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Sammanfattning

For att en uppségning ska vara giltig i Sverige krdvs det att det foreligger saklig grund. En
uppsagning kan grundas pa en av tva saker; antingen arbetsbrist eller personliga skal. Medan
personliga skal galler sadant som &r att hanfora till arbetstagarens person, téacker arbetsbrist upp
allt annat sdsom faktisk brist pa arbetsuppgifter eller verksamhetsférandringar. I sin tur anvands
begreppet fingerad arbetsbrist for att beskriva de situationer dar en arbetstagare sags upp pa
grund av arbetsbrist, medan uppséagningen egentligen grundar sig i skal som &r hanforliga till
arbetstagaren personligen. Vid sadana fall har Arbetsdomstolen att préva situationen efter den
verkliga uppsagningsgrunden. Uppsagning pa grund av personliga skal ar svarare att genomfora
an en arbetsbristuppséagning, bland annat da arbetsbrist som sadan innebér att det foreligger
saklig grund for uppséagning. Uppsatsen har darfor tagit sikte pa att underséka hur Arbetsdom-
stolen valt att dra granserna kring fingerad arbetsbrist, varfor 51 réttsfall om fenomenet har
studerats och sammanfattats i Bilaga 1. Praxis visar att sa lange arbetsbrist faktiskt foreligger
bedémer Arbetsdomstolen att en arbetsbristuppsagning grundats i arbetsbrist och saledes inte
galler fingerad arbetsbrist. Arbetsdomstolens bedémning ar ocksa att forekomsten av arbets-

brist gar fore den samtidiga forekomsten av personliga skél.

Nyckelord: Saklig grund, fingerad arbetsbrist, Arbetsdomstolen, splittrad motivbild



1.Inledning

1.1. Bakgrund

Ar 1906 traffades decemberkompromissen mellan SAF och LO, dar bland annat arbetsgivarens
arbetslednings- och foretagsledningsratt erkandes. Dessa arbetsgivarprerogativ ar ocksa kanda
som § 32-befogenheterna och innebar att arbetsgivaren fritt kunde avskeda och antaga arbets-
tagare, samt leda och fordela arbetet.® Detta kom att andras ar 1974 nar lagen (1974:12) om
anstallningsskydd bland annat kraftigt begrénsade arbetsgivarens uppségningsréatt genom info-
randet av lagregler om saklig grund for uppsagning. Uppsagning pa grund av personliga skél
blev markant svarare att genomfdra och vid arbetsbristuppsagningar fanns det numera en tur-

ordningslista att ta hansyn till.?

Utover det grundldggande anstallningsskyddet som arbetstagare har enligt anstéliningsskydds-
lagen (SFS 1982:80) (LAS), finns det &ven ett visst extra skydd mot osakliga uppsagningar
enligt diskrimineringslagen (2008:567) (DL) och i lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stallning pa arbetsplatsen (FML). Vidare kan dven lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet (MBL) skydda arbetstagare mot en obefogad uppsagning om den utgors av fore-

ningsrattskrankning.

Uppsagningsgrunden personliga skal ar sadant som hanfor sig personligen till arbetstagaren
medan arbetsbrist r alla andra orsaker till uppsagningen. Aven om uppsagningar blivit svérare
att genomfora jamfort med innan lagens tillkomst, utgor arbetsbrist som sadan saklig grund for
uppsagning.® Darmed kan det finnas en viss risk for att arbetsbristuppségningen foretas for att
bli av med en specifik arbetstagare nar de personliga skalen inte ar tillrdckliga for att utgora

saklig grund for uppsagning. Det kan da vara pa tal om fingerad arbetsbrist.

Medan arbetsbristuppsagningar av flertalet anstéllda kan vara lattare att koppla till faktisk ar-
betsbrist vid exempelvis en omfattande driftsinskrankning, ar det inte alltid lika uppenbart nér

en enskild arbetstagare sags upp pa grund av arbetsbrist.* Om en arbetstagare anser sig vara

1 M Glava, M Hansson, Arbetsratt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 28 f och 51 f.
2 M Glava, M Hansson, Arbetsratt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 33.

3 Prop. 1981/82:71 64 f.

4 Ds 2002:56 164.



utsatt for fingerad arbetsbrist har Arbetsdomstolen att beddma vad den verkliga grunden for
uppsagningen ar. | de fall da Arbetsdomstolen finner att arbetsbrist de facto forelegat, spelar
det inte ndgon roll om arbetsgivaren ocksa haft personliga skal for att saga upp arbetstagaren.
En arbetsbristuppsagning &r saledes sakligt grundad om det finns arbetsbrist trots att arbetsgi-
varen dven haft personliga skal for att saga upp arbetstagaren, sakligt eller ¢j.°

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur fingerad arbetsbrist hanteras av Arbetsdomstolen. Det
har enligt forarbetena till LAS Klarlagts att det ar upp till Arbetsdomstolen att avgéra vad som
utgor saklig grund for uppsagning. Det har ocksa darfor varit upp till Arbetsdomstolen att fatta
beslut om hur ett fall av pastadd fingerad arbetsbrist ska hanteras.

Med detta sagt landar fragestallningarna for uppsatsen i: Hur har Arbetsdomstolen dragit gran-
serna kring begreppet fingerad arbetsbrist ifraga om arbetsbrist och personliga skal? Vilka

faktorer paverkar Arbetsdomstolens bedémning?

1.3. Avgransningar

| syfte att gora en sa pass dverskadlig bild som mojligt, ar avsikten att behandla och studera
samtliga rattsfall fran Arbetsdomstolen som berdr situationer dar en arbetstagare sagts upp pa
grund av arbetsbrist, men dnda havdar att det egentligen berott pa personliga skal. Saledes gors
det inte nagon avgransning gallande antalet rattsfall eller betydelsen av rattsfallen som prejudi-
kat, aven om vissa rattsfall har en mer framtradande roll i texten &n andra pa grund av just dess
prejudicerande roll. Daremot kommer inte rattsfall som saknar referat fran Arbetsdomstolen
inkluderas da de saknar innehall om omstandigheterna samt avvagningarna fran Arbetsdomsto-
len. De rattsfall som ligger till grund for uppsatsen kommer vara sadana som uppkommit efter
ar 1974, detta da det var aret som den forsta anstallningsskyddslagen infordes och ocksa da som

regeln om saklig grund for uppséagning tillkom.

En naturlig avgransning for arbetet ar att enbart kolla pa tillsvidareanstallningar eftersom tids-

begransade anstallningar, sasom allméan visstidsanstéllning eller vikariat, inte normalt upphor

5 AD 2004 nr 52.



genom uppsagning utan genom att den avtalade anstallningstiden natt sitt slut eller att projektet
for arbetet slutforts. Alltmedan det de facto gar att avtala om att en tidsbegransad anstéllning
ska ga att avsluta i fortid,® gors dndock denna avgransning.

Medan det finns andra saker som paverkar huruvida en uppsagning ar sakligt grundad, och som
i vissa fall ocksa kommer tas upp, kommer kollektivavtal inte redogéras for i nagon vidare
utstrackning trots att dessa kan ha inverkan pa turordningen som ska beaktas vid arbetsbrist-
uppsagningar. Detta eftersom de i sig inte paverkar frdgan om en uppségning varit fingerad
arbetsbrist eller “riktig” arbetsbrist samt inte heller paverkar sakligheten i uppsagningen, utan
enbart bidrar till att avgéra om arbetsgivaren valt att sdga upp rétt eller fel arbetstagare med
hansyn till turordningen. Vidare ar fragan om huruvida arbetsbrist &r nagot vars saklighet bor

provas rattsligt inte nagot som kommer diskuteras i denna text.

1.4. Metod och material

Den rattsdogmatiska metoden har anvants for att kunna besvara de aktuella fragestallningarna.
Den valda metoden utgdr fran gallande ratt, med hansyn till normhierarkin.” Med det avses de
fyra priméra rattskallorna; lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.2 Aven andra rattskéllor
kan dock inkluderas.® Réttsdogmatiken kan anvéndas i syfte for att undersoka saval hur lagen
ser ut, de lege lata, men ocksa for hur lagen bor se ut, de lege ferenda.l® Rattsdogmatiken &r

lamplig for denna uppsats da fragestallningarna tar sikte pa att analysera hur rattssystemet ar.!

Den rattsdogmatiska metoden &r den som ar vanligast inom praktisk juridik, men &r ocksa ut-

gangspunkten i rattsvetenskaplig forskning. Aven om en fragestallning kanske fordrar mer svar

6 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 373 ff.

" F Papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 133 f.

8 M Naav, M Zamboni, Juridisk metodlara 2:a upplagan (Lund: Studentlitteratur 2018) 21 f och 36 och B Lehrberg, Praktisk
juridisk metod 11:e upplagan (Uppsala: lusté 2019) 201 f.

9 F Papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 133 f.

10 M Naav, M Zamboni, Juridisk metodlara 2:a upplagan (Lund: Studentlitteratur 2018) 21 f och 36 och B Lehrberg, Praktisk
juridisk metod 11:e upplagan (Uppsala: lusté 2019) 201 f.

11 F Papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 142 f.



an vad rattsdogmatiken kan ge upphov till, bendver arbetet ha ett rattsdogmatiskt perspektiv for

att kunna betraktas som rattsvetenskapligt.'?

Samtliga av de fyra priméra rattskallorna har anvants for att producera texten till uppsatsen,
daremot i varierande omfattning. Den huvudsakliga rattsliga utgangspunkten hamnade i
huruvida en uppsagning varit sakligt grundad eller ej. Det innebar att LAS och dess foregangare
fran ar 1974 (SFS 1974:12) blev hogst aktuella da det ar dar uppséagning regleras, tillsammans
med kravet om saklig grund.

Forarbetena till bada anstallningslagarna har varit till hjalp for att forsta lagstiftarens motiv
bakom samt avsikter med lagarna i relation till fingerad arbetsbrist. Daremot, eftersom varken
sjélva lagtexterna eller dess forarbeten explicit uttrycker vad som utgor saklig grund for upp-
ségning, har doktrinen varit hjalpsam for att bland annat undersdka hur Arbetsdomstolen har
tolkat och valt att tillampa saklig grund samt fingerad arbetsbrist i uppkomna rattsfall.*®

Emellertid ar den mest betydande rattskallan i denna text praxis fran Arbetsdomstolen. Hur fall
av fingerad arbetsbrist ska behandlas har inte varit utskrivet i varken lag eller forarbeten, mer
an att om arbetsgivaren har dolda motiv med en uppségning ska detta undersokas.'* Av denna
anledning har 51 rattsfall*® dar fingerad arbetsbrist varit en frga studerats. En klar majoritet av
dessa rattsfall presenteras i texten, dock inte samtliga. Daremot finns samtliga réattsfall sam-
manstallda i Bilaga 1 med en kort redogorelse for fallet tillsammans med Arbetsdomstolens

beddmning for respektive fall.

12 F papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till réattsliga ssmmanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 22 och 133 f.

13 Se L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) samt M
Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016).

14 Prop. 1973:129 123 och prop. 1981/82:71 65.

15 AD 1975 nr 38, AD 1976 nr 26, AD 1976 nr 28, AD 1978 nr 84, AD 1978 nr 110, AD 1981 nr 146, AD 1982 nr 107, AD
1983 nr 49, AD 1983 nr 51, AD 1983 nr 94, AD 1983 nr 118, AD 1985 nr 79, AD 1986 nr 55, AD 1986 nr 158, AD 1987 nr
34, AD 1988 nr 32, AD 1988 nr 59, AD 1989 nr 47, AD 1990 nr 67, AD 1991 nr 66, AD 1991 nr 136, AD 1993 nr 80, AD
1993 nr 172, AD 1994 nr 1, AD 1994 nr 122, AD 1994 nr 140, AD 1995 nr 2, AD 1995 nr 40, AD 1995 nr 149, AD 1995 nr
152, AD 1996 nr 7, AD 2000 nr 18, AD 2000 nr 31, AD 2000 nr 35, AD 2001 nr 107, AD 2002 nr 25, AD 2003 nr 29, AD
2004 nr 52, AD 2005 nr 53, AD 2006 nr 68, AD 2008 nr 46, AD 2010 nr 74, AD 2012 nr 11, AD 2012 nr 51, AD 2015 nr 12,
AD 2015 nr 57, AD 2016 nr 21, AD 2016 nr 44, AD 2017 nr 7, AD 2017 nr 58 och AD 2018 nr 76.



1.5. Disposition

For att kunna diskutera och forklara vad fingerad arbetsbrist ar och hur det hanteras, kravs det
att lasaren ocksa far bakomliggande kunskap om uppsagningsgrunderna och vad som kan tén-
kas utgora saklig grund. Séaledes introduceras lasaren for LAS i kapitel 2, med fokus pa begrep-
pet saklig grund och vad som géller vid omplacering. Vidare forklaras &ven uppsagningsgrun-
derna arbetsbrist och personliga skal. Texten gar sedan in pa fingerad arbetsbrist i kapitel 3 dar
forst begreppet fingerad arbetsbrist forklaras. Darefter gar texten in pa fordelningen av bevis-
bordan mellan arbetstagar- och arbetsgivarparterna, samt hur Arbetsdomstolen bedémer i en
situation med splittrad motivbild. Slutligen avrundas kapitel 3 med en genomgang av andra
grunder som arbetstagarsidan anvént for att invanda mot en arbetsbristuppségningen, dessa
andra grunder kompletterar arbetstagarsidans pastaende om fingerad arbetsbrist. Darefter foljer

analys i kapitel 4 och uppsatsen avslutas med slutsatser i kapitel 5.



2.Anstallningsskydd

2.1. Saklig grund

| prop. 1973:129 till 1974 ars anstéllningsskyddslag (1974:12) konkluderades att vad som ska
utgora saklig grund for uppsagning varken ar lampligt eller mojligt att precisera i lag da varje
fall &r sa pass unikt, och att vad som kan anses vara saklig grund i ena fallet kanske inte &r det
i det andra fallet.’® Det uppkom dock viss kritik mot hur Arbetsdomstolen valt att tolka begrep-
pet. DA den nya anstallningsskyddslagen (1982:80) (LAS) skulle tillkomma, valde departe-
mentschefen emellertid att i dess prop. 1981/82:71 vidhalla att det inte ar lampligt att i lagtext
eller dylikt tydligt specificera vad saklig grund &r.'” Det tillsattes en utredning av Staten i borjan
av 90-talet dar det bland annat féreslogs en narmre precisering av vad som utgér saklig grund,8
en s&dan forandring av lagtexten skedde daremot aldrig.®

Det konstaterades daremot i prop. 1981/82:71 att det i vart fall inte foreligger saklig grund for
uppsagning om det &r skaligt att arbetsgivaren genomfor en omplacering av arbetstagaren,?° for
sé val arbetsbrist som personliga skal, vilket ar inskrivet i 7 § 2 st. LAS.?* Denna omplacerings-
skyldighet som bekommer arbetsgivaren har som storst betydelse nér det géller arbetsbrist eller
nar en arbetstagare inte langre kan utfora sina sedvanliga arbetsuppgifter pa grund av exempel-

vis sjukdom eller &lder.??

Om en uppsagning befinns sakna saklig grund kan den ogiltigforklaras, vilket resulterar i att
arbetstagaren aterfar sin anstéllning. Daremot innebar ett turordningsbrott inte att uppsagningen

saknar saklig grund.?® Ett sddant agerande kan enbart resultera i skadestand.?*

16 Prop. 1973:129 62 och 118 och prop. 1981/82:71 64 f.

7L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 327 ff.
18 SOU 1993:32 40.

19 L Lunning, G Toijer, Anstaliningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 323.
20 Prop. 1981/82:71 64 f.

21 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 401.

22 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 323 f.
2348 1st. LAS.

24388 1st. LAS.



2.1.1. Omplaceringsskyldighet

For att en omplacering ska genomforas fordras det att det dels ar skaligt men ocksa att det ar
mojligt. Skaligheten innebér att de problem som orsakat behovet av omplacering ska Igsas samt
att det ar rimligt med hansyn till omstandigheterna att arbetsgivaren genomfor en sddan ompla-
cering. Att det & mojligt innebér att det ska finnas en ledig befattning; arbetsgivaren behover
inte skapa nya tjanster. Vidare ska arbetstagaren ha tillrackliga kvalifikationer for de nya ar-
betsuppgifterna for att kunna bli omplacerad. Om en arbetstagare nekar till ett omplaceringser-
bjudande som anses skéligt foreligger det saklig grund for att sdga upp arbetstagaren forutsatt
att den bakomliggande anledningen till omplaceringen har saklig grund.?®

For att en arbetstagare ska kunna omplaceras till andra tjanster kravs det som tidigare skrivet
att denne har tillrackliga kvalifikationer for den nya positionen. Medan arbetsgivaren far accep-
tera en viss inskolning av arbetstagaren pa den nya befattningen, behover denne inte tala en
omskolning. En arbetstagare kan inte kréva att bli omplacerad till en tjanst som denne saknar
behorighet for.?8 Efter en omorganisering sades en séljare upp pa grund av arbetsbrist i AD
1983 nr 49. Dock anstalldes en ny person for den nybildade befattningen som foretagssaljare,
varvid arbetstagarsidan hdavdade att uppsagningen varit ett fall av fingerad arbetsbrist. Arbets-
givaren menade att positionen som foretagssaljare stallde hogre krav pa arbetstagare an vad den
tidigare tjansten som séljare gjorde, bland annat fordrades det att foretagsséljaren hade kun-
skaper inom ekonomi. Arbetsdomstolen fann att uppsagningen var sakligt grundad till f6ljd av
att den uppsagda séljaren saknade de tillrackliga kvalifikationerna som rollen som foretagssél-
jare kravde.?” Arbetsgivarsidan i AD 2006 nr 68 fick & andra sidan baklaxa av Arbetsdomstolen.
Medan Arbetsdomstolen bedémde att uppségningen foranletts av arbetsbrist, och inte person-
liga skal som arbetstagarsidan havdade, gjorde de avvagningen att uppsagningen inte var sakligt
grundad. Detta da arbetsgivaren misslyckades med att visa att den uppsagda arbetstagaren sak-
nade tillrackliga kvalifikationer for att bli omplacerad till andra lediga tjanster.?® Arbetsgivaren
i AD 2018 nr 76 beslutade sig for att komplettera sin verksamhet genom att starta ett bageri,
men efter att bageriet varit verksamt ett tag lade arbetsgivaren ned det da det var olénsamt.

Arbetstagarsidan menade att arbetsbristuppsagningen av en bagare var fingerad arbetsbrist och

%5 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 404 ff.

26 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 500.
27 AD 1983 nr 49.

28 AD 2006 nr 68.



de pekade bland annat pa att en ny bagare anstalldes och att arbetsgivaren fatt nys om att den
sedermera uppsagda bagaren varit misstankt for skattebrott. Arbetsgivarsidan kunde visa att
bageriverksamheten de facto lades ned och att den nya bagaren anstalldes forst efter sex mana-
der da arbetsgivaren &mnade att ateruppta bageriverksamheten. Emellertid fann Arbetsdomsto-
len att arbetsgivaren inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet och ogiltigforklarade darfor upp-

sagningen som saknade saklig grund.?

Det &r arbetsgivaren som avgor vilka kvalifikationer en tjanst ska ha och kan vid en omorgani-
sering av verksamheten stalla hogre krav pa en viss befattning 4n vad som tidigare kravts.>° En
larare angrep sin arbetsbristuppségning i AD 2008 nr 46 och anklagade arbetsgivaren for fin-
gerad arbetsbrist. Skolan genomgick en omorganisering varvid det beslutades att det inte skulle
finnas obehdriga larare som undervisade i karndmnena. Den uppsagda lararen var en obehérig
larare som undervisade i svenska. Arbetstagarsidan menade att det inte handlade om arbetsbrist
da lararens formella kompetens var personligen hanforlig till henne. Arbetsgivarsidan a andra
sidan menade att det efter omorganiseringen inte fanns nagon tjanst fér obehoriga larare i kar-
namnena. Medan Arbetsdomstolen konstaterade att uppsagningen kunde bero pa bade arbets-
brist och pa skél som var att hanfora till arbetstagaren personligen, menade de att férandringen
inte skett avseende hennes personliga forhallanden, utan forhallandena pa skolan. Aven om
arbetsuppgifterna kvarstod uppfyllde lararen inte langre behorighetskraven och det forelag dar-

med arbetsbrist.3!

Emellertid ar det arbetsgivaren som har bevisbérdan for att en arbetstagare saknar tillrackliga
kvalifikationer och det finns forbehall fran Arbetsdomstolen i de fall da arbetsgivarens nya
kvalifikationskrav strider mot god sed eller &r vidtagna i syfte att bli av med en viss arbetsta-
gare.32 1 AD 1991 nr 136 &tergick en tidigare sjukskriven arbetstagare till arbetet. Arbetsgivaren
menade dock att arbetstagaren végrat delta i utbildning och till féljd av det hade denne bristande
kompetens, vilket gjorde att det forelag saklig grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist.
Samtidigt menade arbetstagarsidan att uppsagningen berodde pa personliga skél, narmare be-

stdmt arbetstagarens sjukdom. Eftersom arbetsgivaren hanvisade till den bristande kompeten-

29 AD 2018 nr 76.

30 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 501.
3L AD 2008 nr 46.

32 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 500 f.



sen som grund for arbetsbristuppsagning, gjorde Arbetsdomstolen bedémningen att uppséag-
ningen gallde personliga skal eftersom bristande kompetens ar att hanfora personligen till ar-
betstagaren. Det verkade enligt Arbetsdomstolen som att arbetsgivaren hellre ville behalla er-
sdttaren for den tidigare sjuka arbetstagaren. Aven om arbetsgivaren inte gjorde gallande att
denne haft saklig grund for uppsagning om den ansags bero pa personliga skél gjorde Arbets-

domstolen andock en bedomning av rattslaget, dar uppsagningen befanns sakna saklig grund.*

2.2. Arbetsbrist

En uppséagning kan ske pa tva grunder; arbetsbrist eller personliga skél. Det senare dr sadant
som personligen hanfor sig till arbetstagaren.® Samtliga uppsigningar som inte beror pa per-
sonliga skal &r arbetsbristsuppsagningar. Saledes &ar begreppet arbetsbrist inte begransat till just
dess bokstavliga innebord i detta sammanhang, att det skulle handla om enbart brist pa arbets-
uppgifter, utan avser samtliga organisatoriska och foretagsekonomiska férandringar, och an-
vands darmed som ett rattstekniskt begrepp.®® Det &r arbetsgivaren som avgor nar arbetsbrist
foreligger,® vilket gor att Arbetsdomstolen inte i forsta taget utreder arbetsgivarens foretagse-

konomiska motiv.’

Eftersom det ar arbetsgivaren som bestimmer om arbetsbrist foreligger och hur verksamheten
ska skotas och organiseras, kan denne ocksa minska arbetsstyrkan oavhangigt om det egentli-
gen finns ett behov av det.3® Daremot uppmanar prop. 1981/82:71 arbetsgivare att dvervaga alla
majliga losningar for att genomféra driftsinskrankningar och samtidigt undvika att sdga upp

arbetstagare.®

Det ar inte alltid latt att skilja vad som &r arbetsbrist och vad som &r personliga skél. Exempelvis
vid fall som I6nsamhetsskal dar en arbetstagare sdgs upp pa grund av att den individuella I6nen
ar for hog och foretaget behdver minska kostnader.®® | AD 1994 nr 122 sades en arbetstagare

upp pa grund av arbetsbrist efter att han inte ville acceptera en lagre 16n. | detta fall berodde

33 AD 1991 nr 136.

34 Prop. 1981/82:71 64 f.

35 AD 1994 nr 140.

36 AD 2000 nr 35.

37 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 483 f.
38 AD 1987 nr 34.

39 Prop. 1981/82:71 65.

40 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 471 ff.
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bolagets vilja att sanka lonen pa att arbetstagarens mattliga erfarenhet och kunskap med kon-
ventionella VVS-anlaggningar inte motsvarade den hoga lénen som arbetstagaren fatt genom
att arbeta exklusivt med vattenkraftverk under flera ar. Han kunde alltsa inte prestera i enlighet
med sin 16n. Eftersom detta var sa pass hanforligt till den individuella arbetstagaren bedémde
Arbetsdomstolen att det inte rorde sig om arbetsbrist, utan att uppsagningen foranletts av per-
sonliga skal. Medan Arbetsdomstolen uttalade att det var forstaeligt att arbetsgivaren ville sanka
arbetstagarens 16n, var det en annan sak om det fanns saklig grund for att sdga upp honom. Da
det var arbetsgivaren som placerat arbetstagaren uteslutande vid vattenkraftverk under flera ar
och ocksa hojt dennes 16n, fick arbetsgivaren enligt Arbetsdomstolen tala att arbetstagaren inte
hade tillrackliga prestationer inom konventionella VVS-anlaggningar. Uppségningen saknade
darfor saklig grund.*! En sjukskoterska i AD 1995 nr 152 accepterade inte heller en 16nesank-
ning och blev darfér uppsagd pa grund av arbetsbrist. Att arbetsgivaren ville sanka sjukskoters-
kans 16n berodde pa att han ville minska kostnaderna for praktiken samtidigt som arbetstagaren
i fraga hade en hogre 16n an de andra sjukskoterskorna. Eftersom arbetstagarsidan inte kunde
gora det sannolikt att uppsagningen berodde pa skal hanforliga till arbetstagaren personligen,
fastslog Arbetsdomstolen att uppségningen skett pa grund av arbetsbrist till foljd av de ration-
aliseringar som arbetsgivaren genomfort. Daremot ogiltigforklarades uppsagningen da arbets-

givaren inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.*?

2.2.1. Turordning

Da en eller flera arbetstagare ska sagas upp pa grund av arbetsbrist blir 22 § LAS tillamplig dar
det bland annat stipuleras i vilken ordning arbetstagarna ska ségas upp. Platsen i turordnings-
listan baseras pa anstallningstid och turordningskrets. Det finns undantag fran turordningsre-
geln som exempelvis att foretag med hogst tio anstallda far undanta tva arbetstagare om de
beddms ha sérskild betydelse for den fortsatta verksamheten.*® Regeln ar dispositiv och det gar
séledes att gora undantag fran den genom kollektivavtal med exempelvis avtalsturlistor.** Be-
greppet tillrackliga kvalifikationer appliceras éven i turordningssammanhang. Om en arbetsta-
gares arbetsuppgifter forsvinner i en arbetsbristsituation, exempelvis genom en omorganise-

ring, och denne har langre anstéllningstid an dennes kollegor inom samma turordningskrets,

41 AD 1994 nr 122.

42 AD 1995 nr 152.

4322 8§ LAS.

4 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 622 ff.
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vilkas arbetsuppgifter finns kvar efter omorganiseringen, galler det att arbetstagaren med langre
anstallningstid har tillrackliga kvalifikationer for att ha foretradesratt till nagon av de andras
arbete. Foljaktligen kan en arbetstagare med langst anstallningstid vara den som far ga vid ar-
betsbrist om denne inte har tillrickliga kvalifikationer for de andra befattningarna.*® Skulle det
dock befinnas att en arbetstagare sagts upp i en arbetsbristsituation men att denne inte varit pa
tur enligt turordningsregeln, kan uppségningen som tidigare skrivet inte ogiltigforklaras av en-
bart den anledningen.*® En sljare sades upp i AD 1983 nr 5. Det fanns motsattningar mellan
arbetstagaren och ledningen, som enligt arbetstagarsidan bidrog till att arbetsgivaren skapade
en arbetsbristsituation for att bli av med arbetstagaren. Daremot ansag Arbetsdomstolen att
motsattningarna inte var tillrackliga for att ge anledning att tro att anstallningen hade kvarstatt
oavhangigt motsattningarna och darfor ogillades arbetstagarsidans pastaende om fingerad ar-
betsbrist. Emellertid hade inte arbetsgivaren gjort det sannolikt att arbetstagaren saknade till-
rackliga kvalifikationer for att kvarsta i tjanst vilket gjorde att arbetsgivaren brét mot turord-

ningsreglerna.*’

Arbetsdomstolen slog fast i AD 2009 nr 50 att innan arbetsgivaren turordnar arbetstagarna &ar
denne skyldig att forst fullfélja sin omplaceringsskyldighet enligt 7 8 2 st. LAS. Daremot &r
inte arbetsgivaren skyldig att omplacera arbetstagarna i nagon sarskild turordning da LAS sak-
nar regler om turordning vid omplacering. Satillvida det inte bryter mot DL eller mot god sed,
kan arbetsgivaren foljaktligen omplacera arbetstagarna utefter dennes bedémning fér vad som
ar bast for den fortsatta verksamheten. Om arbetstagaren nekar till omplaceringen och erbju-

dandet bedéms som skaligt foreligger det da saklig grund for uppséagning.*®

Arbetstagarsidan i AD 1994 nr 1 tillstod att det forelegat en arbetsbristsituation pa bolaget, men
att det for den sakens skull inte férelegat en arbetsbrist for den uppsagda arbetstagarens egna
arbetsuppgifter. Istdllet menade de att uppsagningen foretagits pa grund av skél personligen
hanforliga till arbetstagaren, vilket enligt arbetstagarsidan styrktes av att bland annat att arbets-
givaren skrev i uppsagningsbeskedet att han saknade foretradesratt till ateranstéllning och att

han sades upp trots att han inte stod pa tur enligt turordningsreglerna. Beskedet om avsaknaden

45 M Glava, M Hansson, Arbetsréatt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 483 f.

46 Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 649.
47 AD 1983 nr 51.

48 AD 2009 nr 50.
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av foretradesréatt fick emellertid &ven de andra arbetstagarna som sades upp och arbetsgivarsi-
dan menade att arbetstagaren fick avsluta sin anstallning pa grund av att han saknade tillrackliga
kvalifikationer for det fortsatta arbetet. Det fanns inget enligt Arbetsdomstolen som pekade pa
att uppsagningen skulle foretagits av andra skal an arbetsbrist. Inte heller arbetstagarsidans pa-
stdende om att arbetsgivaren inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet fick gehor hos Arbets-
domstolen; arbetstagarsidan gjorde inte ens géllande att det funnits nagon ledig befattning for
arbetstagaren att bli omplacerad till. Gallande turordningsbrott uttalade Arbetsdomstolen i do-
men om att den situation att arbetsgivaren gjort en felaktig bedémning gallande en arbetstagares
kvalifikationer for det fortsatta arbetet, vilket gjort att ndgon med en kortare anstallningstid far
fortsdtta arbeta, enbart medfor att arbetsgivaren bryter mot LAS:s regler om turordning. Ar-
betstagarsidan fick i fallet ratt i att arbetsgivaren brutit mot 22 § LAS da arbetsgivaren under-
varderat arbetstagarens kvalifikationer och darfor turordnat arbetstagarna felaktigt.*® Aven i
AD 1978 nr 84 och AD 1991 nr 66 gjorde arbetsgivaren sig skyldig till turordningsbrott.>°

2.3. Personliga skal

Den andra grunden som kan anges vid en uppsagning ar som tidigare skrivet personliga skél.
Da Arbetsdomstolen har att ta stallning till huruvida det forelegat saklig grund for uppsagning
vid personliga skél, ska dess primara fokus inte vara pa vad som hant utan hur arbetstagarens
beteende kan tankas ha framtida konsekvenser. Vidare laggs det vid bedémningen om saklighet
ocksa ansvar pa arbetsgivaren och huruvida denne har markerat mot en arbetstagares misskot-
samhet. En misstanke om misskdtsamhet eller brott ar inte tillrackligt for att det ska foreligga
saklig grund for att sdga upp en arbetstagare och det ar arbetsgivaren som har bérdan att bevisa
att de omstandigheter denne aberopat for uppsagningen de facto foreligger. En arbetstagare far
inte heller séagas upp enbart av skl som arbetsgivaren haft kinnedom om i langre &n tva mana-

der.5!

Exempel pa sadant som &r att hanfora personligen till arbetstagaren ar misskotsamhet generellt,
sasom olampligt upptradande eller olovlig franvaro, brottsliga garningar eller samarbetssvarig-

heter. Hur frekvent och grov misskétsamheten ar, ar avgérande for om beteendet utgor saklig

49 AD 1994 nr 1.
50 AD 1978 nr 84 och AD 1991 nr 66. Se Bilaga 1.
51 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 417 ff.
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grund for uppsagning.>® Dock bor en uppsigning inte kunna vidtas av personliga skal enbart
baserat pa att arbetstagaren misskétt sig vid enstaka tillfallen, om inte arbetstagaren genom sin
misskotsamhet eller forseelse visar sig klart olamplig for arbetet.>® Darfor spelar ofta sjilva
arbetet och arbetsuppgifterna in i Arbetsdomstolens bedémning av huruvida en uppsagning va-

rit sakligt grundad vid personliga skal.>*

52 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 417 ff.
53 Prop. 1973:129 125.
54 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 417 ff.
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3.Fingerad arbetsbrist

3.1. Begreppet fingerad arbetsbrist

Att en arbetsgivare behover saga upp personal pa grund av arbetsbrist, innebar inte nddvandigt-
vis att det &r flera arbetstagare som ségs upp. Det kan istallet handla om att en enda arbetstagare
sdgs upp pa grund av arbetsbrist nar dennes arbetsuppgifter forsvinner av olika anledningar,
exempelvis genom omorganisering eller att ett bemanningsforetag tar éver arbetsuppgifterna.
Det finns dock en problematik i att en arbetsgivare vill bli av med en viss person medan de
personliga skalen for detta inte ar tillrdckliga for att det ska foreligga saklig grund for uppsag-
ning, och vidtar darfér en uppsagning som istéllet sags bero pa arbetsbrist. Detta kallas for
fingerad arbetsbrist.>®

| forarbetena till LAS stipuleras det att om arbetsgivaren uppgivit arbetsbrist som skél for upp-
sagningen av arbetstagare, medan det i verkligheten berott pa andra orsaker, ska det inte godtas.

Istallet ska lovligheten av uppsagningen d& prévas utifrén det verkliga skalet.*

3.2. Bevisbordan vid fingerad arbetsbrist

Arbetsdomstolen har uttalat att da arbetsbrist normalt sett utgor saklig grund for uppsagning
gar Arbetsdomstolen normalt heller inte gar in och ifragasatter huruvida arbetsgivarens beslut
att inskranka personalstyrkan varit befogad eller ej.>” Arbetsdomstolen applicerar & andra sidan
en mer nyanserad bevisbeddmning i de fall dar enbart en arbetstagare snarare an flera arbetsta-
gare sags upp pa grund av arbetsbrist.>® Daremot gar inte Arbetsdomstolen djupare in pa de
bakomliggande orsakerna, foretagsekonomiska eller organisatoriska, som foranlett arbetsgiva-
rens beslut att saga upp personal, i storre utstrdckning an vad som kravs for att bedéma huruvida
arbetsbristen varit fingerad eller €j.>® Arbetsgivaren i AD 1978 nr 110 hade visserligen starkt
kritiserat den sedermera uppsagda arbetstagaren framfor dennes kollegor, men planeringen av

omorganiseringen uppkom innan konflikten mellan arbetstagaren och arbetsgivaren uppstod.

55 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 482.
56 Prop. 1973:129 123 och prop. 1981/82:71 65.

57 AD 1994 nr 140.

58 AD 1976 nr 26.

59 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 483 f.
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Vidare fanns det inte heller nagot som gjorde att Arbetsdomstolen kunde bedéma omorganise-
ringen som foretagsekonomiskt omotiverat och saledes befanns uppsagningen som sakligt
grundad.®°

Oftast, vid tvistemal, galler det att den som pastar att nagot foreligger pa ett visst satt, ocksa har
bordan att bevisa det. Om inte det anges annat i lagregeln &r beviskravet att denne ska styrka
forhallandet som den pastér foreligger.®! 1 AD 1976 nr 26 uttalade sig Arbetsdomstolen om en
lattnad i bevisbordan for arbetstagarsidan vid fingerad arbetsbrist da desto mer sannolikt ar-
betstagarsidan lyckas gora det att uppsagningen foretagits av andra skél &n just arbetsbrist, desto
hogre krav stélls pa arbetsgivaren att visa att uppsagningen hade skett oavhangigt av de andra
omstandigheterna.®? Medan beviskravet styrkt ligger mellan det hégsta anvanda beviskravet,
uppenbart, och sannolikt, innebar sannolikt i sin tur att sakerheten for bevisningen ligger pa
omkring 75 procent.®® Det fordras darmed att arbetstagarsidan kan visa pa sannolika skal for att
uppsagningen foranletts av fingerad arbetsbrist, for att Arbetsdomstolen ska ga in och gora en
beddmning av situationen. | évrigt genomfor Arbetsdomstolen inte en egen prévning av det
foretagsekonomiska laget.5* Det ska tillaggas att alltmedan Arbetsdomstolen uttalade sig i AD
1976 nr 26 om en delad bevisbdrda mellan arbetstagare och arbetsgivare vid fingerad arbets-
brist, appliceras inte detta nar arbetsbrist faktiskt foreligger.®® I AD 2012 nr 11 blev en central
ombudsman uppsagd efter att foretaget genomgick en omplacering varvid behovet av en central
ombudsman upphérde. Medan arbetstagarsidan havdade att uppségningen grundade sig i miss-
ndje over hur arbetstagaren utforde sina arbetsuppgifter, fann Arbetsdomstolen att de inte gjort
det sannolikt att arbetstagaren blev uppsagd av skél som var att personligen hanféra till honom
och gick darfor inte langre &n sa i sin provning.® I ett annat rattsfall, AD 2000 nr 18, blev en
sjukskriven kreditchef uppsagd pa grund av arbetsbrist. Arbetsgivarsidan hade gjort bedom-
ningen att kreditchefen inte skulle kunna aterga till sina tidigare arbetsuppgifter som var be-

tungande. Detta styrkte arbetstagarsidans pastaende om att uppsdgningen var att harleda till

80 AD 1978 nr 110.

61 £ papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till rattsliga ssmmanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 243 f.

62 AD 1976 nr 26.

63 F papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till rattsliga sammanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 243 och Kullberg M, Bevishdrda och beviskrav (Visby: Karnov Group 2018) 105 f och
112.

64 L Lunning, G Toijer, Anstallningsskydd - En lagkommentar 11:e upplagan (Stockholm: Wolters Kluwer 2016) 483 f.

8 Ds 2002:56 193.

 AD 2012 nr 11.
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arbetstagarens person pa grund av dennes sjukdom, Arbetsdomstolen ansag att det darmed
fanns sannolika skal for att uppsagningen foretagits pa grund av personliga skal och de gick
darfor vidare i provningen. Uppsagningen bedomdes dock slutligen som sakligt grundad da
arbetsgivarsidan kunde visa att omorganiseringen genomfordes av skél som inte var att hanfora

personligen till kreditchefen.®’

Arbetsgivarens bevisborda gar framst ut pa att styrka att forandringen, som foranlett arbets-
bristuppsagningen, faktiskt genomforts.%® Detta misslyckades arbetsgivaren i AD 1976 nr 28
med som skulle avveckla sin verksamhet pa grund av sin stigande alder och darfér sade upp en
arbetstagare pa grund av arbetsbrist. Medan Arbetsdomstolen konstaterade att uppsagningen de
facto grundade sig i arbetsgivarens avsikt att avsluta verksamheten och darfér inte berodde pa
personliga skal, 1ag problematiken i att vissa av arbetstagarens arbetsuppgifter kvarstod. Av
den anledningen forelag det inte enligt Arbetsdomstolens mening arbetsbrist utan uppségningen
saknade saklig grund.®® I AD 2017 nr 58 stannade sonen till den forra dgaren kvar pa arbetet
efter att fadern salt verksamheten, och blev sedermera uppsagd pa grund av arbetsbrist. Arbets-
tagarsidan hévdade att uppsagningen hade sin grund i att den nya dgaren inte ville ha kvar den
tidigare dgarens son. Arbetsgivaren kunde dock visa pa att en omorganisering skett da ingen av
personalen langre skotte de arbetsuppgifter sonen gjorde da arbetsgivaren tagit in ett beman-

ningsforetag for att gora det.”

3.3. Splittrad motivbild

En uppsagning har antingen arbetsbrist som orsak, eller personliga skal. Gransdragningen mel-
lan de tva uppséagningsgrunderna ar ofta, men inte alltid, enkla att utgora. Vid uppsagningar av
flertalet arbetstagare ar gransdragningen enklare an nar enstaka arbetstagare sags upp.’* Enligt
en arbetsgivare var lonetillagget for en organist inte foretagsekonomiskt forsvarbart och darfor
sades organisten upp med aberopande av arbetsbrist nar denne inte accepterade att 16nen sank-
tes. Arbetsgivaren anforde inte att det handlade om brist pa medel eller en forandring av arbets-

uppgifter som foranledde viljan att sanka arbetstagarens 16n. Saledes fann Arbetsdomstolen att

7 AD 2000 nr 18.

8 S Oman, Lagen om anstallningsskydd - En kommentar 2:a upplagan (Stockholm: Karnov Group 2017) 70.
9 AD 1976 nr 28.

0 AD 2017 nr 58.

1 Ds 2002:56 163 f.
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uppséagningen foretagits av skal personligen hénforliga till organisten och inte av arbetsbrist.
Arbetsgivaren hade sjalv tillstatt att denne saknade saklig grund for uppségningen om den
skulle finnas bero pa personliga skal och inte arbetsbrist, uppsagningen ogiltigforklarades dar-
for.”? Emellertid var uppsagningen sakligt grundad nér en saljare i AD 2001 nr 107 inte ville
acceptera den l&gre 16n, och dvriga forandrade villkor, som foljde av verksamhetens omorga-
nisering. Eftersom andringen genomfordes for att fa till stand enhetliga villkor for samtliga
séljare beddmdes det inte som att uppségningen foranletts av personliga skél utan av arbetsbrist,
och att uppsagningen darmed var sakligt grundad.”

Det gar att fundera dver om en uppsagning kan ha en splittrad motivbild, vilket skulle innebéra
att uppsagningen dels beror pa skél som é&r att personligen hanfora till arbetstagaren och dels pa
arbetsbrist. Ett rattsfall fran Arbetsdomstolen som illustrerar detta val ar AD 2000 nr 31.7* |
fallet blev en platschef uppsagd i besparingssyfte. Arbetsgivaren gjorde dock gallande att de
aven haft saklig grund for att sdga upp arbetstagaren pa grund av personliga skél, detta eftersom
platschefen enligt arbetsgivaren var inkompetent for sitt arbete. Av den anledningen uttalade
Arbetsdomstolen att det stalldes starka krav pa arbetsgivarsidan att visa att uppségningen skulle
genomforts &ven utan de personliga skalen for att sdga upp platschefen, for att uppségningen
skulle ansetts vara foranledd av arbetsbrist. Arbetsgivarsidan lyckades med detta bland annat
da kontoret i fraga gick back cirka 150 000 kr per manad, vilket arbetsgivaren menade berodde
pa platschefens inkompetens. Saledes fanns det en koppling mellan arbetsbristen och de skél
som arbetsgivaren ansag sig ha att ocksa sdga upp arbetstagaren av de personliga skélen. Dar-
emot gjorde Arbetsdomstolen bedémningen att platschefens skuld i fragan om det ekonomiska
laget var irrelevant nar det kom till huruvida arbetsbrist forelegat och varit orsaken till uppség-
ningen. Arbetsdomstolen kom fram till slutsatsen att platschefen hade blivit uppsagd &ven om
denne inte varit orsaken till den uppkomna ekonomiska skadan och att det faktum att arbetsgi-
varen ansag sig ha andra skal &n arbetsbrist for att sdga upp arbetstagaren skulle forbises ef-
tersom Arbetsdomstolen kom fram till att arbetsbrist forelag i fallet, och darmed foreldg ocksa

saklig grund for uppsagningen.”

72 AD 1995 nr 40.
73 AD 2001 nr 107.
74 Ds 2002:56 165 f.
7S AD 2000 nr 31.



18

Att det faktum att arbetsgivaren har uppsagningsskél som hanfor sig personligen till arbetsta-
garen inte hindrar denne fran att séga upp arbetstagaren av andra skél, i.e. arbetsbrist, beror pa
att en arbetstagare som misskott sig inte ska erhdlla ett anstallningsskydd som é&r starkare an
ovriga anstélldas. Satillvida inte de personliga skalen varit sjélva orsaken till uppsagningen ac-
cepteras en arbetsgivares uppsagning av en arbetstagare pa grund av arbetsbrist vid en splittrad
motivbild.”® Arbetsdomstolens uttalade praxis om att det spelar ingen roll om arbetsgivaren
ocksa haft andra skal an arbetsbrist att sdga upp arbetstagare sa lange arbetsbrist faktiskt fore-
ligger, star sig fast.”” Gallande avvagningen som Arbetsdomstolen gor mellan arbetsbrist och
personliga skal statueras val i AD 2000 nr 35. En arbetstagare blev forst uppsagd pa grund av
personliga skal. Arbetsgivaren tog tillbaka uppsagningen efter drygt en manad och arbetstaga-
ren fortsatte sitt arbete. Efter ytterligare en manad blev arbetstagare aterigen uppsagd, denna
gang aberopade arbetsgivaren arbetsbrist som orsaken. Med den forsta uppsagningen som bak-
grund havdade arbetstagarsidan att aven den andra uppséagningen berodde pa personliga skal
och att uppséagningen darmed var att betrakta som fingerad arbetsbrist. | rattegangen bedémde
Arbetsdomstolen att den forsta uppsagningen saknade saklig grund och tilldémde arbetstagaren
allmant skadestand for krankningen. | fallet med den andra uppségningen var laget lite an-
norlunda. Arbetsdomstolen tillstyrkte att det kunde verka som att personliga skal lag bakom
aven den andra uppsagningen. Daremot kunde arbetsgivarsidan visa pa att arbetsbrist fanns da
arbetstagarens arbetsuppgifter gradvis forsvunnit eller évertagits av andra. Vidare kunde inte
Arbetsdomstolen finna att férdndringarna genomforts i syfte att kunna saga upp arbetstagaren.

Saledes befanns den andra uppsagningen som sakligt grundad.”

| ett annat fall, AD 1986 nr 158, upplevde arbetstagaren att han trakasserades av bolagsled-
ningen i syfte att forma honom att saga upp sig sjalv. Bland annat gav en i ledningen honom
platsannonser om lediga tjanster pa andra foretag, utan att arbetstagaren efterfragat det. Detta
hévdade arbetsgivarsidan var for att de ville hjalpa arbetstagaren. Arbetsdomstolens utredning
visade att det forelegat motsattningar mellan arbetstagaren och bolagsledningen. Samtidigt vi-
sade utredningen ocksa att det forelag arbetsbrist och uppsagningen bedomdes darfér som sak-

ligt grundad.”

76 Ds 2002:56 165 f.
7 AD 2004 nr 52.
78 AD 2000 nr 35.
9 AD 1986 nr 158.
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3.4. Annan lagstiftning som arbetstagarsidan aberopat

3.4.1. Diskriminering

Om nagon pastar att denne blivit diskriminerad enligt DL ska denne géra det antagligt genom
att visa pa omstandigheter for att diskrimineringen skett, varvid bevisbordan gar 6ver till mot-
parten som har att visa att sédant inte intraffat.®° Det foreligger darmed en lattnad i bevisbordan
for arbetstagarsidan som havdar att diskriminering forekommit.8! Bevisbordan ar en presumt-
ionsregel; om arbetstagarsidan lyckas gora det antagligt att diskriminering skett, skapas da en
presumtion att diskriminering foreligger. De omstandigheter som arbetsgivarsidan da aberopar

till sitt forsvar ska ha saklighet.®

Ett funktionsnedsatt butiksbitrade sades upp fran arbetet i en livsmedelshutik med aberopande
av arbetsbrist i AD 2012 nr 51. | fallet uppkom det diverse fragor om fingerad arbetsbrist, ar-
betsgivarens rehabiliterings- och omplaceringsskyldighet samt stod- och anpassningsatgérder
och direkt diskriminering. Arbetsdomstolen konstaterade att det forelag arbetsbrist sedan en
foraldraledig arbetstagare aterkom i arbetet och det uppstod 6vertalighet. Det befanns att den
uppsagda arbetstagaren blivit missgynnad, men att det inte var en fraga om turordningsbrott da
arbetstagaren inte kunde utfora de vasentliga uppgifterna i arbetet vilket da gjorde att hon inte
var i jamforbar stallning med de andra arbetstagarna. Men inte heller genom skaliga stod- och
anpassningsatgarder hade arbetstagaren kunnat komma i jamforbar stallning med de andra. Vi-
dare saknades det lediga tjanster till vilka hon hade haft tillréckliga kvalifikationer for och kun-
nat omplaceras till. Darmed hade arbetsgivaren saklig grund for att sdga upp den funktionsned-

satta arbetstagaren.®

| ett annat fall, AD 2015 nr 57, blev ocksa en funktionsnedsatt arbetstagare uppsagd. Arbetsta-
garsidan havdade att arbetsbristuppségningen egentligen grundades pa skal personligen hanfor-
liga till arbetstagaren, i detta fall dennes sjukdomar dyslexi, ADHD och narkolepsi. Sjukdo-
marna beddmdes omfattas av DL. Problematiken for arbetstagarsidan var att Arbetsdomstolens

utredning visade att arbetsgivaren enbart var medveten om att arbetstagaren hade dyslexi, de

80 F papadopoulou, B Skarp, Juridikens nycklar — introduktion till réttsliga sammanhang, metoder och verktyg 1:a upplagan
(Stockholm: Wolters Kluwer 2017) 244.

81 L Viklund, M Wastfelt, Arbetsratt i praktiken — en handbok 20:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2018) 146 f.

82 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 311 ff.

8 AD 2012 nr 51.
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andra sjukdomarna var de omedvetna om. Dé&remot gjorde arbetstagarsidan det antagligt att
uppsagningen kan ha orsakssamband med dyslexin och bevisbordan gick saledes Gver pa ar-
betsgivaren. Arbetsgivaren kunde visa att sddant orsakssamband saknades och att uppsagningen

foranletts av arbetsbrist.?*

3.4.2. Missgynnande enligt foraldraledighetslagen

| foréldraledighetslagen (1995:584) (FL) finns det regler som forbjuder att arbetstagare, och
arbetsstkande, missgynnas pa grund av foraldraledighet. Detta forbud &r vidstrackt och tacker
nastintill alla av arbetsgivarens atgarder. Férbudet har likheter med DL:s regler om férbud mot
diskriminering och forbuden fran de tva olika lagarna kan bli aktuella samtidigt genom exem-
pelvis konsdiskriminering i DL som samtidigt har samband med arbetstagarens foraldraledighet
enligt FL. Det finns fall da undantag fran férbudet mot missgynnande i samband med foraldra-
ledighet kan forekomma, det géller da ledigheten har till foljd att missgynnandet &r nddvandigt.
Det ska noteras att undantaget inte ar att anvanda lattvindigt. Likt bevisbérdan vid diskrimine-
ring ska arbetstagaren har ocksa gora det antagligt att missgynnandet skett och darefter ar det
arbetsgivarens uppgift att visa att det antingen inte varit en frdga om missgynnande eller att

atgarden uppfyller kraven for undantaget.®

I AD 2015 nr 12 blev arbetsgivarens uppségning av en frisor anklagad for att ha varit ett fall av
fingerad arbetsbrist. Eftersom frisoren i fraga var gravid blev det en frdga om direkt konsdis-
kriminering och missgynnande i strid med DL respektive FL. Arbetsgivaren menade att friséren
sades upp da hon, sedan hon blev gravid, varit ovillig att utfora vissa behandlingar vilket ledde
till ett minskat kundunderlag samt att hon hade avbokat kunder. En annan frisor anstélldes kort
efter uppsagningen vilket gjorde att kunderunderlaget aterhdmtade sig nagot enligt arbetsgiva-
ren. Emellertid kunde inte arbetsgivaren styrka sina pastaenden da de kunde varken pavisa att
frisdren avbokat och nekat till bokningar, inte heller kunde de presentera ekonomiskt underlag
som bevis for de ekonomiska konsekvenserna av det pastadda agerandet. Darmed var det klar-

lagt att det inte rérde sig om arbetsbrist och arbetsgivaren bevisade inte heller att det inte rérde

8 AD 2015 nr 57.
85 M Glava, M Hansson, Arbetsréatt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 615 f.
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sig om konsdiskriminering enligt DL och missgynnande enligt FL. Utdver detta hade arbetsgi-
varen ocksa brutit mot LAS.

| ett annat fall, AD 2017 nr 7, ansokte en arbetstagare om foraldraledighet som skulle paga i
drygt ett ar men blev ett par dagar efter ansokan uppsagd pa grund av arbetsbrist. Uppsagningen
atertogs dock av arbetsgivaren innan uppsagningstiden hann lépa ut. Réttsfallet handlade om
uppségningen hade samband med den planerade foréldraledigheten. Eftersom uppsagningen
skedde sa pass kort inpa arbetstagarens foraldraledighetsansokan samt att arbetsgivaren, trots
moten med arbetstagaren angaende ledigheten, inte namnde att foretaget hade ekonomiska pro-
blem och funderade att sdga upp honom pa grund av arbetsbrist ansag Arbetsdomstolen att det
var antagligt att uppsagningen hade samband med féraldraledigheten. Arbetsgivaren, som da
fick bevishordan, misslyckades med att visa att bolaget hade daligt ekonomiskt resultat som
foranlett uppsagningen. Saledes befanns arbetsgivaren ha brutit mot missgynnandeforbudet i
FL.&

3.4.3. Foreningsrattskrankning

Den som hévdar att den har blivit utsatt for foreningsrattskrankning i strid med MBL har be-
visbordan for att sa har skett. Medan atgarden kan vara lattare att bevisa, ar det desto svarare
att bevisa arbetsgivarens syfte bakom handlandet. Da det &r syftet bakom atgarden som ar det
vasentliga i mal gallande foreningsrattskrankning, har Arbetsdomstolen underlattat for arbets-
tagarsidan da de behdver visa att sannolika skal foreligger for att foreningsrattskrankning in-
traffat. Det blir darefter arbetsgivarens uppgift att styrka att atgarden haft skélig orsak och inte
berott pa foreningsrattsfragan utan att denne har haft andra skal, som ar att bedéma som sakliga.
Saklighetskravet innebar att atgarden bedoms i enlighet med de regler som é&r relaterade till
atgarden. For uppsagning ar det saledes regeln om saklighet i LAS som blir aktuell.®8 Tva ar-
betstagare som hade tidsbegransade anstéllningar fick tillsvidareanstallningar, men blev tre
veckor in i anstallningen uppsagda pa grund av arbetsbrist. Den egentliga orsaken till uppsag-
ningen var enligt arbetstagarsidan att arbetstagarna vant sig till fackforeningen, vilket innebar

att det gallde foreningsrattskrankning. Utredningen i rattsfallet gav inte stod at att forenings-

8 AD 2015 nr 12.
87 AD 2017 nr 7.
8 M Glava, M Hansson, Arbetsréatt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 151 f.
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rattskrankning skett, daremot gjorde inte Arbetsdomstolen en bedémning om huruvida arbets-
brist forelag. Uppsagningarna befanns osakliga av skalet att myndigheten fattat beslutet att ge
arbetstagarna tillsvidareanstéllningar och darefter sagt upp dem valdigt snart darefter.®°

| AD 1978 nr 84 gick arbetstagarsidan bet pa sin anklagelse om att arbetstagaren genom upp-
sagningen blev utsatt for fingerad arbetsbrist och foreningsrattskrankning da arbetstagaren, i
deras mening, blev straffad for att denna tagit hjalp av fackforeningen for att hdja sin 16n. Ar-
betstagarsidan menade att det faktum att arbetsgivaren bortsett fran turordningen var ytterligare
bevis pa att uppsagningen foranletts av skal personligen hanférliga till arbetstagaren for att
arbetsgivaren ville bli av med denne. Arbetsdomstolen konkluderade att arbetstagarsidan inte
gjort det sannolikt att arbetsgivaren asyftade att kranka foreningsratten da tidssambandet mellan
fackforeningens agerande och uppségningen inte ensamt var tillrackligt bevis, och arbetstagar-
sidan uppgav inget ytterligare stod for ett sadant syfte med uppséagningen. Daremot, som redan
skrivet tidigare i texten, brot arbetsgivaren mot turordningsreglerna.®® Aven i AD 1991 nr 66
forsokte arbetstagarsidan harleda en arbetsbristuppségning till foreningsrattskrankning nar en
laboratoriechef blev uppsagd pa grund av arbetsbrist. De menade att laboratoriechefen var en-
gagerad i facklig verksamhet och att det var vad som féranledde uppséagning, samt att de &ven
anade att personliga skal kunde ligga bakom men att den i vilket fall inte var sakligt grundad.
Arbetsdomstolen fann att arbetsbrist var orsaken till uppsagningen och inte nagon forenings-
rattskrankning. Daremot hade arbetsgivaren gjort sig skyldig till turordningsbrott, vilket ocksa

namnts tidigare i texten.™

Fem av totalt sex bitradande jurister vid en advokatbyra beslutade sig for att bilda en lokal
fackforening. Tva av dessa blev kort darpa uppsagda pa grund av arbetsbrist, varav den ena
redan hade sagt upp sig sjalv. Arbetstagarsidan menade att detta utgjorde féreningsrattskrank-
ning da atgarderna vidtogs pa grund av att arbetstagarna valt att utnyttja sin foreningsratt. Ut-
redningen visade att arbetsgivaren hade reagerat mycket negativt till den lokala fackféreningens

bildande och arbetstagarsidan hade styrkt att den ena arbetstagaren blev uppsagd utan saklig

8 AD 1982 nr 107.
9% AD 1978 nr 84.
9 AD 1991 nr 66.
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grund och att den andra arbetstagaren, som redan sjélv sagt upp sig, blev avskedad under 16-
pande uppsagningstid. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivarens atgarder grundade sig i arbets-
tagarnas nyttjande av foreningsratten, darutover hade ocksa arbetsgivaren brutit mot LAS.%?

3.4.4. Facklig fortroendeman

Det finns &ven ett extra skydd for fackliga fortroendeman. | FML finns det en regel i 8 § som
stipulerar att en facklig fortroendeman ges foretrade vid arbetsbristuppsagningar, givet att det
for den fackliga verksamheten &r av sarskild betydelse att fortroendemannen far fortsatt anstall-
ning. Skulle arbetsgivaren forbise detta kan uppsagningen ogiltigforklaras, trots att det egentli-
gen utgor ett turordningsbrott for vilket det i normalfallet inte gar att ogiltigforklara uppsag-
ningar enbart av anledningen att turordningen ignorerats. Vidare far fackliga fortroendeman
enligt 4 § FML inte sarbehandlas negativt géallande arbets- och anstallningsvillkor till féljd av
sitt uppdrag, samt erhaller de ett efterskydd som innebér att nar de lamnar det fackliga uppdra-
get ska deras arbets- och anstallningsvillkor vara som om arbetstagarna inte haft det fackliga

uppdraget.®®

En facklig fortroendeman blev uppsagd i AD 1993 nr 80, vilket arbetsgivaren menade berodde
pa arbetsbrist och otillrackliga kvalifikationer som gjorde att det inte gick att omplacera denne.
Arbetstagarsidan menade att uppsagningen egentligen berodde pa ett anstrangt forhallande mel-
lan arbetstagaren och arbetsgivaren. Arbetsdomstolen kom fram till att uppségningen grundats
i arbetsbrist till féljd av en omorganisering. Daremot fanns det brister i hur arbetsgivaren ge-
nomfort sin omplaceringsskyldighet; de hade visserligen gett arbetstagaren erbjudande om en
annan tjanst men arbetstagaren hade nekat detta och Arbetsdomstolen démde ut erbjudandet
som oskaligt. Det fanns andra tjanster, framférallt en, som var mer lampliga och Arbetsdom-
stolen papekade att det inte handlar om att arbetsgivaren har att vélja att behalla den arbetstagare
som ar mest meriterande i hans eget tycka. Arbetsgivaren sade upp arbetstagaren trots att den
fackliga organisationen gjort ként for arbetsgivaren att den fackliga fértroendemannen var vik-
tig for den fackliga verksamheten, varvid arbetsgivaren befanns ha brutit mot 8 § FML. Upp-

sagningen blev darfor ogiltigforklarad.

9 AD 1988 nr 59.
9 M Glava, M Hansson, Arbetsrétt 3:e upplagan (Lund: Studentlitteratur 2016) 710.
% AD 1993 nr 80.
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Slutet blev nagot annorlunda i AD 1981 nr 146 déar sex anstéllda, samtliga hade uppnatt pens-
ionsaldern, blev uppsagda i besparingssyfte. Arbetstagarsidan menade att det inte forelegat ar-
betsbrist pa sadant vis som motiverat uppsagningar samt att den ena av de sex uppsagda var
facklig fortroendeman och att hans uppsagning berodde dels pa motsattningar mellan denne
och chefen och dels pa det fackliga uppdraget. Arbetsdomstolen konstaterade att arbetsbrist
foreldg och att den fackliga fortroendemannens verksamhet inte var av sadan sérskild betydelse
som 8 § FML avser. Av den anledningen var uppsagningen av den fackliga fortroendemannen,
och av de 6vriga uppsagda arbetstagarna, sakligt grundad.®® En serviceingenjor, som tidigare
varit facklig fortroendeman, anforde att hans uppséagning var ett fall av fingerad arbetsbrist i
AD 1988 nr 32. Han fick inte gehor pa den standpunkten hos Arbetsdomstolen da Arbetsdom-
stolen fann att uppsagningen grundade sig i att kontoret som arbetstagaren arbetade vid lades
ned av foretagsekonomiska skél. Daremot hade inte arbetsgivaren fullgjort sin omplacerings-
skyldighet da de inte tillhandahallit de utbildningar som arbetstagaren skulle haft enligt 4 §
FML. Arbetsdomstolen patalade att arbetsgivaren skulle ha bedomt arbetstagarens kvalifikat-
ioner som denne skulle ha fatt genom erforderlig utbildning. Uppséagningen ogiltigforklarades

darfor.%

9 AD 1981 nr 146.
9% AD 1988 nr 32.
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4.Analys

4.1. Saklig grund

Sedan tillkomsten av kravet pa saklig grund vid uppséagning har ett stort antal réattsfall om fin-
gerad arbetsbrist prévats av Arbetsdomstolen. | denna uppsats har 51 rattsfall som géller finge-
rad arbetsbrist studerats och sammanfattats i Bilaga 1. Av dessa &r det enbart sex rattsfall som
resulterat i att Arbetsdomstolen beddmt uppségningen som ett fall av fingerad arbetsbrist.®” Det
ar saledes bevisligen svart for arbetstagarsidan att fa igenom i en rattegang att en arbetsbrist-
uppsagning utgjort fingerad arbetsbrist och darfor saknar saklig grund. Sedan gar det dven att
ifragasatta hur pass val grundade arbetstagarsidans pastdende om fingerad arbetsbrist ar i alla
de fall dar Arbetsdomstolen bedémt att uppsagningen varit sakligt grundad i arbetsbrist.

| en del av réattsfallen har undertecknad upplevt att arbetstagarsidan, i brist pd andra satt att
ifragasatta en uppsagning, valt att forsoka fa igenom att en uppsagning rort sig om fingerad
arbetsbrist trots att de sjalva egentligen inte fort nagra tydliga argument for att en sadan situation
skulle foreligga. Detta har ocksa visat sig nar Arbetsdomstolen inte funnit att det forelegat san-
nolika skal for fingerad arbetsbrist och darfor inte gatt langre &n sa i sin prévning av sjalva
uppséagningsgrunden i de fallen. Exempelvis i AD 2002 nr 25 dar en arbetstagare blev miss-
handlad av en kollega och darefter sjukskriven, och sedermera uppsagd pa grund av arbetsbrist
efter att denne nekade de arbetsuppgifter som erbjods honom. Arbetstagarsidan menade att det
var ett fall av fingerad arbetsbrist, dock anmarkte Arbetsdomstolen pa att arbetstagarsidan trots
sitt pastaende inte anfort ndgon omstandighet eller liknande som indikerade att uppsagningen
berott pa skal som var att hanfora till arbetstagaren personligen snarare an arbetsbrist. Uppsag-
ningen anségs darfor bero pa arbetsbrist, och var dartill sakligt grundad.® Bristen pa argument
och bevis fran arbetstagarsidan ar patagligt i fallet ovan, och var inte ensamt av sitt slag bland
de 51 genomgangna rattsfallen. Att enbart framfora en anklagelse om fingerad arbetsbrist utan
att darefter félja upp anklagelsen med omstandigheter som talar for det, gor att det inte ar un-
derligt att Arbetsdomstolen i 30 av rattsfallen bedémde uppségningarna som sakligt grundade

i arbetsbrist; om rattsfallen som slutade i turordningsbrott ska raknas med i den siffran landar

97 Se AD 1975 nr 38, AD 1991 nr 136, AD 1994 nr 122, AD 1995 nr 40, 1996 nr 7 och 2015 nr 12.
9% AD 2002 nr 25.
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vi istéllet i 34 uppsagningar som var sakligt grundade. Det kan tdnkas att anklagelsen om att
fingerad arbetsbrist anvands i brist pa battre argument fran arbetstagarsidan nar en arbetstagare
upplever sig ha blivit felaktigt uppsagd pa grund av arbetsbrist.

4.2. Arbetsbrist och personliga skal

Eftersom arbetsbrist som sadan utgor saklig grund for uppsagning och beslut om driftsinskréank-
ningar och dylikt gar under arbetsgivarens féretagsledningsratt, gar inte Arbetsdomstolen heller
in och ifragasatter om minskningen av personalstyrkan varit motiverad eller inte. Daremot i de
fall dar en uppséagning ror personliga skél, gar Arbetsdomstolen in och gér en bedémning av
situationen. | bedémningen tas bland annat hansyn till vilka framtida konsekvenser arbetstaga-
rens agerande kan tankas ha, men ocksa om och hur arbetsgivaren har agerat mot beteendet.
Det stalls saledes till viss del hoga krav for att kunna saga upp en anstalld pa grund av personliga
skal samt krav pa att arbetsgivaren ska ha agerat mot beteendet, medan arbetsbrist som uppsag-
ningsgrund per definition &ar sakligt grundad. AD 2000 nr 35 exemplifierar réatt tydligt proble-
matiken kring uppsagningsgrunderna. Arbetstagaren blev forst uppsagd pa grund av personliga
skal och sedan pa grund av arbetsbrist. Den forsta uppsagningen, som grundades i personliga
skal, ddmdes ut av Arbetsdomstolen. De personliga skalen som arbetsgivaren angett som grund
for uppsagningen var alltsa helt enkelt inte tillrackliga for att utgora saklig grund. Daremot nar
arbetsgivaren kort darpa istéallet sade upp samma arbetstagare fast pa grund av arbetsbrist, god-
tog Arbetsdomstolen uppsagningen. Detta trots att Arbetsdomstolen sjélv tillstod att det forefall
som att personliga skal kunde ligga bakom &ven den andra uppsagningen. Da arbetsgivaren
kunde visa att det fanns arbetsbrist godkandes den andra uppsagningen. Réttsfallet illustrerar
tydligt skillnaderna pa kraven som stélls pa arbetsgivarens bevisning vid de olika typerna av
uppséagningsgrunderna. Vidare visar rattsfallet att arbetsbrist som uppségningsgrund kan vara
en vag att ga nar en arbetsgivare vill bli av med en specifik individ nar de personliga skalen &r

otillrackliga for att uppna saklig grund.

Da bevisbordan 6vergar fran arbetstagaren till arbetsgivaren efter att arbetstagaren gjort det
sannolikt att det rort sig fingerad arbetsbrist, &r det i princip upp till arbetsgivaren att visa att

arbetsbrist faktiskt finns. | de fall dar det handlar om att féretaget genomgatt en omorganisering



27

har arbetsgivaren att visa att forandringen av verksamheten de facto genomforts.®® Daremot nar
det handlar om en faktisk brist pa arbete, alltsa en brist pa arbetsuppgifter for arbetstagaren att
utfora, gar arbetsdomstolen narmre in och gor en utredning éver huruvida arbetsuppgifterna
forsvunnit eller distribuerats till kollegor eller entreprenad.?® Medan arbetstagaren far dra det
tunga lasset, har anda Arbetsdomstolen gjort det nagot lattare for arbetstagarsidan nar det kom-
mer till bevisningen. A andra sidan maste arbetstagarsidan gora det sannolikt att fingerad ar-
betsbrist forelegat och dven i nér de lyckas har arbetsgivaren endast att visa att arbetsbrist fun-
nits och uppkommit oavhingigt de personliga skalen, om det finns nagra sédana. Aven med
bevislattnaden har arbetstagarsidan ett svart arbete framfor sig ty det racker med att arbetsgiva-
ren kan visa att det finns arbetsbrist som inte arbetsgivaren skapat for att bli av med arbetsta-
garen for att en tvivelaktig uppséagning ska befinnas bero pa arbetsbrist.

4.3. Fingerad arbetsbrist

Det foljer av saval prop. 1973:129 som prop. 1981/82:71 att om det uppgivna skélet for en
uppségning, vilket i fallen &r arbetsbrist, inte verkar vara det verkliga skalet, ska den sakliga
grunden i uppsagningen provas baserat pa det da verkliga skélet. Arbetsdomstolen provar fall
av fingerad arbetsbrist forutsatt att arbetstagarsidan lyckas gora det sannolikt att det ror sig om
fingerad arbetsbrist. Arbetsdomstolen gor forst en provning av vad det verkliga skélet &r och

om det behévs genomfdrs darefter &ven en prévning av sakligheten i fallet.

Av de sex rattsfall dar fingerad arbetsbrist har konstaterats var tva fall lika varandra. Bade VVS-
ingenjoren i AD 1994 nr 122 och kyrkoorganisten i AD 1995 nr 40 blev uppsagda pa grund av
arbetsbrist nar de inte accepterade en lonesankning. I VVS-ingenjorens fall berodde arbetsgi-
varens initiativ pa att arbetstagarens 16n inte var i relation till dennes kunskaper inom tradition-
ella VVS-konstruktioner. Medan Arbetsdomstolen uttalade att arbetsgivarens vilja att sénka
I6nen var forstaelig, innebar inte det for den sakens skull att det foreldg saklig grund for upp-
sagning da arbetsgivaren hade sig sjélv att skylla for arbetstagarens bristande kompetens inom
omradet. Kyrkoorganistens arbetsgivare hade daremot inget argument for I6nesankningen mer

an att I6nen inte var foretagsekonomiskt forsvarbart, vilket ogillades av Arbetsdomstolen da

99 Se AD 2000 nr 18.
100 Se AD 1976 nr 28.
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det inte skett nagon omorganisering eller férandring av arbetsuppgifterna. Daremot ansag Ar-
betsdomstolen att sjukskéterskan i AD 1995 nr 152 fick tala en I6nesankning till foljd av ar-
betsgivarens rationaliseringar. Detsamma géllde for séljaren i AD 2001 nr 107 nér arbetsgiva-
ren ville dstadkomma enhetliga arbetsvillkor for samtliga saljare. Aven om samtliga fyra nu
namnda rattsfall handlar om arbetstagare som inte accepterat en lonesénkning, blev tva uppség-
ningar bedémda som fingerad arbetsbrist men inte de tva andra. Den huvudsakliga faktorn till
detta &r att i AD 1995 nr 152 och AD 2001 nr 107 kunde arbetsgivaren visa att Idnesankningen
berodde pa verksamhetsrelaterade skal. Visserligen patalade VVS-ingenjorens arbetsgivare i
AD 1994 nr 122 att denne inte kunde ta tillrackligt betalt av kunder for arbetstagarens arbets-
prestation i relation till dennes 16n. Daremot berodde l6nesankningen pa inkompetens hos ar-
betstagaren vilket var att hanfora till honom personligen, och eftersom det var arbetsgivarens
eget fel att arbetstagaren hade otillréckliga kunskaper saknade uppsagningen saklig grund.

| séval AD 1991 nr 136 som AD 1975 nr 38%! bedémdes uppségningarna som fall av fingerad
arbetsbrist dar de personliga skalen, vilket i bada fallen var bristande kompetens, inte var till-
rackliga for att saklig grund skulle foreligga. I det forstndmnda rattsfallet berodde inkompeten-
sen pa att arbetsgivaren inte tillhandahallit en kort utbildning och i det senare réattsfallet fanns
det ingen inkompetens da arbetstagaren faktiskt hade behdrighet att framfora det aktuella for-

donet.

Det femte fallet av konstaterad fingerad arbetsbrist ar ett egendomligt fall olikt de andra rattsfall
som undersokts da arbetstagaren som blev uppsagd fran sin, enligt arbetsgivaren, tidsbegran-
sade anstallning da det forelag brist pa arbetsuppgifter. Att fallet andock inkluderats i uppsatsen
beror pa att Arbetsdomstolen bedomde att det var ett fall av fingerad arbetsbrist da arbetstagaren
i deras mening hade en tillsvidareanstéllning. Avslutandet av anstéllningen, som Arbetsdom-
stolen ansag var ett avskedande, vidtogs efter att arbetstagaren kontaktat facket for att fa hjalp
med ersittningskrav och var att hanfora till denne personligen.1%? Saledes har det i tre av de
totalt sex rattsfall dar fingerad arbetsbrist funnits i grunden handlat om inkompetens hos arbets-
tagaren som inte varit tillrackligt for att utgora saklig grund for uppsagning pa grund av per-

sonliga skal. | det fjarde fallet handlade det om ett forsok att fa ner I6nen for en organist utan

101 Se AD 1975 nr 38.
102 AD 1996 nr 7.
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att arbetsgivaren egentligen angav nagot organisatoriskt skal for det och i det femte om en ar-
betsgivare som inte hade sarskilt bra koll pa varken regelverk eller anstéallningsform. Det sjatte
rattsfallet, AD 2015 nr 12, kommer diskuteras senare.

4.4. Splittrad motivbild

En uppségning kan ha personliga skal, orsaker som hanfor sig personligen till den uppsagda
arbetstagaren, som grund eller arbetsbrist, vilket &r allting annat. Uppsagningen har antingen
den ena grunden eller den andra som orsak, dock inte bada tva. Daremot kan en arbetsgivare
tankas ha en splittrad motivbild for att sdga upp en arbetstagare, som i AD 2000 nr 31, dar
arbetsgivaren anser att det finns saval arbetsbrist som personliga skal tillrackliga for att utgora
saklig grund for uppséagning. Arbetsdomstolen har som uttalad praxis att sa lange arbetsbrist
foreligger ar en arbetsbristuppséagning sakligt grundad, forutsatt sa klart att omplaceringsskyl-
digheten ar fullgjord och forfarandet inte bryter mot nagra andra lagar. I AD 2000 nr 31 god-
kandes arbetsbristuppsagningen da arbetsgivaren kunde visa att arbetsbrist forelag samtidigt
som Arbetsdomstolen gjorde bedomningen att platschefen hade blivit uppsagd pa grund av ar-
betsbrist &ven om arbetsgivaren inte hade ansett att det var denne som orsakat forlusterna och

darmed ocksé arbetsbristen.

Av de genomgangna rattsfallen har en del arbetsgivare ansett sig ha saklig grund for att saga
upp arbetstagaren for saval arbetsbrist som personliga skal. Daremot godkénner lagen och Ar-
betsdomstolen enbart en av uppségningsgrunderna, de kan inte kombineras eller komplettera
varandra. Emellertid har Arbetsdomstolen, som tidigare skrivet, att préva en uppsagning fran
dess verkliga uppsagningsgrund. Det kan ténkas att det blir en svarare avvagning for Arbets-
domstolen eftersom for att en arbetsbristsituation ska anses vara saklig i sig, fordras det att den
inte har skapats av arbetsgivaren i syfte att bli av med arbetstagaren. | de fall dér arbetsgivaren
sjalv tillstar att den aven utdver arbetsbrist som grund for uppsagningen ocksa anser sig ha
tillracklig grund for att saga upp arbetstagaren pa grund av personliga skal, blir det extra viktigt
for Arbetsdomstolen att komma fram till att arbetsbristen saknar koppling till de personliga
skalen. Spontant kan det tankas att arbetsgivaren satter kappar i hjulet pa sig sjalv om denne
6ppet proklamerar att det finns saklig grund for saval uppsagning pa grund av arbetsbrist som
pa grund av personliga skal da det innebér att det finns en pataglig risk att arbetsbristen inte
ensamt har paverkat beslutet att séga upp arbetstagaren pa grund av arbetsbrist. Emellertid har

Arbetsdomstolen att prova uppsagningens saklighet utifran den verkliga uppsagningsgrunden.
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Skulle da Arbetsdomstolen komma fram till slutsatsen att en uppsagning beror pa personliga
skal, géller det att arbetsgivaren har saklig grund fér den uppsagningsgrunden. Samtidigt vet vi
som bekant att arbetsbrist som sadan innebr att det foreligger saklig grund for uppsagning.

4.5. Annan lagstiftning

Om en uppségning befinns vara ett fall av fingerad arbetsbrist och sakna saklig grund, kommer
det ha till foljd att uppsagningen ogiltigforklaras, forutsatt att arbetstagarsidan har yrkat pa det.
| majoriteten av de undersokta rattsfallen har inte arbetstagarsidan enbart aberopat att uppsag-
ningen utgjort ett fall av fingerad arbetsbrist, de har ocksa kompletterat med exempelvis att
arbetsgivaren inte fullgjort omplaceringsskyldigheten, forbisett turordningsreglerna och i vissa
fall har &ven brott mot andra lagar tagits upp.

Totalt har fyra av de undersokta réttsfallen slutat i att arbetsgivaren démts for turordnings-
brott.1% Aven om turordningsbrott i sig inte resulterar i att en uppsagning ogiltigforklaras, far
arbetstagarsidan en monetér ersattning for lagbrottet. VVart att tilldgga ar att i en hel del av rétts-
fallen har arbetstagarsidan anvént anklagelsen om turordningsbrott som ett bevis for att arbets-
bristuppsagningen foretagits i syfte att bli av med just den aktuella arbetstagaren. Daremot har
inget av de fallen medfort att Arbetsdomstolen dragit slutsatsen att det rort sig om fingerad

arbetsbrist.

Om arbetsgivaren inte uppfyller sin omplaceringsskyldighet kan det resultera i ett ogiltigfor-
klarande av uppsagningen, forutsatt att arbetstagarsidan aberopat den paféljden. Denna ompla-
ceringsskyldighet &r oavhangig om en uppsagning berott pa arbetsbrist eller personliga skal. |
tre av rattsfallen har arbetsgivaren fatt igenom att uppsagningsgrunden de facto varit arbetsbrist,
men samtidigt misslyckats med att fullgéra sin omplaceringsskyldighet'%, och i ett fjarde ratts-

fall misslyckades arbetsgivaren med densamma efter att ha forbisett och brutit mot 4 § FML.1%

Det sjatte fallet av fingerad arbetsbrist utgors av AD 2015 nr 12. Det redan omskrivna rattsfallet
ror en gravid frisor som sades upp pa grund av arbetsbrist. Arbetsdomstolen kunde, dels pa

grund av omstandigheterna och dels pa grund av arbetsgivarens tydliga brist pa dokumentation

103 5 AD 1978 nr 84, AD 1983 nr 51, AD 1991 nr 66 och AD 1994 nr 1.
104 Se AD 1995 nr 152, AD 2006 nr 68 och AD 2018 nr 76.
105 Se AD 1988 nr 32.
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for sitt pastaende om arbetsbrist, utrona att uppsagningen var ett fall av fingerad arbetsbrist
samt att arbetsgivaren brutit mot sdval FL som DL. Inblandningen av FL och DL gjorde att
arbetstagarsidans bevisborda lattades da de enbart behovde gora det antagligt att missgynnandet
hade samband med graviditeten. | normalfallet nér ett rattsfall galler fingerad arbetsbrist har
arbetsgivaren att visa att det forelegat arbetsbrist vilket foranlett uppsagning. Vid rattsfall som
ocksa inkluderar DL eller FL har arbetsgivaren att visa att missgynnandet inte haft samband
med den aktuella diskrimineringsgrunden eller med foraldraledighet, forutsatt att arbetstagarsi-
dan gjort det antagligt att det finns ett sadant samband. Emellertid saknade arbetsgivaren i detta
mal formagan att ens kunna frambringa nagon form av bevis for sina pastaende om att arbets-
tagaren bland annat nekat att utfora arbete samt avbokat kunder vilket enligt arbetsgivaren lett
till arbetsbrist. Da arbetsgivaren inte ens kunde pavisa att arbetsbrist faktiskt funnits var ut-

gangen av rattsfallet ganska sjélvskriven.
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5.Slutsats

I grund och botten handlar en fraga om fingerad arbetsbrist om huruvida en uppséagning varit
sakligt grundad eller ej. I sin hantering av vad som utgor saklig grund har Arbetsdomstolen fatt
nastintill fria hander av lagstiftaren att sjilv tolka begreppet. Aven om SOU 1993:32 gav forslag
pa vad som skulle kunna inkluderas i lagtexten for att narmare definiera saklig grund, skedde
forandringen inte. Och fragan far nog andock stéllas om det 26 ar senare ar aktuellt med en
sadan lagandring, nar Arbetsdomstolen efter 45 ar fran tillkomsten av den forsta anstéllnings-
skyddslagen har etablerat en diger praxis av vad som utgor respektive inte utgor saklig grund

for uppséagning.

Det kan kanske tyckas att det skulle finnas nagot extra skydd for godtyckliga arbetsbristupp-
sagningar i de fall da det &r konstaterat att arbetsgivaren ocksa har orsak att saga upp den aktu-
ella arbetstagaren av personliga skal. Som i AD 2000 nr 35 dér arbetstagaren till och med kort
innan sin arbetsbristuppséagning blev uppsagd pa grund av personliga skél. Dar om nagonstans
kan det konstateras att det finns tvivel gallande arbetsbristen som orsak for den andra uppsag-
ningen. Samtidigt skulle det finnas stora problem om arbetstagare som misskétt sig skyddas
fran arbetsbristuppsagningar av den anledning att arbetsgivaren ocksa far anses ha personliga
skal som anledning att saga upp denne. Da skulle ett beteende dar arbetstagare misskoter sig pa
arbetsplatsen och mot sina kollegor istéllet verka som ett skydd och gynna individen. Det skulle
inte heller ga att kategorisera arbetstagarna utefter vilka personliga skal arbetsgivaren kan tan-

kas ha for att séga upp denne da alla situationer &r olika och har olika paverkan pa olika foretag.

Vid frdgan om vad som ska kravas for att Arbetsdomstolen ska finna att en uppsagning foran-
letts av fingerad arbetsbrist, ar svaret inte sjalvskrivet. Sasom forarbetena till bada anstallnings-
skyddslagarna ar skrivna har tolkningen for situationer som dessa lamnats till Arbetsdomstolen
for att avgora. | de fall dar arbetsuppgifter helt enkelt forsvunnit eller distribuerats till andra
arbetstagare finns det kanske inte s& mycket att géra for arbetstagarsidan. Aven omorganise-
ringar ligger val inom arbetsgivarens ratt att besluta om och ar svara att ifragasatta satillvida
omorganiseringen inte enbart riktar sig till en person och férandringarna ar uppenbart genom-
forda for att bli av med arbetstagaren. Dock som vi sag i AD 1995 nr 152 kunde en férandring
av verksamheten ge upphov till en sakligt grundad arbetsbristuppségning trots att det gallde en

enskild sjukskoterska.
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Samtidigt kan det finnas mer att nska av Arbetsdomstolens beddmning i fall som &r tvivelakt-
iga. Exempelvis det omnamnda réattsfallet AD 1986 nr 158 dar arbetsgivaren trakasserade ar-
betstagaren genom att bland annat ge arbetstagaren platsannonser for andra jobb pa andra fore-
tag. | det fallet, &ven om det befanns foreligga arbetsbrist, kan det tyckas vara nagot godtyckligt
att acceptera arbetsgivarens uppsagning, trots det trakasserande beteendet mot arbetstagare, en-
bart for att uppségningen grundades i arbetsbrist vilket Arbetsdomstolen inte har att ga in pa. A
andra sidan far det andock sdgas att det finns godtagbart extra skydd for arbetstagare som utsatts
for exempelvis diskriminering eller foreningsrattskrankning. Detta i sig beror inte pa LAS ut-
formning utan foljer av den bevislattnad samt det extra skydd for arbetstagaren som finns i de
enskilda lagarna. 1 vissa av fallen har brott mot dessa sidolagar inneburit att en uppségning varit
ett fall av fingerad arbetsbrist, medan det i andra fall helt enkelt enbart inneburit att arbetstaga-

rens anstéllning skyddas.

Den splittrade motivbilden utgar fran att arbetsgivaren anser sig ha saklig grund att saga upp
arbetstagaren pa saval personliga skal som arbetsbrist. Det skulle daremot vara intressant om
Arbetsdomstolen skulle stalla arbetsgivarens forklaring om arbetsbrist i relation till vad de per-
sonliga skalen skulle vara, men istéllet i forsvar av arbetstagaren. Idag utfors en prévning av
vad som foranlett uppsagningen och Arbetsdomstolen landar i princip alltid i att det &r arbets-
brist som foranlett en arbetsbristuppsagning sa lange arbetsbrist finns. Utan att genomfora en
provning av sakligheten av sjalva arbetsbristen gar det att undra om det skulle ga att gora en
skalighetsprovning av atgarden sett till omstandigheterna. AD 1986 nr 158 tas aterigen upp som
exempel - om arbetsbristen som féranlett uppsagningen av arbetstagaren skulle stallas i relation
till de trakasserier som arbetstagaren utsatts for hade kanske uppsagningen inte godtagits. Det
far andock sagas att arbetsgivaren i fallet forsokt provocera fram en uppsagning fran arbetsta-
garen och nar detta inte lyckats har arbetstagaren sagts upp pa grund av arbetsbrist. Just pa
grund av arbetsgivarens agerande mot arbetstagaren bor kanske inte uppsagningen befinnas

sakligt grundad enbart for att arbetsgivaren kan visa att arbetsbrist funnits.

Sammantaget far det sagas att med Arbetsdomstolens hantering av fenomenet fingerad arbets-
brist ar det relativt svart for arbetstagarsidan att fa igenom att en uppséagning grundats pa per-
sonliga skal. Komplexiteten av fingerad arbetsbrist blir tydlig ndr Arbetsdomstolen emellertid
inte tillater en splittrad motivbild som grund for saklighet, men samtidigt godtar en arbetsgi-

vares forklaring om arbetsbrist trots att arbetsgivaren erkant sig ha dven andra skal for att sdga
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upp arbetstagaren. A andra sidan &r det svart att séga hur fingerad arbetsbrist skulle hanteras av
Arbetsdomstolen pa ett annorlunda och konsekvent satt. Med regelverket, forarbeten och prax-
isen som har utvecklats till idag har Arbetsdomstolen en relativt klar riktning av hur de ska
hantera fingerad arbetsbrist, d&ven om ett rattsfall aldrig &r det andra likt. Da arbetsbristens sak-
lighet inte utsatts for provning finns det emellertid inget annat val for Arbetsdomstolen i dags-
laget an att acceptera en arbetsbristuppsagning satillvida arbetsbrist finns, dven om uppsag-
ningen kan ha foranletts av personliga skél.
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6.Summary in English

For a termination to be valid in Sweden, it requires objective grounds. A termination can be
based on two things; either redundancy or personal cause. While the latter covers everything
that is to relate to the employee personally, redundancy covers all other things such as actual
lack of work duties or reorganization. In turn, fingered work deficiency is used to describe a
situation where an employee is let go due to redundancy while the actual cause is personally
related to the employee. In such cases, the Labour Court’s job is to try the dismissal based on
the real cause. Terminations based on personal cause is harder to perform due to, amongst other
things, redundancy generates objective grounds. The essay has aimed at examining how the
Labour Court has decided to draw the limits concerning fingered work deficiency. Thusly, 51
court cases have been studied and summarized in Appendix 1. The court cases show that so
long as redundancy exits, the Labour Court judges a redundancy termination as based on re-
dundancy and not a case of fingered work deficiency. The Labour Court’s judgement is also

that the presence of redundancy precedes the simultaneous occurrence of personal cause.
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8.Bilagor

Bilaga 1 — sammanstallning av rattsfall fran Arbetsdomsto-
len gallande fingerad arbetsbrist

Vad har hant?

AD bedémer

Saklig grund?

1975 nr
38

Chauffor blev uppsagd efter verksam-
hetsévergang. Arbetsgivaren aberopade
att arbetstagaren saknade behdrighet att
kora foretagets transportbil. Arbetsgivaren
riktade ocksa kritik mot arbetstagarens sétt
att skota arbetsuppgifterna.

Arbetsgivaren styrkte inte att det forelag ar-
betsbrist, och eftersom denne hade patalat
att det var saker som hénférde sig personli-
gen handlade uppségningen om personliga
skal. Transportbilen var latt lastbil. Arbets-
tagaren hade aldre kérkort som gav behérig-
het for sadant fordon.

Nej. Personliga
skal som inte
hade saklig
grund. Fingerad
arbetsbrist.

1976 nr
26

Kolmarden. Verkmastartjanst drogs in av
foretagsekonomiska skal. Arbetstagarsi-
dan menade att det forelegat motsatt-
ningar/konflikter mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren.

Arbetstagarsidan hade inte pavisat nagon
sérskild omstandighet som talade for att det
var arbetstagarens person som fdranledde
uppsagningen. Arbetsuppgifterna hade suc-
cessivt begransats over tiden.

Ja.

1976 nr
28

Verksamhet skulle avvecklas men den pla-
nerade driftsinskrankningen genomfordes
inte till alla delar - arbetsuppgifterna kvar-
stod i vissa delar. Arbetsgivaren menade
att de fatt klagomal fran en kund om ar-
betstagaren och darfor inte kunde ha ho-
nom foér de kvarvarande uppgifterna

Uppsagningen foranleddes av att arbetsgi-
varen amnade att avveckla verksamheten pa
grund av hog alder. Men da arbetsuppgif-
terna kvarstod till viss del hade arbetstaga-
ren kunnat arbeta kvar. Visserligen hand-
lade det om fortroendeuppdrag men det
fanns ej tillrackliga klagomal.

Nej. Arbetsupp-
gifter kvarstod
till viss del. Ar-
betsbrist har déar-
med ej forelegat.

1978 nr
84

Arbetstagarsidan menade att elektrikern
blev utsatt for foreningsrattskrankning ge-
nom uppsagningen (da arbetstagaren latit
facket foretrdda honom och okat dennes
16n) och arbetsgivaren ignorerade turord-
ningen vilket ytterligare indikerade att de
ville ha bort just honom.

Bolaget visade att det foreldg arbetsbrist,
samtidigt som arbetstagarsidan inte gjorde
det sannolikt att arbetsgivaren asyftade att
kranka fdreningsratten da tidssambandet
mellan forbundets forhandlande for arbets-
tagaren och uppségningen inte ensamt var
tillrackligt som bevis, och arbetstagarsidan
uppgav inte heller nagot ytterligare stod for
ett sddant syfte med uppséagningen. Dare-
mot gjorde arbetsgivaren sig skyldig till tur-
ordningsbrott.

Ja. Men asidosatt
turordningsreg-
ler.

1978 nr
110

Omorganisering ledde till uppsagning av
en arbetstagare, vilket arbetstagarsidan
sade berodde pa motsattningar mellan di-
rektdren och arbetstagaren. Samtidigt sade
arbetsgivarsidan att tjansten som kontorist
blev dverflodig.

Arbetsgivaren hade starkt kritiserat arbets-
tagaren framfér andra anstallda, men pla-
nerna pa omorganisering uppkom tidigare
och det fanns inte heller ndgon indikation att
det var foretagsekonomiskt omotiverat.

Ja.

1981 nr
146

Sex anstéllda, samtliga pensionérer, sades
upp i besparingssyfte, varav den ena var
fortroendeman. Arbetstagarsidan menade
att det inte forelegat arbetsbrist som moti-
verade uppséagning av tillsvidareanstallda,
och att uppsagningen av fortroendeman-
nen berodde pa dennes uppdrag samt per-
sonliga motséttningar med chefen.

Arbetsbrist foreldg. Inte brott mot 8 § FML
da arbetstagarens fackliga verksamhet inte
var av sadan sarskild betydelse som avses
med paragrafen.

Ja.
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1982 nr
107

Tva statligt anstallda pa tidsbegransade
anstéllningar fick tillsvidare och blev upp-
sagda tre veckor in i tillsvidareanstéll-
ningen. Arbetstagarna hade vant sig till
facket vilket arbetstagarsidan menade var
det egentliga skélet till uppségningarna.
Arbetsgivaren menade att det foreldg ar-
bets- och medelsbrist.

Utredningen gav inte stod for att uppsag-
ningen hade sin grund i missnoje hos arbets-
givaren Over att arbetstagarna vant sig till
facket. Déaremot gjorde Arbetsdomstolen
ingen bedémning om huruvida det funnits
arbetsbrist da uppséagningarna befanns
osakliga pa grund av att myndigheten valde
att ge dem tillsvidareanstélining och véldigt
kort darpa avsluta dessa.

Nej. Varken per-
sonliga skal eller
arbetsbrist. Ogil-
tigforklarande av

uppséagning.

1983 nr
49

En séljare sades upp efter omorganisering.
En ny "foretagssaljare” anstélldes. Arbets-
tagarsidan ansag att det inte fanns ndgon
skillnad mellan de tva tjansterna och att
omorganiseringen var svepskal for att bli
av med arbetstagaren. Arbetsgivaren me-
nade att de stallde hogre krav pa rollen
som foretagssaljare, vilket arbetstagare
inte hade tillrackliga kvalifikationer for,
bland annat krav pa ekonomikunskaper.

Konstaterade att omorganiseringen faktiskt
hade skett dar flera anstallda fick avsluta
sina anstéllningar. Arbetstagarsidan gjorde
det inte heller sannolikt att det funnits andra
skal &n arbetsbrist for att sdga upp arbetsta-
garen.

Ja.

1983 nr
51

Forsaljare sades upp nér bara en séljar-
tjénst skulle vara kvar. Arbetstagaren sak-
nade enligt arbetsgivaren tillrackliga kva-
lifikationer for fortsatt anstéllning. Arbets-
tagarsidan anforde att arbetsgivaren brutit
mot turordning samt att arbetsbristsituat-
ionen skapats for att bli av med arbetsta-
garen.

Det fanns motséttningar mellan arbetstaga-
ren och bolagets ledning. Dock gav inte det
anledning att tro att inte tjinsten andock
hade dragits in. Men arbetsgivaren hade inte
gjort det sannolikt att arbetstagaren saknade
tillrackliga kvalifikationer samt att ompla-
ceringserbjudandet var oskaligt. De brot
darfor mot turordningsreglerna nér de lat en
arbetstagare med kortare anstéllningstid
kvarsta i anstallningen.

Ja. Men asidosatt
turordningsreg-
ler.

1983 nr
94

Vaktmaéstare med halvskyddad sysselsétt-
ning sades upp vilket arbetstagarsidan me-
nade att det berodde pa ett spant forhal-
lande mellan arbetstagare och direktdren
pa grund av att denne inte fick fortsatt 16-
nebidrag. Arbetstagarens arbetsuppgifter
hade minskat Gver aren och det var inte
langre var nédvandigt med en vaktmastar-
tjanst.

Det framkom inte nagot (férutom ett undan-
tag) som visade att det som hénde férsam-
rade relationen mellan bolaget och avdel-
ningen. Uppsagning skedde tva ar efter 16-
nebidraget forsvunnit. Arbetsgivaren erbjod
arbetstagaren en annan tjanst och arbetsgi-
varen var darmed beredd pa att sdga upp an-
nan en annan anstélld istéllet.

Ja.

1983 nr
118

Bolaget likviderades vilket fick till féljd
att anstallda sades upp pa grund av arbets-
brist. Kort innan detta fick arbetstagaren i
fraga ett brev om att arbetsgivaren funde-
rade pa att sdaga upp henne pa grund av
personliga skal. Bolaget anstéallde en an-
nan person for samma arbetsuppgifter men
som tillforsakrades 6 manaders uppsag-
ningstid (vilket var langre an arbetstaga-
ren). Arbetsgivaren menade att den nyan-
stallda fick lang uppsagningstid var som
en slags forsakring for henne da hon av-
slutade en annan anstéllning.

Alla sades upp samtidigt, aven den nyan-
stallda, vilket inte visar pa annat an att det
forelag arbetsbrist.

Ja.

1985 nr
79

Fastighetsskotare som menade att uppsag-
ningen foranleddes av personliga skél och
inte arbetsbrist. Bolaget & andra sidan syf-
tade till att minska kostnaderna for fastig-
heten.

Arbetstagarsidan gjorde ej det sannolikt att
uppsagningen berott pa personliga skal. Ar-
betsdomstolen prévar inte i detta fall
huruvida arbetsbrist forelegat.

Héanvisar parterna
till att ateruppta
forhandlingarna.
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1986 nr
55

Tjansten som skyltmontor var egentligen
en ungdomsplats men da arbetstagare hade
haft svart att anpassa sig till en ordnad
livsforing och blev hjélpt av anstéllningen,
blev arbetsgivaren kontaktad av skola och
foréldrar och beslutade dérefter att anstélla
honom. Dock sades han upp pa grund av
arbetsbrist, vilket arbetstagarsidan me-
nade inte var sant utan uppsagningen
grundades pa arbetstagarens person och
forhallandet mellan honom och bolagets
agare.

Vad som framkom i utredningen gav inte
nagot starkare skal for att andra skal an ar-
betsbrist var avgdrande for uppsagningen av
arbetstagaren.

Ja. Men &sidosatt
foretradesratten
nér de nyan-
stéllde en person
efter att en annan
anstalld slutade.

1986 nr
158

Ombudsman som blev trakasserad av bo-
lagsledningen i syfte att fa honom att saga
upp sig sjélv. Bland annat éverlamnade
dessa platsannonser till arbetstagaren, vil-
ket arbetsgivaren menade enbart var for att
han ville hjalpa arbetstagaren.

Utredningen visade att det forelag motsatt-
ningar mellan arbetstagaren och foretradare
for bolagsledningen. Men utredningen vi-
sade samtidigt att arbetsbrist forelegat vilket
gjorde att uppsagningen var sakligt grundad
pa grund av arbetsbrist.

Ja.

1987 nr
34

Anstallts efter uppnadd pensionarsalder.

Arbetsbrist forelegat

Ja

1988 nr
32

Serviceingenjor som tidigare varit facklig
fortroendeman sades upp till f6ljd av, en-
ligt arbetstagarsidan, att det fanns motsatt-
ningar mellan arbetstagaren och bolaget
under dennes tid som klubbordférande.

Arbetsgivaren visade att nedldggningen av
kontoret hade foretagsekonomiska skal.
Men fullgjorde inte sin omplaceringsskyl-
dighet da de sjalva brét mot 4 § FML och
inte hade gett arbetstagaren tillracklig ut-
bildning. Arbetsgivaren skulle darmed ha
beaktat de kvalifikationer som arbetstaga-
ren skulle haft med erforderlig utbildning.

Nej. Bolaget
hade ej fullgjort
sin omplace-
ringsskyldighet
och brott mot 4 §
FML.

1988 nr
59

Fem av sex bitradande jurister vid en ad-
vokatbyra bildade en lokal fackforening.
Kort darpa blev tva av dessa uppsagda pa
grund av arbetsbrist. Arbetstagarsidan me-
nade att det inte forelegat arbetsbrist utan
att arbetsgivaren kréankt arbetstagarnas
foreningsrétt. Den ena arbetstagaren blev
uppsagd av arbetsgivaren medan den
andra redan hade sagt upp sig sjalv da den
fatt annat jobb, dar ocksa fragan om den
sistnamnda arbetstagaren blev avskedad
da han blev ombedd att ga omedelbart.

De fem bitradande juristernas redogorelser
gav ett synnerligt starkt stod at fackfore-
ningens mening, att arbetsgivaren reagerat
starkt negativt till bildningen av den lokala
fackforeningen. Sammantaget hade arbets-
tagarsidan styrkt att den ena arbetstagaren
blev uppsagd utan saklig grund fran arbets-
givaren samt att den andra arbetstagaren
blev avskedad under lI6pande uppsagnings-
tid. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivarens
agerande grundade sig i arbetstagarnas ut-
nyttjande av foreningsratten. Dartill hade
ocksa arbetsgivaren brutit mot LAS.

Nej. Forenings-
rattskrankning
och brott mot
LAS.

1989 nr
47

Restaurangchef sades upp trots att nya ar-
betstagare anstalldes efter vilket arbetsta-
garsidan menade visade att det inte forelag
arbetsbrist utan att uppsagningen foretogs
péa grund av personliga skal. Arbetsgivar-
sidan svarade med att de nyanstéllda inte
var restaurangchefer.

Konstaterade att arbetsbrist forelegat.

Ja.

1990 nr
67

Speditionsforetag, 15 terminalarbetare sa-
des upp vilket arbetstagarsidan menade
hade sin grund i att dessa arbetstagare till-
horde i fackforeningen och bland annat
deltog i stridsatgarder vilket innebar att
uppséagningen var en foreningsrattskrank-

Arbetstagarsidan visade inte patagligt stod
for att uppsagningarna foretagits i annat
syfte an i arbetsbrist. Arbetsgivaren fick
darfor antas ha haft goda ekonomiska skal
att overgd fran arbete i egen regi till att an-
lita ett utomstaende foretag.

Ja.
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ning. Uppsagningarna foranleddes av ar-
betsbrist enligt arbetsgivaren da de istallet
tagit in entreprenad.

1991 nr
66

Enligt arbetstagarsidan berodde uppséag-
ningen av laboratoriechefen pa att denne
var fackligt verksam, harutdver hade ar-
betstagarsidan misstanke om personliga
skal. Arbetsgivarsidan menade att arbets-
tagaren inte hade tillrackliga kvalifikat-
ioner for att kvarstd/bli omplacerad.

Utredningen visade inte att uppségningen
skulle ha andra sk&l &n arbetsbrist. Ddremot
hade arbetstagaren brutit mot turordnings-
reglerna.

Ja. Men asidosatt
turordningsreg-
ler.

1991 nr
136

Sjukskriven som atergatt till arbete. Ar-
betsgivaren menade att arbetstagaren vég-
rat delta i utbildning och hade bristande
kompetens och att det darfor forelag ar-
betsbrist. Arbetstagarsidan menade att
uppsagningen foretogs av skal hanforliga
personligen till arbetstagaren, ndrmare be-
stdmt dennes sjukdom.

Uppsagningen var grundad pé personliga
skél da den berodde pa inkompetens hos ar-
betstagaren, vilket &r att personligen han-
fora till denne. Arbetsgivaren ville hellre
behalla ersattaren for den tidigare sjuka ar-
betstagaren. Aven om arbetsgivaren inte
pastod att uppségningen hade saklig grund
om den befanns ha berott pa personliga skal,
gjorde Arbetsdomstolen anda en bedém-
ning av rattslaget och befann att den inte var
sakligt grundad. Arbetsgivaren hade under-
Iatit att lata arbetstagaren genomga en kort
och enkel utbildning i datahantering.

Nej. Uppsag-
ningen berodde
pa personliga
skal som inte va-
rit tillrackliga for
uppsagning.
Uppséagningen
ogiltigforklara-
des. Fingerad ar-
betsbrist.

1993 nr
80

Facklig fortroendeman blev uppsagd vil-
ket arbetstagarsidan menade berodde pa
ett anstrangt forhallande mellan arbetsta-
garen och arbetsgivaren. Enligt arbetsgi-
varen fanns det arbetsbrist och otillrack-
liga kvalifikationer gjorde att det inte gick
att omplacera denne.

Bolaget fullgjorde inte sin omplacerings-
skyldighet, de erbjéd en tjanst som han ne-
kade da den var oskalig. Vidare sade arbets-
givaren upp arbetstagaren trots att facket
dberopade 8 § FML da han var viktig for
den fackliga organisationen.

Nej. Brott mot 8 §
FML.

1993 nr
172

Ingenjor vid Luftfartsverket.

Utredningen visade att arbetstagaren inte
hade haft tillrackligt med arbetsuppgifter
under de senaste aren. Pastaendena om per-
sonliga skal fick inte nagot stod i utred-
ningen.

Ja.

1994 nr

Speditionsforetag dar en arbetstagare sa-
des upp pé grund av arbetsbrist till foljd av
personalinskrankningar.

Arbetsbrist foreldg och uppsagningen grun-
dade sig inte i personliga skal, &ven om ar-
betsgivaren brutit mot turordningsreglerna.

Ja. Men &sidosatt
turordningsreg-
ler.

1994 nr
122

VVS-arbetare sades upp nar denne inte
ville acceptera en lonesankning. Bolaget
ville sinka arbetstagarens I6n da denne,
efter att ha haft ett uppdrag hos Vattenfall
som varat i 5 ar, hade arbetat nastintill ex-
klusivt med vattenkraft och inte konvent-
ionella VVVS-anléggningar. Darfor kunde
hans 16n enligt arbetsgivarens mening inte
motsvara den prestation han visade nar
han skulle arbeta med konventionella
VVS-konstruktioner.

Medan det var forstaeligt att bolaget ville
minska hans I6n var det en annan sak om det
forelag saklig grund for uppsagning dartill.
Arbetsgivaren fick tala att arbetstagarens ar-
betsprestationer inte varit tillrdckliga inom
de konventionella VVS-konstruktionerna
eftersom det var de sjélva som placerat ho-
nom vid VVS-konstruktioner for vatten-
kraft under 5 ar. Arbetsgivaren har ocksa
gett arbetstagaren en hogre 16n genom aren.
Darmed grundade sig uppsagningen i per-
sonliga skal da I6nesankningen var att han-
fora till arbetstagaren personligen. Vidare
bedémde Arbetsdomstolen att uppsag-
ningen saknade saklig grund.

Nej. Personliga
skal som inte
hade saklig
grund for upp-
ségning. Finge-
rad arbetsbrist.
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1994 nr
140

Forskare vid hogskola sades upp pa grund
av arbetsbrist. Enligt arbetstagarsidans
mening grundade sig uppsagningen i per-
sonliga skal dé arbetstagaren fatt anméark-
ningar fran hogskolan sdsom bristande
kunskaper i svenska och ovillighet att
bredda sin forskning. Arbetsgivarsidan
menade att det fanns bristande ekonomiskt
underlag for finansiering av 16nen och
bristande mojligheter att ge lampliga ar-
betsuppgifter.

Uppségningen hade foretagsekonomisk och
organisatorisk natur. Kommentarerna fran
arbetsgivaren om att forskarens smala om-
rade utgjorde en forklaring till det laga
sysselsattningsunderlaget.

Ja.

1995 nr

Yrkeslarare sades upp vilket arbetstagarsi-
dan menade berodde pa att arbetsgivaren
medvetet tilldelat arbetstagaren vissa ém-
nen vid en tidigare omplacering, for att se-
dermera kunna séga upp honom pa grund
av arbetsbrist. Arbetsgivaren menade att
den sagda omplaceringen genomfardes pa
grund av konflikt pa avdelningen.

Arbetsbrist forelag da laroplanen for det nya
laséret innebar att arbetstagarens arbetsupp-
gifter forsvann. Vidare beddmdes arbetsta-
garen ha s&pass stora brister i sin tjanstgo-
ring att han inte kunde anses ha tillrackliga
kvalifikationer for att bli omplacerad till
andra tjanster. Bland annat nedvdrderade
han elever, tog med och avfyrade startpistol
i skolan, uppmanade en gravid elev att gora
abort, och agnade lektioner at att diskutera
sex och samlevnad, sitt egna privatliv inklu-
derat, trots att det inte ingick i kursen.

Ja.

1995 nr
40

Organist i kyrka som blev uppsagd da ar-
betsgivaren ville ha bort dennes l6netill-
lagg som inte var "foretagsekonomiskt
forsvarbart". Dock anférde arbetsgivaren
ej att det var brist pd medel eller forand-
ringar av arbetsuppgifter som motiverade
en I6nesankning. Arbetsgivaren medgav
att om Arbetsdomstolen skulle finna att
uppséagningen var grundad pa personliga
skal, att den inte var sakligt grundad.

Uppsagningen foretogs av personliga skal
da arbetsgivaren ville minska arbetstaga-
rens 16n, vilket inte pd grund av medelsbrist
eller férandringar, utan handlade om hennes
individuellt 6verenskomna 16n.

Nej. Personliga
skal som arbets-
givaren medgav
saknades. Finge-
rad arbetsbrist.

1995 nr
149

Lékare som arbetstagarsidan menade blev
uppsagd pa grund av personliga skal med
grund i att arbetsgivaren forsokt sdga upp
henne vid tva tidigare tillfallen. Arbetsgi-
varsidan tillstod att det funnits konflikter
men att det inte var darfér hon blev upp-
sagd.

Forandringarna som genomforts var okej
och paverkas inte av att arbetsgivaren tidi-
gare velat bli av med arbetstagaren

Ja.

1995 nr
152

Sjukskoterska som inte ville acceptera 16-
nesankning sades upp. Arbetsgivarsidan
menade att detta berodde pa att de ville fa
ner kostnaderna for praktiken och arbets-
tagaren hade en betydligt hégre 16n &n me-
dianlénen for sjukskoterskor i foretaget.

Forbundet gjorde inte det sannolikt att upp-
sagningen berott pé& skal som hanfor sig till
arbetstagaren personligen. Daremot visade
utredningen att uppsagningen foranletts av
rationaliseringarna som genomfordes for att
minska praktikens kostnader. Arbetsbrist
forelag darmed. Daremot fullgjorde inte ar-
betsgivaren sin omplaceringsskyldighet.

Nej. Bolaget full-
gjorde ej sin om-
placeringsskyl-
dighet. Ogiltig-
forklaring av
uppsagning.

1996 nr
7

Tvist om vilken anstallningsform en ar-
betstagare har haft och om det funnits sak-
lig grund att skilja denne fran anstall-
ningen. Arbetsgivarsidan menade att ar-
betstagaren hade en tidsbegransad anstall-
ning som det var tillatet att avsluta nar det
inte fanns fler arbetsuppgifter.

Arbetstagaren hade en tillsvidareanstélining
och blev avskedad av skél som inte ens var
tillréckliga for en uppsagning. Atgarden att
avsluta anstéllningen vidtogs efter att ar-
betstagaren kontaktat fackforbundet och
hade framfort ersattningskrav. Vilket ar att
hanfora till arbetstagaren personligen.

Nej. Personliga
skal som inte
hade saklig
grund for upp-
sagning. Finge-
rad arbetsbrist.
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2000 nr
18

Omorganisering ledde till att en sjukskri-
ven kreditchef sades upp da befattningen
som kreditchef inte langre behdvdes. Ar-
betstagarsidan menade att uppsagningen
berodde pa arbetstagarens sjukdom medan
arbetsgivarsidan anférde att omorganise-
ringen hade genomforts &ven om arbetsta-
garen inte varit sjuk.

Arbetsgivaren visade att omorganiseringen
skedde av skal som inte var att hanfora till
arbetstagaren personligen. Omplacerings-
skyldighet var fullgjord.

Ja.

2000 nr
31

Platschef sades upp i besparingssyfte. Ar-
betstagarsidan menade att det behdvdes en
platschef pa kontoret och att ersattaren
inte var tankt som en langsiktig I6sning.
Arbetsgivaren menade att det bade fanns
arbetsbrist men ocksa saklig grund for
uppsagning av personliga skal. Det aktu-
ella kontoret gick med 150 000 kr i forlust
varje manad.

Bortsag fran bolagets asikt om att det aven
forelegat personliga skél. Uppsagningen be-
domdes ha foretagits pa grund av arbetsbrist
och var sakligt grundad.

Ja.

2000 nr
35

Sades upp pa grund av personliga skal.
Uppségningen atertogs men arbetstagaren
blev kort darpa uppsagd pa grund av ar-
betsbrist. Arbetsgivarsidan menade att
uppsagningen berodde pa arbetsbrist, me-
dan arbetstagarsidan ansag att det tidigare
forsoket att sdga upp arbetstagaren tydligt
visade att arbetsgivaren hade personliga
skal for uppséagningen.

Bedomde att det fanns indikationer pa att
det kan ha forelegat personliga skél. Men
Arbetsdomstolen ansag att det fanns arbets-
brist och av den anledningen beddmdes
uppséagningen som sakligt grundad.

Ja.

2001 nr
107

Saljare sades upp for att denne inte godtog
att fortsatta sitt arbete pa de villkor som
bolaget erbjod efter en omorganisering,
bland annat lagre 16n.

Forandringen genomfordes for att astad-
komma enhetliga villkor for samtliga saljare
vilket gjorde det okej eftersom det géllde
alla séljare.

Ja.

2002 nr
25

Arbetstagaren blev misshandlad av kol-
lega och dérefter sjukskriven. Blev erbju-
den att aterga till arbete men nekade till ar-
betsuppgifterna som erbjéds.

Inget som pekar pa att uppsagningen berott
pa personliga skal. Arbetstagaren har erbju-
dits de arbetsuppgifter som funnits tillgang-
liga vilket gor att dennes nekande gjorde att
det fanns saklig grund for uppségning.

Ja.

2003 nr
29

Hallchef i bingohall sades upp vilket ar-
betstagarsidan menade berodde pa osamja
med styrelseordférande da arbetstagaren
varit inblandad i samtal om att byta ut
denne. Enligt arbetsgivaren fanns det pro-
blem med bioverksamheten och den enda
mojliga l6sningen var att minska personal-
kostnader. Styrelseordférande visste inget
om samtalen.

Styrkt att styrelseordforande inte visste na-
got om vad arbetstagaren sagt, styrelseord-
forande fick enbart vetskapen om det nar det
kom med som bevisning till rattegangen.
Arbetstagarsidan gjorde ej det sannolikt att
uppsagningen varit grundad pa annat an ar-
betsbrist.

Ja.

2004 nr
52

Omorganisering déar 15 personer sades
upp. Kort innan arbetsbristuppsagningen
holls forhandlingar om att sdga upp den
ena arbetstagaren pa grund av personliga
skél.

Inget stod for att fordndringarna skulle vid-
tagits i syfte att bli av med arbetstagaren.

Ja.

2005 nr
53

Cateringarbetare som var helt sjukskriven
uteblev fran ett rehabiliteringsmote och
blev i nédra anslutning uppsagd. Ett stort
antal personer sades upp.

Omfattande uppségningar inom bolaget vil-
ket foranleddes av arbetsbrist.

Ja.
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2006 nr
68

Arbetsgivarsidan menade att orderin-
gangen minskade med dugt 80 procent och
att arbetstagaren inte kunde omplaceras pa
grund av bristande kvalifikationer. Arbets-
tagarsidan menade att bolaget medvetet
underlatit att lata arbetstagaren utféra
andra uppgifter och ocksa att inte ha gett
de eventuella introduktionerna och utbild-
ning dessa hade kravt.

Arbetsbrist forelag. Daremot visade bolaget
inte att arbetstagaren inte skulle klara av de
andra montérernas uppgifter och hade déar-
for inte fullgjort sin omplaceringsskyldig-
het.

Nej. Bolaget full-
gjorde ej sin om-
placeringsskyl-
dighet.

2008 nr
46

Omorganisering i en gymnasieskola. Nytt
krav pa behdriga larare inom karnamnena.
En obehérig larare blev uppsagd. Enligt
arbetstagarsidan har arbetsbrist inte fore-
legat da en larares formella kompetens &r
en fraga som ar hanforlig till arbetstagaren
personligen. Arbetsgivarsidan menade att
det efter omorganiseringen inte fanns be-
fattningar i kdrndmnen for larare utan be-
horighet.

Frdga om vad som i rattslig mening kan sé-
gas ha foranlett uppsagningen - uppséag-
ningen kan vara bade arbetsbrist men ocksa
(som forbundet sade) personliga skél. Det
skedde inte nagon forandring avseende ar-
betstagarens personliga forhallanden, utan
forhallandena pa skolan. Hon uppfylide inte
langre behdrighetskraven, dven om arbets-
uppgifterna kvarstod — darmed handlade det
om arbetsbrist, vilket forelag.

Ja.

2010 nr
74

Flera fragor i rattsfallet men en var om de
har haft laga grund att skilja arbetstagaren
fran anstallningen. Ekonomichef blev
varslad om avskedande innan uppsag-
ningen. Arbetsgivarsidan menade att det
skett stora férandringar i bolaget, bland
annat byttes styrelsen ut.

Visserligen varslat om avskedande innan
uppsagningen, men pa grund av omorgani-
seringen forelag det arbetsbrist.

Ja.

2012 nr
11

Det fanns missndjde dver hur en central
ombudsman utférde vissa arbetsuppgifter,
denne blev uppsagd. Enligt arbetsgivarsi-
dan var det en omorganisering dar behovet
av central ombudsman upphérde.

Arbetstagarsidan gjorde inte det sannolikt
att arbetstagaren blev uppsagd for skél som
ar att hanfora till honom personligen.

Ja.

2012 nr
51

Saljare/butiksbitrade med funktionsned-
sattning sades upp fran arbetet i en matva-
rubutik. Fraga om fingerad arbetsbrist, re-
habiliterings- och omplaceringsskyldig-
het, stdd- och anpassningsatgarder, direkt
diskriminering.

Missgynnad? = Ja genom uppsagningen och
genom hur hon har turordnats utsattes hon
for oférmanlig behandling. Arbetsbrist? =
Den forelag sedan en foraldraledig aterkom
till arbete och det uppstod dvertalighet. Tur-
ordningsbrott? = Berodde pa om arbetsta-
garen kunde utfdéra arbetsuppgifterna.
Kunde hon utféra de vasentliga uppgifterna
i arbetet? = Nej, hon saknade tillrackliga
kvalifikationer for fortsatt arbete i butiken
och var darmed inte i jamfdrbar stallning.
Skaliga stod- och anpassningsatgarder? =
Ja. arbetstagaren hade inte med atgarderna
kunnat komma i jamforbar stallning med en
person utan funktionshinder. Omplace-
ringsskyldighet? = Inte funnits nagot ledigt
arbete att erbjuda som arbetstagaren haft
tillrackliga  kvalifikationer for.  Saklig
grund? = Ja.

Ja.
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2015 nr
12

Frisér som var gravid blev uppsagd. Fraga
om direkt konsdiskriminering och miss-
gynnande i strid med foréldraledighetsla-
gen. Arbetsgivarsidan menade att arbets-
brist uppstod pa grund av arbetstagarens
ovilja att genomféra vissa behandlingar
vilket ledde till ett minskat kunderun-
derlag. En annan frisor anstélldes kort ef-
ter uppsagningen.

Arbetsgivaren visade inte att arbetstagaren
avbokat kunder och sagt nej till bokningar,
visade inte heller ekonomiskt underlag eller
dylik bevisning for dess ekonomiska konse-
kvenser. Darmed ej bevisat att uppsdg-
ningen berodde pé arbetsbrist och arbetsgi-
varen hade darmed inte heller bevisat att
konsdiskriminering enligt diskriminerings-
lagen och missgynnande enligt FL inte fo-
rekommit. Darmed brutit mot 7 § LAS, 2:1
DL, 16 § FL.

Nej. Brutit mot 7
§ LAS, 2:1 DL,
16 § FL. Fingerad
arbetsbrist.

2015 nr
57

Funktionsnedsatt arbetstagare blev enligt
arbetstagarsidan uppsagd pa grund av sina
funktionshinder. Enligt arbetsgivarsidan
fanns det arbetsbrist och i vart fall saklig
grund for personliga skal pa grund av bris-
tande arbetsprestationer.

Arbetstagarsidan visade inte att arbetsgiva-
ren visste om att arbetstagaren hade narko-
lepsi och ADHD, utéver dyslexi (vilket ar-
betsgivaren visste). Uppségningen hade
inget samband med hans sjukdom(ar) och
det forelag arbetsbrist.

Ja.

2016 nr
21

En anstalld blev, enligt arbetstagarsidans
mening, uppsagd pa grund av vanskapsre-
lationen med den avskedade afférsut-
vecklingschefen. Arbetstagarens tjénst
handlade om nyforsaljning, nar sadana
inte skett ville bolaget istallet fokusera pa
insatser till befintliga kunder.

Arbetsbrist foreldg och det anstélldes inte
heller nagon ny séljare efterat.

Ja.

2016 nr
44

Resebolag dar tjansten som nordisk in-
formationschef skulle férsvinna och ersét-
tas med en ny befattning, som arbetsgiva-
ren ansag att arbetstagaren (som holl tjans-
ten som nordisk informationschef) sak-
nade tillrackliga kvalifikationer for.

Arbetsbrist foreldg. Arbetstagaren erbjods
en annan tjanst, som var skélig, och som hon
tackade ne;j till.

Ja.

2017 nr

Arbetstagaren skulle vara foraldraledig
under ett ars tid, blev uppsagd strax darpa.
Missgynnad i strid med FL?

Arbetstagaren gjorde det antagligt att atgar-
den haft koppling till dennes stundande for-
aldraledighet. Bolaget visade inte att upp-
sagningen foranletts av daliga ekonomiska
resultat eller omorganisering och brét dar-
med mot 16 § FL.

Nej, brutit mot 16
8 FL.

2017 nr
58

Foretagsoverlatelse dar sonen till den tidi-
gare agaren sagts upp efterat. Arbetstagar-
sidan menade att den nya dgaren inte ville
ha kvar den tidigare dgarens son och dar-
for sade upp denne.

Arbetsgivaren tog in bemanningsféretag
och det fanns ingen kvar pa foretaget som
gjorde det arbetstagaren gjorde da beman-
ningsforetaget utférde arbetet.

Ja.

2018 nr
76

Bageri lades ner pa grund av bristande 16n-
samhet och kvalitet, och blev bake-off
istallet varvid en bagare blev uppsagd. En
ny bagare anstalldes dérefter.

Nar arbetstagaren sades upp pa grund av ar-
betsbrist lades bageriverksamheten ner. Den
aterupptogs forst 6 manader senare varvid
den nya bagaren anstélldes. Irrelevant att
det ocksa fanns personliga skal. Dock be-
fanns det att arbetsgivaren inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet.

Nej. Bolaget full-
gjorde inte sin
omplacerings-
skyldighet. Ogil-
tigforklaring av
uppsagning.




