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Abstract

The current study aims to investigate the predictive power of Attitudes, Past
experiences, Comfort with differences, Participation in cultural activities, Moral, Free will
and Altruism on voting behavior formulated as Degree of liberal. The study is a quantitative
one with a sample of 144 Swedish students in Lund. Data was collected via an internet survey
consisting of three scales: Personal Beliefs Scale (PBS), Attitudinal and Behavioral Openness
Scale (ABOS) and Moral Foundations Theory (MFT) containing the seven predictors. A
multiple regression analysis was performed. Results show that the seven predictors together
had a significant predictive power on Degree of liberal (R2ugjusted = .13, p = .001, 95%). Moral
was the only variable with single significant predictive power on Degree of liberal (B = .24, p
=.005). A reliability analysis showed a low Cronbach’s Alpha for Moral (a=.462) which
complicates the possibilities of drawing a clear conclusion regarding the results. Furthermore
two sources of error are identified in explaining the results: a cultural discrepancy in the

translations of the tests and a target variable that was poorly adjusted for the sample.

Keywords: Personal Beliefs Scale (PBS), Attitudinal and Behavioral Openness Scale
(ABOS) and Moral Foundations Theory (MFT), Voter behavior, Ideology, Liberalism,

Openness, Altruism, Free will, Moral.



Sammanfattning

Den hir studien undersoker huruvida Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvim med
forandring, Deltagande i kulturella aktiviteter, Moral, Fri vilja och Altruism kan predicera
viljarbeteende i form av Grad av liberal. Det dr en kvantitativ studie med ett urval bestaende
av 144 studenter i Lund. Var data samlades in genom en elektronisk enkdt som bestod av tre
skalor; Personal Beliefs Scale (PBS), Attitudinal and Behavioral Openness Scale (ABOS) och
Moral Foundations Theory (MFT) som innehéller de sju prediktorerna. Resultaten av en
multipel regressionsanalys visade att de sju prediktorerna tillsammans signifikant kunde
predicera Grad av liberal (R?ugjustea = .13, p = .001, 95 % ). Moral stod som enda enskild
prediktor att predicera Grad av liberal (B = .24, p =.005). En reliabilitetsanalys visade dock pé
en lag reliabilitet 1 variabeln (a=.462) vilket forsvirar mojligheten att dra konkreta slutsatser
om resultatet. Vidare kan resultaten forklaras genom tva huvudsakliga felkillor: kulturell

diskrepans 1 6versdttning testen och utfallsvariabel som inte var ritt anpassad till stickprovet.

Nyckelord: Personal Beliefs Scale (PBS), Attitudinal and Behavioral Openness Scale
(ABOS) och Moral Foundations Theory (MFT), Viljarbeteende, Ideologi, Liberalism,
Oppenhet, Altruism, Fri vilja, Moral.



Forskare inom politisk marknadsforing och opinionsbildning har sedan ldnge varit
medvetna om att viljarbeteende inte helt bygger pa rationella informerade beslut utan dven
paverkas av kénslor och vérderingar. Ménniskors ideologiska overtygelse ar i sin tur kopplad
till individens egna vérderingssystem och personlighet (Osborne & Duckitt, 2012). Nar
viljarbeteeende analyseras tenderar man att fokusera pa befolkningens demografiska attribut
som forklaringsfaktorer. Alder, kén, utbildningsniva, inkomst och var i landet man bor brukar
ligga i fokus (Caprara & Vecchione, 2018). Daremot har genom forskning kunnat visas att
individens personlighetsdrag &r en battre prediktor for bland annat inkomst och framgang i
yrkeslivet dn till exempel socioekonomisk status (Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi, &
Goldberg, 2007). Inte bara beteenden utan dven vérderingar; diribland politiska och
ideologiska stdndpunkter kan prediceras av personlighetsdrag (Sibley et. al., 2012).
Personlighet anses stabil i vuxen &lder med liten tendens att fordndras och kan dédrmed pa ett
fordelaktigt sitt anvindas for att predicera véljarbeteende. Politisk ideologi grundas i
vérderingar och en stor del av hur vi uppfattar och bildar varderingar ar grundat i vér
personlighet. Att undersdka hur och varfor individer rostar som de gor ar viktig forskning
idag 1 en politisk vérld som ir i stor fordndring. Inte bara i Sverige, utan dven i Europa sker
en tillvaxt 1 hogerpopulistiska partier och en radikal hoger vilket har gatt hand i hand med en
Okning av framlingsfientlighet och rasism (Giindiiz, 2010). I hopp om att forsta oss pa dessa
fordndringar och bidra med kunskap har vi déarfor valt att undersdka sambandet mellan
ideologisk stdndpunkt och personlighet och vérderingar. Narmare bestamt vill vi se hur
personlighetsdimensionen Oppenhet (i kulturell kontext), Fri vilja, Moral och Altruism kan

predicera ideologisk standpunkt som vi valt att definitiva som Grad av liberal.
Teori och tidigare forskning

D4 tidigare forskning visat pa att inneboende egenskaper i form av personlighet, men
dven vérderingar och tankebanor har en paverkan pa hur vi rostar och vilken ideologi vi
sympatiserar med har vi valt att undersoka just detta. I fallet av personlighet valdes
dimensionen Oppenhet d4 dennas antas siga mycket om hur personer hanterar, bearbetar och
kénner kring nya och andra kulturer och erfarenheter. Med grund i egen nyfikenhet valdes
vidare begreppen Fri vilja, Moral och Altruism som ytterligare variabler att analysera 1

relation till ideologisk stdndpunkt.



Oppenhet

Som en del av Femfaktormodellen, utformad av McCrae och Costa (1987) utgor
dimensionen Oppenhet (Openness to new Experiences) den del av personlighet som dmnar
mata bland annat kanslor, handlingar, idéer och varderingar (McCrae, 1982). I en komparativ
analys av modellen har dess beskrivningsformaga kunnat utdkas. Individer med 14ga poédng
pa Oppenhet kan beskrivas som “domande konventionellt” (“judging in conventional terms”)
och “foredrar konservativa virderingar” (“favors conservative values™). Personer med hogre
poing pa Oppenhet beskrivs bland annat att ha “ovanliga, okonventionella tankar” (“unusual,
unconventional thought). Med hjélp av peer-review och sjélvrapporteringar har egenskaper
som “breda intressen” (“broad interests”), “foredrar variation” (“prefers variety”),
“sjdlvstandig” (“independent”) och liberal kunnat faststéllas till (hogre nivier av)
personlighetsdraget Oppenhet (McCrae & Costa, 1987). Oppenhet definierat pé detta stt
anvinds bland annat i Attitudinal and behavioral openness scale (ABOS) (a = .81) (Caliguri,
Jacobs & Farr, 2000), ett test som miter Oppenhet i kulturell kontext. ABOS ir det test som

anvénds i vér studie och redogdrs for mer noggrant léngre ner.

Vidare foreligger en bred bas av forskning som undersokt samband mellan
individuella- eller personlighetsfaktorer och vérderingar/ideologisk standpunkt. Ménga av
dessa forskningsresultat aterkommer till Femfaktormodellen samt attitydvariablerna Right-
Wing authoritarianism (RWA) och Social Dominance Orientation. D& ABOS korrelerar med
Femfaktormodellen (r = .39, p <.01) (Caliguri et. al., 2000) ar forskning som ror just denna
modell indirekt relevant for uppsatsen. Begreppen Right-Wing authoritarianism och Social
Dominance Orientation som tas upp léngre ner dr tétt kopplade till fordomar. Dessa

kopplades till ideologi och liberala respektive konservativa stdndpunkter.

I en meta-analys av Sibley och Duckitt (2008) sammanstélldes och analyserades
flertalet (71 st.) artiklar och empiriska undersdkningar som sag till sambandet mellan
personlighet och virderingsrelaterade konceptet fordomar. Kopplingen mellan férdomar och
ideologi gjordes bland annat i resultat som sig att personer med en mer liberal ideologisk
standpunkt var mindre benigna att uttrycka och forstirka fordomar och stereotyper én

personer med mer konservativ ideologisk standpunkt (Sparkman & Eidelman, 2016).

Inkluderat 1 Sibley och Duckitts (2008) meta-analys var bland annat en studie av
Flynn (2005) som visade att individer som hade relativt hdga poing pa Oppenhet var mindre

rigida 1 sina fordomar och i hogre grad mottagliga for information som gick emot generella



fordomar. Liknande fynd redovisas av Ekehammar och Akrami (2003) som fann ett negativt
signifikant samband mellan Oppenhet och férdomsfullhet. Sammanfattningsvis uppvisade
alltsa individer som hade mer liberala attityder mindre fordomsfullhet (Sparkman &
Eidelman, 2016; Flynn, 2005) och hade hdgre grad Oppenhet (Ekehammar & Akrami, 2003).
Sibley och Duckitt (2008) och Ekehammar och Akrami (2003) kunde dven visa en negativ
korrelation (» = —29) mellan Oppenhet och fordomsfullhet.

Vidare dr tva individuella skillnader som verkar paverka sambandet mellan
personlighet och fordomsfullhet (Ekehammar & Akrami, 2003) ofta aterkommande i
studierna inkluderade i Sibley och Duckitts (2008) meta-analys: Right-Wing
Authoritarianism och Social Dominance Orientation, bdda med negativ korrelation till
Oppenhet (r frén -.05 till -.65). Right-Wing Authoritarianism, ir en personlighetstyp som
ursprungligen definierades av Altemeyer (1998). Individer med hogt Right-Wing
Authoritarianism-vérde har en stark uppfattning om underkastelse till etablerade myndigheter
och auktoriteter och de sociala normer som dessa stoder. De uppvisar dven aggressivt
beteende gentemot utgrupper samt foredrar traditionella varderingar framfor progressiva
(Ekehammar & Akrami, 2003). Social Dominance Orientation handlar om i hur stor grad en
person Onskar ens egna ingrupp att vara dverldgsen en annan utgrupp (Pratto, Sidanius,
Stallworth & Malle, 1994). Studier fann bland annat en signifikant korrelation mellan Social
Dominance Orientation och politisk-ekonomisk konservatism. Aven nationalism, patriotism
och kulturell elitism korrelerade positivt med Social Dominance Orientation (r fran .22 till

67).

Vidare undersokte Jost, Glaser, Kruglanski och Sulloway (2003) vad som kan ligga
till grund for politisk konservatism med fokus pa motivationsfaktorer. Ater igen undersoktes
Femfaktormodellens konstrukt Oppenhet. Forfattarna framhaller i artikeln att politisk
konservatism bestér av tva huvudsakliga faktorer: (a) motstand till férandring (“opposition to
change”) och (b) acceptans av ojamlikhet (“acceptance of inequality”) som med grund 1
motivation préglas av hanteringen av osdkerhet och radsla. Vidare samband mellan ideologi
och personlighet undersoktes i en studie pa just svenska studenter. Hir analyserades
sambandet mellan liberala asikter och HEXACO, en forlangning av Femfaktormodellen som
innehaller den sjatte faktorn Honesty-Humility (Ashton & Lee, 2008). Den empiriska
undersdkningen visade en korrelation mellan Honesty-Humility och liberala vérderingar (r =
.36) (Kajonius & Déderman, 2014). Honesty-Humility korrelerade dven negativt med Right-
Wing Authoritarianism (Chirumbolo & Leone, 2010) vilket gér 1 linje med tidigare fynd dér



Social Dominance Oriantation och Right-Wing Authoritarianism korrelerade positivt med

konservatism (Caliguri et. al., 2000; Pratto et. al., 1994).

Caligiuri, Jacobs och Farr (2000) undersokte i testkonstruktionen for Attitudinal and
Behavioral Openness Scale (ABOS) sambandet mellan dess Oppenhetsfragor och
sociopolitiska konstrukt. En positiv korrelation till internationalism foreldg, samt negativ
korrelation med “smugness” och “consumer ethnocentrism”. Detta innebér en slags
uppfattning om dverldgsenhet 6ver andra lander. Individer med héga podng pa dessa
konstrukt har svart att se fordelar med ett internationellt utbyte av erfarenheter eller varor och

koper sillan utldndska varor.
Tro pa Fri vilja

Tron pé Fri vilja definieras av Bergner och Ramon (2013) som tron att det finns en
verklighet dér besluttagande &r genuint i handerna av den enskilde, dir denna dr medveten
om olika alternativ och sjilv har makten att vilja vilket alternativ som helst (och da dven gor
det). Motsatsen till detta dr determinism, vilket innebér att Fri vilja &r en illusion och att
méinskligt beteende bara ar den oundvikliga produkten av kausala krafter (psykologiska,
biologiska, evolutionira, och omstindigheter) som &r aktuella fram till den tidpunkten.
Personal Beliefs Scale ér ett test som bland annat miter Fri vilja (« =.73) i relation till
personlighetsdrag och livstillfredsstillelse etc. Bade Fri vilja och dess motsatta begrepp
determinism kan kopplas till politisk teori (Bergner & Ramon, 2013). Grunden 1 den liberala
vérldsbilden dr ménniskors réitt och mojlighet att besluta om sina egna liv utan paverkan fran
staten. Liberalismen som ideologi har historisk olika syn pa fri vilja ddr socialliberalismen
skiljer pa ekonomisk och personlig fri vilja och libertarianismen som har en extremare syn
och menar att fri vilja maste ligga till grund for allt i samhéllet. Oavsett vilken skola man
tillhor dr den personliga rétten till fria val utan statlig inblandning en tro som knyter
liberalismen samman som ideologi (Kymlicka, 1995). Att tro pa att ménniskor dr kapabla till
att ta beslut och halla sig till dem knyter dirmed samman vér definition av liberalism och
faktorn tro pé Fri vilja. Det dr dven centralt att fortydliga att denna variabel soker mita
individens tro pa Fri vilja och 1 forldngningen tro pé individen. Var hypotes ér séledes att Fri
vilja kommer att korrelera positivt med en mer liberal sjélvskattning och kommer kunna

predicera ideologisk tillhorighet.

I motsats till ovanstaende forskning hittade Carey och Paulhus (2013) att fri vilja

(Free Will Belief, FWB) korrelerar positivt med konservativa attityder, alltsa inte med den



liberala sjdlvskattning som var hypotes sdger. Som del av konservativa attityder nimner
forfattarna auktoritetstro, religiositet och tron pa en réttvis virld. Auktoritetskonstruktet som
baseras i Right-Wing Authoritarianism, som (tidigare ndmnt) &r ett personlighetsunderlag for
konservativa virderingar. Right-Wing Authoritarianism i sin tur korrelerar negativt med
Oppenhet (Caliguri et. al., 2000). I Carey och Paulhus (2013) studie fann man en positiv
korrelation mellan Right-Wing Authoritarianism och fri vilja (» = .16, p <.05). Vidare
definieras fri vilja av forfattarna som en dvertygelse om att médnniskor alltid har mojligheten
att vdlja sina handlingar. Har ingar ocksa att hilla ménniskor ansvariga for deras eget lidande,
da detta enligt tron pa fri vilja dr nagot de kunnat styra sjdlva. I motsats till annan forskning i
detta félt utgick Carey och Paulhus fran individernas (som ingick i studien) utsagor for att
bendmna sina konstrukt, och inte fran filosofiska definitioner. Baumeister (2008, refererad i
Carey & Paulhus, 2013) menar att den medierande faktorn mellan fri vilja och konservatism
ar en stark kénsla av personligt ansvar. Personer med storre sjdlvkontroll tenderar att vara
mer samvetsgranna och folja regler, och da dven vara mer konservativa (Carey och Paulhus,

2013).
Moral

Moral dr ett mangfacetterat begrepp som gér att méta pa flera sitt. Klassiskt har moral
undersokts enligt faktorerna rittvisa, réttigheter och vélfard grundat i filosofer som Immanuel
Kant, John Stuart Mill och John Rawls idéer om samhéllet och individen (Graham, Haidt &
Nosek, 2009). Moral Foundations Theory (Graham et. al., 2009) anvénder istéllet fem
konstrukt dir moralkonceptet delats upp 1 mindre faktorer. Denna uppdelning tar hdnsyn till
kulturella skillnader nir det kommer till vad man anser vara frgor relaterade till etik och
moral. Fragor om sex, klddsel, mat och andlig renhet anses i manga kulturer vara moraliska
fragor som dr avgorande for en individs karaktdr. Dessa fem faktorer dr mer universella och
ar inte endast gdngbara i den mer sekulariserade, liberala vastvarlden. Genom att ha en
bredare definition med fler faktorer kan man anvénda testet 1 flera populationer utan att
vérderingarna blir irrelevanta eller missvisande. Den definition vi kommer att arbeta utifrdn
ar darfor densamma som Graham et. al. (2009) anvinder i sin forskning: “Moral systems are
interlocking sets of values, practices, institutions, and evolved psychological mechanisms that
work together to suppress or regulate selfishness and make social life possible” (Graham et.

al., 2009, p 1030).



Moral Foundations Theory ir, likt McCrae och Costas (1987) teori om personlighet,
ocksé en femfaktormodell som méter flera olika dimensioner av Moral. Dessa fem faktorer dr
byggda som motsatser dir den forsta ar skada/vdrd (“harm/care”) (o =.71) vilket innebdr en
grundldggande oro for andras lidande, inklusive dygder av omsorg och medkénsla. Vidare
foljer rdttvisa/omsesidighet (‘“fairness/reciprocity”) (a = .68) som innebér oro for ordttvis
behandling, ojamlikhet och mer abstrakta uppfattningar om rattvisa. Konstruktet
ingrupp/lojalitet (“ingroup/loyalty”) avser problem relaterade till gruppmedlemskapets
skyldigheter, till exempel lojalitet, sjdlvuppoffring och vaksamhet mot forraderi.
Auktoritet/respekt (“authority/respect”) dr problem relaterade till social ordning och
forpliktelserna i hierarkiska relationer, sisom lydnad, respekt och korrekt rolluppfyllande.
Det sista konstruktet dr renhet/helighet (“purity/sanctity”) vilket méter oro dver fysisk och
andlig smittsamhet, inklusive dygder som kyskhet, hdlsosamhet och kontroll av begér (Haidt,
Graham & Joseph, 2009).

Dessa fem faktorer dr uppdelade i tva grupper: individfokuserad moral
(“individualizing approach”) och gruppfokuserad moral (“binding approach’). Den
forstnimnda behandlar de delar av moralbegreppet som menar att det dr rittvisa mot andra
individer som dr efterstrivansvirt medan den senare snarare menar att det ar lojalitet och
rittvisa mot gruppen som dr avgorande for hog moral. I individfokuserad moral ingar faktorer
som korrelerar positivt med liberalism (Skada och Rittvisa). Faktorerna som positivt
korrelerar med konservatism (Ingrupp, Auktoritet och Renhet) ingér saledes i gruppfokuserad
moral. Dessa tva ansatser representerar en grundliggande vattendelare sévél inom
moralbegreppet som inom ideologisk tillhdrighet, huruvida fokus ligger pé individ eller grupp

(Haidt et. al., 2009).

Moral ér en grundldggande del av vért varderingssystem och &r darfor tongivande nér
vi bildar oss en ideologisk uppfattning (Miles & Vaisey, 2015). Nédr man studerar relationen
mellan ideologisk tillhérighet och moral &r det viktigt att man definierar vilken typ av moral
man avser. Till skillnad frin andra faktorer som Oppenhet och Altruism som direkt korrelerar
med liberala vérderingar dr moral ett mer komplext begrepp. Moral korrelerar sdvil med
liberalism som konservatism beroende pa vilka konstrukt inom moralbegreppet man
undersoker, detta stimmer dven 1 Moral Foundations Theory. Teorin designades
ursprungligen for att analysera kulturer, inte individer. Den var inte avsedd att vara en teori
som utvidrderade personlighetsdrag eller en teori om politisk ideologi, utan skapades av tva

psykologer (Haidt et. al., 2009) i samarbete med antropologen Richard Shweder pé fragor om



moral och kultur. Teorin har sedan dess upprepade ganger anvénds i syfte att predicera
ideologiska sympatier da man funnit att skalan pa ett lampligt sitt kunnat anvindas for detta
dndamal. Man har dven gjort omvénda studier dar man sokt predicera moraliska preferenser
utifran ideologisk tillhorighet. Man sokte da motbevisa sin tidigare teori att moral predicerade
ideologi genom att testa hur ideologisk tillhorighet kunde predicera moraliska
grundantaganden. Denna studie kom fram till att de politiska viarderingarna ar mer solida och
konstanta dver tid och kan ddrmed anses predicera moral och inte tvirtom (Hatemi, Crabtree
& Smith, 2019). Denna kontrasterande studie visar att det finns ett starkt samband mellan
Moral Foundations Theory och ideologi men att det finns olika sétt att tolka sambandet. Detta

ar en viktig lirdom som vi tar med oss 1 analysen av var egen insamlade data.

Tillsammans har Graham et. al. (2009) utfort gedigen forskning pa temat Moral
Foundations Theory och ideologisk tillhdrighet vilket bygger en bra grund for denna studie.
Var studie dmnar ytterligare utveckla och analysera hur Moral och andra faktorer kan
predicera ideologiska sympatier hos var population. Vi viljer dven att endast anvidnda de
individfokuserade konstrukten (skada och réttvisa) som ska forutsédga en hogre grad av

liberalism da Grad av liberal ar var utfallsvariabel.
Altruism (tron pa)

Altruism kan definieras som villighet att hjdlpa andra pé egen bekostnad. Rent
praktiskt kan aktiviteter som att ge pengar till tiggare, donera blod eller skidnka pengar till
vilgorenhet rdknas som altruistiska aktiviteter. Hjdlpsamhet, omtdnksamhet, generositet och
vélvilja dr andra begrepp som relaterar till det altruistiska konceptet (Lee, Ashton, Griep &
Edmonds, 2018). Den altruistiska dimensionen méts indirekt i de flesta stora personlighetstest
som Femfaktormodellen och HEXACO men finns dé i en kombination av konstrukt. I
HEXACO kan man exempelvis finna altruism 1 hoga grader av Honesty—Humility,
Agreeableness, och Emotionality. Altruism korrelerar starkt med dessa begrepp men mits
inte specifikt i personlighetstest (Lee et. al., 2018). Personal Beliefs Scale, som tidigare
ndmnts méter Fri vilja, har d&ven en subskala som méter tron pa Altruism (a =.81). Bergner
och Ramons (2013) teori &r att ménniskor inte bara dr kapabla av att sitta andras intressen
framfor sina egna utan att de till viss del motiveras av att sdkra andras vélfard. Denna skala
definierar Altruism som motsatsen till social egoism som istéllet innebér en tro pa att alla
ménskliga handlingar 1 grunden 4r drivna av egenintresse. Oavsett om handlingen kan

upplevas som altruistisk motiveras den 1 sjidlva verket av att man vill fa social bekréftelse



eller undvika missndje snarare dn att man verkligen vill offra en del av sin vélfard endast for
att gynna nadgon annan (Bergner & Ramon, 2013). Man testar darfor bade tron pa Altruism
och det motsatta begreppet Social egoism i Personal Beliefs Scale for att fa en nyanserad och
robust métning av begreppet. De tvd moralkonstrukt som méts i Moral Foundations Theory
(ndmnt ovan): Skada och Rittvisa, dr delvis grundade pa samma antaganden som
altruismbegreppet. Social réttvisa och empati dr begrepp som ligger till grund bade for
altruismskalan och de tva moralskalorna (Graham et. al., 2009). Dessa tva bor darfor

korrelera savil med hogre Grad av liberal som med varandra.

Zettler, Hilbig och Haubrich (2011) foreslar att kopplingen mellan altruism och
liberala véarderingar dr tvadelad. Savil liberala virderingar som altruism har en gemensam tro
pa social rittvisa. Den liberala filosofin tror pa alla minniskors ritt och mojlighet att skapa
sin egen lycka och att denna ritt ska vara lika for alla, ideologin korrelerar darfor starkt med

idén om social réttvisa som ar central i det altruistiska konceptet.

En annan faktor &r att attribut som brukar korrelera med en mer konservativ vérldssyn
ar motsatta de som kan ségas om altruism. Attribut som rigiditet, aggressivitet och hérdhet ar
kopplade till mer konservativa vérderingar, dessa attribut dr motsatta de som definierar det
altruistiska begreppet. Ddrmed kan vi konstatera att det altruistiska begreppet ar djupt kopplat
till det liberala tankeséttet och hogre grad av Altruism bor leda till hogre Grad av liberal
(Zettler, et. al., 2011). Vidare menar Zettler et. al. (2011) att altruism &r den faktor som bast
predicerar viljarbeteende. I sin studie fann de att altruism predicerade ideologiska sympatier
battre dn faktorerna 1 HEXACO-modellen. Konstrukten (Honesty/Humility, Emotionality,
Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness och Openness to Experience) testades pa tre
typer av politiska sympatier; generell ideologisk tillhorighet, véljarbeteende och stod for den
politiska agendan. Resultaten efter en multipel regressionsanalys visade att altruism bittre
predicerade samtliga typer av politiska sympatier (» =-.19 och -.30) pé de tre olika

utfallsvariablerna.

I flera studier har Zettler et. al. (2011) visat pa en stark relation mellan altruism och
véljarbeteende, de har dock testat ideologisk tillhérighet genom en hoger/vansterskala
(Zettler et. al., 2011). Vér hypotes dr att Altruism dven kan predicera placering pé en skala
som mater Grad av liberal. Det &r viktigt att podngtera skillnaden i definitionen av liberal
mellan ldnder. Manga av vara kéllor har utfort studier i en amerikansk kontext dar liberal har

en annan betydelse dn 1 Sverige. Detta dr ndgot vi varit medvetna om och vi har darfor varit



forsiktiga med att dra raka paralleller mellan amerikansk socialliberalism och svensk

liberalism.
Grad av liberal

Grunden i det liberala tankesittet &r tron pd den fria viljan och individens rétt att fatta
egna beslut om dennes liv. Man har en stark tro pa att den fria marknaden och demokratin &r
ovillkorligt sammankopplade. Fordndring av skatter, marknad och institutioner &r viktigt for
savil ekonomi som demokrati. Individen har ritt att géra sin egen lycka och ska vara sa fri

som mojligt fran statlig kontroll (Nationalencyklopedin, 2019).

I motsats till liberalismen stdr konservatismen for en mer kritisk instillning till
individens formaga att styra sitt eget liv och en reserverad instéllning till samhéllsforandring.
Man grundar sina ideal pa tradition och moral. Traditionellt har konservatismen foresprakat

starka, auktoritdra samhillsinstitutioner (Nationalencyklopedin, 2019).

I var studie har vi valt att definiera liberal respektive konservativ enligt denna
oberoende kélla. Konservativ kommer placeras som motpol till liberal pa den

sjdlvskattningsskala som anvénds i var studie.
Test och operationaliseringar

Nedan fo6ljer definitioner av test och medfoljande begrepp som anvéndes i enkiten.

For en dversikt av fragor och svenska dversittningar se Appendix A.

Attitudinal and behavioral openness scale (ABOS). Testet ABOS miter
konstruktet Oppenhet i kulturell kontext och korrelerar positivt med McCrae och Costas
Oppenhet (r = .39, p <.01) (Caliguri et. al., 2000). Forfattarna ansig att det ir just Oppenhet
som kan framja acceptans av kulturell diversitet och utvecklade dérfor ett test som mer
specifikt riktar in sig pa det. Definitionen av Oppenhet i form av attityder och beteenden
definierades av forfattarna som “flexibility of one’s attitudes and behaviors which result in an
individuals ability to function effectively in diverse and cross-national and intra national
settings” (Caligiuri et. al., 2000, p 29). Mer specifikt midter ABOS som tidigare nimnt:
attityder, tidigare erfarenheter, bekvim med fordndring samt deltagande i kulturella
aktiviteter. Det dr dven dessa konstrukt som vi véljer att undersdka som enskilda variabler.
Tillsammans utgdr de Oppenhet i en kulturell kontext. Konstruktet Attityder &mnar méta
individers tankar och kinslor gentemot ménniskor av méngfald och andra kulturer. Hoga

poing pd denna dimension innebér att individen har positiva attityder gentemot mangfald
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men dven utlindska erfarenheter (som t.ex. ta ett jobbuppdrag utomlands eller att vara vérd at
utbytesstudent). Vidare skattar individen dessa erfarenheter som en prioritet 1 sitt liv.
Dimensionen Tidigare erfarenheter méter i hur stor grad individen soker sig utat for att delta i
diverse utldndska/kulturella upplevelser. Individer med hdga poédng pa dimensionen antas ha
storre intresse 1 ndmnda aktiviteter och tros ocksa vara mer framgéngsrika i dessa situationer.
Bekvam med fordandring rér den mangfald i vanner som individer omkringger sig med.
Individer med ldga podng kan antas vara mindre bekvima med fordndring omger sig da hellre
med personer med liknande demografisk profil. Individer med hdga podng pa dimensionen &r
mer bekvdma med att ha relationer med ménniskor som inte liknar dem sjdlva. Dimensionen
Deltagande i kulturella aktiviteter &r en bedomning av individens intellektuella nyfikenhet till
mangfald i sina erfarenheter. Individer med hoga poédng skattar nya kulturella upplevelser
som positiva mdjligheter, och deltar i nya och obekanta aktiviteter (utlindska restauranger,

olika konstgallerier, konserter etc.) (Caligiuri et. al., 2000).

Personal Beliefs Scale. De tva skalor som inkluderades fran testet var de som rorde
Altruism samt Fri vilja. Altruism handlar om tron pa att individer i sitt beteende ar kapabla
och till och med motiverade av en osjilviskhet. Beloningen ligger inte i nagot sjdlvintresse
utan rakt av att det gynnar ndgon annan. Som motpol till begreppet definierade forfattarna
psykologisk egoism. Fri vilja handlar om tron att det finns en verklighet att genuina
valmgjligheter. Att individer &r kapabla att vélja mellan olika alternativ och sedan bestimma
sig for ett av dessa, och att grunden till detta ligger i sjdlvbestimmandet och inte nagra yttra
kausala faktorer (biologiska faktorer, omsténdigheter etc.). Motpolen hér definierades som

determinism (Bergner & Ramon, 2013).

Moral judgement items (MJI) (hirrorda frin Moral Judgement Theory). Moral i
detta test mattes med faktorerna Skada och Rittvisa. Moral Judgement Theory skiljer mellan
individfokuserad och gruppfokusrad moral. Dessa tvé typer av moral behandlas som tva
skilda begrepp som méts med olika subskalor och som tolkas individuellt. Vi har 1 detta
arbete valt att endast anvédnda individfokuserad moral da det &r denna typ av moral som
forvintas predicera liberala vérderingar. Vidare 1 arbetet kommer individfokuserad moral
endast bendmnas som Moral for enkelhetens skull. Skada och rittvisa dr bada begrepp som ar
individfokuserade och har enligt forskarna en grund i evolutionen, dér rittvisa handlar om en
grundldggande ménskliga “besatthet” med réttvisa och dmsesidig altruism. Hér finns alltsa,

som tidigare ndmnt, en tydlig koppling till ett annat begrepp vi ocksa miter: altruism. Skada
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dmnar fanga den generella ménskliga oron om att ta hand om och skydda sérbara individer 1

gruppen (Graham et. al., 2009).

Grad av liberal. Huruvida man ser gruppens intresse eller individens réttigheter som
en prioritet dr centralt 1 hur man placerar sig politiskt. Det &r viktigt att hdr podngtera
skiljelinjerna mellan hur man maéter konservativ/liberal och hdger/vénster. I politisk teori
finns det flera sétt att dela upp det politiska spektret utifran olika politiska vardekonflikter,
vanligast dr den klassiska hoger/vinsterskalan ddr ekonomiska principer och
fordelningspolitik ligger som grund. Skillnaden mellan héger/vénster och konservativ/liberal
kan hérdras till att den ena fokuserar pa policyrelaterade asikter och den andra pa virderingar

(Nationalencyklopedin, 2019).

En tredje skala som blivit mer aktuell & GAL-TAN. Detta spektrum har grona,
alternativa och libertira virderingar i ena svansen och traditionella, auktoritira och
nationalistiska vérderingar i den andra. GAL-TAN stér i kontrast till vinster-hdger da den

miter kulturella virden snarare &n fordelningspolitik (Nationalencyklopedin, 2019).

Samtliga skalor har sina for-och nackdelar, dér vi har valt att anvidnda en skala som
méter Grad av liberal, da det finns en stor méingd tidigare forskning pa det &mnet. Denna
striacker sig fran liberal 1 ena dnden till konservativ i den andra. Vi valde dven att fokusera pa
denna skala dé vi trodde att vi skulle finna en hogre grad av varians i vdr population pé detta

spektrum.
Syfte och fragestillningar

Sammanfattningsvis &mnar vi undersoka huruvida Attityder, Tidigare erfarenheter,
Bekvdm med fordndring, Deltagande i kulturella aktiviteter, Moral, Fri vilja samt Altruism
kan predicera ideologisk stdndpunkt. Stora méngder tidigare forskning har grundlagt
sambandet mellan personlighet och politiska asikter (Sibley & Duckitt, 2008, 2012; Flynn,
2005; Kajonius & Daderman, 2014). Forskning som gér djupare in p4 just Oppenhet i en
kulturell kontext och dess samband till ideologi dr dock begrinsad. Lika sa for sambandet
mellan virderingarna Moral, Fri vilja, Altruism och ideologisk standpunkt. Begreppen
overlappar till viss del, men vart mal ar att undersdka hur de tillsammans kan predicera
viljarbeteende och, om detta stimmer, dven vilken enskild prediktorvariabel som bist kan

predicera utfallet 1 utfallsvariabeln. Véra tva forskningsfragor ar saledes:

Hur kan vi forklara viljarbeteende med hjilp av personlighet?
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Hur kan variablerna Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvdm med foréndring,
Deltagande 1 kulturella aktiviteter, Moral, Fri vilja samt Altruism predicera hur liberala

individer skattar sig pd en skala?
Vidare har vi, baserat pa tidigare forskning utvecklat tva hypoteser:

HO: Grad av Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvim med fordndring, Deltagande i
kulturella aktiviteter, Moral, Fri vilja samt Altruism predicerar inte Grad av liberal

sjalvskattning.

H1: Hoga nivéer av prediktorvariablerna Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvam
med fordndring, Deltagande i kulturella aktiviteter, Moral, Fri vilja samt Altruism predicerar

en hogre Grad av liberal sjdlvskattning.
Metod
Pilotstudie

I forarbetet till enkéten utfordes en pilotstudie pd 15 deltagare. Ingen dataanalys
utfordes pa materialet dd vi primért anvande den skriftliga feedback vi fick for att redigera
fradgorna. Framst handlade kritiken om otydliga formuleringar och fradgor som var svéra att
besvara. Detta ledde till att vi omformulerade frigorna pé tva sétt; anpassning till en svensk
kontext och dubbeldversittning. Vissa frdgor hade en tydligt amerikansk profil vilket gjorde
dem svara att besvara i en svensk kontext, dessa fragor handlade bland annat om resor till
Europa och huruvida man kunde ett annat sprak. Dessa anpassades genom att dndra de fragor
som handlade om resor “overseas” till resor utanfor Europa da det representerar en mer
jamforbar kulturell och geografisk forflyttning. De fragor som rorde sprakkunskaper @ndrades
till sprékkunskaper utdver svenska och engelska da engelska ér ett sprdk som majoriteten av

unga 1 Sverige idag bemaéstrar.

Vi gjorde dven om Oversdttningsprocessen av alla fragor. D4 samtliga test som
anvéndes 1 studien var pé engelska fran borjan gjordes en dubbeloversittning. Detta innebar
att den ena parten Oversatte hélften av fragorna till svenska for att sedan lata den andra
oberoende parten Oversitta tillbaka fragorna till engelska. Sedan jimfordes det engelska
originalet med den nya engelska dversittningen for att se om betydelsen fortfarande var
densamma. Denna metod sdkerstéllde att den svenska dverséttningen inte forlorade en del av
meningen 1 dversattningsprocessen. Samtliga oversittningar och dndringar av fragor finns

redovisade 1 Appendix A.
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Efter dterkoppling fran deltagarna i pilotstudien valde vi dven att lagga till
definitioner av konservativ och liberal innan fragan om ideologisk tillhorighet stélldes. Detta
efter att flera deltagare uttryckt att de hade svart att besvara fragan pa grund av antingen

otillracklig kunskap eller att de ansag att det fanns flera sitt att definiera dessa begrepp.
Deltagare

Urvalet utgjordes helt av studenter i Lund som talar svenska med hjilp av
bekvamlighetsurval. Frageformuldret som reviderades efter pilotstudien spreds till diverse
relevanta studentgrupper online. For att kunna utfora en reliabel multipel regressionsanalys
krivdes det minst 15 deltagare per prediktorvariabel (Pallant, 2010). Var studie &mnade méta
sju olika prediktorer: Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvdm med férédndring och
Deltagande i kulturella aktiviteter, Moral, Altruism och Fri vilja. Detta innebar att vér studie
behovde minst 105 (15 x 7) deltagare for att {4 en reliabel ekvation. Antal svar som mottogs i
enkiten var 144, alltsa foreldg tillrackligt med data. Samtliga, 144 deltagare var studenter i
Lund varav angav 49 “man”, 92 “kvinna” och 3 styck “annat”. Aldrarna strickte sig frén 19—

54 ar (M =24.48, SD = 6.32).
Instrument

Instrument som anvéndes till unders6kningen var skalor frdn tre olika test, som
redovisas nedan, samt en sjdlvskattningsskala som lag sist rérande ideologisk stdndpunkt
(Grad av liberal). Attitudinal and Behavioral Openness Scale (ABOS) som miiter Oppenhet i
kulturell kontext, anvéndes 1 sin helhet, det vill sdga samtliga fyra skalor anvindes i
formuléret: Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvim med fordndring och Deltagande i
kulturella aktiviteter. Svarsskalan var 5-gradig. Namnen pé svarsalternativen varierade pa hur

fragan var stélld. For mer detaljerad 6versikt av alla fragor se Appendix A.

Det andra testet som anvindes 1 frdgeformuldret var Personal Beliefs Scale. Tva (av
samtliga fem skalor) anvindes frén detta test: Fri Vilja och Altruism (Bergner & Ramon,
2013). Tva av de tre skalor som exkluderades mitte Moral. Det fanns en brist i information
angdende testkonstruktion till denna del av testet vilket var anledningen till varfor de
exkluderades (och ersattes av Moral Foundations Theory, som redovisas nedan). Den sista
skalan som exkluderades métte Meningen med livet vilket ej ansdgs vara relevant {for studien.

Svarsalternativ dven hér var av 5-gradig art.
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Det tredje, och sista testet som anvéndes 1 vart formulédr var Moral Foundations
Theory som mitte Moral. De tva (av fyra) skalor som var individfokuserade inkluderades
vilket var skalorna skada och réttvisa (Graham et. al., 2011). Svarsalternativ hér strackte sig

fran 1 till 6.

I sin helhet bestod vart frageformuldr av 49 fragor som hérrorde fran dessa tre test.
Demografiska fakta samlades in i borjan i form av konstillhorighet och alder. Sist 1 enkédten
lag fragan som rorde vér utfallsvariabel: Grad av liberal. Sjilvskattningsskalan bestod av atta
steg dér extremerna doptes “mer liberal” (1) och “mer konservativ” (8). For individer som
inte ville svara fanns dven ett oberoende svarsalternativ dopt “vill inte uppge”. Vidare skriver
dock Kroh (2007) om att en 11-gradig skala i denna kontext ger hogst validitet. Vi ansag
déremot att det var lite for manga svarsalternativ, med risk att personer forlorar sig i mangden
alternativ. Géllande mittpunkt i skalan beskrivs bide for- och nackdelar. Vi ville i var
undersokning ha sa kallat “forced-choice”, det vill sdga att deltagarna “maste” bestimma sig
for antingen ena eller andra sidan. Detta gjordes d& vi misstdnkte att for manga annars skulle
vélja att ldgga sig i en neutral mitt. For att kompensera att vi inte hade en mittpunkt lade vi

till ett separat svarsalternativ dopt “vill ej uppge” for de som inte ville positionera sig.

Sjalvskattningsskalan for politisk dvertygelse foregicks dven av en definition for vad
konservativ och liberal innebar 1 var undersdkning for att undvika eventuell forvirring kring
begreppen. Definitionen som anvénds &r himtad fran Nationalencyklopedin (2019) och finns

under Operationaliseringar 1 Introduktionen.
Dataanalys

En multipel linjér regressionsanalys kommer att genomforas pa materialet som samlas
in for att undersdka om vara prediktorvariabler kan predicera variationen i var utfallsvariabel.
Som tidigare ndmnt méts sju olika prediktorvariabler: Attityder, Tidigare erfarenheter,
Bekvdm med fordndring, Deltagande i kulturella aktiviteter, Fri vilja, Altruism och Moral. I
analysforberedelser har samtliga svar tolkats som mer eller mindre liberal, dd en multipel
regressionsanalys kraver enbart en utfallsvariabel (Pallant, 2010), i vért fall variabeln liberal
(1 motsats till liberal och konservativ). Denna omvandling av skala motiveras och styrks med
att operationaliseringarna av konservativ respektive liberal har formulerats som motsatser.
Vidare valdes just liberal som enda utfallsvariabel dé detta &r den vanligare av de tvd som

tidigare forskning baseras pa.
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For att kunna analysera var data och gora korrekta berdkningar behdvde vi gora vissa
andringar 1 datamaterialet. Vi samlade summan av varje konstrukt genom att 1agga ihop de
fragor som ingick i konstruktet. Aven medelvirdet for varje konstrukt beriknades. P4 sa sitt
kunde vi sedan jimfora prediktorvariablerna i sin helhet med varandra och med
utfallsvariabeln. Vi analyserade Cronbach’s Alpha pa dessa nya datagrupper for att
sdkerstélla reliabiliteten. Varden 6ver oo = .7 klassas som reliabla, vilket dr den cut-off
gransen som kommer anvéndas i de fortsatta analyserna. Vidare bestimdes en signifikansniva
pa .05 da detta &dr standard i analyser likt den multipla regressionsanalysen som tdnks

genomforas (Pallant, 2010).
Etik

Frageformuléret, som var vart empiriska insamlingsinstrument, inleddes allra forst
med information angéende hanteringen av data med grund i Vetenskapsradets
forskningsetiska principer for forskning inom samhaéllsvetenskap (Vetenskapsradet, 2002).
Informationskravet uppfylldes genom att informera om enkétens huvudsakliga syfte och
innehall samt vad deltagarens roll 4r undersokningen. Samtyckeskravet forsdkrades dé vi dels
gav information om att deltagandet ar frivilligt och nédr som far avbrytas om individen s&
kanner for det. Vidare sékerstilldes samtycke genom att deltagare aktivt fick trycka i att de
samtycker till vdr information, for att ens f4 tillging till enkéten. Vidare, enligt
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, forsdkrades om att rddatan bara hanteras av
uppsatsskrivare och handledare och bara analyseras pa gruppniva. Inte heller nagra kénsliga
personuppgifter samlades in (det vill sdga uppgifter om sexualitet, etnicitet, religios
overtygelse eller dylikt). (Vetenskapsradet, 2002). Inledningstexten som anvindes i1 enkéten

finnes 1 Appendix C.
Resultat

I denna del av uppsatsen besvaras véra hypoteser till f6ljd av analyser i IBM SPSS
Statistics 25.0. Inledningsvis analyserades Normal P-P plot of Regression Standardized
Residual och scatterdiagram och normalfordelning kunde antas. Vidare test {for att se om data
uppfyllde antagandet om multikollinearitet utfordes och visade pé att multikollinearitet inte
var ett bekymmer. Detta innebér att prediktovariablerna inte korrelerar allt for hogt med
varandra, det vill sdga ett virde under .9 foreldg. Se Appendix B for tabell av
multikollinearitet. Gillande reliabilitet for de sju variabler som anvénds finns Cronbach’s

Alpha redovisat i tabell 1. Variablerna Fri vilja, Attityder och Tidigare erfarenheter var pa en
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acceptabel niva (acceptabel niva dr viarden 6ver .7, god niva dr virden over .8)(Pallant, 2010).

Variabeln Altruism visar pa bra reliabilitet.

Tabell 1

Reliabilitet variabler

Variabel Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha if item Deleted
Altruism 817 -

Fri vilja 734 743

Moral 462 489

Attityder 753 768

Erfarenheter 540 564

Foréndring 729 .769

Deltagande 723 -

En korrelationsanalys genomfordes for att se vilka prediktorvariabler som korrelerar
med utfallsvariabeln. Tva av de sju prediktorerna korrelerade signifikant med Grad av liberal.
Moral och Grad av liberal hade en svag korrelation 7(139) = .29, p = .000. Aven Altruism
korrelerade svagt med Grad av liberal #(139) = .24, p = .002. Vidare korrelerade dven de tva
prediktorerna Moral och Altruism signifikant med varandra (139) = .23, p = .003.

For att analysera hur Grad av liberal kan prediceras av prediktorvariablerna
(Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvdm med foréndring, Deltagande i kulturella aktiviteter,
Altruism, Fri vilja och Moral) genomf6rdes en multipel regressionsanalys, sd som vér
hypotes formulerades. Resultatet visade att de sju prediktorvariablerna sammanlagt kunde
forklara en signifikant méngd av variansen (13 %) 1 Grad av liberal (F (7,132) =3.86, p =
.001, 95 % CI, med R? = .17 och R?gjustea = .13) vilket bekriftade var forskningshypotes. Som
tabell 2 visar dr dock variablerna Altruism, Fri vilja, Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvam
med fordndring och Deltagande 1 kulturella aktiviteter enskilt inte signifikant predicerade
Grad av liberal. Den enda variabeln som unikt signifikant predicerade Grad av liberal var

Moral (B = .24, t (139) = 2.87, p = .005).
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Tabell 2

Standardiserade betavdrden och signifikans

Modell Beta Sig
Altruism .143 .091
Fri vilja 100 225
Moral 241 .005*
Attityder .143 120
Erfarenheter .089 341
Férindring -.144 .095
Deltagande 021 808

* p < .05, two-tailed

Detta innebér att Moral var den enda prediktorvariabeln som signifikant bidrog med den
starkaste mest unika forklaringen for Grad av liberalism dé variansen av de andra
prediktorvariablerna i modellen kontrollerades for. Det vill séga att den storsta forklarade
variansen i Grad av liberal kan forklaras av variansen i Moral. Moral hade ett lagt Cronbach’s
Alpha och eftersom skalan endast har 8 fragor (det reckommenderade antalet for
reliabilitetsanalys dr minst 10) analyserade vi dven Inter-Items Correlations och fann &dven dir
en lag reliabilitet (inget varde dver .5). Detta bekréftar ytterligare att vart test for Moral har
lag reliabilitet (Pallant, 2010).

Justerade R? anviindes i analysen istillet for R? d4 vi har flera prediktorvariabler och
justerade R? anpassar modellen for antalet prediktorer. Anvinder man R? ackumuleras virdet
for varje prediktorvariabel som laggs till oavsett om denne har en paverkan pé variansen i

utfallsvariabeln och R? blir hogre och ger ett missvisande resultat (Pallant, 2010).

For att avgora hur stor del av variansen i var utfallsvariabel som kan forklaras av
Moral kvadrerades “Part correlation coefficient”. Resultatet .052 innebér att ca 5 % av

variansen 1 Grad av liberal kan forklaras av Moral.

Sammanfattningsvis kunde vi fastsla att vir forskningshypotes bekriftas: samtliga
variabler kunde signifikant forklara en del av variansen 1 Grad av liberal. Vidare var Moral

den prediktorn som unikt och till storst del kunde predicera Grad av liberal.
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Diskussion
Modellen som helhet

Foreliggande studie undersoker var modell, det vill sdga, prediceringsformégan av de
sju prediktornerna Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvim med fordndring, Deltagande 1
kulturella aktiviteter, Fri vilja, Moral och Altruism pa Grad av liberal. Resultaten av var
statistiska analys visar att var modell haller och kan anvindas for att predicera Grad av
liberal. Vara prediktorvariabler kan sammanlagt forklara ca 13 % av variansen 1
utfallsvariabeln. Darmed kan vi godta var forskningshypotes och forkasta vér nollhypotes.
Vidare kommer vi gora en mer ingédende analys av vara enskilda prediktorer, presentera vara

slutsatser samt ge forslag for framtida forskning inom omrédet.
Prediktorvariabler

Moral. Prediktorvariabeln Moral dr den enda variabel som signifikant kan predicera
Graden av liberal. Det standardiserade betavérdet visar att det & Moral som har den storsta
enskilda paverkan pa utfallet i Grad av liberal av de sju prediktorvariablerna som ingar i
studien. Véra resultat visade dven pa en positiv korrelation mellan Moral och Grad av liberal.
Som tidigare ndmnt visar regressionsanalysen pd en predicerande kraft av samtliga variabler
paca 13 %. Ca 5 % av denna varians kan forklaras av Moral, som berdknats av den

kvadrerade “Part correlation coefficient”.

Moral ér alltsd den enda variabeln, av véra sju prediktorvariabler, som har en
statistisk sdkerstilld predicerande kraft pd Grad av liberal. En mojlig orsaksforklaring till
detta resultat kan vara den kulturella kontexten som moral-skalan skapats f6r. Moral
Foundations Theory utvecklades specifikt for att ta hinsyn till kulturella skillnader géllande
vérderingar, moral och vad som anses etiskt korrekt. Detta gor skalan léttare applicerbar, dn
de andra skalor vi anvént, pd vér population. I vért fall handlar det om ett stickprov taget ur
en population av studenter 1 Lund. Generaliserbarheten, det vill sdga den externa validiteten,
stracker sig alltsa sd 1dngt som véart bekvamlighetsurval nar. Det kan diskuteras om det till
och med kan dras till svenska studenter i allmdnhet da man ser till Kajonius och Dddermans
(2014) studie, som fann att liberala virderingar dr av majoriteten bland svenska studenter.
Vidare menar Sibley och Duckitt (2008) att personer generellt 1 véstra Europa foredrar
liberala asikter och vérderingar framfor konservativa. Enligt detta pastdende har alltsa vért
resultat en applicerbarhet pd en dnnu storre population. Véra resultat visar att man genom att

méta individfokuserad moral till viss del kan predicera hur liberal man anser sig vara.
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Tidigare diskuterade vi vikten av individen for det liberala tankeséttet och detta forstérks
ytterligare efter vara resultat. Grunden i individfokuserad moral &r att rattigheter och
skyldigheter ligger pa individen snarare &n gruppen, det ir dérfor foga forvanande att just

denna typ av moral kan forutspa liberala vérderingar.

En faktor som dock bromsar allt for stora uttalanden om generaliserbarhet &r
reliabiliteten i testet. Moral Foundations Theory ér ett erkint test som anvénts pa flera
populationer inom olika kulturer och som har uppvisat god validitet och reliabilitet i tidigare
studier. Véar analys av testet visade dock inte pa bra reliabilitet och kan dérfor vara ett
problem for var mdjlighet att dra allt for stora slutsatser. Faktorns laga reliabilitet samt
signifikanta regression visar pa att vi inte sékert kan sdga vad det &r vi métt da dessa tva
resultat krockar lite med varandra. Métinstrumentets palitlighet forsvagas och resultaten blir
ddrmed svarare att tolka 4n med test som har stark reliabilitet. En anledning till den 14ga
reliabiliteten 1 vér studie kan vara att vi inte anvinde testet 1 sin helhet. Moral har alltsé den
lagsta reliabiliteten av samtliga skalor som anvénts i studien, samtidigt som den har den bista
prediceringsformégan pa Grad av liberal. Att dra en glasklar slutsats bor goras med

forsiktighet.

Altruism. Véra resultat for Altruism visade pa en signifikant korrelation med Graden
av liberal men inte pé en signifikant predicerade kraft. Som tidigare ndmnt i introduktionen &r
Moral och Altruism relaterade konstrukt som grundas i liknande antaganden om social
rittvisa och empati. Det dr darfor inte forvanande att dessa tva korrelerar med varandra och
att de i1 liknande grad korrelerar med Grad av liberal. Vi kan alltsé se att det finns ett samband
mellan variablerna men inte att Altruism enskilt kan predicera variansen i Grad av liberal.
Tidigare forskning p&d omridet som funnit starka predicerade resultat har anvént en
hoger/vanster skala som utfallsvariabel (Zettler et. al., 2011). Vi argumenterade i var
introduktion for att Altruism skulle kunna predicera dven placering pa en liberal/konservativ
skala. Denna teori grundar sig i operationaliseringen av de bada begreppen Liberal och
Altruism. Flera grundtankar dverlappar och borde darfor forklara varfor koncepten relaterar
till varandra och varfor en mer altruistisk person dven rostar mer liberalt. Var teori att
altruismskalan i1 Personal Beliefs Scale dven kunde predicera Graden av liberal var ddrmed

felaktig.

Oppenhet. Gillande Oppenhet visar regressionsanalysen en icke signifikant

prediceringsformaga av samtliga innehéllande fyra konstrukt (Attityder, Tidigare
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erfarenheter, Bekvim med fordndring samt Deltagande 1 kulturella aktiviteter) pd Grad av
liberal. Resultatet gar emot var hypotes som baserat pa tidigare forskning forutspadde en
signifikant prediceringsformaga av Oppenhet pa Grad av liberal. Testet som anviindes
(ABOS) grundas till del i det vil stadgade Oppenhetskonstruktet som ingér i
Femfaktormodellen, som i sin tur har ett beforskat samband till just liberala vérderingar
(McCrae & Costa, 1987). Av denna anledning ar resultaten som framkommit forvanande
samtidigt som de mojliggor for djupare diskussion och sjilvkritik. Samtidigt kan vér
population definieras vidare med hjélp av de resultat som foreligger. Att var population
definierar sig som liberal (i olika grad) kan ses i de resultat vi fick. Gédllande just ideologisk
standpunkt kunde Sparkman och Eidelman (2016) se en koppling till fordomar, dér liberala
individer kunde beskrivas som mindre fordomsfulla &n individer med konservativa asikter.
Detta till del genom en medierande faktor av etniskt perspektivtagande dér forfattarna sig att
liberala 1 hogre grad kunde ta perspektiv av individer med annan etnicitet och pé s vis
uppvisar en annan flexibilitet 4n individer med konservativa asikter. Populationen i var studie
ar liberal (i olika grad) och kan dé, enligt Sparkman och Eidelman dven ses som mer flexibla
individer. Individerna i vart stickprov &r kan tdnkas vara béttre pd att ta andras perspektiv och
ar darfor inte lika fordomsfulla som individer med mer konservativa vérderingar d4 man
applicerar Sparkman och Eidelmans forskning. I linje med detta fann Flynn (2005) att
individer som dr mindre rigida i sina fordomar har hdgre poang pa personlighetsfaktorn
Oppenhet. Vi kan ur vér studie inte sdga ndgot om Sppenhet hos personerna i vart stickprov da
sambanden till ABOS-skalan inte var signifikant, men vidare kan spekuleras att individerna 1
vért stickprov hade fatt hoga poiing pa Oppenhet om en annan dppenhetsskala eventuellt hade

anvants.

Vidare kan en annan forklaringsmodell vara att variansen av Oppenhet i vart
stickprov helt enkelt var for liten. Majoriteten av vért stickprov kan eventuellt ha haft podng
pa Oppenhet med en for liten spridning som gor korrelation och regression icke-signifikant.
Om dessa poédng ligger 1 6vre delen av skalan skulle det gé i1 linje med Ekehammar och
Akramis (2003) studie samt stora delar av Sibley och Duckitts (2008) meta-analys, dar just
samband mellan &ppenhet, fordomsfullhet och liberala &sikter var vil stadgat. Aven Jost et.
al. (2003) fann ett liknande samband, samt forklarade sambandet med en motivationsmodell.
Individer med hdga podng pa politisk konservatism har hdgre motstind till férdndring och
hdgre acceptans av ojamlikhet. D4 var population till majoriteten &r liberal, kan vi dra

slutsatsen att de dr mer Oppna for fordndring samt inte lika accepterande av ojamlikhet.
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Da den tidigare forskningen angaende sambandet mellan just liberala viarderingar och
Oppenhet dr s omfattande har vi misstankar att tro att vér studie har varit otillricklig. Vidare
var testets Alphavérde och dess forankring i Femfaktormodellen det som ledde oss till att
anvénda det. Bra reliabilitet samt forankring i vdlbeforskade begrepp ér ofta tumregel for att
anvénda statistiska test (Pallant, 2010). Darfor drar vi slutsatsen att inte dessa aspekter ar
orsaken till vara resultat. Med detta diskuterat foreligger en ytterligare aspekt som kan vara
del till forklaringen. Justeringarna som gjordes pa testen, av oss, innefattade dverséttningar.
Vi dversatte alla test sjélva. Gillande Moral- och Altruism testet, det vill sdga Moral
Judgement Items och Personal Beliefs Scale, skedde dock utdver spraklig overséttning inte en
kulturell dverséttning. Dessa tvé test var designade for global anvdndning (Graham et. al.,
2009; Bergner & Ramon, 2013) genom att ldgga vikt pa breda definitioner som passar manga
kontext. Det var dock inte fallet med ABOS. Detta test imnar mita Oppenhet i kulturell
kontext och dr utvecklat i USA, vilket innebér att det méter amerikansk kultur. I brist pa
svenska test som méter detta konstrukt anvandes det amerikanska. I processen att Gversitta
fragorna till svenska gjordes dndringar som dmnade Oversitta amerikansk kultur till en
jamforbar svensk (specifika dndringar finnes i Appendix A). De icke signifikanta resultaten
kan alltsd mojligen vara ett tecken pé en felaktig 6versittning av den kulturella aspekten till
svensk kontext. Vidare paverkar dversdttningsprocessen testets konstruktvaliditet. |
oversittningar finns det risk for att fragors betydelse dndras, vilket innebar att de méter nagot
annat. Framtagandet av ett svenskt konstruerat test som dmnar méta Oppenhet i kulturell
kontext hade hér alltsd mdjligen lett till signifikanta resultat samt haft béttre
konstruktvaliditet. Oppenhet s& som vi miter kan alltsd inte ligga som orsaksforklaring till

varfor en individ ar liberal.

Fri vilja. Fri vilja, som del av testet Personal Beliefs Scale, har varken signifikant
korrelation eller prediktion till Grad av liberal. En forklaringsmodell till resultaten vi fann
kan grundas i den tidigare forskning som studien baseras pa. Med grund i Bergner och
Ramons (2013) definition av tron pa Fri vilja blir parallellen till liberala virderingar naturlig.
Dar ménniskors ritt och mdjlighet att besluta om sina egna liv ligger som grund 1
liberalismen (Kymlicka, 1995) befinner sig definitionen av Fri vilja i Personal Beliefs Scale
ndra; att den enskilde &r medveten om olika alternativ och har makten att bestimma sjalv
(Bergner & Ramon, 2013). Ett sddant samband kunde inte bekriftas i1 vara resultat. Vidare
dock fann Carey och Paulhus (2013) i en studie samma é&r att fri vilja korrelerar positivt med

konservativa attityder och personlighetsfaktorn Right-Wing Authoritarianism. Detta innebar
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en prediktion som gar at ett annat hall an det Bergner och Ramon (2013) menar. Kopplingen
som Carey och Paulhus (2013) drar dr i form av den medierande faktorn personligt ansvar.
Det vill sdga att personer med storre sjdlvkontroll &r mer samvetsgranna och kénner mer
personligt ansvar. Dessa tenderar da att vara mer konservativa. Forfattarna menar vidare att
de hittills motsédgande och framgéangslosa resultaten inom forskningsféltet beror pa ett
underskott av forskning och brist pa bra instrument (Carey & Paulhus, 2013). Det mérks
alltsd att forskningen kring begreppet fri vilja dr begrinsad, dels pa grund av brist pa test men
ocksé eventuellt da begreppet i sig ar filosofiskt och kan tolkas pa manga olika séatt. Testet
tianks alltsa trots sin globala anpassning och goda reliabilitet till del ligga som grund for de
icke-signifikanta resultaten i var studie, som dven bekriftas av viss feedback som mottogs om
testet. Vissa individer tyckte att somliga fragor ibland var otydliga och svéra att forsta. Fri
vilja s som vi métt kunde alltsa inte heller ge en tillrdcklig grund till varfor en individ ar

liberal.

Grad av liberal. Vidare kan en del av de effektlosa resultat som vi dven tdnkas dras
till var utfallsvariabel, Grad av liberal, vilket ocksa var den minsta skalan i frigeformularet.
Genast med en sd kallad “single-item” skala kan det bli problematiskt med bade reliabilitet
och validitet, samtidigt som vissa forfattare menar att dessa skalor &r lika bra som “multi-

item” skalor (Bergkvist, 2015).

Var motivation till att anviinda méttet pa detta sitt var grundad i att tidigare forskning
har gjorts pa liknande sétt samt att forenkla placeringen av hur liberala individer skattar sig
med endast ett matt. Detta visade sig dock lite svarare dn forvantat. Trots de
operationaliserade definitionerna av liberal och konservativ formulerade som motsatser, fick
vi mycket feedback om hur testdeltagare hade svart att placera in sig sjdlv i den enkla skalan.
I samma linje diskuterar Haidt et. al. (2009) samma problematik dir de menar att politisk
ideologi dr individuell och séllan helt svart eller vit. I vart fall kan det ocksa ténkas bero pa
att den svenska politiken idag inte &r sa uppenbar eller polariserad, dir partier pa bada dndar
av skalan samarbetar etc. Det kan dérfor tdnkas vara svart for individer att trots konkreta
definitioner pa mitbegreppen placera in sig pa var sjilvskattningsskala. For framtida
forskning kan detta vara ldrorikt. Vi anvénde 1 vart test en egenkonstruerad
sjalvskattningsskala (med definitioner som diskuteras under nésta rubrik) da det finns brist pa
politiska matt i svensk kontext (mycket av den tidigare forskning som refereras till anvdnder
sig an amerikanska maétt, en politisk virld som skiljer sig fran den svenska)(Sibley & Duckitt,

2008). Samtidigt kan fortroende ldggas 1 att skala @ndé var tillrdckligt bra for att leverera
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signifikanta resultat 1 relation till prediktorn Moral. Det kan alltsé diskuteras ifall skalan var
for enkel pa det sitt att det blir svart for individer att placera sig, samtidigt som den var bra
nog att hitta samband. Skalan dr alltsa anvindbar, men forbattringsmojligheter foreligger

desto mer. Vidare implikationer diskuteras under Felkallor och framtida forskning.

Nationalencyklopedins definitioner av liberal och konservativ. Politiska asikter och
ideologisk tillhdrighet kan anses som kénsliga amnen for minga och det var darfor viktigt for
oss att finna sa objektiva definitioner som mojligt av konservativ och liberal. Dessa
definitioner konstruerades med forstéelse att oavsett hur objektiv vi anser dem vara kommer
lasaren att ha egna asikter och idéer om vad liberal och konservativ innebér for dem. Det ar
darfor foga forvanande att en del av var respons uttryckte att de inte holl med om véra
definitioner eller konstruktionen av skalan. Definitionerna av konservativ och liberal togs
frén Nationalencyklopedin (2019) dé vi anser detta vara en oberoende och pélitlig killa. Det
var viktigt for oss att finna definitioner som dr gangbara i en svensk kontext och detta
begrinsade oss ndgot. Definitionerna som skrivits har dven jamforts med tva svenska partier
(Liberalerna for Liberalismen och Kristdemokraterna for konservatism/socialkonservatism)
som foretrdder versioner av dessa ideologier (Liberalerna, 2019; Kristdemokraterna, 2019).
Pé detta vis kan vi sdkerstélla att definitionerna representerar de politiska stéllningstagandena

korrekt.
Felkallor och framtida forskning

Vara resultat, trots att de inte &r Gvervégande signifikanta, kan 14gga en bra grund {or
framtida forskning samt bidra med bredare forstdelse kring véljarbeteende. Genom att
identifiera felkéllor och korrigera dem kan man fa tydligare och mer signifikanta resultat. De
tva centrala felkéllorna i var undersokning var kontextuell overforbarhet och vart matt pa
ideologisk tillhdrighet. For att fa mer korrekta och generaliserbara resultat bor man utveckla
test for kulturell 6ppenhet som dr anpassad till en svensk kontext. Véra konstrukt som mitte
kulturell 6ppenhet (Attityder, Tidigare erfarenheter, Bekvidm med fordndring samt
Deltagande 1 kulturella aktiviteter) hade en tydlig amerikansk profil vilket medforde att vi
gjorde en Oversattning till svensk kontext. Detta test har alltsa 14gre konstruktvaliditet dn
originalet. Det blev dven tydligt i vdra resultat att testet inte var kompatibelt med vér
population och dess kulturella kontext. Framtida forskning p4 omradet hade gynnats av att

utveckla och pilottesta ett test for kulturell 6ppenhet 1 Sverige.
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Viéra resultat visade dven pa att den population vi undersokte var Gverviagande mer
liberal 4n konservativ. Fa av svaren som mottogs lag pa den konservativa halvan av skalan
(17 av 144) vilket ledde till att de liberala svar som mottogs enbart fordelades pd den liberala
halvan, vilket &r fyra svarspunkter. Har ses alltsa mdjlighet att vidare utforska just denna del
av skalan och i en framtida studie fokusera endast pa den liberala dimensionen. Genom att
anvénda ett sjdlvskattningstest pa ett spektrum av hur liberal man &r kan man fa storre varians
i utfallsvariabeln och ddrmed fa en tydligare bild av vad som specifikt predicerar graden av
liberal. Vidare vore detta relevant da liberala varderingar verkar vara av majoriteten bland

svenska studenter, ndgot som ses 1 var studie men dven den av Kajonius och Daderman

(2014).

Vi anvénder som sagt en skala med liberal i ena dnden och konservativ i den motsatta
dnden vilket vidare medfor en problematik for de som inte sympatiserar med nagon av
ideologierna. Da det inte fanns en mittpunkt fanns de inte heller ett sétt att skatta sig sjalv
som varken liberal eller konservativ, forutom att vilja “vill ej uppge”. Detta var en
problematik som vi dven fick bekréftad fran véra respondenter. Anvénder man istdllet en
skala frin “mycket liberal” till “inte alls liberal” kan man finga in flera av de som inte

sympatiserar med liberala &sikter men inte heller med konservativa.

Sammanfattningsvis bidrar vér studie med en grund att bygga vidare pad. Genom att
identifiera vilken aspekt av de faktorer vi undersokt verkar ligger 1 foregrunden for
véljarbeteende finns hdar ménga mdjligheter att ta vidare till fortsatt forskning. En mer
ingdende studie pa just moral varit intressant, med tanke pé begreppets signifikanta
prediktion pé Grad av liberal. Att utfora intervjuer med négra av testdeltagarna som rankade
hogt pa bidde Grad av liberal och Moral hade kunnat bidra till storre forstdelse om begreppet
just med tanke pa dess uppenbara mangtydighet. Vidare hade det nog varit fordelaktigt att i
framtida studier anvidnda sig uteslutande av test anpassade till en global eller svensk kontext.
Man bor dven dverviaga andra, mer specifika matt pé politisk tillhorighet for att uppna mer

precisa och tolkningsbara resultat.
Slutsats

Den hér studien amnade maéta prediceringsformégan av de sju prediktorerna Attityder,
Tidigare erfarenheter, Bekvam med fordndring, Deltagande 1 kulturella aktiviteter, Moral,
Altruism och Fri vilja pa utfallsvariabeln Grad av liberal. Resultaten visade att modellen 1 sin

helhet, det vill sdga samtliga prediktorer, signifikant kunde predicera Grad av liberal 1



25

stickprovet. Vid ndrmare analyser for att se vilken enskild prediktor som forklarade storst del
av variansen fann vi prediktorn Moral. Moral var alltsa ar den enskilda variabel som
predicerar Grad av liberal bist hos studenter i Lund. En storre forstaelse foreligger géllande
véljarbeteende i vart stickprov, det vill sdga att Moral verkar vara den faktor som spelar in
mest (av de vi undersokt). Detta kan 1 sin tur hjélpa till viss del svara pa fragan varfor nagon

ar liberal - alltsa Moral.
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Appendix

Appendix A

Itemdversikt se separat bilaga (excel-fil).

Appendix B
Multikollinearitet
Modell Tolerance VIF
Altruism .892 1.121
Fri vilja 943 1.060
Moral .892 1.121
Attityder 753 1.328
Erfarenheter 727 1.375
Foréndring .861 1.161
Deltagande 846 1.182
Appendix C

Personlighet och attityder

Vi dr tva studenter vid psykologiska institutionen i Lund som skriver vért kandidatarbete 1
psykologi. Enkédten undersoker olika dimensioner i personlighet. Svara gérna sé drligt och
spontant du kan. Det hér dr en enkdt som dmnar samla in data till vér studie. Ditt deltagande
ar helt frivilligt och anonymt och du har ritten att avbryta ditt medverkande nér som helst.
Den insamlade informationen kommer endast att anvéndas av oss och vér handledare for var
uppsats. Informationen kommer bara analyseras pa gruppniva, vilket innebir att enskilda
personers data inte kommer kunna urskiljas ur materialet. All information som samlas in
kommer dven att raderas i slutet av studien. Om du har fragor efter enkéten eller vill ta del av
vara forskningsresultat fir du girna maila oss pa: ja0480ch-s@student.lu.se eller
poll4aan@student.lu.se

Tack pé forhand!

o Hairmed intygar jag att jag har ldst och forstatt informationen ovan och ger
mitt samtycke att delta i1 studien

e Kobn

o Man


mailto:ja0480ch-s@student.lu.se
mailto:pol14aan@student.lu.se

o Kvinna
o Annat
e Alder

Jag har spenderat avsevird tid utomlands (utanfor Europa).
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1

2

3

4

Haller inte
alls med

Haller helt
med

Mainniskors beteende styrs fullstandigt och bestdms av dess foregangna forhéllanden - d.v.s.
alla biologiska, situationella, personliga och andra kausala faktorer som foregatt beteendet.

1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Jag besoker konstgallerier och museum
1 2 3 4 5
Aldrig Valdigt ofta
Jag har bott 1 ett annat land.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
For det mesta har manniskor kontroll 6ver de beslut de fattar.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Minniskor tar inte alltid hdnsyn till sina egna behov nér de hjilper ndgon annan.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Jag reser inom Sverige.
1 2 3 4 5
Aldrig Vildigt ofta

Jag hade rest utanfor Europa fore 18 ars alder.
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1 2 3
Haller inte Haller helt
alls med med
Vissa personers réttigheter behover krankas i kampen mot terrorism.
1 2 3 4 5 6
Haller Haller
inte alls helt med
med

Om en vén ville stilla sig vid mig i en lang ko och ddrmed trénga sig, skulle jag kénna mig

obekvam da detta inte ar rittvist for de som stir bakom.

1 2 3 4 5 6
Haller Haller
inte alls helt med
med
Jag ar flytande pa ett annat sprak (utdver engelska).
1 2 3
Haller inte Haller helt
alls med med
Medlidande for de som lider ér den viktigaste dygden.
1 2 3 4 5 6
Haller Haller
inte alls helt med
med
Jag gér pa teatern, konserter, balett, etc.
1 2 3
Aldrig Vildigt ofta

Naér staten utarbetar lagar ska det viktigaste vara att sékerstélla att alla behandlas réttvist.

1

2

3

4

5

6

Haller
inte alls
med

Haller
helt med

Andra kulturer fascinerar mig.

|1

| 2
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Haller inte Haller helt
alls med med
Ett ars langt utlandsuppdrag skulle vara en fantastisk mojlighet for mig.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Om jag sag en mamma sl sitt barn skulle jag bli vildigt upprord.
1 2 3 4 5
Haller Haller
inte alls helt med
med
Det kan aldrig vara ritt att doda en annan ménniska.
1 2 3 4 5
Haller Haller
inte alls helt med
med
Jag dter pa olika utldndska restauranger.
1 2 3 4 5
Aldrig Valdigt ofta

Hur mycket skulle du fordjupa dig i den lokala kulturen pa en resa utanfér Skandinavien?

1 2 3 4 5
Sa lite jag Sa mycket
kan jag kan
Jag tror att folk 1 princip motiveras av egenintresse.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Overlag ir mina vinners nationaliteter och etniska bakgrunder...
1 2 3 4 5
Valdigt lika Valdigt
min egen olika min

egen




Mainniskor dr i grunden sjélviska.
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1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Ibland hjélper méanniskor andra ménniskor utan att vilja ha nagot i gengald.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med

Vissa ménniskor har en djup omsorg och oro for andra ménniskors vilbefinnande i sina liv,

t.ex. sina barn eller sina makar, som dr oberoende av egenintresse.

1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Allt, inklusive ménskligt beteende, orsakas helt av tidigare omsténdigheter.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Overlag #r mina vinners religiosa tillhorigheter...
1 2 3 4 5
Vildigt lika Vildigt
min egen olika min
egen
Att resa runt vérlden &r en prioritet for mig.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med

Det finns vissa méinniskor som verkar ha en mycket osjdlvisk hingivenhet for andras vélgang.

1

2

3

4

5

Haller inte
alls med

Haller helt
med

Aven om minniskor tror att de har makt att vilja sitt beteende ir detta en illusion, deras

beteende ar forutbestamt.

|1

B

3

|4

|5
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Haller inte
alls med

Haller helt
med

Fraimmande sprakkunskaper, utover engelska, bor undervisas i (sé tidigt som) grundskolan.

1

2

3

4

5

Haller inte
alls med

Haller helt
med

Minniskor har den verkliga kraften att vélja sitt beteende - det vill séga att dvervéga olika
beteendealternativ, att vilja ett nir de verkligen kunde ha valt ett annat och att sedan gora den

saken.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Jag laser tidskrifter som behandlar vérldshéndelser.
1 2 3 4 5
Aldrig Valdigt ofta

Mainskliga relationer dr i grunden utbytesrelationer; det vill sdga de handlar 1 princip om att

ge till en annan for att fa tillbaka frdn en annan.

1

2

3

Haller inte
alls med

Haller helt
med

Jag hoppas att foretaget jag jobbar for, eller kommer att jobba for, kommer att skicka mig

utomlands (utanfor Europa) pa uppdrag.

1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Mainniskor ger saker till andra framst for att {4 saker 1 gengéld.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Ibland kan ménniskor sitta andras intressen framfor sina egna.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med




Overlag dr mina vinners modersmal...
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1 2 3 4 5
Vildigt lika Valdigt
min egna olika min
egen
Jag kollar pa utlindska filmer (som inte ar engelska eller svenska produktioner).
1 2 3 4 5
Aldrig Valdigt ofta
Jag har studerat ett frimmande sprék (utover engelska).
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Staten maste forst och framst skydda sin befolkning frén skada.
1 2 3 4 5 6
Haller Haller
inte alls helt med
med

Nér méinniskor gor gott for andra &r det 1 princip for att undvika negativa konsekvenser som

att kdnna sig skyldiga eller behova genomga socialt missndje.

1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
De flesta prioriterar sig sjdlv med fi undantag
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Jag deltar i olika etniska/kulturella festivaler.
1 2 3 4 5
Aldrig Vildigt ofta

Overlag ir mina vinners karridirsmal, intressen och utbildningar...

| 1 2 3 [4 5
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Vildigt lika Valdigt
min egen olika min
egen
Fri vilja existerar inte riktigt.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Jag tittar pa nyheter pé stora mediakanaler.
1 2 3 4 5
Aldrig Valdigt ofta
Jag skulle kunna vara vérd for en utbytesstudent under ett ar.
1 2 3 4 5
Haller inte Haller helt
alls med med
Réttvisa och jamlikhet 4r de viktigaste kraven 1 ett samhélle.
1 2 3 4 5
Haller Haller
inte alls helt med
med

I detta avsnitt frdgar vi om ideologisk stédllningstagande, vill du inte svara pé fragan kan du

kryssa i rutan miarkt "Vill inte uppge". Nedan f6ljer de definitioner av begreppen

"konservativ" och "liberal" som vi utgar ifrdn i denna studie, 14s gdrna igenom dem innan du
svarar. Liberalismen Grunden i det liberala tankesittet &r tron pd den fria viljan och
individens rétt att fatta egna beslut om dennes liv. Man har en stark tro pé att den fria
marknaden och demokratin dr ovillkorligt sammankopplade. Fordndring av skatter, marknad
och institutioner dr viktigt for savdl ekonomi som demokrati. Individen har ritt att géra sin
egen lycka och ska vara sa fri som mojligt fran statlig kontroll. Konservatismen I motsats till
liberalismen star konservatismen for en mer kritisk instéllning till individens formaga att
styra sitt eget liv och en reserverad instédllning till samhéllsforandring. Man grundar sina ideal
pa tradition och moral. Traditionellt har konservatismen foresprikat starka, auktoritéra

samhallsinstitutioner.

o Vill inte uppge

Vart skulle du placera dig sjélv pa en konservativ-liberal skala i en politisk kontext

| 1

3

|5

| 7
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Mer Mer
liberal konser
vativ

Tack for din tid!
Om du har frdgor om enkéten eller vill ta del av véra forskningsresultat far du girna maila oss
pa: ja0480ch-s@student.lu.se eller poll14aan@student.lu.se



mailto:ja0480ch-s@student.lu.se
mailto:pol14aan@student.lu.se

