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As the Swedish social services changed to a more specialized organization, child and welfare
social services organized in such way that social workers’ and authorities within specialized
units had to overcome cooperative obstacles to an increasing extent. The aim with this study
was to investigate how social workers’ within child and welfare social services experience
internal cooperation and their opportunities to work from a holistic view of clients’ living
conditions. The method chosen for this study was qualitative semi-structured interviews with
eight social workers’, from four units within child and welfare social services. In analyzing
our results, we applied a new institutional perspective, a holistic perspective and the
contingency theory, to illustrate how organizational structures affect social workers’
experience of internal cooperation and how they can create a holistic view around clients’
problems. The study found that the internal cooperation and to work holistically are trends
that the social services have to follow in order to keep their legitimacy. The organizations are
missing structural conditions, time and established routine for this to happen. What facilitates
the cooperation is preconditions in the work environment and lower level of internal
confidentiality requirements. Social workers’ express that the most common form of
cooperation is need-driven. Since there aren’t any formal directions from the leadership, the
social workers’ have to initiate informal meetings themselves. The study also found that
cooperation is the key to achieve the holistic view on the client and in order to gain this, they
have to cooperate with other units. This study has therefore attempted to highlight that
cooperation is not always a priority. It is important and required that formal directions and to
allocate time in order for cooperation to happen on a regular basis. Otherwise the overall
picture of clients' living situation risks being lost.

Key words: internal cooperation, holistic view, social-service, specialization, organizational
structure.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Spér av organisatorisk specialisering i socialt arbete kan ledas tillbaka till borjan av 1900-
talet, da ansvaret for specifika problem delades upp 1 olika ansvarsomraden. Under denna tid
kom sociala problem att skiljas 4t bdde juridiskt och forvaltningsmaéssigt i form av separata
nykterhets-, barnavards- och fattighetslagar (Grell 2016:1). Det var forst under 1970-talets
borjan som organisatorisk specialisering kom att blekna alltmer menar Lundgren et al.
(2009:163—164). Forfattarna belyser att ar 1982 tradde en ny socialtjanstlag (SFS 1980:620)
(SoL) 1 kraft vilket gjorde att synséttet svingde for hur socialtjdnsten skulle organiseras. Vid
denna tidpunkt borjar istillet en integrerad organisationsmodell att ta form och helhetssyn
blev ledordet for hur svensk socialtjinst skulle organiseras. I en integrerad organisationsform
var mélet inte enbart att ta hdnsyn till individens specifika problem, utan att dven se till hela

det sammanhang som individen befinner sig i.

Pettersson (2014:23-24) poéngterar att enligt forarbetena kom helhetssyn att bli
socialtjinstlagens barande princip”. Helhetssyn fungerade dven som organisationsprincip
med fokus pa samverkan och integration som yttersta mal. Vidare podngterar Bergmark
(2014:31) att under de &r som forflutit sedan den nya socialtjanstlagen tridde i kraft har
socialtjdnsten utvecklats at ett annat hall. Med facit i hand konstaterar forfattaren att de
forvantningar om ett samhallsforandrande arbete som vécktes under arbetet med nya
socialtjinstlagen aldrig infriades, da dkad specialisering kom att dominera det sociala arbetets
organisering frdn den nya socialtjinstlagens tillkomst fram tills idag. Aven Lundstrém och
Sallnés (2014:57) belyser att specialisering &r en trend som gar pa tvirs med den lag som
fortfarande styr verksamheterna dn idag. Detta forsvarar siledes arbetet for socialarbetare att

skapa helhetssyn kring klienters levnadssituation i specialiserade verksamheter.

Grell (2016:1) beskriver att specialisering inom kommunal socialtjinst tar sig uttryck i tre
skilda verksamhetsfilt, vilka har det lagstadgade och yttersta ansvaret for kommunens
invanare. Ett av dessa verksamhetsfilt dr individ-och familjeomsorg (IFO) som ansvarar for
en stor variation av social utsatthet. De mest centrala ansvarsomradena ar missbruksvard,
ekonomiskt bistand samt social barnavard. Denna typ av organisatoriska avgriansning, dar

respektive socialt problem hanteras var for sig bendmns som problembaserad specialisering.



Socialstyrelsen (2018:9) belyser att IFO domineras av organisatorisk specialisering, samtidigt

som det rader brist pa kunskap om dess effekter pa savil klienter som pa professionen.

I takt med specialiseringens utbredning har den dven kritiserats, kritiker hévdar att
specialisering leder till en fragmenterad och svardverskadlig vélfardssektor. Detta riskerar i
langden att forsvéra arbetet for socialarbetare att skapa helhetssyn kring klienters behov. Trots
kritiken, visar Socialstyrelsen (2018:9) i sin sammanstéllning att det pagar en utveckling mot
allt fler specialiserade organisationsformer inom svensk socialtjénst. Flera forskare
understryker att denna utveckling sker, trots att det inte finns vetenskapligt stod for att

specialisering dr det mest fordelaktiga séttet att organisera IFO (ibid).

Grell, Ahmadi och Blom (2013:225-229) belyser de hinder som uppmérksammats i
specialiserade verksamheter vid intern samverkan. Dessa svérigheter handlar om missforstand
mellan enheterna, maktkamper kring tolkningsforetrade samt otydlig ansvarsférdelning. Som
en foljd av allt fler specialiserade [FO-verksamheter och krav pa 6kad samverkan mellan
enheterna podngterar Socialstyrelsen (2018:31) att uppmarksamhet har dgnats at betydelsen
av professionell samverkan. Utifrdn en rad studier konstateras att organisatoriskt
specialiserade verksamheter kraver samordning for att nd helhetsperspektiv kring individers

levnadsforhallanden (ibid).

Perlinski (refererad 1 Socialstyrelsen 2018:31) hénvisar till att den organisatoriskt formella
strukturen gar at en alltmer specialiserad verksamhetsform. Samtidigt har informella
organisationsprocesser framkallats genom socialarbetares stridvan efter ett mer integrerat
arbetssatt for att pa sa sitt skapa helhetssyn kring klienters levnadsforhéllanden. Grell
(refererad i Socialstyrelsen 2018:32) belyser att informell samverkan inom IFO &r
betydelsefull, men konstaterar samtidigt att det &r ett outforskat omrade. Det ar darfor viktigt
att belysa hur socialarbetare inom IFO upplever att intern samverkan fungerar, med avseende

pa deras mojlighet att skapa helhetssyn kring klienters levnadsforhallanden.

1.2 Syfte
Syftet med vér studie &r att undersdka hur socialarbetare inom IFO, upplever att intern
samverkan fungerar, samt att undersoka socialarbetarnas mojlighet att skapa helhetssyn kring

klienters levnadsforhallanden i en specialiserad verksambhet.



1.3 Fragestallningar
- Hur upplever socialarbetarna att samverkan fungerar mellan enheterna, utifrén att de
arbetar 1 en specialiserad verksamhet?
- Vilka mdjliggorande respektive forsvarande faktorer for intern samverkan ger
socialarbetarna uttryck for?
- Utifran socialarbetarnas perspektiv, hur bedomer de sina mojligheter att skapa

helhetssyn 1 en specialiserad verksamhet?

1.4 Begreppsforklaring
- Specialiserad organisationsform: I specialiserade verksamheter ligger fokus pa
tydligt avgridnsade ansvarsomraden och arbetsuppgifter. Den vanligaste formen av
specialisering inom IFO bendmns som problembaserad specialisering. Vid denna
organisering fordelas sociala problem in i separata enheter baserade pa olika omraden

sdsom exempelvis, ekonomi, missbruk eller social barnavard (Grell, Ahmadi & Blom

2013:226).

- Integrerad organisationsform: Perlinski (2010:29) skriver att socialarbetare som
verkar inom en integrerad organisation inte arbetar inom avgriansade problemomraden.
Utifran klientens behov handldgger denne alla olika typer av forekommande

arbetsuppgifter inom organisationen, till exempel bdde ekonomi och social barnavérd.

- Individ-och familjeomsorg: Inom IFO ar ekonomiskt bistdnd, social barnavard och
missbruksvard de mest centrala ansvarsomradena. Det finns dven andra enheter som
ingdr i verksamhetsomradet. Skillnader mellan kommunerna kan forekomma, men
vanligtvis aterfinns omraden som familjeritt, flyktingmottagning och

familjeradgivning inom IFO:s ansvarsomride (Grell 2016:4).

- Samverkan: Axelsson och Bihari Axelsson (2013:18-19) beskriver att samverkan
kan definieras som att personer eller grupper arbetar tillsammans gentemot ett
gemensamt uppsatt mal. For att lyckas med ett sddant gemensamt agerande anses det
vara nodvandigt att dverskrida olika grénser, i dessa fall kan det handla om
professionella eller organisatoriska grinser. Aven Socialstyrelsen (2011) definierar
samverkan som ett overgripande gemensamt handlande pa organisatoriskt plan.

Samverkan kan ske inom och mellan enheter, myndigheter och samhéllsaktorer.



2 Tidigare forskning
2.1 Kunskapssokning

I detta avsnitt kommer tidigare forskning att presenteras. Stora delar av forskningen hittades
via Lunds Universitets databas, Lubsearch. Aven Libris har anvénts for att hitta relevant
forskning. Vi anvénde oss av olika sokord och har provat olika kombinationer for att bredda
resultatet. Parallellt med att resultatet ska vara brett, har det dven varit viktigt att begrénsa sig
for att kunna ha en 6verblick 6ver den information som sdkningarna genererade. Sokorden
som anvéndes var: samverkan, socialtjinst, specialisering, individ-och familjeomsorg,
helhetssyn, cooperate, social-service, organization, specialization, formal cooperation,

informal cooperation, holistic view.

Inledningsvis kommer vi presentera en rad faktorer som paverkat specialiseringens
utbredning, dérefter kommer vi att presentera tva studier som relaterar till vért syfte och
frégestillningar. Vidare redovisas skillnader mellan en integrerad och specialiserad
organisationsform. Direfter lyfts samverkan som en universalldsning pa socialtjénstens
organisering och socialarbetares strivan efter att skapa helhetssyn i en specialiserad
verksamhet. Avslutningsvis redogor vi for en kortfattad dversikt av internationell forskning

om samverkan i specialiserade organisationer.

2.2.1 Faktorer som bidragit till specialiseringens utbredning

I forskningsrapporten Betydelsen av socialtjdnstens organisering och drendebelastning for
kvaliteten i verksamheten.: En kunskapssammanstdillning (2018), har Socialstyrelsen
sammanstéllt en rad studier av den forskning som finns om organisatorisk specialisering.
Socialstyrelsen (2018:17) konstaterar att det finns behov av att 6ka kunskapen om hur
socialtjanstens organisering paverkar sévél klienter som socialarbetare inom IFO. I rapporten
framgéar det att specialisering av individ- och familjeomsorgens verksamheter har 6kat dver
tid och &r idag dominerande. I de studier som gjorts pd omradet aterfinns olika forklaringar till

den forskjutning som skett, frén en integrerad organisationsmodell till en specialiserad.

I den sammanstillning som Socialstyrelsen (2018:23—-24) utfort pekar forskning pa att den
dominerande organisationsformen &r en efterdyning av den mingd svara och komplexa
problematik som IFO:s socialarbetare stir infor. Andra forskare menar att det krivs ett visst

matt av specialisering for att kunna hantera olika malgruppers sirskilda behov och



uppkomsten av nya sociala problem. Vidare aterfinns argument som pekar pa ekonomiska
motiv, att utvecklingen styrs av effektivisering och konjunktursvingningar. Exempel pa detta
handlar om behovet att 1dgga fokus pé en speciell problem-eller klientkategori, genom att dela
upp ansvarsomraden och arbetsuppgifter i olika funktioner. Andra argument handlar om att
det skett fordndringar i Kommunallagen (SFS 2017:725), vilket lett till att det tagits fram
olika modeller for marknadslosningar. Detta har i sin tur paverkat utvecklingen gentemot
exempelvis bestéllare respektive utférande enheter inom IFO. Slutligen ndmns sdkandet efter
effektivitet och legitimitet som en betydande faktor for specialiseringens utbredning. I
avhandlingen Skilda virldar - specialisering eller integration i socialtjinstens individ-och
familjeomsorg skriver Perlinski (2010:65) att det inte finns ndgon forklaring pa varfor
majoriteten av Sveriges kommuner valt att problemspecialisera individ-och familjeomsorgen.
Tidigare forskning inom omrédet ger inte ndgot entydigt svar pa frigan om en viss typ av
organisationsform ar mer fordelaktig &n ndgon annan. Detta hdvdar dven Socialstyrelsen
(2018:9) da dessa, atta ar senare pekar pa att det fortfarande inte finns vetenskapligt stod for
att problembaserad specialisering dr det mest fordelaktiga séttet att organisera [FO. Trots

detta, pagar det idag en utveckling mot en alltmer specialiserad socialtjénst.

2.2.2 Studier om socialarbetares upplevelser av samverkan inom IFO

Under vér sokning av tidigare forskning har vi funnit tva studier som relaterar till var
forskningsfraga. I avhandlingen Skilda virldar — specialisering eller integration i
socialtjdnstens individ-och familjeomsorg har Perlinski (2010:7) undersokt hur specialiserade
respektive integrerade organisationer som bedriver individ- och familjeomsorg villkorar
socialarbetares klientarbete. En av studiens fragestédllningar handlar om vilka strukturella
villkor for klientarbete som skapas 1 specialiserade respektive integrerade organisationer.
Forskningsfragan fokuserar pé faktorer som formell organisering, lagstiftningsméssiga ramar
samt ekonomiska resurser. I studiens resultat konstaterar Perlinski (2010:9—10) att
socialarbetare i specialiserade verksamheter ger uttryck for att dessa pd eget initiativ skapar
spontan samverkan mellan enheterna for att na helhetssyn kring klienter. I studien konstaterar
Perlinski &ven att om socialarbetare saknar organisatoriska resurser for att arbeta med klienten
utifran ett helhetsperspektiv, minskar sannolikheten att ett helhetsperspektiv kommer till
uttryck. Slutligen konstaterar Perlinski (2010:10) att det &r svart att uppné helhetssyn genom

formaliserade mekanismer som &r inbyggda 1 organisationen.
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En annan studie som relaterar till vir undersokning ir Specialisering eller integration? En
studie av socialarbetares syn pd arbetsvillkor och insatser i tre organisationsformer (2010).
I artikeln podngterar forfattarna att specialisering inom individ- och familjeomsorgen har
kommit att framsta som en trend. Vidare redovisas socialarbetares syn pa arbetsvillkor och
insatser utifrdn organisationsformerna; specialiserad, integrerad och blandad
organisationsform. Studien syftar till att undersdka hur organisationsformerna skiljer sig at
med avseende pa kontextuella villkor for klientarbetet, sa som samordning av funktioner och
kompetenser samt arbetsdelning. Studien syftar dven till att undersoka hur socialarbetarnas
arbetsuppgifter utformas i de olika organisationsformerna, genom bland annat samverkan
(Morén et al. 2010:189—-190) I studiens resultat framgar det att socialarbetarna i specialiserade
organisationer stravar efter samverkan, men uppger samtidigt att de dr missndjda med att det
inte fungerar pa ledningsniva. I specialiserade verksamheter ger socialarbetarna dven uttryck
for att det krdvs hog grad av samordning och méten mellan formellt uppdelade enheter for att
sékra helhetssyn kring gemensamma klienter (Morén et al. 2010:205). Resterande avsnitt om

tidigare forskning kommer att behandla andra studier om samverkan och helhetssyn.

2.2.3 Specialisering och integrering som tva motpoler

I rapporten Hur inverkar organisationsstrukturen pd socialtjinstens klientarbete? - en
sammanfattning av kunskapsldget (Grell, Ahmadi & Blom, 2013), redogdrs det
spanningsforhallandet som aterfinns mellan organisatorisk specialisering och dess motpol;
integrering. En renodlad form av organisatorisk integrering aterfinns sillan inom socialt
arbete. Ur ett organisationsteoretiskt perspektiv betraktas integrering som en ytterlighet i den
ena dnden av ett kontinuum dér organisatorisk specialisering befinner sig i den andra dnden.
Pé en skala mellan dessa motpoler dterfinns en rad olika organisatoriska mellanformer, som
bland annat har att gora med graden av samverkan mellan berérda parter (Grell, Ahmadi &
Blom, 2013:223). De mest betydande incitamenten for specialisering inom socialtjdnsten
handlar om att varken enskilda socialarbetare, enheter eller organisationer inom
valfardssektorn har mojlighet att skapa en Gverblick eller hantera hela det félt som socialt
arbete utgor. Detta antagande mynnar ut i att en viss grad av specialisering dr mer eller

mindre oundviklig (Grell, Ahmadi & Blom 2013:227).
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2.2.4 Samverkan som universalldsning pa specialiseringens frammarsch
Grell, Ahmadi och Blom (2019:3) podngterar att specialisering inom socialtjdnsten bygger pa
en forutsittning om att klienters behov kan differentieras och standardiseras, in 1 formella
organisatoriska uppdelningar av arbetsuppgifter och ansvar. Detta gér i linje med att
specialisering kan te sig fordelaktigt vid arbetet med avgriansade malgrupper eller klienter
som har specifika behov. Idag pekar forskning ddremot pd att IFO:s klienter tenderar att ha
allt mer méangfacetterade och komplexa problem, vilket gor att deras behov riskeras att
osynliggoras i organisatoriskt specialiserade verksamheter (ibid). Parallellt med
specialiseringens utbredning belyser Grell, Ahmadi och Blom (2013:229) att det riktas kritik
gentemot organisationsformen da forskare hdvdar att den leder till en fragmenterad
vilfardssektor, vilket gor det svart for socialtjansten att dels uppticka, dels att erbjuda hjélp

till klienter med komplex problematik.

Vidare belyser Eriksson et al. (2014:30) att det finns ett stort behov av samverkan inom
socialtjansten for att kunna mota klienters komplexa behov och efterfragan av
valfardsinsatser. Detta belyser dven Socialstyrelsen (2018:47) d& de pekar pé att
professionella som arbetar i organisationer med problembaserad specialisering, behdver
utveckla rutiner for samverkan. Bland annat for att helhetssyn kring klienten inte ska gé
forlorad. Vidare poédngterar Bergmark et al. (2017:34) att om en ser till socialtjédnstens
utveckling under senaste aren, framstélls samverkan som en slags universallosning pa hur
socialtjdnsten organiseras. Parallellt med att samverkan framstar som en universallsning
visar Grell, Ahmadi och Blom (2013:225-229) pa ett antal hinder vid intern samverkan sa
som missforstdnd, otydlig ansvarsfordelning samt maktkamper kring tolkningsforetride. Aven
Perlinski (2010:33) pavisar 1 sina resultat att det finns brister 1 rutiner for samverkan mellan
olika funktioner inom IFO. Den arbetsledning som aterfinns inom verksamheterna har inte
heller formaga att kompensera for dessa brister. I Perlinskis (2010:33) studie framgéar det att
en av ledningens arbetsuppgifter handlar om att upprétthalla en grinsdragning mellan
enheterna, samtidigt som dessa ska bevara fungerande samverkan over enheternas granser.
Grell (2016:49) redovisar att klienters unika bekymmer utgor en utmaning for specialiserade
verksamheter d& problemen Overlappar inomorganisatoriska grénser, och kréver i vissa fall
speciellt anpassade insatser. Grell poéngterar att om inte organisationers enheter och
socialarbetare lyckas med att fa till en fungerande samverkan over grinserna, kan

organisatorisk specialisering komma att framsta som kontraproduktiv.
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2.2.5 Stravan efter att skapa helhetssyn i en allt mer specialiserad

socialtjanst

I en stor del av den forskning som gjorts om socialtjanstens organisering hinvisar man till
Statens offentliga utredningar, SOU 1974:39, s:350-351: Socialvdrden: mal och medel:
principbetdnkande, av denna framgér det att socialarbetare enligt lag ska arbeta utifrén en
helhetssyn kring klienten (Grell 2016:10, Bergmark & Lundstrom, 2005:126, Bergmark,
1998:25). Helhetssyn fick en ny innebdrd och styrka nir den infordes i Socialtjanstlagen (SFS
2001:453). Morén et al. (2010:206) belyser att det krdvs samverkan mellan socialarbetare i en
specialiserad organisation for att dessa ska ha mojlighet att skapa helhetssyn kring klientens
problematik. I en verksamhet med hog grad av specialisering triaffar klienten olika
socialarbetare som direfter samverkar sinsemellan. I en organisation med hog grad av
integrering traffar klienten en socialarbetare som darefter samordnar moéten med andra

professionella med specialistkunskap, for att pd s vis skapa helhetssyn kring klienten.

Blom (2004:37-38) poédngterar att individers sociala problem ofta &r sammanflitade och
mangfacetterade, och att det ddrav inte gar att separera dessa in i specialiserade enheter. Pa
grund av den organisatoriska uppdelningen riskeras forstaelsen av komplexiteten i individens
bekymmer att gé& forlorad av sdvil klienten som den professionella. Bilden av klientens
levnadsforhallande riskeras att luckras upp till ett mindre antal “forenklade” bekymmer. Vilka
1 sin helhet kan bli missforstadda eller riskeras att hanteras pa ett felaktigt satt da klientens
situation inte framtrider till ndgon av socialarbetarna i de specialiserade enheterna. Aven
Bergmark och Lundstrém (2005:127,142) menar att arbetet med att skapa helhetssyn har
kommit att forsvéras, trots att den fortfarande utgor en stor del av lagstiftningen. Vidare ger
Perlinski (2010:67) en fingervisning om att problembaserad specialisering kan utgora ett
hinder for mdjligheten att skapa helhetssyn i arbetet med klienter. Forskaren poédngterar att det
inte ar sdrskilt forvanande di den specialiserade organisationsformen skapades utifréan villkor
som inte primért fokuserade pa ett helhetsperspektiv 1 klientarbetet. Trots detta, podngterar
Perlinski (2010:46) att socialarbetare som verkar inom problemspecialiserade enheter strévar

efter ett mer integrerat och holistiskt arbetssatt mellan enheterna.
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2.2.6 Internationell forskning

Grell, Ahmadi och Blom (2013:223) redogor for att den integrerade organisationsformen fick
hog status 1 de nordiska landerna, Storbritannien och USA under 1970- och 80-talet. Det ar
forst under senare tid som organisatorisk specialisering kommit att bli ett globalt utbrett
fenomen. I de nordiska linderna, Storbritannien och USA har specialisering stor betydelse
inom socialtjdnsten da man anser att organisationsformen gynnar klienten genom att man kan
erbjuda specifika insatser fran socialarbetare med sérskilda kompetenser (Grell, Ahmadi &

Blom 2013:234).

Meeuwisse och Swird (2007:485-487) redovisar att det finns skillnader i hur man organiserar
socialt arbete internationellt sett. Detta menar forfattarna beror pa lindernas utformning av
valfardssystem da dessa utgér fran olika lagstiftning, policys och organisatoriska strukturer.
Trots att ldndernas vélfardssystem skiljer sig &t, visar internationell forskning att
organisatorisk specialisering ger liknande konsekvenser for samverkan. I en studie utford av
Farmakopoulou (2002:1051,1054) framgar det att faktorer som pdverkar mojligheterna till
samverkan dr arbetsbelastning och tidsbrist. Da socialarbetarna har begransat med tid,
prioriteras inte samverkan, varpa det leder till att arbetet kring klienter brister fran planering
till utférande av insats. Andra studier visar att organisatorisk specialisering bidrar till att mer
kvalificerade socialarbetare arbetar inom den sociala barnavarden, samt att denna enhet
prioriteras framfor ovriga enheter, vilket orsakar att arbetskvaliteten blir ojimn (Cigno
1997:89-90). Slutligen har de amerikanska forskarna Firn, Preston och Walshe (2017:4-7)
tagit fram forskning om mojligheter och hinder f6r samverkan. I studien framkommer det att
mojliggdrande faktorer &r tillit, kommunikation och tydliga roller. Faktorer som forhindrar
samverkan dr nér socialarbetarna inte tar initiativ till att kommunicera med varandra. Vid brist
pa kommunikation visade studien att gemenskapen forsdmrades samt att missforstdnd och

dubbelarbete uppstod.

3 Teoretiska utgangspunkter

3.1 Nyinstitutionell teori

Vi har anvint nyinstitutionell teori och begreppen legitimitet och isomorfism, da vi haft for
avsikt att studera hur organisationer paverkar socialarbetares upplevelser av intern samverkan

och mgjlighet att skapa helhetssyn kring klienter. Roine Johansson (2009:5) beskriver att
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Meyer och Rowan é&r tva forskare som publicerade artikeln “Institutionalized Organizations:
Formal Structure as Myth and Ceremony”, denna forklaras vara ett startskott for
nyinstitutionalismen inom organisationsanalysen. En annan forskare som bidragit till den
nyinstitutionella teorin dr Richard Scott (2014:56—57). Han definierar institutioner som att
dessa bestdr av normativa, kulturellt-kognitiva och reglerande strukturer och aktiviteter som
ger socialt liv, mening och stabilitet. For att analysera studiens empiri har vi valt att anvinda
Johanssons (2009:5,7,14) forstaelse av nyinstitutionell teori da den ar anpassad till svenska
forhéllanden. Han menar att den nyinstitutionella teorin kan vara ett hjalpmedel for att
forklara varfor organisationer inte fungerar som de rationella verktyg de &r tankt att vara.
Istdllet fors ljuset pa att organisationer styrs av invanda monster, tillfalliga trender och dess
komplexa omgivning. Teorin ger en dkad forstielse for hur organisationer forhaller sig till
institutioners strukturer da den granskar regler, normer och kulturella forestdllningar inom
organisationen. Avslutningsvis har vi valt att anvinda Mats Alvessons (2006:8) bok
Tombhetens triumf for att forklara hur nyinstitutionell teori kan appliceras, dd han antar en
kritisk syn vid granskning av organisationer. I boken tar Alvesson (2006:29) upp
individualister, som kan forklaras vara individer som har stor tillit till sin egen formaga att
strukturera sig sjdlv och sin tillvaro. Problemldsningen ligger pa individerna, trots att de
16sningar som tillimpas pa problemen bestims av sociala standarder. Det kan forstds som att
individerna tror att de l6ser problemen pa egen hand, men i sjdlva verket foljer de
omgivningens normer i ldsningsprocessen. Begreppet tillimpas i analysen for att forsta hur

socialarbetarna arbetar kring de samverkansproblem som kan uppsta.

3.1.1 Legitimitet

Scott (2014:71) framhéver att legitimitet dr en generaliserad uppfattning om att
organisationers handlingar &r korrekta, lampliga och efterstrdvansvirda vilka dr konstruerade
efter normer och virderingar. Legitimitet rittfardigar och ger det institutionella systemets
praktiska arbete en normativ virdighet, samtidigt som den visar att det finns ett kulturellt stod

frdn omgivningen (Scott 2014:72).

Johansson (2002:30) framhéver att institutionaliseringen ir ett socialt hindelseférlopp som
innehaller den sociala verklighetens allménna forklaring. Det innebir att sociala sammanhang
kan omges av bade informella och formella regler om vad som dr acceptabla arbetsmissiga

tillvigagéngssitt. Reglerna kan stodjas av samhéllets generella uppfattning eller av lagen, de
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kan dven ses som sjdlvklara. Dessa regler blir en del av organisationers struktur och praktiska
arbete. Reglerna ses som en struktur som skapar ordning och kontroll samt som ser till att ett
rationellt arbete utfors. Nér den formella strukturen blir erkédnd uppnér organisationer

sambhillelig legitimitet.

3.1.2 Isomorfism

Nar organisationer inom samma bransch stravar efter legitimitet tenderar dessa att bli
isomorfa, det vill séga efterlikna varandra. Konceptet introducerades av forskarna DiMaggio
och Powell (1983). Isomorfism kan beskrivas utifran tva kategorier; institutionella och
konkurrerande. Det &r enbart den institutionella som definieras d4 den konkurrerande inte dr
anvéandbar 1 vér analys. Institutionell isomorfism kan forklaras genom att organisationer utgor
en del av organisatoriska falt med likartade verksamheter, till exempel socialtjansten. Inom
det institutionella faltet finns det tryck fran liknande verksamheter som pressar varandra for
att skapa enhetlig riktning och samordning, samt for att utveckla standardiseringar och egna
tillvigagangssétt. Detta bendmns som institutionellt tryck. Den institutionella isomorfismen
definierar hur organisationer konkurrerar om institutionell legitimitet och politisk makt. Inom
den institutionella kategorin finns det tre former av tryck: mimetiskt, normativt och tvingande

tryck.

Mimetisk isomorfism innebdr att vid uppkomst av interna problem och osédkerhet inom
organisationen, tenderar dessa att efterlikna redan etablerade arbetskoncept och strukturer fran
andra organisationer for att uppna eller bevara sin legitimitet. Osdkerheten ar den drivande

kraften till efterlikning av andra organisationer (DiMaggio & Powell 1983:151f1).

Tvingande isomorfism kan forklaras som att myndigheter styrs av tvingande regler och som
upprétthalls av ett system, vilken har sin utgangspunkt i lagstiftning. Organisationer utséatts
bade for inre och yttre tryck, dels frdn andra verksamheter inom samma organisatoriska falt
och dels fran samhdllets kulturella forvantningar. Staten styr organisationer genom lagar och
bestammelser, varpa direkta fordndringar i organisationers praktiska arbete kan formas av

politiska beslut (DiMaggio & Powell 1983:150).

Normativ isomorfism kan associeras med professionalisering. Detta kan forklaras som att ett

yrke paverkas av samma institutionella tryck som organisationer gor. Organisationer anstéller
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personal fran samma typ av verksamhet eller med liknande universitetsutbildning, pé sa vis
kan organisationer behélla sina traditioner och 6ka sin effektivisering (DiMaggio & Powell

1983:152).

3.2 Domankonflikt och domankonsensus

Doménkonflikt och doménkonsensus ar tva begreppsapparater vilka vi anvént som
analysverktyg for att skapa forstaelse for socialarbetarnas upplevelse av hur samverkan
fungerar mellan enheterna. Grape (2006:53) beskriver att likt de roller som enskilda individer
uppbir 1 olika sociala sammanhang, skiftar de relationer som organisationer uppratthaller
gentemot varandra. For att skapa forstaelse av detta fenomen myntade DiMaggio och Powell
(refererad 1 Grape 2001:28-29) begreppet “organisatoriskt falt”. Ett organisatoriskt filt kan
forklaras utgora en avgransning av det omrade dér flera olika organisationer arbetar med
liknande verksamheter. Féltet utgors sdledes av en samling organisationer som tillsammans
skapar ett erként institutionaliserat omrade, som exempelvis skola eller hilso-och sjukvérd.
Inom varje organisatoriska filt aterfinns en rad organisationer som sinsemellan star for olika
ansprak. Dessa ansprik innehdller grundldggande antaganden om vilka ansprik som anses

vara “‘sanna’.

Vidare forklarar Grape (2001:29) att ett organisatoriskt félt alltid intrymmer grénssnitt mellan
olika institutionella logiker, det vill sdga olika materiella, kulturella och symboliska
utgangspunkter, vilka styr principerna for organisering och handling. Dessa logiker kan
forklaras vara ramar som bestdmmer vad en viss organisation bor gora, samt vad som kan
eller inte kan ifrdgasattas av andra inom ett visst verksamhetsomrade. Vidare anvénder Grape
(2001:31) Scotts definition av domén, vilken syftar pd hur granser mellan specifika roller eller
funktioner som organisationen har ansprak pa att utfora, klargérs. Resonemanget om domin
kan forklaras ga ut pd att organisatoriska doménansprék konstrueras och definieras i
forhandling med andra organisationer inom ett och samma organisatoriska falt, eller internt
med kollegor inom samma organisation. Grape (2006:55) beskriver att inom ett och samma
verksamhetsomrade kan olika aktorer gora skilda doménansprak pa att vara legitima
foretrddare. Om aktdrerna inte kommer Gverens skapas “dominkonflikt”, om aktorerna

kommer overens skapas det som kallas for “doménkonsensus”.
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Grape (2001:32) har i sin studie om samverkan mellan organisationer dversatt begreppet
domén till att det inom ett verksamhetsfilt kan uppsta domankonflikt och doménkonsensus.
Att vi valt att applicera begreppsparet pa var empiri ar inte en sjdlvklarhet da socialarbetarna
som Vi intervjuat enbart arbetar inom socialtjansten. Grape (2001:28-29) anvinder begreppen
1 sin studie for att analysera skilda organisationer med olika institutionella logiker som verkar
pa ett och samma verksamhetsfilt. Med utgdngspunkt i att var empiri visade att de olika
enheterna ar specialiserade inom olika omraden och tydligt avgransade gentemot varandra.
Samt att enheternas logiker och perspektiv skiljer sig at, anser vi att Grapes (2001:28-29)
begrepp om doméankonflikt och doméankonsensus kan utgora en intressant analys. I var studie
har vi valt att tolka individ-och familjeomsorgen som ett organisatoriskt félt, dér vi dversatt
skilda organisationer till skilda enheter. Vi gor en tolkning av att de olika enheterna inom en
och samma organisation utgér frin skilda logiker och gor saledes skilda doménansprak, som

kan leda till att det uppstar doménkonflikt eller domankonsensus.

3.3 Teorin om situationsanpassning

Organisationsforskare som Lawrence och Lorsch har utifran contingency theory, vilken
bendmns som teorin om situationsanpassning pa svenska, analyserat organisationer i termer
av differentiering och integrering. I var Idpande text har vi valt att anvidnda den svenska
oversittningen. Begreppsparet differentiering och integrering ar centrala i teorin och kan
beskrivas sté i ett motsatsforhallande till varandra. Lawrence och Lorsch (1967:1-2)
utvecklade teorin 1 syfte att skapa forstielse for hur organisationer och dess enheter anpassar
sig, for att pa bésta satt uppfylla de krav som stélls frdn omgivningen. I studien bendmns
enheterna for “subsystem”, vilka differentieras frén varandra i form av formella strukturer,
arbetsuppgifter och mélséttningar. Forskarna granskade komplexa organisationer for att pé ett
systematiskt sétt studera organisationers interna funktion i forhéllande till omgivningens krav,
samt hur organisationerna har forméga att hantera dessa krav pa ett effektivt sitt. Enligt teorin
om situationsanpassning behover organisationer anpassa sig till dess omgivande samhélle. For
att organisationer ska lyckas med detta, behover de differentieras in i olika delar. Dessa delar,
vilka kan forklaras som separata funktioner, behover i sin tur integreras for att organisationen

ska vara livskraftig.

Lawrence och Lorsch (1967:3—4) menar att begreppet differentiering kan {forstds som en

segmentering av organisationens system, in i delsystem, dér var och en av dessa tenderar att
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utveckla sdrskilda egenskaper i forhallande till de krav som stélls frdn den externa miljon.
Begreppet differentiering kan saledes forstas som fordelning av tydligt avgransade
arbetsuppgifter in 1 olika verksamhetsomrdden. Vidare foresldr Lawrence och Lorsch (1967:4)
att begreppet integrering kan forstas som en kontinuerlig process mellan de olika
delsystemen, for att fullfolja och uppné organisationens uppgifter och mélsittningar. Dessa
processer kan dversittas till samordning eller samverkan mellan olika enheter inom

organisationen.

Vidare ger Axelsson och Bihari Axelsson (2013:21) en redogorelse for hur teorin om
situationsanpassning kan forstis. Dessa menar att arbetsfordelningen leder till en funktionell
differentiering - av olika uppgifter, eller en strukturell differentiering - av olika
organisationsenheter eller organisationer. Med utgéngspunkt i det 6kande antal professioner
och organisationer inom vélfardssektorn, kan dessa ses som en funktionell respektive
strukturell differentiering, vilket aterspeglar den 6kade komplexiteten i det omgivande
samhillet. Genom att anpassa formerna, och graden av integrering till den differentiering som
forekommer bland vélfardssektorns organisationer idag, har dessa mdjlighet att uppné en hog
grad av effektivitet 1 sin verksamhet. Axelsson och Bihari Axelsson (2013:22) menar att enligt
teorin om situationsanpassning leder komplexiteten i omgivningen till en funktionell
differentiering 1 form av olika uppgifter, vilket i sin tur leder till en strukturell differentiering 1
form av olika organisationsenheter. Den differentiering som uppstér skapar behov av

integrering, samverkan det vill sdga.

3.4 Vertikal och lateral samordning

I studiens analys anvédnds begreppen vertikal och lateral samordning for att skapa forstielse
for hur bristande direktiv for samverkan tvingar socialarbetarna att skapa informell
samverkan. Bolman och Deal (2019:80-81) poédngterar att vertikal samordning forklaras
genom att hogre nivder inom organisationer kontrollerar dess medarbetare pé lagre nivier.
Detta tar sig uttryck bland annat genom formell makt, standardiseringar, policys och
regelverk. Samordning av individer och enheter sker genom styrning av chefer, vilka har det
formella ansvaret att se till att verksamheten bedrivs i enlighet med organisationens
malsittning. Regler, lagstiftning och policys kan forstas som olika former av medel for

styrning inom den vertikala samordningen.
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Vid tillfdllen da den vertikala samordningen brister, kompletteras denna av lateral
samordning. Den laterala samordningen kan forstds som olika tekniker i form av informella
moten och samordningsgrupper. Dessa tekniker har utvecklats for att fylla de tomrum som
kan uppsta dér vertikala tekniker inte fungerar. Laterala samordningsformer ar flexibla i sin
karaktir da dessa dr mindre formaliserade. Informella moéten och kommunikation utgor en

grundval i den laterala samordningen (Bolman & Deal 2019:83-85).

4 Metod

4.1 Metodval

For att fanga socialarbetarnas upplevelser av hur samverkan fungerar, samt i vilken
utstrackning dessa har mojlighet att skapa helhetssyn kring klienten, ansag vi att en kvalitativ
metod var bast lampad. Ahrne och Svensson (2015:10) konstaterar att det &r svart att definiera
vad kvalitativa metoder ir, istdllet bor man tala om kvalitativa data eller empiri. Kvalitativa
data kan anvindas for att studera fenomen som é&r svéra att uppmérksamma vid forsta anblick.
Dessa fenomen kan vara kénslor, upplevelser, intentioner och tankar. Kvalitativa data méts
inte, det racker med att konstatera att de existerar. Vid insamling av materialet utfordes
semistrukturerade intervjuer. D4 det finns olika typer av intervjuer, skiljer sig dessa at genom
grad av struktur (Aspers 2007:136—137). Vid en strukturerad intervju kan denna liknas vid en
enkét, di forskaren utformat en intervjuguide med ett visst antal fast angivna fragor. Frdgorna
kan ha antingen 6ppna eller slutna svarsalternativ. Till skillnad frén en strukturerad intervju,
ges den som anvénder sig av en semistrukturerad intervju, mdjlighet att f6lja upp de svar som
intervjupersonen ger. Saledes Oppnas en mojlighet att fa till en frdga och svar dialog. Vidare
redovisar Bryman (2011:415) att vid utférandet av ostrukturerade intervjuer anvénder sig
forskaren till storsta del av ett sd kallat PM, vilket dr en form av minneshjdlp. Det kan hénda
att forskaren enbart stéller en fraga, darefter far intervjupersonen associera och svara fritt.
Utifrén studiens syfte och frigestillningar ansag vi att varken den strukturerade eller den
ostrukturerade intervjuformen var passande da vi troligen inte skulle f& svar pa vara

fréagestillningar.
Vid utférandet av semistrukturerade intervjuer utgér forskaren fran sin egen forstdelsehorisont

dé denne sjilv formulerat sina teman och fragor. Detta kan & ena sidan medfora begrénsade

méjligheter for intervjupersonen att lyfta fram sitt perspektiv (Aspers 2007:137). A andra
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sidan poéngterar Bryman (2011:413) att vid utférandet av semistrukturerade intervjuer har
intervjupersonen stor frihet att sjilv belysa sina perspektiv och utforma svaren pa sitt sétt.
Fordelar med att anvédnda sig av en semistrukturerad intervju handlar om att frigorna som
stills inte behdver komma i samma ordning som i intervjuguiden. Aven fragor som inte ingar
1 guiden kan stillas om den som intervjuar vill fordjupa sig i ndgot som sagts. Med
utgdngspunkt i den flexibilitet som mdjliggors vid utférandet av semistrukturerade intervjuer

ansag vi att detta tillvdgagangssitt var fordelaktigt for insamlingen av empirin.

4.2 Urval

Intervjupersonerna till denna uppsats valdes ut pa ett strategiskt sétt, detta urval bendmner
Bryman (2011:434) som ett malinriktat urval. Samtidigt podngterar Aspers (2007:90) att
urvalet ska vara representativt for det falt som forskaren avser att undersdka. Da majoriteten
av Sveriges socialtjdnster dr organiserade utifrdn problembaserad specialisering (Lundgren et
al. 2009:174). Samt att de mest centrala ansvarsomradena ar ekonomiskt bistand, missbruk
och social barnavard, hade vi for avsikt att intervjua minst en socialarbetare fran varje
omrade. Vidare belyser Bryman (2011:433) att en av de faktorer som styr studien &r hur
tillgédngliga socialarbetarna ar. Forfattaren redogor for bekvamlighetsurval, utifrén begreppet
kan en antyda att urvalet gors utifrén den tillgénglighet till individer som annars &r svéra att fa
tag pa. Med hénsyn till studiens snédva tidsram samt att vi sedan tidigare hade tillgéngliga
kontakter i tvd kommuner, valde vi att utfora intervjuer i dessa kommunerna. Forfrdgningar
angdende mojlighet till medverkan 1 vér studie skickades ut via mejl till vara befintliga
kontakter. Somliga av dessa har medverkat sjdlva som intervjudeltagare, andra hjélpte till med
att fa tag pa fler socialarbetare till studien. Totalt intervjuades étta socialarbetare. I en mindre
kommun intervjuades tva socialarbetare frdn ekonomiskt bistdnd, en fran barn och familj samt
en fran missbruk. I en mellanstor kommunen intervjuades tva socialarbetare fran barn och
unga, en fran vuxen, samt en frdn familjebehandling. Dé vi sedan tidigare inte hade nagon
etablerad kontakt med socialarbetare pa ekonomiskt bistdnd och missbruk i den mellanstora
kommunen, skickade vi forfragningar om medverkan till enhetscheferna. D4 vi inte fick
nagon respons fran ekonomiskt bistand eller missbruk uteslots dessa ur studien. Vi ar
medvetna om att det kan antas vara en brist att vi inte genomforde intervjuer inom
ekonomiskt bistdnd eller missbruk i den mellanstora kommunen. Dock syftar studien
huvudsakligen till att lyfta fram enskilda socialarbetares upplevelser, och inte att gora

jamforelser mellan kommunerna.
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4.3 Tillforlitlighet

Bryman (2011:351) framf0r att kriterierna validitet och reliabilitet framst anvinds vid
kvantitativt inriktade studier. D4 denna uppsatsen har en kvalitativ ansats kommer studiens
reliabilitet och validitet att diskuteras utifrdn Brymans (2011:352-355) alternativa kriterier:
tillforlitlighet. Tillforlitlighet, bestar av fyra delkriterier; trovdrdighet, 6verforbarhet,

palitlighet och konfirmation.

For att skapa trovirdighet 1 studien bor det sdkerhetsstéllas att resultaten redogdrs till de som
ar en del av den sociala verklighet som studerats. Intervjupersonerna ska ges mojlighet att
intyga om forskaren fingat verkligheten pé ett korrekt sétt (Bryman 2011:353-354).
Intervjupersonerna erbjods efter avslutad intervju att fa granska transkriberingen for att stérka
studiens tillforlitlighet, men intervjupersonerna valde istéllet att 1dsa den fardigstallda

uppsatsen efter publicering.

Overforbarhet handlar om huruvida studien hade gett samma resultat om den utforts i ett
annat sammanhang. Resultaten 1 kvalitativa studier har oftast fokus pé det unika 1
sammanhanget eller betydelsen av en viss aspekt (Bryman 2011:355). Vér studie utférdes
med ett fital personer 1 tva utvalda organisationer inom ett sndvt geografiskt omrade fraimst
med utgangspunkt i studiens snédva tidsram. Uppsatsforfattarna har insikt i att den valda
metodens overforbarhet dr svag och dirmed paverkar studiens tillforlitlighet eftersom studiens

resultat dr svara att generalisera och dverfora till en annan kontext (Bryman 2011:369).

For att skapa palitlighet till studien ska forskarna skapa en komplett och 6ppen beskrivning av
forskningsprocessens alla steg. Kollegor kan dven fungera som granskare och bidra med
konstruktiv kritik under processens gang, dels for att granska kvaliteten av forskarnas
tillvigagangssétt dels hur det har applicerats (Bryman 2011:355). De kriterier som forfattaren
menar skapar palitlighet till studien har vi tillimpat under forskningsprocessens géng. Dels da
vi fort anteckningar i en gemensam loggbok dér vi redovisat alla steg i processen. Dels da vi

kan forklaras vara kollegor da vi diskuterat och granskat varandras skrivna material.

Konfirmation kan forstds genom Bryman (2011:355-356) som forklarar att forskaren maste

ha insikt i att det inte & mojligt att 4 en fullstéindig objektivitet i samhéllsvetenskaplig
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forskning. Som forskare ska det kunna styrkas att studien har gjorts i god tro, dér inga
personliga virderingar eller teoretiska perspektiv medvetet har férgat studiens
tillvdgagangssitt eller slutsats. En av de uppgifter som en granskare har &r att faststilla i
vilken omfattning som det gér att styrka resultaten (ibid.). En examinator fran Lunds
Universitet kan sdgas vara en utomstéende granskare som antingen kan bekréfta eller forkasta

studiens objektivitet.

De risker som inledningsvis fanns var att studiens resultat skulle paverkas, da den ena av
uppsatsforfattarna utférde sin verksamhetsforlagda utbildning i en av organisationerna. Dirav
delades intervjuerna upp mellan uppsatsforfattarna for att undvika det Bryman (2011:229)
beskriver som intervjuareffekt, vilket innebér att intervjupersonernas svar paverkas av
forskaren. For att bibehalla opartiskhet och undvika att forskningsproblemet skulle paverkas
av den personliga relation som etablerats, valde vi att utféra intervjuerna inom andra enheter
dn dér den ena uppsatsforfattaren gjort sin praktik. Framforallt i strédvan efter att reducera

risken att intervjupersonerna skulle paverkas av den befintliga relationen.

4.4 Intervjuguide och analys av data

I forhéllandet mellan teori och praktik har en induktiv metod huvudsakligen anvints, dér
forskningsresultatet har varit grundldggande for valet av teorier (Bryman 2011: 28,341). Nar
intervjuguiden utformades var utgdngspunkten de begrepp som visat sig vara centrala i
tidigare forskning: Samverkan, helhetssyn, organisationsstruktur, kommunikation, styrning
(Perlinski 2010, Grell, Ahmadi & Blom 2013, Bergmark et al. 2017, Eriksson 2014). Alla
intervjuerna spelades in och transkriberades vartefter att intervjuerna var slutforda, for att
kunna terge sa korrekt som mojligt vad som framkommit i intervjuerna. Vidare i det
praktiska analysarbetet anvindes Rennstam och Wisterfors (2015:64) tre steg i
organiseringen av materialet: sortering, reducering och argumentering. I sorteringen och
struktureringen av datan anvéndes vad Aspers (2011:165) bendmner som koder, dir materialet
bryts ner i mindre delar. Da méngden koder vixte skapades kategorier, som kom att bli den
grundldggande delen i den fortsatta kodningsprocessen (jfr. Bryman 2011:525). Rubriker med
kategorierna skapades och under dessa sattes olika begrepp for att bredda kategorins omfang
och underlitta kodningen (jfr Aspers 2011:174). Citaten sorterades direfter in under varje
kategori. Den forsta kodningen gjordes elektroniskt, den andra kodningen gjordes manuellt

med Overstrykningspennor och utgick fran foljande fyra kategorier: Organisationsstruktur,
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forsvdrande faktorer for samverkan, maojliggorande faktorer for samverkan, klientfokus. Vid
den slutgiltiga kodningen bestdmdes foljande teman: forsvarande faktorer for samverkan,
mdjliggorande faktorer for samverkan samt helhetssyn kring klienten. D4 studien har granskat
organisationer framstod den nyinstitutionella teorin som en passande utgédngspunkt. Snart
uppticktes en lucka i analysen, d& den nyinstitutionella teorin inte var tillrackligt 6vertygande,
kompletterades analysen med teorin om situationsanpassning (contingency theory). Vid
ytterligare granskning av empirin och med hjélp av de teoretiska utgangspunkterna kunde
fenomen som beskrivs genom vissa teman kopplas till teoretiska forklaringar och begrepp
utifran férsvdrande faktorer for samverkan, mojliggérande faktorer for samverkan samt

helhetssyn kring klienten.

Tillvdgagingssittet som anvindes i analysarbetet kallas enligt Bryman (2011:528) for
tematisk analys, dir teman faststills, frdn de dterkommande motiven, for att sedan tillimpas
pa empirin. Typiska drag for tematisk analys ar att intervjupersonernas sprak bevaras i sin
helhet, teman sammanstélls efter flera noggranna ldsningstillfdllen och midngden material inte
blir 6verflodig (Bryman 2011:528-529). Under sokningen efter teman var utgdngspunkten att
bland annat utrona vilka likheter och skillnader som fanns 1 utsagorna, vilka begrepp som
intervjupersonerna anviande samt de dterkommande teman som blev tydliga i utskrifterna (jft.

Bryman 2011:529-530).

4.5 Forskningsetiska Overvaganden

Vid genomforandet av vetenskapliga studier méste forskaren véga fordelar av studiens
kunskapsutvinning, gentemot de nackdelar som studien medfor (Kalman & Lovgren
2012:11). Vetenskapsridet (2017:13) belyser att individer som deltar i studien skyddas genom
individskyddskravet, som bestér av fyra forskningsetiska kodex: konfidentialitetskravet,
nyttjandekravet, information - och samtyckeskravet. Vilka kan forklaras vara regler som
forskare maste forhélla sig till for att skydda studiedeltagarna frén eventuell krankning eller
skada.

Konfidentialitetskravet innebér att alla personliga uppgifter som hor till studien ska behandlas
konfidentiellt, utom rackhall for obehoriga (Bryman, 2011:132). Med samtycke fran
socialarbetarna spelades intervjuerna in, dérefter transkriberade vi de mest relevanta delarna

for studien. I samband med transkriberingen anonymiseras deltagarnas utsagor till
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“Intervjuperson 17 och “Intervjuperson 2”, for att sedan dopas om till andra namn. Materialet
forvarades inlést och utom rickhall for obehoriga och kommer att forstoras efter uppsatsens

publicering.

Nyttjandekravet handlar om att det insamlade materialet enbart ska anvéndas till studiens
dndamal. Deltagarna ska kunna lita pd forskaren, att denne inte nyttjar personuppgifterna pa
ett felaktigt sitt (Kalman & Lovgren, 2012:14). I samband med intervjuerna fick
socialarbetarna skriva under en samtyckesblankett, dar deltagarna informerades om att deras
utsagor enbart skulle anvindas till studiens dndamal. Samt att det enbart ar uppsatsforfattarna

tillsammans med handledaren som har tillgédng till materialet.

Information - och samtyckeskravet innebir att deltagarna ska informeras om studiens syfte
och vilka moment som ingér. Studien baseras pa frivillighet, vilket innebér att deltagarnas
medverkan kan avslutas niar som helst. Hur materialet forvaras samt vem som &r ansvarig for
studien ska vara transparent for intervjupersonerna (Kalman & Lovgren, 2012:13—-14). Ett
informationsbrev skickades ut till deltagarna innan intervjun. Informationen bestod av
studiens syfte och tillvigagangssitt samt att deras deltagande var frivilligt. I samband med

intervjuerna efterfrigades muntligt om samtycke att spela in intervjuerna.

4.6 Forforstaelse

Aspers (2011:38) konstaterar att forskare tar saker och ting forgivna kan forstds genom att
dessa har en forforstielse som de anvéinder vid tolkning av ett fenomen. Forforstdelsen kan
forklaras ha sin grund i forskarens vardagsforstaelse, vilket innebar att det &r en nodvéandig
och samtidigt oundviklig del for att na forstaelse av det fenomen som ska undersokas. Det kan
uppsté problem med att vara bade professionell i sin roll som forskare och samtidigt vara
“vardagsminniska”. Desto mer “hemtam” en forskare dr inom ett visst forskningsfilt, desto
bittre forstaelse har denne for féltets processer och de motiv som aktorerna anger. Detta gor
det svért att se forskningsproblemet med vetenskapliga “glasdgon”. Om man &r bekant med
det falt man undersoker, finns det alltsé en Overhdngande risk att man betraktar det som sker
som oproblematiskt och “naturligt”. En av oss fick upp 6gonen for vart forskningsproblem da
denne praktiserade i en verksamhet som préglas av organisatorisk specialisering. Under
senare utbildning skrev denne 4ven ett paper om dmnet vilket skapar en viss forforstaelse. A

ena sidan intervjuades socialarbetare fran samma organisation, vilket kan anses vara
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problematisk di en av uppsatsforfattarna ir bekant med dess organisatoriska filt. A andra
sidan intervjuades socialarbetare inom andra enheter i organisationen. Vidare har bdda
tillférskansat sig kunskaper om socialtjansten och dess praktik genom socionomutbildningen,
vilket gor att bada forfattarna sedan tidigare har skapat forforstaelse om socialtjédnstens
organisering. Vi har under studiens genomforande forsokt att forbli medvetna om detta, vi

hoppas att var medvetenhet har hjilpt oss att forbli objektiva.

4.7 Arbetsfordelning

Problemformuleringen har till storsta del utformats av Elin medan Therese har skrivit stora
delar av metodavsnittet. Uppsatsens huvudsakliga teman har vi formulerat tillsammans,
medan bilagorna delades upp for att sedan omarbetas gemensamt. De fOrsta tva intervjuerna
genomfordes gemensamt, resterande sex intervjuer utfordes pd varsitt héll, totalt sett
genomforde vardera uppsatsforfattare fyra intervjuer var. P4 grund av sndv tidsram
transkriberade forfattarna fyra intervjuer vardera. Dérefter foljde en granskning av varandras
transkriberade material. Diskussioner har forts sinsemellan forfattarna under den
gemensamma kodningen av empirin, for att tillsammans faststélla relevanta teman och
begrepp till analysen. Analysen dr gemensamt formulerad dels for att kunna redigera och rétta

varandra, dels for att bida ska vara lika insatta i analysens utformning.

5 Resultat och analys

5.1 Inledning

Inledningsvis 1 detta avsnitt ges en kort presentation av kommunerna och de socialarbetare
som har intervjuats. Dérefter redogdr vi for en sammanfattning av analysens uppbyggnad.
Fortséttningsvis foljer resultat- och analysavsnittet diar vara teman kopplas till valda teorier
och begrepp. Avslutningsvis fors en diskussion dir analysen sammanfattas, samt dir nya

tankar och idéer presenteras.

5.1.1 Presentation av kommunerna

Intervjuerna utférdes i en mindre kommun samt i en mellanstor kommun i Skane. For att

anonymisera kommunerna i studien bendmns den mindre kommunen for Y-kommun och den

26



mellanstora kommunen for X-kommun. I bdda kommunerna organiseras socialtjénsten utifrdn
problemomraden sdsom ekonomiskt bistand, barn och familj, vuxen och missbruk. Den
storsta skillnaden pd kommunerna &r storleken pa organisationerna, da antalet socialarbetare
pa varje enhet skiljer sig samt att man har utvecklat andra specialiserade enheter i X-kommun,

vilka inte aterfinns 1 Y-kommun.

5.1.2 Presentation av intervjupersonerna
Johan arbetar som socialsekreterare pd mottagningsenheten barn och familj 1 Y-kommun.
Johans arbetsuppgifter handlar om att ta emot orosanmélningar och goéra

forhandsbedomningar, for att beddma om det behdvs inledas utredning eller e;j.

Maj arbetar som socialsekreterare med handldggning av missbruksdrenden pd enheten dvrig
vuxen 1 Y-kommun. Majs arbetsuppgifter handlar bland annat om att hantera anmélningar och

ansokningar som géller missbruksbehandlingar.

Astrid arbetar som socialsekreterare pa utredningsenheten barn och unga i X-kommun.
Astrids arbetsuppgifter handlar huvudsakligen om att gora utredningar kring barns behov

samt att fatta beslut om att bevilja ndgon form av insats eller tvingsomhéndertagande.

Malin arbetar som socialradgivare pa vuxenenheten i X-kommun. Malins arbetsuppgifter
handlar bland annat om att med uppdrag fran socialsekreterare ge rad, stod och praktisk hjélp

till klienter.

Jessica arbetar som socialsekreterare pa ekonomiskt bistand 1 Y-kommun. Jessicas
huvudsakliga arbetsuppgifter handlar om att utreda medborgares behov av forsorjningsstod,
samt att fatta beslut om att bevilja alternativt ge avslag pa ansdokningar om ekonomiskt

bistdnd.
Miranda arbetar som socialsekreterare pa utredningsenheten barn och unga i X-kommun.

Mirandas arbetsuppgifter handlar huvudsakligen om att géra utredningar kring barns behov,

och att fatta beslut om att bevilja ndgon form av insats eller tvingsomhéndertagande.
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Alice arbetar som behandlare pd en enhet dar man erbjuder olika former av familjebehandling
1 X-kommun. Alice arbetar med ungdomar som bland annat har begatt brott, hamnat i

kriminalitet eller brukar droger.

Kim arbetar som socialsekreterare pa ekonomiskt bistand 1 Y-kommun. Kims huvudsakliga
arbetsuppgifter handlar om att utreda medborgares behov av forsorjningsstdd, samt fatta

beslut om att bevilja eller ge avslag pa ansokningar av ekonomiskt bistand.

5.2 Analysens teman

Utifran empirin har olika teman formulerats for att ringa in studiens syfte och fragestéllningar.
Analysen presenteras genom tre huvudrubriker - forsvarande faktorer for samverkan,
mojliggorande faktorer for samverkan samt helhetssyn kring klienten. 1 den forsta analysdelen
om forsvdrande faktorer for samverkan belyser vi hinder sdsom samverkan som ett ideal,
avsaknaden av formell samverkan, tid samt arbetsdelning. Dessa teman kommer att
analyseras med hjilp av nyinstitutionell teori, teorin om situationsanpassning samt
begreppsparet vertikal och lateral samordning. En annan forsvarande faktor for samverkan ar
tolkningsforetrdde, detta tema kommer att analyseras utifrdn begreppen doménkonflikt och
doméankonsensus. I den andra analysdelen om mdjliggérande faktorer for samverkan berors
faktorer sdsom arbetsmiljo och sekretess. Dessa faktorer kommer att analyseras utifrn teorin
om situationsanpassning samt begreppsparet vertikal och lateral samordning. I den tredje
analysdelen om helhetssyn kring klienten tors ljuset péd socialarbetarnas upplevelse av deras
mdjlighet att skapa helhetssyn kring klienten. Temat kommer analyseras utifrdn Bergmarks

(1998) definition av helhetssyn samt begreppen Isomorfism, legitimitet och doméankonflikt.

5.3 Forsvarande faktorer for samverkan

5.3.1 Differentiering och komplexa problem

I den kunskapsdversikt som Socialstyrelsen (2018:17) sammanstéllt framgar det att
organisatorisk specialisering kan ségas vara en efterdyning av den mingd komplexa
problematik som IFO:s socialarbetare star infor idag. Detta fenomen kan forstas med hjélp av
teorin om situationsanpassning. Lawrence och Lorsch (1967:1-3) har utifran teorin studerat
organisationer i relation till dess komplexa omgivning. Forskarna hdvdar att komplexiteten 1

det omgivande samhéllet dels leder till en funktionell differentiering i form av olika
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arbetsuppgifter, dels till en strukturell differentiering, 1 form av olika organisationsenheter.
Forskarna hiavdar att den differentiering som uppstar inom organisationer skapar behov av

integrering, det vill sdga behov av samverkan.

Organisationerna dir vi utfort intervjuerna kan utifrdn Lawrence och Lorsch (1967:1-3)
forklaras vara funktionellt differentierade i form av att socialarbetarna har olika
arbetsuppgifter, samt strukturellt differentierade i form av att socialarbetarna aterfinns inom
tydligt avgridnsade enheter. Utifran teorin om situationsanpassning, ges mojlighet att skapa
forstaelse for att komplexiteten i organisationers omgivning, leder till 6kad differentiering
inom organisationen da dessa maste svara pa de krav som stélls fran det omgivande samhillet.
Vid okad differentiering stélls krav pa 6kad integrering for att organisationen ska vara
livskraftig (ibid). Miranda och Johan ger exempel pé hur den 6kade komplexiteten i
omgivningen skapar behov av 6kad samordning, i differentierade verksamheter. Miranda:

I mer komplexa drenden sé har vi nyligen borjat med flexi-drenden kallar vi det, dar det
da utses en samordnare fran socialforvaltningen som sammankallar alla tjanstemaén [...]
sa att alla stravar at samma mal, att man har en handlingsplan kring hur man kan hjilpa
den hir familjen for att det ar problem pa sd ménga fronter [...]

Johan:

[...] d& kan vi hjdlpas &t och samordna vad vi behover gora for att den hér situationen
ska forbdttras, ofta nir det dr multiproblematik sa behdver man ju gora det. Vi har just
nu ett projekt i kommunen dir det dr en samordnare som samordnar nitverksmoten och
nitverkslag, man haller pa att bygga den strukturen i kommunen och det tror ju jag
jattemycket pa, det hoppas jag kommer ge 6kad mdjlighet att samverka.

Utifrén ovanstdende citat tolkar vi det som att den 6kade komplexiteten i organisationernas
omgivning, stiller krav pd att dessa méste anpassa sig for att mota olika medborgares behov. I
de organisationer som intervjuerna utfordes, svarar man pd omgivningens komplexitet genom
att samordna enheterna, for att dessa ska lyckas att nd gemensamt uppsatta mal. Att
organisationerna utser en sérskild samordnare som ska samordna berérda parter, tolkar vi som
ett sitt att “laga” de skador som uppstar inom organisationen vid hog grad av differentiering.
Vidare beskriver Alvesson (2006:25) att nyinstitutionell teori kan anvindas for att forsta hur
nya idéer och trender sprids mellan organisationer. Forfattaren menar att organisationer
uppndr legitimitet nir de foljer och efterliknar varandra. Socialtjdnsten kan forstas vara en
organisation som kréver legitimitet for sin existens. For att bli samhélleligt legitim, krdvs det

séledes att socialtjinsten foljer de rddande trender som &terfinns inom féltet. Detta kan pa sa

29



vis ge en forstdelse for att man i organisationerna hanterar den dkade organisatoriska

specialiseringen genom samverkansprojekt.

DiMaggio och Powell (1983:148f) redogor for begreppet institutionell isomorfism, vilket vi
valt att anvénda fOr att skapa forstaelse for hur organisationer konkurrerar om institutionell
legitimitet. Forfattarna menar att organisationer dr en del av ett organisatoriskt félt, inom
faltet finns det tryck fran liknande verksamheter som pressar varandra for att skapa enhetlig
riktning och samordning. Detta fenomen bendmns som institutionellt tryck. Vid diskussioner
om institutionellt tryck redogér DiMaggio & Powell (1983:151f) for begreppet mimetiskt
tryck, vilket kan forklaras som att ndr det uppstar osdkerhet inom organisationen, tenderar
dessa att hirma redan etablerade koncept och strukturer inom andra organisationer. I den
sammanhéllna analysen framstar det som att samverkan konstrueras som ett slags dverordnat
ideal inom socialtjiansten idag, vilket vi tolkar kan ha sitt ursprung i ett institutionellt

mimetiskt tryck.

Med utgéngspunkt i var empiri har samverkan dels kommit att framsta som ett 6verordnat
ideal och dels som en slags universallosning pa den 6kade specialisering som dterfinns inom
individ-och familjeomsorgen idag. Perlinski (2010:65) pdpekar att det inte finns ndgon
forklaring pd varfor majoriteten av Sveriges kommuner valt att organisera [FO efter
problemomraden. Detta hivdar dven Socialstyrelsen (2018:9) da dessa pekar pé att det inte
finns vetenskapligt stod for att problembaserad specialisering dr det mest fordelaktiga séttet
att organisera IFO. Utifrdn Alvessons (2006:25) resonemang om att organisationer uppnar
legitimitet genom att hidrma varandra samt DiMaggio och Powells (1983:151f) resonemang
om att osékerhet ar den drivande kraften till efterlikning av andra organisationer, stiller vi oss
fragande om problembaserad specialisering och samverkan enbart anvénds som tdckmantel

for organisationers osdkerhet, 1 jakten pa samhdllelig legitimitet.

5.3.2 Avsaknaden av samverkansforum

Danemark och Kullberg (refererad i Grape 2006:50) har sammanstillt en forskningséversikt
utifran rapporter och utvdrderingar av samverkansprojekt. Sammanfattningen visar att
faktorer som verkar himma samverkan &r skilda ekonomiska intressen, skilda organisatoriska
strukturer, oklar ansvarsfordelning, dalig samordning samt hog arbetsbelastning. Dessa ar

faktorer som intervjupersonerna uttalat sig om, och som vi har analyserat med hjélp av valda
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teoretiska begrepp och perspektiv. En av fragorna i intervjuguiden handlar om socialarbetarna
upplever att det finns forutsittningar for att samverka inom organisationerna. Med
utgangspunkt i antagandet om att samverkan ses om ett dverordnat ideal inom IFO, finner vi
det intressant att socialarbetarna ger uttryck for att det saknas avsatt tid for samverkan mellan
enheterna. Vid en sammanstéllning av materialet framstar det som att ansvaret for samverkan
faller pa den enskilde socialarbetarens initiativ. Astrid beskriver att: “alltsd majoriteten av
gangerna man samverkar inom organisationen ar det sa det sker, ndgon tar initiativ.” Med
utgdngspunkt i att enheterna &r differentierade i form av specialiserade problemomréden,
verkar ansvarsfrdgan om samverkan spilla 6ver pa socialarbetarna sjélva. Den
samverkansform som socialarbetarna huvudsakligen ger uttryck for dr behovsstyrd och
uppstar genom att socialarbetarna sjdlva tar initiativ till det. Kim ger uttryck for detta:

Helt pa eget initiativ, eller att det 4&r ndgon annan som kallar in mig, kan det ju ocksd
vara, att de vill ha med mig pa ett mote for att jag behdvs for att berdtta om
forsorjningsstod.

Johan:

[...] samverkan ar ju svért, alltsa bade tidsmassigt, juridiskt och byrakratiskt, alltsa dér
ar méanga bitar 1 samverkan som forsvérar och hindrar och gor det stelt, sd nidr man
pratar forutsdttningar s ar ju forutsittningarna ganska daliga generellt, men d4 far
man ju hitta de har vdgarna for att komma runt det. For att det handlar ju ndgonstans
om att gora det for att hjilpa, och det dr ju det man behover vara tydlig med, man gor
ju inte det for att gora det svarare.

Citaten ovan tydliggor att vid avsaknad av formell samverkan, skapas informell samverkan i
form av initiativ till spontana moten mellan enheterna. Vidare kan ett antagande goras om att
organisationernas struktur skapar behov av samverkan, men utformar samtidigt inga
forutséttningar for enheterna att samverka. Socialarbetarna tvingas dirav att gora det som
Johan beskriver, “att man far hitta de hér vdgarna for att komma runt det”. Detta fenomen kan
forstas genom det som Bolman och Deal (2019:80) bendmner som vertikal och lateral
samordning. Vertikal samordning kan forstds genom att chefer pd hdgre nivder samordnar och
kontrollerar dess medarbetare pé lagre nivaer genom formell makt, regler och policys. Vidare
poédngterar forfattarna att lateral samordning tar sig uttryck genom informella mdten och
samordningsfunktioner, for att fylla det tomrum som uppstar nér vertikal samordning inte
fungerar (Bolman & Deal 2019:83). Utifran socialarbetarnas utsagor drar vi slutsatsen att den
vertikala samordningen brister, da det saknas tydliga direktiv fran ledningen. Pa sa vis tvingas

socialarbetarna till informell samverkan i form av spontana méten och traffar mellan
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enheterna. Socialarbetarna kan sdledes forklaras behova ticka upp for och fylla det tomrum

som uppstér ndr strukturen for samverkan frén chefer &r bristfallig.

Vidare argumenterar Alvesson (2006:28) for begreppet individualister utifran nyinstitutionell
teori. Forfattaren poédngterar att i organisationer dar det saknas formella direktiv for
samverkan, tvingas socialarbetare att pa egen hand, 16sa de samverkansproblem som uppstér.
Da socialarbetarna tvingas att skapa informella méten tolkar vi det som att dessa kan ses som
individualister. Losningarna pa de problem som ror samverkan har arbetats fram av
socialarbetarna sjilva, och konstrueras dirmed som normer inom organisationen. Dessa
normer styr indirekt socialarbetarnas handlingar och tankesétt. Alice ett exempel pa hur
individualisering kan ta sig uttryck:

[...] finns det ndgonting som vi har mérkt som vi skulle vilja séga till om eller séga ifrén,
det dr inget som ndgon chef har sagt att “det méste ni gora, ni maste sitta ithop”, utan det
ar ju ndgonting som vi har ett behov av och gor, s vi organiserar oss sjilva, sa det blir
ju en struktur som inte dr forankrad i strukturen, utan det dr ju ndgot som vi hittar pa
sjélv.

Aven om informella méten sker bakom kulisserna och inte #r en del av organisationens
grundldggande handlingsmonster och struktur, kan informella méten ségas vara en avgorande
faktor for att organisationen ska behélla sin legitimitet. Utifrdn Alice utsaga tolkar vi det som
att ndr socialarbetarna organiserar sig sjilva skapar de séledes nya strukturer. Alvesson
(2006:8,19) hédvdar att organisationer utvecklar strukturer och aktiviteter for att efterlikna
varandra och for att saker och ting ska se bra ut. Istéllet for att vara transparenta och redogora
for de egentliga hdndelser som individualisterna gor i praktiken. Varpa det ar skillnad mellan
direktiven om vad som ska goras kontra direktiven for hur det ska goras, som verkar forsvara
formell samverkan. Darmed kan socialarbetarna sdgas vara individualister eftersom deras
samverkan &r organiserat av dem sjilva. Nar socialarbetarna 16ser de problem som uppstar
och lyckas skapa helhetssyn behéller organisationen sin legitimitet, utan en redogorelse for

hur det har gétt till.

5.3.3 Tid som en forsvarande faktor

Med utgéngspunkt i att det inte finns nagon formellt avsatt tid for samverkan, samt att det &r
upp till varje socialarbetare att ta initiativ till detta, kan frdgan om tid och hog
arbetsbelastning antas vara forsvarande faktorer. Astrid uttrycker att: “Tiden, att den inte

alltid finns.” Vidare ger Johan uttryck for tid som en forsvarande faktor:
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[...] bide juridik och tid &r ju faktorer som man ofta, vad ska man séga, underskattar,
jag ska inte sdga underskatta men vi &r ju en hart budgeterad organisation,
socialtjansten. Vi har ju egentligen inte de bésta mojligheterna att f4 mycket tid till att
samverka. Samverkan tar tid. [...] For om det ska ligga pé individuella
socialsekreterare dé kan drenden bli véldigt tidskrdvande, om man ska samverka i den
utstrackningen som man faktiskt behdver. I ménga fall &r det svart att hitta den tiden
for att ga utanfor den yrkesroll som man befinner sig i, men egentligen dr det ju det
man behdver gora for att hjélpa familjen.

Johansson (1992:72) forklarar att d&renden inom socialtjdnsten inte far ta for lang tid, sett ur ett
produktivt perspektiv. Tidsaspekten per drende ar en av de mest drivande krafterna i den
byrékratiska formen av specialisering. Da socialarbetarna har begrinsat med tid for varje
drende framstér samverkan som ytterligare en tidskrdvande faktor. Samtidigt som det saknas
direktiv for samverkan, framgér det i SoLL (2001:453) att samverkan &r en styrande faktor.
Med utgéngspunkt i Johanssons resonemang om att drenden inte far ta for lang tid, samt att
samverkan enligt SoL &r en styrande faktor, kan detta forstas som ett dualt uppdrag. Johan
menar att samverkan tar for mycket tid for att det ska initieras av socialarbetarna sjélva, anda
uttrycker han att samverkan ar det som behovs for att hjdlpa klienterna. Det Johan sédger kan
uppfattas som att lagstiftningen om samverkan inte dr anpassat till det praktiska arbetet, d&

den inte tar hdnsyn till den snédva tidsaspekten som socialarbetarna har i varje drende.

Trots att samverkan ses som en slags universallosning ger socialarbetarna uttryck for att det
saknas bade tid och rutiner for samverkan mellan enheterna. Alice ger ett exempel: “jag tror
att man ténker att samverkan ar jatteviktigt och att det maste finnas, for att vi ska né framat sé
mdste vi samverka, men sen vad det blir av det 4r en annan femma.” Alice igen:

[...] vi far ju fran vara chefer att - ni méste ha team-moten, ni méste ju ses, men hur det
ska ga till och hur det ska se ut, det &r upp till var och en. Sa om vi har fér mycket att
gora dé kanske vi inte hinner med team-motet, och det dr ingen som kollar pa, har ni
haft ert team? - har ni forankrat med varann om vad ni ska gora? [...]

Citaten ovan kan tolkas som att det finns krav pa att socialarbetarna maste samverka,
samtidigt som det saknas bade tid och rutiner for hur samverkan ska ga till. Detta framstér

som ett dualt och svaruppnéeligt uppdrag.
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5.3.4 Uppdragsbevakning

Arbetsdelning kan ségas utgdra organisationsstrukturens grundval dé alla levande system
formar specialiserade roller for att viktiga saker ska bli utférda. Organisatorisk specialisering
tar sig uttryck genom att arbetsuppgifter eller positioner formaliseras in i foreskrifter, bland
annat genom tydligt avgrdansade arbetsbeskrivningar, rutiner och regler (Bolman & Deal
2019:78-79). Vad giller forsvarande faktorer for samverkan i specialiserade verksamheter,
problematiseras den samordningsproblematik som kan uppsta. Det har visat sig att skilda
enheter har tendens att i forsta hand f6lja sin egen agenda och prioriteringsordning. Enskilda
enheter kan ha en formaga att prestera pa ett framgangsrikt sitt i forhallande till sina egna
maélséttningar, detta riskerar att utmana arbetet gentemot organisationens gemensamma mal
sett ur ett helhetsperspektiv (ibid). Alice ger en beskrivning av detta fenomen:

[...] man tittar liksom till sin enhet och tinker nog mycket sahér - hur kommer
detta paverka oss? Man tidnker att, ja klart vi ska hjdlpa varandra, men man
tanker nog ocksa att okej - hur blir det for oss? Att vi ocksa édr delade, men det
ir vi ju inte, vi dr ju en socialtjdnst, vi ska ju st som en enad front.

Malin ger en liknande beskrivning:

[...] alltsa det &r alltid en utmaning for alla enheter har ju sina agendor, vad som
ar viktigast utifrdn att man kanske har en egen plan, det man behdver uppné
inom ramen for sitt yrkesomrade, sen ska det gérna linkas samman, for att
manniskan dr ju bara en.

Socialarbetarna ger intrycket av att de framst ser till sin egen yrkesroll och enhet {or att arbeta
med de uppgifter och krav som stélls pa dem, vilket kan forstés utifran den
samordningsproblematik som Bolman och Deal (2019:78—79) belyser. Baserat pa
ovanstaende citat verkar det som att socialarbetarna, a ena sidan har en uppfattning om att det
4r viktigt med samverkan och strivar efter detta. A andra sidan uppger de samtidigt att det
aterfinns strukturella hinder som gor att de tvingas se till sina egna arbetsuppgifter i forsta
hand, for att kunna utfora det som forvintas av dem. Johan beskriver dven detta fenomen och
hévdar att:

[...] ndgonstans blir man ju, van &r kanske fel ord att sdga, men man ténker ju att
séhir ar det, det dr svart att paverka hur det ser ut [...] man blir blind och d& gor
man bara det som man behdver gora i sin egen yrkesroll och det dr hemskt att
sdga men det blir for svart att samverka i manga fall.
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Utifrén socialarbetarnas utsagor verkar fraigan om samverkan mellan enheterna vara nigot
som kommer i “andrahand” da de primira arbetsuppgifter som aligger den enskilde
socialarbetaren tar upp den storsta delen av arbetstiden. Utifran Johans citat framstéar “vanor”
som en forsvarande faktor for samverkan dd man som Johan beskriver “blir blind, och d& gor
man bara det som man behover gora 1 sin egen yrkesroll”. Utifran citatet kan hog
arbetsbelastning vara en forklaring till att man som Johan beskriver det “blir blind”. En annan
forklaring handlar om att enheterna dr avgransade gentemot varandra, vilket verkar leda till att

man enbart ser till sina arbetsuppgifter, saledes forsvaras mojligheten att skapa helhetssyn.

I teorin om situationsanpassning diskuteras tvd centrala begrepp, differentiering och
integrering, vilka kan sédgas st 1 ett spanningsforhallande till varandra. Lawrence och Lorsch
(1967:3—-4) forklarar att differentiering kan forstds som att det i specialiserade verksamheter
skett en segmentering av organisationen, dir varje enhet tenderar att utveckla sarskilda
egenskaper for att mota de krav som stélls frdn omgivningen. Forskarna menar att de mest
framgéngsrika organisationerna klarar av att balansera en viss grad av differentiering och en
viss grad av integrering pd samma géng. Socialarbetarna ger uttryck for att det dterfinns en
relativt hog grad av differentiering 1 bAda kommunerna, dd enheterna &r tydligt avgrinsade i
olika funktioner, och har ansvar for att arbeta utifrn specifika problemomriden och med
specifika arbetsuppgifter. Vid hog grad av organisatorisk differentiering och 1ag grad av
integrering, riskerar detta att leda till fragmentering av verksamheten. Organisatorisk
fragmentering forklaras som en uppsplittring av verksamhetsansvaret mellan olika enheter.
Denna uppluckring av ansvar, kan leda till att det uppstar “luckor” i verksamheten, da klienter
har bekymmer som inte alltid passar in i organisationens struktur (Axelsson & Bihari
Axelsson 2019:22). Astrid ger ett exempel pé hur det kan ta sig uttryck:

Ja, alltsa det jag vill komma till 4r att det &r ett bekymmer om en fordlder har problem
pa s& manga olika fronter, inte bara vad géller fordldraférmégan utan dven vad géller
formaga att strukturera vardagen, att skota ett hem, att skota sin ekonomi, att ta hand
om sin egen psykiska hélsa. Alltsa har man multi social problematik, d& har man ocksé
ofta ménga insatser fran socialtjansten. Det blir svart, for att det &r s& manga som gor
olika saker, det finns inte en person som kan stétta upp vid alla de behoven.

Utifran citatet ger Astrid uttryck for att samordning dr svart, nir det 4r manga professionella
som &r inblandade och utfor olika saker i ett och samma &drende, samtidigt som de enskilda
arbetsuppgifterna ska lankas samman. Vidare verkar Astrid mena att det inte & mdjligt for en

enskild socialarbetare att stotta upp vid alla behov som klienter har, nér det som i fallet ovan,
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handlar om komplex problematik. Det framstdr som att det i X-kommun &terfinns en hog grad
av differentiering, vilket indirekt stiller hoga krav pa integrering. Empirin visar att
socialarbetarna har en gemensam syn pa samverkan samt att bada verksamheterna ar
organiserade pa liknande sitt. En sak som dock skiljer sig ar att socialarbetare fran Y-
kommun bade uppmuntras av ledning och tillats utifrdn dess organisatoriska struktur, att 1
vissa fall ticka upp for varandras arbetsuppgifter. Maj ger exempel pa detta:

[...] jag dr anstdlld som socialsekreterare och det dr de andra ocksa hér, sa att man ska
kunna vara pé alla enheter. Vi méste tinka mer sd, det dr tanken uppifran, att man ska
kunna gé in dir det behdvs mer [...]

Jessica fran samma kommun:

Jag vet inte riktigt vad som star i riktlinjerna ndr det géller samverkan med andra
enheter, det bara, det faller si naturligt for mig att man samarbetar kring klienterna, det
ar bara en naturlig grej, [...] ibland kan det vara minga som samarbetar kring en klient
bara for att si fort som mdjligt och pa bésta sitt hjdlpa klienten och dé tdnker man inte
heller s& mycket p&d om det 4r min arbetsuppgift eller dr det din arbetsuppgift utan man
gor det man kan.

Utifran ovanstaende citat drar vi slutsatsen att det inom Y-kommun &terfinns en nagot hogre
grad av integrering dn 1 X-kommun, da socialarbetarna inte enbart dr bundna att utfora sina
egna arbetsuppgifter, utan dven tacker upp for varandra vid behov. Vi tolkar det som att
socialarbetarna i Y-kommun ges mojlighet att skapa helhetssyn kring klienten, da det
aterfinns en relativt hog grad av integrering. Med utgédngspunkt i att det aterfinns en hog grad
av differentiering 1 X-kommun, samt att socialarbetarna ger uttryck for att samverkan faller
bort vid tidsbrist, tolkar vi det som att det aterfinns ndgot hogre risk for fragmentering 1 X-

kommun till skillnad fran Y-kommun.

5.3.5 En kamp om tolkningsfoéretrade

Syftet med studien &r att undersdka hur socialarbetarna upplever att samverkan fungerar
mellan enheterna. Samtliga socialarbetare vittnar om att de upplever att samverkan mellan
enheterna generellt sett fungerar bra, vid de tillfillen d4 samverkan kravs. Samtidigt som
socialarbetarna ger uttryck for att det rader konsensus kring fragor som roér samverkan,
redogor dessa dven for exempel di samverkan fungerar mindre bra. Grape (2001:28-29)
redogor for begreppet organisatoriskt falt, utifran var studie tolkar vi IFO som ett
organisatoriskt félt, dér socialt stod kan sdgas utgora dess verksamhetsdomin. Grape
(2006:51) redogor for att det inom ett organisatoriskt félt aterfinns granssnitt mellan olika

logiker. Dessa kan forstds som ramar, vilka ger en standard for vad en viss enhet bor gora,
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eller vad som kan och inte kan ifrdgaséttas av andra inom omradet. Vidare redogér Grape
(2006:53) for att begreppet verksamhetsdomain sétter fokus pa det aktivitetsomrdde som
berdrda enheter avser att praktiskt samverka om. Utifran begreppen doméankonflikt och
doménkonsensus fortydligas det som sker nir enheterna har for avsikt att samverka kring
gemensamma teman. Miranda ger inledningsvis en beskrivning av hur enheterna kan forstés
styras utifran skilda logiker:

[...] vi pa utredning barn har ju barnets perspektiv, och de pa forsorjningsstdd har ju det
ekonomiska perspektivet och de lagarna och f6lja, och de pa vuxen har vil vuxen-
perspektivet [...] vi kanske tycker att en sak dr viktigt sa kanske forsorjningsstod och
vuxen tycker att en annan sak dr viktigt, och det &r klart att man kan tycka olika och
man kan tycka vad de andra borde gora eller sa, men dér tinker jag att det ar viktigt att
man har en 6ppen dialog och sdger vad man sjélv tinker och forsoker prata kring det.
[...] Ibland behover man kanske sitta ned och prata om de olika perspektiven, och vad
som ar viktigt.

Johan ger en liknande beskrivning:

[...] ndgonstans har ju barnet till stora delar ett starkare, vad ska man sdga... [...] var
tolkning gar vil egentligen fore. Anser vi att barnet behover detta sd dr det ju ganska
starkt i att vi tycker det [...]

Grape (2006:53) redogér att skilda foretrddare for organisationen som ska samverka gor detta
utifran skilda forutsdttningar, malsittningar, forvéntningar och regelverk, det vill sdga, skilda
logiker. Utifrén citaten ovan, tolkar vi det som att socialarbetarna arbetar utifran skilda
logiker. Att barnperspektivet spelar en central roll inom det organisatoriska faltet individ-och
familjeomsorg, verkar utifrdn Mirandas utsaga gora att socialarbetare pa utredning barn ges
tolkningsforetrdde ndr enheterna samverkar. Samtidigt podngterar Miranda att oavsett vilket
perspektiv den professionelle utgér fran, styrs enheterna till syvende och sist av olika riktlinjer
och lagstiftning. Utifrén citaten ovan, podngterar d&ven Johan att barnperspektivet &r starkt,
och att man pa barn och familj ofta har tolkningsforetriade i d&renden dér enheterna samverkar.
Samtidigt som Johan beskriver att dessa ges tolkningsforetrade nédr enheternas bedomningar
skiljer sig at, verkar barnperspektivet i vissa fall fi std at sidan da enheternas arbete styrs
utifran olika riktlinjer och lagstiftning. Miranda igen:

Jag tinker att barnets perspektiv ér ju rétt starkt hos alla tre enheter, alltsa jag tanker att

utredning barn har nog ganska mycket makt kan man vil siga, utifrdn att det dr barnets

perspektiv man tar hinsyn till. Sen har man ju alla sina lagar att forhélla sig till, s vad

man &n viljer att ta for perspektiv sa har man ju dnda lagen att forhalla sig till [...]
Johan igen:
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[...] samtidigt sa vet vi att man ar styrd av de lagar som finns kring bistand och 4:1
eller LVU. Man kan inte ge alla familjer allt, for sa fungerar det inte. Aven om vi kan
tycka att den hir familjen behover det, sa dr du ju bunden till att den hir familjen har
pengar eller har haft pengar, som de hade kunnat betala med, och da far vi ju
respektera att det dr sé det ser ut, att de har uppnatt normen fér vad man ska kunna
leva pé och da kan de inte f4 mer pengar till det som vi skulle kunna tycka att barnet
behover. Dér har vi ju inte samma tolkningsforetréde.

Med utgéngspunkt i Johans citat, tolkar vi det som att den gemensamma ndamnaren for de
enskilda enheterna, dr att dessa gor ansprék pé fragan om ekonomi. Det framstar som att det
uppstar meningsskiljaktigheter nér enheterna gor ansprak pd samma verksamhetsdomaén, dé
enheterna arbetar utifran skilda logiker. En forklaring &r att barn och unga styrs utifran ett
barnperspektiv, och att ekonomiskt bistand styrs utifran ett ekonomiskt perspektiv. I detta fall
kan enheterna forklaras gora skilda doménansprak, vilket utifran citaten verkar skapa
doménkonflikt. Vidare redogoér dven Malin for att enheterna arbetar utifrén olika perspektiv,
men hdvdar samtidigt att barnperspektivet ska ses en naturlig del i arbetet hos alla enheterna.
“Alla har ju olika fokus, samtidigt si ska barnperspektivet finnas i alla delar naturligt [...]".
Vidare beskriver Astrid fran samma kommun att:

Alla har olika roller, nér det ar insatser pa massa olika fronter dr det svart att veta vad
man ska gora och hur man ska prioritera. Svart att siga vad som ar viktigast, for vi
tycker alltid att det dr barnet.

Béde Malin och Astrid ger dven dem uttryck for att barnperspektivet kan tolkas vara en
gemensamt styrande logik. Grape (2006:61) menar att doméanansprak framstar som sarskilt
tydliga i det gemensamma klientarbetet, da olika kompetenser fran skilda kunskapsomraden
ska forenas 1 en samsyn och gemensam forstaelse om vilka problem det egentligen &r man
skall arbeta med. Utifrdn ovanstaende citat gor vi en tolkning av att det rdder
dominkonsensus hos socialarbetarna kring att barnperspektivet i forsta hand skall tas i
beaktning vid situationer da enheterna skall samverka. Nagot som dr anmérkningsviért,
handlar om att det frdmst ar socialarbetare frdn barn och unga som uttalat sig om att
barnperspektivet ges tolkningsforetrade vid intern samverkan. Detta kan tolkas som att
socialarbetarna som arbetar med social barnavérd préaglas dagligen av barnperspektivet och
arbetar utifrdn denna som en styrande logik. Det kan dven tolkas utifrén ett vidare perspektiv,
som handlar om att barnperspektivet ar starkt integrerat och forankrat i IFO:s arbete utifrén

socialtjanstens lagstiftning och riktlinjer.
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Ytterligare en faktor som verkar skapa doménkonflikt handlar om ekonomiska intressen och
separata budgetar. Johan ger ett exempel pa detta:

[...] det ar ju ofta en budgetfriga, det ar ju dér det kan bli svart att samverka, eller det
kan bli konflikter kring vem som &r ansvarig for att betala ut det. Eftersom det &r olika
budgetar pd olika avdelningar, vilket i sig skapar konflikt. Det hade egentligen varit
lattare om det hade varit en budget, och sd gér man det basta for familjen, men s ser
det ju inte ut [...]

Grape (2006:61) beskriver att viktiga steg mot doménkonsensus handlar om den samverkan
som sker mellan ledningen. For att integration ska uppnas anses det vara nodviandigt att chefer
som har formell makt att besluta om samverkan, 6msesidigt kan se till vilka typer av kunskap
som ska anvéndas i vilka situationer. Samt att man skapar samsyn kring vilka mal och medel
som ska anvindas. I Johans citat ovan verkar separata budgetar vara en faktor som kan skapa
konflikt da enheterna styrs utifran skilda logiker. Det verkar som att beddmningen om vilken
enhet som ska betala 1 forsta hand faller pa socialarbetarna sjilva. Utifrdn Grapes (2006:61)
resonemang, ges forstdelse for att det krdvs en gemensam samsyn mellan cheferna pé
ledningsnivd, fOr att socialarbetarna pé lagre nivéer ska ha en tydlig bild av hur ansprék kring

separata budgetar ska hanteras.

5.4 Mdjliggorande faktorer for samverkan

5.4.1 Arbetsmiljo och tillganglighet

Danemark och Kullberg (refererad i Grape 2006:50) har genomfort en sammanstéllning av
rapporter och utvirderingar av samverkansprojekt. I denna framgar det att samverkan gynnas
av tillgangen till gemensamma lokaler. Vidare belyser Bolman och Deal (2019:84) att i takt
med att organisationer blir mer komplexa och omgivningen mer turbulent, 6kar behov av
lateral samordning. Det uppstar da behov av fler samordningsformer som ger individer
mdjlighet att kommunicera ansikte mot ansikte. I empirin ger socialarbetarna uttryck for att
det fysiska rummet och nérheten till kollegor &r avgérande for att samverkan ska fungera.
Miranda ger ett exempel pa detta:

[...] jag ténker att den fysiska ndrheten till varandra &r véldigt viktig, som en faktor for
att samarbeta, for att om man sitter i olika hus eller olika avdelningar dé blir det genast
mer, liksom ett langre steg att ta och d& kanske man inte prioriterar det lika mycket. Jag
tror att den fysiska narheten gor att det blir mer samarbete.

Aven Alice bekriftar detta:
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[...] I kommunen dér jag arbetade tidigare satt vi i ett eget hus och myndigheten satt i
ett annat hus, dér var vi tvungna att ga, sa 500 meter mellan oss, det blev ett avstand. Vi
sdg inte varandra varje dag, vi hade inte den kontakten. Hir sitter vi och fikar
tillsammans och skapar relationer, och da blir ju samverkan enklare ndr man far kontakt
sd. S4 jag tycker att det &r skitbra att vi dr pa en och samma vaning och det blir enkelt,
speciellt i akuta lagen och bara springa dver och siga att du, nu har detta hént, hur ska
vi tdnka? [...]

Bolman och Deal (2019:83) beskriver att laterala samordningstekniker tidcker upp dér
vertikala tekniker, brister, bland annat genom spontana méten och kontakter. Med
utgangspunkt i lateral samordning kan en skapa forstaelse for att fysisk integrering forenklar
den laterala samverkan och kan dven sidgas motverka fragmentering av verksamheten. Utifran
socialarbetarnas utsagor framstar det som att lateral samordning sker i form av spontana
moten. Jessica bekriftar detta:

[...] hér har vi ju vildigt néra till varandra, vi sitter i samma korridor sé dr det ndgot som
vicker oro hos oss sa gar vi direkt till barn och familj eller vuxenmottagningen.

Socialarbetarna ger uttryck for att gemensamma lokaler och narheten till varandra skapar
forutsattningar for samverkan. Tidigare i analysen har vi utifrdn socialarbetarnas utsagor,
dragit en slutsats om att samverkan inte prioriteras vid tidsbrist. Detta konstaterande kan
appliceras pa det som Bolman och Deal (2019:83) poéngterar, da dessa menar att informella
och spontana kontakter har en avgérande betydelse nér det géller att vinna tid 1 snabbt
fordnderliga och turbulenta miljoer. Med utgdngspunkt i att socialarbetarna i de olika
kommunerna delar gemensamma lokaler, verkar detta vara mojliggérande for
relationsskapandet. Att ha nira relation till sina kollegor framstar siledes som en ytterligare

betydande faktor for samverkan.

5.4.2 Minskade sekretesskrav

En annan mojliggorande faktor for samverkan handlar om sekretess mellan enheterna. I X-
kommun &terfinns ingen intern sekretess inom socialforvaltningen. Socialarbetarna ger
uttryck for att avsaknaden av intern sekretess édr betydelsefullt dels for mojligheten att
samverka och dels for mojligheten att skapa helhetssyn kring klienten. Miranda ger ett
exempel:

[...] inom fOrvaltningen sé ar det ingen sekretess, utan vi kan prata 6ppet [...] och vi kan
alla komma at varandras journaler, sa jag kan komma &t utredning vuxnas journaler, jag
kan komma at forsorjningsstods journaler, och de kan komma &t véara journaler. [...] for
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att skapa helhetssyn kring klienter tycker jag att det ar viktigt att vi vet hur deras
kontakter ser ut.

Aven Astrid bekréftar detta:

[...] bara en san sak att vi har tillgéng till varandras journaler och kan se vad som hénder,
eller att man kanske inte hinner prata med varandra just den dagen, da kan vi via vart
datorsystem fa den informationen istillet.

Ett centralt begrepp 1 teorin om situationsanpassning ér effektivitet. Lawrence och Lorsch
(1967:2) betonar att syftet med deras studie var att undersdka organisationers interna
funktioner i forhallande till den yttre miljons krav pa organisationen, samt att undersdka
formagan att hantera dessa krav pd ett effektivt sétt. Tidigare i analysen har vi med hjélp utav
teorin om situationsanpassning konstaterat att X-kommun omges av en komplex omgivning.
Indirekt stéller det krav pé att verksamheten méste differentieras for att uppnd effektivitet. Vi
tolkar sdledes organisationens avsaknad av intern sekretess som en strdvan efter att nd
effektivitet. Baserat pA Miranda och Astrids utsagor framstir avsaknaden av intern sekretess
som en betydelsefull faktor. Dels for mojligheten att skapa helhetssyn kring klienter. Dels for
den tidsbrist som paverkar mojligheten att samverka. Tillgédngligheten till varandras journaler
via organisationens datorsystem framstér saledes som en mojliggdrande faktor for
socialarbetarna att skapa helhetssyn kring klienters levnadssituation. Vidare kan en slutsats
dras om att X-kommun ges mojlighet att ka sin effektivitet genom att socialarbetarnas
journaler ar tillgdngliga for varandra. Pa sa vis behdver socialarbetarna inte alltid samverka i

form av fysiskt informella moten, vilket vi konstaterat ar tidskrdvande tidigare i analysen.

Studien syftar till att terge socialarbetarnas upplevelser i sin helhet. I empirin framgar det
dock ett fatal skillnader mellan kommunerna, en av dessa skillnader handlar om sekretess
mellan enheterna. Till skillnad fran X-kommun har socialarbetarna i Y-kommun intern
sekretess, vilket framstar som en forsvarande faktor for samverkan. Intern sekretess hindrar
socialarbetarna fran att diskutera gemensamma drenden om klienterna inte ger sitt samtycke.
Johan ger ett exempel:

[...] Vi ér ju uppdelade i olika avdelningar, som faktiskt har sekretess mellan varandra,
det gor ju det svart att samverka, rent organisatoriskt och strukturméssigt. [...] ofta
handlar det ju om att frdga personen i friga om man kan bryta sekretessen, och gér man
inte det blir det valdigt svért att samverka med andra personer.

Kim fran samma organisation:
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[...] vi fér ju inte gé in och titta i vad barn och familj har for utredningar, de fér inte
titta pa véra heller [...] vi kan inte heller g& in 1 missbrukshandldggarnas utredningar,
det far vi inte lov, dér géller sekretessen mellan oss. S& har jag inte haft det tidigare,
dér skulle vi ga in och titta, dd sa dem att - fir ni en barnfamilj, d& gér ni in och tittar
pa barnutredningen om dér finns ndgon utredning pa barnen sa ni vet om det, for da
kan ni prata med utredaren om ni behover gora nagot utifran samverkan.

Baserat pa socialarbetarnas utsagor tolkar vi det som att begriansad intern sekretess framstar
som en mojliggorande faktor for samverkan i den ena kommunen, och som en forsvdrande
faktor i den andra. Att Y-kommun har intern sekretess kan forstas i ljuset av organisatorisk
differentiering. Lawrence och Lorsch (1967:3) foreslar att genom att anpassa formerna for
integrering till den differentiering som férekommer, ges organisationen mojlighet att uppné
hog grad av effektivitet i sin verksamhet. Utifrdn detta resonemang, tolkar vi det som att Y-
kommun inte anpassar formerna for integrering genom beslut om intern sekretess.
Verksamheten kan didrav komma att framsta som ineffektiv, da socialarbetarna forst maste ga
genom klienterna for att be om samtycke innan dessa kan tala med kollegor pd andra enheter.
Utifréan att ledningen i Y-kommun fattat beslut om att differentiera organisationen genom att
infora intern sekretess, tolkar vi det som att man frdn hogre nivaer forsvérar de laterala

samverkansformerna mellan enheterna.

Med utgangspunkt i att det 1 Y-kommun éterfinns en relativt hog grad av differentiering,
forsvéras integreringen ytterligare av den anledning att verksamheten har intern sekretess.
Med anledning av detta, riskerar organisationen att bli fragmenterad. Axelsson och Bihari
Axelsson (2013:22) papekar att fragmentering av verksamheter kan leda till att det uppstér
luckor eller grizoner 1 organisationen. Inom vélfardssektorn forekommer det att klienter faller
“mellan stolarna”, vilket bland annat kan forklaras genom brister i samverkan. Vi drar saledes
en slutsats om att intern sekretess hindrar laterala samordningstekniker, vilka i grunden ar av
vikt 1 organisationer med hog grad av differentiering. Steget till samverkan kan forstas bli
annu langre da socialarbetarna forst behdver ges samtycke fran klienten, innan denne kan
kommunicera med andra enheter. Vid avsaknad av samtycke kan socialarbetarna enbart arbeta
utifran sina skilda uppdrag. Detta dr ndgot som Blom (2004:37-38) anser dr problematiskt da
han poédngterar att i organisationer med hog grad av differentiering riskerar forstaelsen for
komplexiteten i individens bekymmer att ga forlorad. Helheten av klientens

levnadsforhallande riskeras séledes att uppluckras till ett mindre antal “férenklade”
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bekymmer, vilka kan bli missforstddda eller riskeras att hanteras pa ett felaktigt satt, da

klientens situation i sin helhet, inte framtréder till ndgon av socialarbetarna

5.5 Helhetssyn kring klienten

5.5.1 Helhetssyn som ett diffust uppdrag

Syftet med denna studie var att undersdka socialarbetares upplevelser av mojlighet att skapa
helhetssyn kring klienters levnadsforhéllanden, utifrin att dessa arbetar i organisatoriskt
specialiserade verksamheter. Bergmark (1998:25,32) podngterar att helhetssyn ar ett
grundliaggande begrepp i1 SoL, dar det specificeras att socialtjdnsten ska arbeta utifrén ett
helhetsperspektiv kring individens levnadssituation. Detta belyser Astrid som pépekar att: “vi
utgar mycket fran en helhetssyn och vi behdver ju den for att kunna gora vart jobb”. Trots
detta, ger Bergmark (1998:28) uttryck for att vilket arbetssétt som ska tillimpas for att
socialarbetarna ska lyckas skapa helhetssyn framstar som otydligt for dessa. Detta dr nagot
som socialarbetarna bekréftar da de ger uttryck for att de strévar efter att skapa helhetssyn,
men att det inte finns tydliga direktiv for hur arbetet ska gé till. Otydligheten kring hur
helhetssyn som arbetsmetod ska appliceras i det praktiska arbetet, kan forstads som en

avsaknad av styrning fran ledningen. Kim ger ett exempel:

Det maste vi ha, alltsa en samverkan, annars skulle det inte bli en helhetssyn, om jag
bara skulle titta pa ekonomin och ingenting annat [...] da blir det jattefel nir jag inte
tar hinsyn till deras faktiska liv utan da tittar jag bara stelbent pd min egen roll [...]

Avsaknaden av direktiv tolkar vi som att socialarbetarna dr styrda av det som DiMaggio och
Powell (1983:150) bendmner som tvingande tryck, dér interna och externa tryck styr
organisationen. Kim ger uttryck for att samverkan kan forklaras vara ett internt tryck, da
socialarbetarna aterfinns inom avgriansade enheter tvingas dessa att samverka for att na
helhetssyn kring klienten. DiMaggio och Powell (1983:150) menar att externt tryck kan
forklaras som att staten styr organisationer genom lagstiftning och bestimmelser varfor
direkta fordndringar i det praktiska arbetet formas av politiska beslut. P4 sé vis kan helhetssyn
forstas som ett externt tryck da begreppet aterfinns i SoL. Vi drar slutsatsen att

socialarbetarna automatiskt maste samverka for att uppné helhetssyn kring klienten.

Da det saknas formell styrning verkar det som att arbetet med att uppna helhetssyn inte kan

garanteras, da socialarbetarna inte alltid tar initiativ till samverkan. Alice berittar att det finns
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tillfallen dar samverkan inte initieras mellan utredare och behandlare, vilket leder till
svarigheter for bada parter att skapa helhetssyn kring klienten:

[...] Vara socialsekreterare som vi jobbat ndrmast med, dem som jobbar pd ungdom, de
skriver ju sina utredningar och har ju sin virld och utgér fran den. Vi har ju nigonting
annat, men dér blir vi aldrig ihopkopplade vilket blir dumt, for att vi fir ju bara ett
underlag och sa ska vi gora ndgonting. Det borde ju vara att vi blir ett team istéllet, for
socialsekreteraren har ju alltid vard-ansvaret frén borjan till slut, sd nar vi gér in
betyder det ju inte att dem bara sldpper. Dér ska ju samverkan vara hela tiden, och det
hér med uppf6ljning och hela den biten, det dr ju jétteviktigt.

Utifrédn Alice citat har vi for avsikt att med hjilp av Grapes (2006:55) begrepp om
doméankonflikt, utgora en tolkning av att det kan komma att uppsta konflikt mellan behandlare
och socialsekreterare. Fridmst d& det saknas tydliga direktiv for hur arbetet med helhetssyn ska
integreras mellan enheterna. Utan strukturella forutsittningar for samverkan blir det ddrmed
svért for socialarbetarna att skapa helhetssyn. Socialarbetarna kan forklaras arbeta utifrdn
skilda logiker och perspektiv da Alice beskriver att de utgar fran “olika vérldar”. Vidare kan
detta tolkas som att enheterna har skilda kunskapssprak och har dérav behov av att bli
“ithopkopplade” som Alice beskriver, for att dessa ska na helhetssyn. Vidare blir det
forstéeligt att det inte enbart dr bristen pa direktiv och begreppets praktiska anpassning som
paverkar arbetet med helhetssyn, det &r 4ven organisationens struktur som forsvérar

arbetssattet.

5.5.2 Helhetssyn som trend

Nar begreppet helhetssyn infordes 1 den nya socialtjdnstlagen innebar det att fler insatser
skulle tillimpas tidigare, for att mdjliggora detta krivdes samverkan (Pettersson 2014:23).
For socialarbetare blev helhetssyn ett synsétt som skulle appliceras i det praktiska arbetet. Vid
inforandet av den nya socialtjdnstlagen framkom det dock inte konkreta direktiv for vilka
metoder och arbetssitt som skulle tillampas for att uppna helhetssyn kring klienters
levnadsforhallanden (Pettersson 2014:22). Utifran ett nyinstitutionellt perspektiv kréver
socialtjdnsten samhéllelig legitimitet for att kunna bista individer med insatser. Scott
(2014:72) beskriver legitimitet som en regel for normer och kulturella ramverk, som
rattfardigar verksamhetens strukturella arbete och ger den normativ vardighet. I sitt tidiga
stadie kan institutionaliserade processer utveckla upprepade handlingsmdnster som tolkas

olika bland socialarbetarna. Pa det viset kan socialarbetarna sdgas utveckla sina egna
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handlingsmonster utifran deras tolkning av hur arbetet for att uppnd helhetssyn ska g4 till,
nagot som Malin uttryck for:

[...] jag tdnker att ndr man jobbar med utredningar sa vill man ha en helhetssyn fast
man har ju en viss sak att utreda, och du ska ju inte heller utreda mer dn du behover, sa
det dr ocksa sa att det en avviagning av hur mycket behdver jag ha kainnedom om, for
det dr ju ocks4, alltsd hur mycket uppgifter ska man samla in. Samtidigt ar det viktigt
att f& en bild 6ver vilka behov som finns sé att man inte missar ndgot, si det ar en
avvigning.

Denna “avvigning” som Malin beskriver, tolkar vi som de institutionaliserade processer Scott
(2014:72) ger uttryck for. Da socialarbetarna uppnar helhetssyn genom att individuellt
“avviga” vad som ir relevant for deras utredning, tolkar vi det som att dessa konstruerar sina
egna handlingsmonster. Detta bidrar i ett senare skede till att organisationen framstar som
legitim (DiMaggio & Powell 1983:153f). Att socialarbetarna agerar pa eget initiativ kan ses
som att det saknas direktiv for samordning samt for att det saknas tydlig arbetsbeskrivning for

hur arbetet med helhetssyn ska implementeras i det praktiska arbetet.

Vidare beskriver DiMaggio och Powell (1983:151) att i jakten pd legitimitet tenderar
organisationer att efterlikna varandra genom olika tryck. D4 socialarbetarna i utsagorna
berittar att samverkan &r ett maste for att nd helhetsperspektiv, tolkar vi det som att
socialarbetarna agerar utifrdn ett normativt tryck. Detta &r nagot som Astrid forklarar:

For att fa hela perspektivet dr det ju véldigt viktigt att samverka, ménga génger s
samverkar vi ocksa for att se till att en fordlder blir drogfti for att klara av sitt
fordldraskap och kunna ta emot de stodet som de behdver. Det gar inte heller att inte
prata med varandra, utan att man vet det sa kanske man jobbar emot varandra och det
ar dels sa blir mitt jobb svérare och den andra personens jobb blir mycket svarare.

Initiativ till samverkan ar vad som krivs for att socialarbetarna ska uppna helhetssyn.
Eftersom socialarbetarna har samma utbildning, men arbetar i olika organisationer, kan det
tédnkas att de informella metoderna som arbetas fram for att skapa helhetssyn kommer att likna

varandra (DiMaggio & Powell 1983:149).

6 Avslutande diskussion

Vi har utifran tva empiriska exempel redovisat for hur socialarbetare inom IFO upplever att

intern samverkan fungerar. Samt hur de ser pd sin mojlighet att skapa helhetssyn kring
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klienter, utifran att socialarbetarna ir verksamma i specialiserade organisationer. Under
arbetet med analysen har samverkan inom IFO kommit att framsta som ett slags dverordnat
ideal, och som en l8sning pé den specialisering som blivit sérskilt utbredd under det senaste
decenniet. Med hjélp av begreppen differentiering och integrering har vi analyserat hur hog
grad av differentiering okar kraven pd integrering. Som ett svar pa specialiserade
verksamheters bade funktionella och strukturella differentiering, skapar dessa integrering i
form av att exempelvis utse en sérskild samordnare 1 drenden som karakteriseras av “komplex
problematik”. Vidare har vi med hjélp av nyinstitutionell teori och begreppsparet legitimitet
och Isomorfism, forklarat att i jakten pa samhallelig legitimitet blir organisationer isomorfa.
Socialtjdnsten &r en organisation som kréver legitimitet for sin existens, for att bli samhalleligt
legitim behover séledes socialtjansten folja de “moden” som finns inom ett organisatoriskt
félt. Pa sd vis skapas forstéelse for att samverkan kommit att bli en trend som organisationer

behdver “hoppa pa” for att framsta som legitima.

Gemensamt for socialarbetarna dr att dessa upplever att intern samverkan fungerar bra nir den
vél behdvs. Samtidigt som socialarbetarna ger uttryck for att det rader konsensus kring fragan
om samverkan, beskriver dessa att det saknas strukturella forutsattningar, tid och rutiner {6r
hur samverkan mellan enheterna ska gé till. Utifrdn organisationernas strukturella
forutsittningar, verkar frigan om samverkan spilla dver pa socialarbetarna sjilva, da dessa
tvingas att ta egna initiativ till samverkan. Detta stimmer dven 6verens med den forskning
som finns pa faltet. Socialarbetarna beskriver att de behdver samverka i princip varje dag, och
ger uttryck for att det finns bade forsvarande och mdjliggérande faktorer for detta. De
forsvarande faktorerna som vi belyst i var analys dr avsaknaden av formell samverkan, tid,
arbetsdelning samt tolkningsforetrade kring skilda doménansprak. De mdjliggérande faktorer
som vi belyst handlar om den fysiska miljons utformning samt avsaknaden av intern
sekretess. Trots att socialarbetarna ger uttryck for att samverkan inte alltid prioriteras, ger
socialarbetarna uttryck for att samverkan dr svaret pd hur man “léser” problemet att enheterna
ar organisatorisk avgridnsade gentemot varandra. Trots att tidigare forskning pekar pé att
specialiserade organisationer riskerar att bli fragmenterade, framstar samverkan utifran

socialarbetarnas utsagor som l6sningen for att klienter inte ska “falla mellan stolarna”.
Slutligen har vi 1 var analys konstaterat att socialarbetarna ger uttryck for att samverkan ar ett

framgangsrikt arbetssitt i stravan efter att uppnd helhetssyn. Tillsammans med tidigare

forskning drar vi slutsatsen om att helhetssyn likt samverkan, dr en normaliserad trend som
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organisationerna maste ta hdnsyn till for att bevara sin legitimitet. Trots att helhetssyn
framstir som en viktig bestdndsdel i arbetet med klienter, saknas det arbetsbeskrivningar for
hur det praktiska arbetet ska g till. Socialarbetarna menar att for att dessa ska kunna skapa
helhetssyn kring klienter méste de samverka med andra enheter. Utifran att socialarbetarna ar
verksamma 1 specialiserade organisationer, framstér det som att socialarbetarna har mycket
svart att se till hela den komplexa bild, d& organisationerna ar differentierade i form av olika
problemomraden. I vér analys visar vi att samverkan inte alltid prioriteras, da samverkan
kréavs for att en helhetssyn ska framtrida riskerar helhetsbilden av klienters levnadssituation

att g forlorad.

I denna studie berors framst socialarbetares upplevelser av hur samverkan fungerar, och deras
mojlighet att skapa helhetssyn kring klienter. D4 Grell, Blom och Ahmadi (2019:1-2)
poéngterar att det fattas kunskap som visar pa hur organisatoriska faktorer sdsom
organisationskultur, formella regler, ledarskap och relationer mellan kollegor, paverkar motet
mellan socialarbetare och klient, hade det varit intressant att undersdka hur klienter péverkas
av den organisatoriska strukturen. Framforallt med utgadngspunkt i att det saknas studier pa
omradet, samt att det dr klienterna som blir lidande da organisationer inte formar att skapa

fungerande strukturer for samverkan.
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Bilaga 1

Informationsbrev
Hej!

Vi heter Elin Lund och Therese Klauser, vi ar tva socionomstudenter fran Socialhdgskolan,
Helsingborg Campus. For tillfallet arbetar vi med att skriva var Kandidatuppsats.

Vi ar intresserade av att undersoka hur socialarbetare inom socialtjanstens individ- och
familjeomsorg upplever att samverkan fungerar inom organisationen, med avseende pa
mojligheten att skapa helhetssyn kring klienters levnadsforhallanden.

Vi ser fram emot att intervjua dig, da din asikt och upplevelse ar viktig for oss och for var
studie. Vi berdknar att intervjun kommer att ta cirka 45 minuter, tiden kan dven anpassas efter
dina 6nskemal.

Din medverkan i studien ar frivillig och du kan narsomhelst avsluta den. Informationen som
du ger oss kommer enbart att anvandas till uppsatsen. Du och din arbetsplats kommer att
anonymiseras, vilket innebér att varken ditt eller din kommuns namn kommer att ndmnas. Det
ar endast vi tillsammans med var handledare Anna Angelin; docent i socialt arbete, som
kommer att ha tillgang till det material som samlas in vid intervjuerna. Efter att arbetet med
uppsatsen avslutats kommer detta material att forstoras.

Om du har énskemal att godkanna det transkriberade materialet skickar vi det till dig efter
fardigstallning. Uppsatsen i sin helhet kan lasas efter godkannande pa Lunds Universitets
hemsida.

Vi ar tacksamma for att du vill medverka i var undersékning. Om du har nagra fragor kan du

kontakta oss via mejl; el8115lu-s@student.lu.se eller th1624kl-s@student.lu.se. Om du
onskar att komma i kontakt med var handledare kan du mejla Anna Angelin pa
anna.angelin@soch.lu.se.

Med vénliga hélsningar
Elin Lund och Therese Klauser
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Bilaga 2

Intervjuguide

Samverkan

Vad innebar samverkan for dig?

Hur ser man pa samverkan i er organisation?

Hur upplever du att samverkan mellan enheterna fungerar? Vénligen beskriv. Vill du
ge exempel pa en situation da samverkan fungerat bra respektive daligt inom er
organisation?

Vilka faktorer ar centrala for att skapa och bibehélla god samverkan i en
organisation?

Vilka faktorer anser du forhindrar moéjligheten till samverkan i er organisation?
Vilka faktorer anser du mojliggor samverkan i er organisation?

Helhetssyn

Talar man om helhetssyn i er organisation? Om man gor det, pa vilket satt?

Anser du att samverkan har betydelse for mojligheten att skapa helhetssyn kring
klienten?

Upplever du att det finns forutsattning i din organisation att skapa helhetssyn kring
klienters levnadsforhallande? Om inte, vad skulle du behdva for att kunna arbeta pa
det viset?

Organisationsstruktur

Talar man om hur om organisationens struktur paverkar ert arbete med klienter? Pa
vilket satt? Beskriv!

Med utgangspunkt i att er forvaltning ar uppdelad i separerade enheter, vilka for och
nackdelar ser du med detta?

Kommunikation

Hur upplever du att kommunikationen mellan enheterna fungerar?

Finns det behov av att ta kontakt med socialarbetare fran de andra enheterna?

I vilken typ av arenden upplever du att du ar behov av att ta kontakt?

Har ni nagon avsatt tid da ni traffar socialarbetare fran andra enheter for att diskutera
arenden?

Finns det riktlinjer och rutiner i er organisation for hur samverkan ska utforas?
Hénder det att ni tar egna initiativ till spontana méten mellan enheterna? Vill du ge ett
exempel pa detta? Om det gor det, pa vilket satt tar sig dessa moten uttryck?

Hander det att det uppstar missforstand mellan enheterna? Vill du ge ett exempel?
Upplever du att man “talar olika sprak” mellan enheterna? Vill du ge ett exempel?

Styrning

Vilka arbetsuppgifter har du?

Ar din arbetsbeskrivning tydligt avgransad och definierad? Beskriv!

Hur skiljer sig dina arbetsuppgifter till skillnad fran de andra som arbetar inom din
enhet?
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o Hur skiljer sig dina arbetsuppgifter till skillnad fran de socialarbetare som ar
verksamma i andra enheter?

o Hander det att det skapas konflikter utifran att arbetsbeskrivningen inte ar tillrackligt
tydlig? Bade inom er enhet och mellan enheterna? Forklara!

Avslutande fragor
e Hur lange har du arbetat som socialarbetare?
e Hur l&nge har du arbetat inom organisationen?
e Vad har du for utbildning?

Foljdfragor
e Kan du utveckla?
o Berétta mer?
« Vill du ge nagot exempel?
e Hur menar du nu?
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Bilaga 3

Informerat samtycke
Skriftligt, informerat samtycke till intervjustudien: Hur socialarbetare inom individ-och
familjeomsorgen upplever att samverkan fungerar, med avseende pa majligheten att skapa

helhetssyn kring klientens levnadsforhallanden.
Nedan ger du samtycke till att delta i en intervjustudie som ingar i en Kandidatuppsats.

« Jag har fatt information om studiens syfte.

« Jag har fatt information om hur intervjun kommer att ga till.

e Jag ar medveten om att mitt deltagande é&r frivilligt och att jag kan avsluta min
medverkan nér jag vill utan att ange orsak.

« Jag har fatt information om vem som ansvarar for studien.

« Jag ger mitt medgivande till Elin och Therese att dokumentera, bearbeta och anvanda
den information som jag delger under intervjuerna.

« Jag har blivit informerad om att materialet fran intervjun kommer att hanteras

konfidentiellt och anonymt.

Underskrift Ort och datum

Namnfortydligande

Forskarens underskrift Ort och datum

Namnfortydligande
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