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The aim of this study was to investigate the social construction of begging in the public
debate regarding the criminalization of begging in Vellinge municipality in Sweden. A total
of 34 documents concerning Vellinge municipality were analyzed. The documents were
mostly composed of local newspaper articles, but also included some court verdicts and a
local political decision. This study has a social constructive approach and the theoretical
framework is composed by Accounts theory. In the findings we see that very few individuals
have a neutral stance in the debate, rather the actors’ descriptions showed two significantly
different sides of the question. Two positions regarding the criminalization of begging in
Vellinge were found; pro and against. These two positions create two different perspectives
on begging, which in turn have an impact on who is considered affected by begging and how
the problem should be resolved. The perspective that promotes a ban presents measures aimed
to ease the situation for Vellinge and the residents. On the other hand, the perspective that
opposes a ban of begging states measures to improve the situation of the beggars. We also
found that actors within the different perspectives have polarized positions and they blame
each other of norm deviation. The study also demonstrates that actors in the debate use varied
ways of excusing and/or justifying their position pro and against the criminalization of

begging.
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1. Inledning

Sverige har genom sitt EU-medlemskap atagit sig att acceptera ménniskors rétt att fritt rora
sig over Europas grinser och uppehélla sig hir i tre manader (Aberg, 2015:299). De 6ppna
grianserna har lett till en 6kad mobilitet inom Europas granser (Swérd, 2015:269-270). Det
har inbjudit till ett nytt samarbete mellan medlemsldanderna, som 6ppnat upp for savil socialt
utbyte som mojlighet att arbeta och studera i andra EU-linder. Ar 2007 gick Ruminien och
Bulgarien med i1 EU, vars befolkning tillhor de fattigaste inom EU. Lindernas medlemskap 1
EU 6ppnade mojligheter for fattiga och utsatta att ta sig till rikare 1dnder i hopp om ett
drégligare liv (ibid.). Haglund och Swérd (2015:257) menar att det finns mycket som tyder pa
att en majoritet av de fattiga EU-medborgarna som sitter och tigger pa Sveriges gator dr romer
frdn Balkan. Romer har sedan lidnge riknats som en utsatt folkgrupp och har fatt utstd mycket
genom historien. De diskrimineras &n idag 1 sina hemlédnder och hamnar dérfor 1 utanférskap

(Hammarberg, 2015:261).

Tiggeri har under flera decennier varit ett ouppmérksammat problem i Sverige, idag talas det
diaremot mycket om tiggeri och tiggare som ett socialt problem (Meeuwisse & Swird,
2002:31). Tiggeri dr inget nytt fenomen, men det har idag kommit att kopplas till EU-
migranter och ses som en ny foreteelse (Swiérd, 2014:31). Den fria rorligheten inom Europa
gor det svart att fa kunskap om den exakta omfattningen av fenomenet. Man vet dock att det
har skett en markant 6kning av tiggeri 1 Sverige de senaste 10 dren och att antalet utsatta EU-
medborgare som dr bosatta 1 Sverige har blivit fler (Swérd, 2015:272—-273). Personer som
sOker sig till Sverige utan realistisk mojlighet att klara sin forsérjning har som huvudregel
endast rétt till bistdnd for att avhjélpa en akut nddsituation, som exempelvis pengar till mat,

logi eller en biljett till sitt hemland (Socialstyrelsen, 2017).

Sverige dr ett land som under en lang tid inte haft s ménga tiggare och de utsatta EU-
medborgarnas nirvaro har dirfor vickt debatt (Aberg, 2015:296). Debatten handlar bland
annat om ansvarsfordelningen for dtgirder och hjilpinsatser for att kunna forbéttra situationen
for romer (ibid). Caldaras (2015:323) beskriver att tiggarnas nérvaro till en borjan berérde den
svenska befolkningen, som visade sin empati genom att ge pengar, kldder, mat och
mobiltelefoner. Inte langt efter det borjade rykten spridas att tiggarna var offer som

utnyttjades av organiserade ligor (ibid.). Nagra kommuner har dven sett tiggeriet som ett



ordningsproblem och forsokt att forbjuda det (Swérd, 2014:27). En sddan kommun é&r
Vellinge.

Kommunstyrelsen 1 Vellinge beslutade den 20 september 2017 att anta ett forslag till ett lokalt
tiggeriforbud i kommunens ordningsforeskrifter (Dnr: KS 2017/264). En kommuns
ordningsforeskrifter regleras 1 ordningslagen (SFS 1993:1617) som sdger att en kommun bara
far besluta om lokala ordningsforeskrifter som verkligen behovs. Forslaget anmaldes till
Léansstyrelsen 1 Skéne den 5 september 2017 som den 23 oktober beslutade att upphdva
kommunens beslut da insamlandet av pengar inte ansdgs ha orsakat storningar 1 den allménna
ordningen (Dnr 213-25584-17). Vellinge kommun valde att 6verklaga Lansstyrelsens beslut
till Forvaltningsratten. Forvaltningsrétten upphivde kommunens beslut med anledning av att
kommunen inte visat att den passiva insamlingen av pengar inneburit oldgenheter eller
storningar av sddan omfattning eller karaktér att ett forbud kunde motiveras (mal nr 12327—
17). Vellinge kommun gick dé vidare och dverklagade beslutet till Kammarrétten som foljde
tidigare instansers linje (mal nr 754—-18). Nér drendet nddde hogsta instans valde Hogsta
forvaltningsdomstolen att g emot tidigare instanser. Hogsta forvaltningsdomstolen (mél nr
2149-18) beviljade kommunen provningstillstind och upphivde i december 2018 de tidigare
besluten. Vellinge blev ddrmed den forsta kommunen 1 Sverige att infora ett lokalt

tiggeriforbud.

Tidigt 1 uppsatsarbetet intresserade vi oss sérskilt for Vellinge kommun eftersom de var forst
med att vidta denna nya typ av atgird 1 Sverige. Nér det géller sociala problem ér det vanligt
att det finns konkurrerande beskrivningar om problemets karaktir och vilka andra problem det
ska anses vara besldktat med (Jonson, 2010:9). Om tiggeri anses vara besléktat med
migrationsproblem, ordningsstorningar eller social utsatthet kommer 16sningarna som
presenteras vara av olika karaktir. Att en version av ett visst problem blir allmént accepterad
kan ge genomslag 1 form av ekonomiska satsningar, allménhetens sympati med den som anses
drabbad eller den som driver kampen mot problemet (Jonson, 2010:123). Vi har 1 var studie
valt att fokusera pa tiggeriforbudet 1 Vellinge och den debatt som varit kring detta. Jonson
(2010:85) skriver att ett bra sétt att fa kunskap om problemperspektiv dr att studera hur ett fall
som vickt allmént intresse ramats in ur olika perspektiv. Resonemangen om tiggeri som fors 1
materialet av olika aktorer kan sigas bilda olika problemperspektiv, dir olika

intressegemenskaper tydliggors.



Viér studie syftar till att undersdka hur tiggeri konstrueras som socialt problem och vilka
problemkonstruktioner som dr framtrddande i debatten om tiggeriférbud 1 Vellinge. Vi
kommer att belysa och forsoka forstéd skillnader 1 ménniskors sitt att beskriva tiggeri,
eftersom det har betydelse for hur atgidrder kommer att se ut och vilka de kommer att berora.
Utover det kommer vi dven undersdka hur de olika aktorerna argumenterar for sina respektive
positioner i debatten om tiggeriforbud i1 Vellinge, for att fa ytterligare forstaelse for hur de

stéller sig till ett tiggeriférbud och vad som ligger bakom detta.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att genom dokumentanalys undersdka hur tiggeri konstrueras som ett
socialt problem och vilka problemkonstruktioner som &ar framtrddande i debatten om
tiggeriforbud 1 Vellinge, samt vilka faktorer som fér betydelse i aktorers argument for sina

respektive positioner i debatten. For att gora det har vi formulerat tva fragestillningar:

o Vilka problemperspektiv kan identifieras 1 debatten om tiggeriférbud i1 Vellinge?
e Hur argumenterar de olika akt6rerna for sina respektive positioner i debatten om

tiggeriforbudet 1 Vellinge?

1.2 Begrepp

Enligt Swird (2015:271) anvédnds bendmningar som “romer”, "EU-migranter” och “utsatta
EU-medborgare” och "tiggare” for att bendmna ménniskor som tigger. Vi har valt att pd
forhand inte vélja ett begrepp for att bendmna personerna utan valt att lata var empiri beskriva
vem eller vilka som anses dgna sig at tiggeri 1 debatten om tiggeriforbud i Vellinge. I
materialet anvinds bendmningen “tiggare” flitigt och det finns ddrmed en poédng for oss att
anvinda begreppet “tiggare” eller “ménniskor som tigger” for att halla oss ndra materialets

satt att bendmna de som dgnar sig at tiggeri.

1.3 Arbetsfordelning

V1 har under arbetets gang ansvarat for att skriva olika avsnitt och sedan bearbetat de
tillsammans. P4 sa sétt har vi bada tva fatt ta del av och tyckt till om hela innehéllet. Under

perioder har vi haft olika mycket ansvar, vilket 1 slutindan har inneburit samma arbetsborda



for oss bada. Under kodningsprocessen satt vi tillsammans och kodade och sammanforde
resultatet. Vi har tillsammans diskuterat 1 vilket format vi vill ha uppsatsen och vilka teman
som vi tycker bor lyftas 1 analysen. Under en period har vi skrivit analysen pa varsitt héll,
vilket vi kunde gora eftersom vi tillsammans kommit 6verens om hur vi valt att tolka
materialet. I slutskedet av uppsatsen har det dock varit viktigt for oss att sitta tillsammans,
dels for att sikerstilla den roda traden genom texten och framf6rallt for att diskutera studiens

slutsatser.

2. Kunskapslage

I det hidr avsnittet presenteras den forskning som anses ha relevans for studien. For att finna
intressant och betydande forskning som har relevans for studien har tva olika sokmotorer
anvénts, Lubsearch (Lunds universitets databas) och Googles sokmotor. Ord som har anvints
vid sokningarna har varit bade pd svenska och engelska, da bade nationell och internationell
forskning varit av intresse for studien. Ord som anvénts vid sokningarna har varit: tigg™*,
begg*, begging, EU-migranter. En del av den forskning som presenteras i kommande avsnitt
har vi funnit bland referenser 1 tidigare master- och kandidatuppsatser som berdrt &mnet. Nér
vi har lést tidigare forskning har vi dven gétt igenom vilka studier som ofta blivit refererade

till.

2.1 Tiggeri historiskt

Under 1500-talet forstiarktes synen pd fattiga som lata och slda (Nylander, 2015). Fram till
1847 da tiggeri blir olagligt 1 Sverige, var det vanligt forekommande att de som inte arbetade
bestraffas eller fordes bort. Under 1900-talet vixte sig staten stark och genomférde en
utbyggnad av de sociala skyddsnéten 1 syfte att reducera fattigdomen och tiggeriet som ansags
stora bilden av ett vdlordnat samhille. Den lag som tidigare infGrts mot tiggeri blev sa
smaningom 6verflodig och avskaffades 1964 (ibid.). Hansson (2015:344—-345) menar att tack
vare vilfardsstaten och folkhemsprojektet blev fattigdomen utplanad i1 Sverige vid borjan av
1900-talet genom ett introducerat samhallskontrakt mellan staten och den enskilda svenska
medborgaren. Medborgaren betalade hdga skatter 1 utbyte mot att staten tillhandaholl starka
sociala skyddsndt som garanterade att ingen svensk skulle behdva tigga (ibid.). Under 60—70-
och 80-talet fanns det knappt ndgra som behovde tigga 1 Sverige, vilket var ett undantag fran
det normala da tiggeri varit en sjdlvklar del genom historien (Nylander, 2015). Under 1990-

talet rustas folkhemmet ned och tiggare blir synliga pa gatorna igen (ibid.). Fram tills slutet av



2000-talet var stora delar av Europas gréinser stingda och rorligheten mellan landerna
kontrollerades strikt (Mikinen, 2013:207). Ar 2007 utdkades EU:s medlemslénder och sedan
dess har Visteuropa mottagit manga personer fran Osteuropa som sitter och tigger pa gatorna
(Mikinen, 2013:201; Swird, 2015:268). Det innebar att invanarna i dessa lander fullt ut fick
ta del av den fria rérligheten inom EU (Swiird, 2015:269). Aret dirpa drabbades virlden av en
omfattande finanskris, vilken, inte minst i sddra Europa, ledde till en omfattande arbetsloshet
och social utslagning (SOU, 2016:6). Den ekonomiska krisen gjorde situationen svér dven for
den allra fattigaste delen av befolkningen i de nyblivna EU-medlemmarna, bland annat
Ruménien, Bulgarien, Slovakien och Ungern, ddr méinniskorna sokte sig utomlands for att

forsdrja sina familjer (Aberg, 2015:296-298).

2.2 Romers historia

Romerna, som har {f6rfoljts och diskriminerats genom &rhundraden, ér ett eget kapitel 1
tiggeriets historia (Nylander, 2015). I Ruménien utnyttjades romer som slavar frdn 1400-talet
till mitten av 1800-talet (Swird, 2015:270). Under borjan av 1900-talet var &ven Sverige
hogst delaktiga 1 att fordriva romer: de tvangssteriliserades, romska barn nekades tillgang till
skola och de blev utestingda fran arbetsmarknaden och landets grinser, inte minst under
stundande véarldskrig da romer utsattes for forintelse (Pikkarainen et al. 2015:304). Idag
uppskattas 90 procent av romerna inom EU leva i fattigdom (Hammarberg 2015:262). De
befinner sig langt efter majoriteten av befolkningen vad géller utbildning, jobb,
boendestandard och hélsa (Hammarberg 2015:260). Romer star i mycket lag kurs pa
arbetsmarknaden 1 sina hemlénder, vilket gor att de har svart att fa jobb och de jobb som
erbjuds ér slitsamma, farliga och med en 16n som é&r sa lag att det &r omojligt att forsorja en
familj pa (Caldaras 2015:323). Hammarberg (2015:265-266) menar att det vore ett misstag
att se fattigdomen bland romer som enbart ett socialt problem, da djupt rotade och vitt spridda
fordomar med rotter 1 antiziganism orsakar diskriminering. Pikkarainen med fler (2015:304)
menar att antiziganismen fortgér eftersom den kunnat passera genom historien utan att ansvar
har blivit utkrévt och att romers ménskliga rattigheter kranks @n idag. Enligt Mikinen
(2013:208) saknar ménga romer trygghet och grundldggande rittigheter i sina hemlénder och i
andra EU-ldnder.

2.3 Vilfardsstaten och den etablerade arbetslinjen



Djuve med fler (2015:7-9) menar att forekomsten av synlig fattigdom, tiggeri och hemldshet
inom gruppen EU-migranter framstir som overvildigande for de skandinaviska ldnderna. De
menar att EU-migranternas nérvaro har skapat en politisk och kénsloméssig spdnning som
bidragit till att dela politiker och allménheten 1 tva ldger: "hdlla dem borta" eller "lindra deras
situation"(ibid.). Uppfattningen om det jaimlika samhéllet &r institutionaliserat 1 den nordiska
befolkningen och har mgjliggjort att en av varldens mest generdsa vélfardsmodeller har
kunnat véixa fram (Baker, 2017:127). Att se fattigdom pa det hir sittet dr darfor orovackande
for befolkningen, da det underminerar den jimlikhet som ar forknippad med vélfardsstaten
Sverige (ibid.). Enligt Hansson (2014:73,88) hotar nérvaron av “den tiggande EU-
medborgaren” svenskarnas bild av Sverige som “det goda samhillet” dir fattigdom inte finns
och dir alla tas om hand. Midkinen (2013:213) menar att de nordiska vélfardstjédnsterna bygger
pa statens starka roll och dr beroende av att alla ménniskor som kan arbeta ocksa ska arbeta.
Personer som kommer till Norden for att tigga anses inte passa in i samhillet eftersom de inte
bidrar till den sociala vilfarden, utan istéllet forlitar sig pa den. Tiggeriet reflekterar istillet
daligt pa staten, da det antyder att den misslyckats med att tillhandahalla forutséttningar for
att uppfylla grundldggande behov (ibid.). Hansson (2014:38-39) menar att ménga upplever att
tiggeriet 6kat de senaste aren och pekar pa Sveriges medlemskap 1 EU och den fria
rorligheten, globaliseringen 1 vérlden, urholkning av det svenska vélfardssystemet men dven

en uppfattning om att svenska medborgare blivit sjélviska som orsaker till 6kningen (ibid.).

2.4 Sambhéllets respons pa tiggeri

Erik Hansson (2014) redovisar i sin masteruppsats resultatet fran intervjuer med 30 invinare i
Stockholm om deras forstéelse av fenomenet tiggeri. Hansson (2014:65-66) beskriver att
motet med tiggaren innebér ett overvildigande uttryck for fattigdom och misir, som gor att
vissa upplever en distinkt och direkt kédnsla av dngest, som dels beskrivs som medlidande,
men framforallt skuld 6ver att inte hjdlpa den ménniskan man méter. Andra kénner inte alls
empati for tiggaren utan upplever denne som ett stérningsmoment som forhindrar
framkomlighet och bryter sig in 1 ménniskors personliga sfar pé ett oforskdamt sétt (ibid.).
Hansson (2014:53) menar att det finns en frustration dver att de som tigger inte istéllet skaffar
arbete, utbildar sig eller soker hjélp av socialtjdnst och frivilligorganisationer. Samtidigt
uppvisar andra en forstdelse for en strukturell och utbredd rasism mot romer 1 samhillet som
gor att romer diskrimineras pa bostad- och arbetsmarknad och forklarar varfér ingen

prioriterar att forbdttra deras situationen (Hansson, 2014:55). Hansson (2014:32—33,51) menar



att begreppet “tiggare” idag blivit ndrmast synonymt med “utlindsk rom”, medan tiggande

svenska medborgare istillet definieras som “hemldsa missbrukare”.

Enligt Hansson (2014:39—-41) valde en del att inte ge pengar till manniskor som tigger med
hianvisning till risken for att organisatorer beslagtar de pengar som skinks, de vill inte stodja
kriminell aktivitet eller bidra till att fler personer kommer hit f6r att forsorja sig pa tiggeri. En
del menade att det &r fornedrande for personer att be om pengar och valde dérfor att bidra till
fattigdomsbekdmpningen genom att till exempel skidnka pengar till frivilligorganisationer, dér
det ar léttare att folja vart pengarna gér och att pengarna kan komma fler till gagn (Hansson,
2014:42-43). De som uppgav att de ger pengar till tiggare motiverade det genom att tiggarnas
ndd dr akut, och att de som har dr skyldiga att ge de som behover (Ibid.) Ett antal lyfte
forstaelsen av Sverige som en vilmaende och solidarisk vélfardsstat som ett argument for att

Sverige bor hjdlpa och bista alla som befinner sig i landet (Hansson, 2014:74-75).

2.5 EU:s respons pa tiggeriet

I takt med att ménga romer fran Ruménien och Bulgarien migrerar till andra EU-ldnder har
det pa manga hall vickts en diskussion om hur tiggeri ska hanteras. Hansson (2014:72) menar
att det dr en allmént etablerad sanning att forekomsten av utlandska medborgare som tigger pa
Sveriges gator beror pa den fria rorligheten inom EU och att tiggeri ddrmed enbart kan 16sas
pa internationell niva. Det finns dven en Gvergripande forestillning att varje nation ansvarar
for sina egna medborgare (Hansson, 2014:10). Enligt den hér tanken dr Sverige inte ansvarig
att ta hand om méanniskor med ett annat medborgarskap, utan det ritta séttet for svenskar att
hjilpa de som tigger anses vara att skicka bistand till deras hemldnder (ibid.). Da EU inte
ingatt 1 ndgon gemensam malsattning kring atgirder har lander forsokt att 16sa problemet pa
egen hand (Mikinen, 2013:208). Exempelvis har Frankrike i omgéngar deporterat tusentals
romer genom att betala flygbiljetter och ge dem ett tillfélligt bistand, for att de ska klara sig
vid dtervdandandet (Makinen, 2013:209). Frankrikes atgird blev mycket kritiserad da den
ansdgs strida mot Europakonventionens méalsittning om fri rorlighet. Aven Sverige
deporterade ar 2010 ett 50-tal romer med motiveringen att vissa av dem var misstinkta for
stold (ibid.). Tiggeri har dven bidragit till att ministrar diskuterar alternativ som forbud, eller
eventuella avgifter for att fa tillstdnd att tigga, med motiveringen att tiggarna utgor ett hot mot

den offentliga ordningen pa grund av deras antisociala beteende (Méakinen, 2013:211).



En atgérd som tagits upp for diskussion i manga ldnder &r att kriminalisera tiggeri, vilket har
gjorts i bdde Danmark och Osterrike (Mékinen, 2013:211). I Finland och Sverige kan polisen
istillet hianvisa till kommunala ordningsforeskrifter for att avldgsna personer som stor den
allménna ordningen. Daremot &r de flesta som tigger sé kallade “’passiva” tiggare, vilket
innebdr att de inte anvinder sig av valdsamma eller verbala medel (ibid.). Enligt Djuve med
fler (2015:73) har frdgan om tiggeri dr organiserat varit en central del av den offentliga
debatten och blivit avgdrande i diskussionen for och mot kriminaliseringen av tiggeri, men
aven utformningen av politik gentemot EU-migranterna. Djuve med flera (2015:73-80)
menar att inget 1 deras studie indikerar pd att kriminella ndtverk manipulerar EU-migranter att
komma till Skandinavien eller tar del av deras inkomst, men att de fanns stod for att tiggeri r
"organiserat" 1 den meningen att minniskor samarbetar for att fa information, stéd och skydd.
Djuve med fler (2014:129) presenterar 1 sin studie att majoriteten av EU-migranterna i Oslo
och Kopenhamn uppgav att de planerade att atervinda till landet, medan migranter i
Stockholm uttryckte mindre intresse for att komma tillbaka. Detta ger inte stod till hypotesen
om att tiggeriforbud har en avskrickande effekt, d@ Danmark har ett nationellt férbud mot
tiggeri och dd Sverige vid studiens genomforande erbjod gruppen EU-migranter sociala

formaner 1 storre utstrackning dn Norge (ibid.).

Baker (2017:121-123) undersoker EU-migranternas situation i Sverige efter att regeringens
reformpaket ‘Combating vulnerability and begging — no one should have to beg’ sldpptes
2015. Hon granskar regeringens politiska forslag, olika partiplattformar samt dven den
politiska debatt som véckts till liv kring dessa reformer. Ett forslag pa 16sning som politiker
har gett ar att forbjuda manniskor att ge pengar till tiggare, likt lagen som inrédttades om
forbud att kopa sex (Baker, 2017:129). Vidare foreslas dven andra réttsliga atgiarder som ett
svar pa tiggeri. Genom detta &mnar man skydda de personer som kommer hit for att tigga, da
de méanga génger blir foremél for ménniskoexploatering och exkludering (ibid). Olika partier
stéller sig olika till frigan om atgirder pa problemet men i analysen framkommer att
argumenten kring de olika forslagen bygger pa fradgan om vad som anses vardigt och jamlikt
(Baker, 2017:132). Oavsett om politiker vill se forbud mot tiggeri eller starkare lagar kring
manniskoexploatering motiveras det med vad som innebdr minst skada for tiggarna (ibid.).
Hansson (2014:76—77) menar att de som tror pa en kriminalisering gor det av flera skil, men
det tydligaste argumentet &r att detta dr det enda sittet att fa ménniskor att sluta tigga, vilket
framhédvs vara for tiggarnas eget basta. Samtidigt menar de som inte vill kriminalisera tiggeri

att ett forbud forhindrar nddstéllda att be om hjdlp och endast flyttar pa problemet (ibid.).



Enligt Baker (2017:128-129) krockar forslag pa dtgéarder, som har exkluderande
understromningar, med samhéllets syn pa skyddsnétet i det nordiska och svenska samhillet.
Baker (ibid.) menar att det 1 kollisionen uppstar nagot som hon kallar vélvilligt vald
(Benevolent violence). Begreppet vdlvilligt vald innebir en typ av tvangsutdvande som &r

sprungen ur goda avsikter (Baker, 2017:132).

3. Teoretiska utgdngspunkter

I det hidr avsnittet presenteras de tva teoretiska utgangspunkter som ligger till grund f6r
studien. I studien anvinds socialkonstruktionism som ett perspektiv, vi har valt att kalla det

for “Jonsons perspektivansats som teori”. Slutligen foljer en redovisning av accountsteorin.

3.1 Jonsons perspektivansats som teori

Vi har valt att anvidnda oss av perspektivansatsen bade som teori och metod 1 vart arbete.
Jonson (2010:7) beskriver perspektivansatsen bade som ett tinkande och ett perspektivschema
som kan anvindas for att identifiera och forstd sociala problem som problemperspektiv. |
avsnitt 3.1.1 Socialkonstruktionism beskrivs den teori som Jonsons perspektivansats utgér
frén. Hur Jonsons perspektivansats anvinds som metod beskrivs mer utforligt 1 avsnitt 4.3
Tillvigagingssitt. Perspektivansatsen hor hemma 1 den teoretiska traditionen som brukar
kallas socialkonstruktionism, dir utgangspunkten ir att “verkligheten” dr en social
overenskommelse som stindigt omforhandlas (Jonson, 2010:17). Nedan beskrivs

socialkonstruktionism utifran Loseke (2003).

3.1.1 Socialkonstruktionism

Ett grundantagande inom socialkonstruktionismen ar att manniskan forstér sin virld genom
att kategorisera den (Loseke, 2003:14). Ménniskor kan inte komma ihdg varje egenhet hos
varje sak, forhallande eller person som den méter vilket gor att ménniskan anvéander typfall
som en social resurs for att forenkla var vardag (Loseke, 2003:18). Utan typfall hade vi inte
kunnat forstd, tdnka eller kdnna ndgot kring det vi inte personligen erfarit (ibid.). Dock kréaver
kategoriseringen att vi ser likheter mellan saker, forhallanden eller ménniskor som objektivt
satt skiljer sig valdigt mycket at (Loseke, 2003:17). Kategorierna &r ingenting vi aktivt tinker
pa, det &r forst i motet med andra kulturer som vi ser att de egna kategorierna och dess

innehall dr en produkt av minniskan och ingenting som &r bestdmt av det fysiska objektet



(Loseke, 2003:15). Socialkonstruktionismen bygger pa antagandet att saker, forhdllanden och
ménniskor inte 1 sig sjdlva dr knutna till en mening, utan att det &r ménniskan som ger

omgivningen mening (Loseke, 2003:14).

Loseke (2003:7) menar att begreppet ”socialt problem” anvénds for att kategorisera
forhallanden som vi anser ar besvérliga, utbredda, kan é@ndras och bor dndras. Sociala problem
handlar om objektiva forhallanden (saker och ménniskor som finns i1 den fysiska vérlden) och
de handlar om subjektiva definitioner (hur vi forstdr véirlden och ménniskorna i1 den) (Ibid.).
Enligt Loseke (2003:10) racker det inte att undersdka sociala problem som objektiva tillstand,
eftersom det inte nodvéndigtvis finns ndgot samband mellan det vi upplever som
problematiskt och det som existerar i den objektiva miljon. Inom socialkonstruktionismen &r
man alltsd inte sé intresserad av den fysiska vérlden, utan mer intresserad av hur manniskan

forstar varlden (Loseke, 2003:13).

Socialkonstruktionister argumenterar for att sociala problem inte existerar forrdn ndgon
definierar dem som séddana (Loseke, 2003:14). Sociala problem handlar ddirmed om moraliska
varderingar eftersom ett tillstind inte anses vara ett socialt problem f6rrdn nagon utvarderat
forhallandet som problematiskt (Loseke, 2003:10). Loseke (2003:11) menar att manniskor
inte upplever vérlden pa samma sitt vilket innebdr att vi inte heller kan komma dverens om
vad som ar moraliskt rétt eller fel. Samtidigt som moraliska bedomningar dr avgdrande for
hur vi véljer att vdrdera nagot som ett socialt problem (ibid.). Sociala problem handlar pa sa
sdtt dven om meningsskiljaktigheter, vad som ska betraktas som ett socialt problem och vad
som ska inkluderas i det sociala problemet (Loseke, 2003:4—5). Aven om en person
instdimmer 1 vad som &r ett socialt problem och vad som ska inkluderas i det, kan det finnas
meningsskiljaktigheter 1 vad som orsakar problemet och ddrmed dven hur problemet ska 16sas

(ibid.).

3.2 Moraliska redovisningar

Nir vi kollat ndrmare pa hur aktorer 1 debatten om tiggeriforbud 1 Vellinge argumenterar for
sina positioner, har vi kunnat se att aktdrer inte endast argumenterar for sin position utan dven
for sig sjilva och for andra som personer. I debatten forklarar och motiverar aktorerna egna
och andras handlingar for att forsvara sig sjdlva och den egna positionen. For att forsta varfor
handlingar blir relevanta 1 argumentationen om aktorernas positioner 1 debatten om
tiggeriforbud har vi anvant oss av accountsteorin. Scott och Lyman (1968) ér grundarna till

teorin om accounts. De beskriver accounts som ett verktyg som gar att anvédnda i sociala
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sammanhang for att forhindra konflikter eller stabilisera situationer dar ndgon begér en
handling som faller langt utanfor det forviantade (Scott & Lyman, 1968:46). Vi har valt, i
enlighet med Jonson (2010:96) att fortsdttningsvis bendmna “accounts” som moraliska
redovisningar. En moralisk redovisning 4r en forklaring eller motivering till en handling
(Thelander, 2006:122). Vilka forklaringar och motiveringar som forstds och accepteras av
omgivningen, beror pa omgivningens bakgrundsforvantningar (Scott & Lyman, 1986:53). En
moralisk redovisning formuleras alltid pa ett sitt som foresprakar en viss tolkning av en given
situation eller hindelseforlopp (Thelander, 2006:122). Genom att anvénda en moralisk
redovisning som dverensstimmer med omgivningens bakgrundsforvintningar kan en
ifrdgasatt handling goras begriplig for sdvil aktoren sjdlv som for andra (ibid.). Enligt Jonson
(2010:96) dr moraliska redovisningar anvindbara analysverktyg eftersom de synliggor

samhdlleliga virden och normer.

I vér analys har vi inspirerats av Scott och Lymans (1968:47) grundldggande uppdelning av
moraliska redovisningar 1 ursdkter (excuses) och rdttfirdiganden (justifications). Bada
anvénds vanligtvis 1 situationer dér en person blir ifragasatt eller anklagad for att begé en
felaktig, dalig, eller ovilkommen handling. Réttfardiganden innebér att en aktor erkénner sig
skyldig till en handling, men fornekar det negativa vérdet 1 handlingen. P4 sd sétt kan
exempelvis en soldat erkdnna att hen har dodat en annan person 1 strid och samtidigt hdvda att
handlingen inte varit moraliskt fel, d4 personen som dog var en fiende. Ursédkter kan istéllet
forstas som att en aktor medger ett felaktigt agerande, men frdnsédger sig ansvaret for
agerandet. Pa sa sétt kan en soldat medge att det var fel att doda en annan médnniska men
ursdkta sitt handlande genom att sdga sig vara tvungen att lyda order. Ursédkter syftar alltsa till

att formildra eller helt reducera ansvaret for en handling (ibid).

Det finns flera sitt att reducera eller eliminera ansvaret for en utfardad handling som 1 ndgon
man kan tolkas som klandervérd eller opassande. Scott och Lyman (1968:47) skiljer mellan
fyra varianter av vanliga ursdkter dir personen ifrdga erkdnner handlingen som délig eller
oldmplig men fornekar det egna ansvaret for den genom att antingen hénvisa till: accidents,
defeasibility, biological drives och scapegoating. Scott och Lyman (1968:51-52) menar att
skillnaden mellan rittfardigande och ursdktande, dr att ett rittfardigande av en handling
innebdr att man uttryckligen hdvdar handlingens positiva virde som ett forsvar.
Réttfardiganden kan ocksd innebéra ett hivdande av att de sdrskilda omstdndigheterna tilldter

eller krdver agerandet, trots att konsensus rader kring det olampliga eller otillatna 1
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handlingen. Scott och Lyman (ibid.) ger sex exempel pd rittfardiganden som kan anvindas:
denial of injury, denial of victim, condemnation of condemners, appeal to loyalties, sad tales
och self-fulfillment. Benoit (2015) utvecklar Scott och Lymans resonemang kring ursékter och
rittfirdiganden, men beskriver dven andra moraliska redovisningar. Aven hans tankar om

moraliska redovisningar kommer anvéndas i analysen.

4. Metod

I det hidr avsnittet presenteras metodval, urval och hur vi gatt tillvdga 1 genomforandet av
studien. Dérefter redogdr vi for var forforstaelse och dess paverkan pd studien. Slutligen fors

en diskussion om studiens tillforlitlighet och etiska Gvervdaganden.

4.1. Val av metod

Den valda metoden for studien dr en kvalitativ dokumentanalys som har en
socialkonstruktionistisk ansats. Inom det konstruktionistiska perspektivet finns det ett intresse
av att undersoka hur bestdmda fenomen konstrueras pa ett specifikt sitt 1 en viss kontext
(Justesen & Mik-Meyer, 2010:112). I vér studie har vi intresserat oss for hur tiggeri
konstrueras 1 debatten om tiggeriférbud i Vellinge kommun. Som forskningsdesign har vi valt
att genomfora en fallstudie. Jensen och Sandstrom (2016:42) skriver att det dr lampligt att
anvénda fallstudien som forskningsstrategi nér en foreteelse bade dr komplex och beroende av
sitt sammanhang. I en fallstudie dr det “fallet” i fraga som av egen kraft utgér det som ar
intressant och det man som forskare pa ett ingdende sétt vill belysa (Bryman, 2011:74). I var
studie kommer vi djupdyka 1 diskussionens om tiggeriférbudet i Vellinge for att identifiera
olika problemperspektiv och hur aktérer argumenterar for sin position i debatten om
tiggeriforbud. Texter paverkar samhéllet genom att de bidrar till att forma manniskors
forestillningar om hur samhillet dr och borde vara beskaffat (Boréus, 2015:157).
Konstruktionister utgar fran grundantagandet att texter aktivt bidrar till att forma
uppfattningen om det fenomen som studeras och att fenomenet alltid kunnat formas pa ett
annat sitt (Justesen & Mik-Meyer, 2010:112). Genom att analysera texter kan vi alltsa studera
en viktig aspekt 1 det som bygger upp ménniskors forestidllningar om samhdllet, vilka dven
paverkar relationen mellan ménniskor och bidrar till att till att skapa och upprétthalla vissa

identiteter (Boréus, 2015:158).
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4.2 Urval

Valet av material dr gjort utifran malet att fanga in det breda spektrum av perspektiv pa tiggeri
som finns 1 debatten om tiggeriforbud i1 Vellinge. Enligt Svensson och Ahrne (2015:26) kan
man anvinda sig av olika typer av material for att fi fram komplexiteten 1 ett samhaélleligt
fenomen. Analysen behdver inte utmynna 1 en bedomning om vilket material som dr mest sant
utan kan ta fasta pa alla beskrivningar av fenomenet (Ibid). For att identifiera olika
problemperspektiv 1 debatten om tiggeriforbud har vi darfor valt att analysera flera olika typer

av texter, nimligen domar, politiska beslut och tidningsartiklar.

Genom att soka, tiggeri*, 1 artikeldatabasen Retriever kunde vi snabbt se att tiggeriforbudet 1
Vellinge gett upphov till en hel del diskussion 1 media, framforallt hogsta
forvaltningsdomstolens dom (malnummer 2149-18) som lett till att kommunen kunnat
genomfora forbudet. Vi gjorden en pragmatisk bedomning att hogsta forvaltningsdomstolens
dom skulle kunna vara ett bra dokument for studien att utgé ifrn. Justesen & Mik-Meyer
(2010:107) menar att texter vanligen refererar till andra texter, vilket skapar ett ndtverk av
texter som hanger samman, vilket kallas intertextualitet. Intertextualiteten har fatt en
avgorande roll vid urvalet av resterande material till vr dokumentstudie, da Hogsta
forvaltningsdomstolens dom ér relaterade till andra domar och beslut. Genom sékverktyget
Google fick vi fram Lénsstyrelsen Skénes beslut (dnr 213-25584-17) att upphéva dndringarna
1 Vellinges ordningsforeskrifter. Vi har sedan anvént oss av databasen Juno for att fa fram
Forvaltningsréttens dom (mal nr 10477—-17) diar en kommunmedlem 6verklagat Vellinge
kommuns beslut att infora ett tiggeriférbud i de lokala ordningsforeskrifterna och
Forvaltningsrittens dom (mal nr 12327-17) samt Kammarréattens dom (mélnummer 754-18)
som bada ledde fram till Hogsta forvaltningsdomstolens domslut. Vi kontaktade dven
Vellinge kommun och begirde att fa ta del av handlingar som berort forslaget till &ndringarna
1 de lokala ordningsforeskrifterna. Dokumenten vi fick till oss av kommunen tillférde inget

nytt till vart material och vi har dérfor beslutat att inte anvéinda dem 1 analysen.

For att fa in ytterligare perspektiv till studien har vi valt att analysera tidningsartiklar frén
Lokaltidningen Vellinge. Vi valde att begrdnsa oss till den aktuella kommunens lokala tidning
eftersom den tar upp asikter och tankar hos dem som blivit direkt berérda av Hogsta
forvaltningsdomstolens dom. P4 Lokaltidningen Vellinges hemsida sokte vi pa “tigg” 1

sokféltet och fick upp totalt 108 traffar. Utav de artiklarna har sedan 29 artiklar valts ut. Vi
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valde att utesluta tidningsartiklar dér tiggeri endast nimns, dir texten huvudsakligen handlar
om ett annat tema. Vi har valt att anvdnda oss av nyhetsartiklar, debattartiklar, ledare och
insdndare for att inte riskera att utesluta nagot perspektiv. Artiklarna ar fran tidsperioden
2015-04-07 till 2019-10-16, det vill sdga att de inrymmer beskrivningar av tiggeri innan, efter

och under tiden for inforandet av tiggeriforbudet 1 Vellinge.

4.3 Tillvagagangssatt
4.3.1 Perspektivansats som analysverktyg

For att analysera materialet har Jonsons perspektivansats och perspektivschema anvénts.
Perspektivschemats olika komponenter utgar ifran sju delar for att beskriva perspektiv pa ett
socialt problem, dessa dr: karaktir, orsaker, konsekvenser och omfattning, historia och
utveckling, 16sningar, aktorer samt illustrationer och exempel. Enligt Jonson (2010:7) kan
man med hjilp av perspektivansatsen identifiera och forstd sociala problem som
problemperspektiv 1 olika problemfragor. Jonson (2010:16) menar att perspektivansatsen kan
fungera som ett hjdlpverktyg for en mer systematisk analys av sociala problem. Vi kommer
att anvénda perspektivschemat for att bena upp beskrivningar av tiggeri 1 det empiriska
materialet och pa sé sitt synliggéra monster. I kodningen av vart material anvandes alla
kategorier (se Tabell 1 Perspektivschema). Detta i syfte att identifiera olika problemversioner

och diskutera motsédgelsefulla problemkonstruktioner.
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Problemkomponent Fragor

Karaktir Vad for slags problem é&r det? Var ar det
lokaliserat? Hur anses det vara beslaktat
med andra problem? Har problemet nagon
“kédrna”, nagon barande idé? Hur ser
avgransningarna ut?

Orsaker Vilka orsaker anges? En eller flera
sammanhidngande? Voluntaristiska eller
deterministiska forklaringar? Talas det om
omoral och skuld?

Konsekvenser och omfattning Vilka slags skador och oldgenheter
beskrivs? Anses problemet vara litet och
avgransat eller stort? Ett hot? Hanterbart

eller ohanterligt?
Historia och utveckling Hur beskrivs uppkomst, upptéackt,
utveckling och framtid/prognos?
Losningar Vilka forslag till losningar ges och vem

anses vara lamplig och/eller ansvarig att 16sa
problemet? Experter?

Aktorer (drama och roller) Vilka dr problemets huvudsakliga aktorer?
Forekommer dramatiserande utpekanden av
offer/stackare, skurkar, rdddare, publik?
Illustrationer och exempel Vilka metaforer, barande begrepp,
typfallsberittelser, slagord och ikoner
anvands ndr problemet beskrivs? Hur
personifieras problemet?

Tabell 1 - Perspektivschema (Jonson, 2010:26-27)

4.3.2 Bearbetning

Vi skrev ut allt vart material 1 pappersform. Nér vi skulle borja koda materialet tilldelades
varje kategori 1 analysschemat (Se Tabell 1-Perspektivschema) en egen férg. Tillsammans
gick vi igenom materialet och markerade ord, textpassager och stycken med fargade
markeringspennor utifrdn de sju kategorierna. Sedan plockades allt vi hade markerat inom
varje kategori ut och varsitt dokument med de sammanstillda textpassagerna skapades. I de
olika kategorierna kunde vi d utlédsa att det fanns stora skillnader 1 hur tiggeriet beskrevs.
Bland annat kunde en uppdelning av tvé olika lager goras: foresprédkare och motstandare till
tiggeriforbudet. Vi valde darfor att dela upp textpassager fran de olika kategorierna som
tydligt kunde kopplas till foresprakare eller motstandare av tiggeriforbudet 1 Vellinge. Efter
att vi plockat ut alla textpassager till alla kategorier samt textpassager som var representativa
for de som dr for och mot ett tiggeriforbud, ldste vi materialet och gjorde gemensamt en
sammanfattande beskrivning av resultatet. Direfter gjorde vi tankekartor dér vi skrev ner vara

tankar utifran vara sammanfattande beskrivningar, vilket blev underlaget for analysen. Under
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analysens ging har vi dven skrivit ner de motiveringar som foresprékare och motstandare till
tiggeriforbudet uttrycker. Dessa motiveringar har sedan delats in i olika teman utifran hur de
hénger ihop, dessa teman skapar tillsammans rubrikerna fér den andra delen av analysen som

handlar om moraliska redovisningar.

Jonson (2010:37) skriver att alla kategorierna inte behdver anvidndas 1 en studie, utan att det &r
en fordel att 1ata materialet visa vigen for vad som &r intressant och relevant att ha med. Vi

har valt att plocka bort kategorierna “illustrationer/exempel” och “historia och utveckling”, da
vi 1 analysen av materialet upptickt att de textpassager som kodats under dessa kategorier inte

tillférde négot till analysen.

4.4 Forforstaelse

Vid kvalitativ forskning ses forskaren som ett viktigt instrument i studien, eftersom forskaren
formar studien genom metodologiska och teoretiska val (Svensson & Ahrne, 2015:24). Vi har
darfor 1 det hir avsnittet valt att redogora for var forforstaelse. Vi har innan studien reflekterat
over vilka det &r man ser tigga, men inte vidare kring varfor det dr just dessa ménniskor vi ser
eller hur de har hamnat dér. Vi har utifran massmedia fatt en bild av att manga av personerna
som tigger 1 Sverige dr fran Ruménien och att ménga av dessa ar romer. I motet med tiggare
slér det oss bada vilket privilegierat liv vi lever och hur bedrovligt det dr att ménniskor ska
behdva be om pengar 1 ett vélfardssamhille som Sverige. For oss dr det svért att sédtta oss in 1,
1 vilken situation vi sjdlva hade dvervigt att tigga, men vi tinker att om vi saknade
forutséttningar att arbeta och hade en familj att forsorja sé skulle vi nog ocksa tigga. Vi ar tva
personer som dr uppvuxna 1 olika delar av Sverige och trots det delar vi bdda en uppfattning
om att tiggeriet har bytt skepnad och 6kat 1 omfattning under var levnadstid. Vi har bada tva
arbetat med utsatta grupper dar vi kommit i kontakt med personer som livnért sig genom att
tigga, vilket bidrog till att vi blev upprorda nér vi horde talas om tiggeriforbud. Enligt Ahrne
och Svensson (2015:8) dr man som samhallsforskare alltid en del av det man forskar om,
ndmligen samhillet. Detta innebér att man ofta gar in med en del forvéntningar,
forestillningar och ibland dven starka viarderingar om det som ska undersokas (Ibid.).
Sjalvklart har vart intresse for ménniskors lika védrde och véra stdllningstaganden i1 frigan om
tiggeriforbud péverkat valet av tiggeri som dmne for studien. Eftersom var studie syftar till att
undersoka ett fenomen som dven ér av politisk karaktir har det varit viktigt for oss att 1

mojligaste man bibehalla en neutralitet under arbetets géng. Studien syftar inte till att utrona
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svar om vad som é&r ritt och fel, utan har som tidigare ndmnt f6r avsikt att belysa

stéllningstaganden och problemperspektiv.

4.5 Tillforlitlighet

Som tidigare ndmnts formas studien av alla de metodologiska och teoretiska val som gors av
de som genomfor studien (Svensson & Ahrne, 2015:24). Genom att 1 texten motivera och
explicitgora for de metodologiska och teoretiska valen som gjorts under arbetsprocessens
gang onskar vi att tydliggora for ldsaren vilka val vi gjort och varfor vi gjort just de valen
(Justesen & Mik-Meyer, 2010:32—-33). Om undersékningens premisser synliggors sa har
lasaren mojlighet att sjdlv bedoma rimligheten 1 de val som gjorts och didrmed vérdera
studiens trovardighet (Justesen & Mik-Meyer, 2010:41). For att 6ka studiens tillforlitlighet
har vi under arbetets gdng analyserat materialet parallellt for att sedan gemensamt diskutera

likheter och meningsskiljaktigheter (Bryman, 2011:352).

Genom att anvinda oss av ett redan befintligt material undviker vi dven att paverka
framstéllningen av det empiriska materialet till skillnad frén exempelvis vid en intervju.
Bryman (2011:497) menar att man inte kan utgd ifran att dokument ar objektiva beskrivningar
av en situation. Det dr viktigt att komma ihag att alla texter ar skapade 1 ett visst sammanhang,
med ett syfte och riktad till en utvald malgrupp (Bryman, 2011:501). Nér materialet
analyseras ar det dirmed viktigt att komma ihag att de dokument som analyserats skapats av
nagon som har ett mal och en mening med det som skrivs och att vi analyserar texten i en

annan kontext dn den skapades 1.

Enligt Justesen och Mik-Meyer (2010:32) rader det en bred enighet om att koherens och
konsistens ar viktiga kvalitetskriterier 1 vdl genomforda studier. Koherens innebar i det hir
sammanhanget att de enskilda delarna i en undersdkning 4r logiskt ssmmanhingande. I vér
studie har vi lagt mycket energi pé att det ska finnas en tydlig r6d trad mellan problem, teori,
metod och analys. Konsistens som kvalitetskriterium innebér att det inte fir finnas nigra
motsdgelser utan att begrepp, metod och teorier ska vara klart definierade och anvéndas pa ett
konsekvent sitt genom hela studien (Justesen & Mik-Meyer, 2010:32). Vi har déarfor valt att i
16pande text tydligt skriva ut hur vi véljer att definiera olika begrepp. Vi har dven valt att

utveckla vér anvdndning av begreppet “tiggare” 1 avsnittet 1.3 Begrepp.

17



Det finns dven kvalitetskriterier som &r specifika for det konstruktionistiska perspektivet, ett
sadant kritertum ar reflexivitet, som bygger pé att forfattaren av en studie 6ppet ska ldgga
fram sina reflektioner kring vad den egna positionen och erfarenheten har for betydelse for
undersokningen (Justesen & Mik-Meyer, 2010:41). Vi anser att vi behandlar kriteriet om
reflexivitet 1 avsnittet 4.4 Forforstéelse. Enligt Bryman (2011:501) kommer de som analyserar
materialet alltid ge en spegling av ens personliga tolkningar av det empiriska materialet, vilket
innebdr att man ska vara forsiktig med att dra slutsatsen att den egna tolkningen av materialet
ar densamma som ndgon annan kommer fram till. Vi har under arbetets gédng anstréngt oss for
att ta alla beskrivningar, argument, stindpunkter och motiveringar om tiggeri och
tiggeriforbud pé lika stort allvar. Ett moment dir vi &r medvetna om att vi som forfattare kan
ha péverkat studiens utfall, ar nér vi tagit stdllning till om aktorer i materialet dr f6r eller emot
tiggeriforbudet. I de flesta fall dr aktrens instéllning till tiggeriforbudet utskrivet, men 1 nigra
fall har vi utifran textens helhet sjdlva behovt gora en bedomning av aktorens instéllning till

tiggeriforbudet.

En studies trovardighet kan kopplas till mgjligheten att generalisera sitt resultat till en storre
population eller en annan milj6 4n den som studerats (Svensson & Ahrne, 2015:26). Vi har
valt att genomfora en fallstudie av ett specifikt fenomen i en specifik kommun, vilket
begrinsar mojligheten att generalisera resultatet till andra omrdden och miljéer. Om vi valt att
jamfora reaktionerna pé inforandet av tiggeriforbud i flera kommuner eller lander hade vi haft
storre mojlighet att tala om generaliserbarhet. Svensson och Ahrne (2015:27) menar att det ar
svart att hidvda pé allmédnna tendenser 4&ven om samma resultat hittats pé flera stéllen, da det
aldrig gér att med sdkerhet veta vad som skulle hinda om man studerade ytterligare ett fall.
Samtidigt finns det inget som séger att vart resultat inte skulle ga att aterfinna i ett annat

omrade eller miljd, utan det skulle kunna undersdkas och diskuteras 1 en annan studie.

4.6 Etiska 6verviganden

Forskningskravet innebir att den forskning som bedrivs ska vara av god kvalité och vara
betydelsefull, d& den innebér utveckling for bdde individen och samhéllet (Vetenskapsradet,
u.a:5). Vidare ska forskare alltid ta hdnsyn till individskyddskravet f6r att minimera skada och
obehag for de berdrda deltagarna i studien (ibid.). Individskyddskravet rymmer 1 sin tur fyra
etiska principer: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och

nyttiandekravet (Bryman, 2011:131-132). Konfidentialitet skravet syftar till att sikerstilla
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deltagarnas anonymitet (Vetenskapsradet, u.a:12). Materialet 1 var studie bestir bland annat
av domar, vilket klassas som en allmin handling. Enligt Tryckfrihetsforordningen (1949:105)
2 kap 4§ anses en handling allmén om den férvaras hos en myndighet och dr inkommen eller
uppréttad hos myndigheten. Den andra delen av véart material bestér av offentligt publicerade
tidningsartiklar som ligger uppe for lasning péd Lokaltidningen Vellinges hemsida. Eftersom vi
aven beskrivit hur vi gatt tillvdga for att hitta vart material skulle det kunna innebéra att
personers identitet kan faststillas. Dé texterna &r offentligt publicerade kan antas att
forfattarna haft for avsikt att sprida sina tankar och ldmna de tillgéingliga for allménheten. Likt
Jonsons (2006:23) resonemang tanker vi att uppgifter som redan exponerats och givits stor
offentlighet, inte dr speciellt kénsliga att kommentera som forskare. Vi anser att vi dirmed
uppfyller konfidentialitetskravet. Vi har inga personer som aktivt deltar 1 vér studie, vilket gor
att Informationskravet och samtyckeskravet inte 4r inte applicerbart. Vér studie uppfyller &ven
nyttjandekravet, da vi endast @&mnar anvinda materialet 1 forskningssyfte (Vetenskapsradet,

wa:14).

5. Resultat och Analys

I det hér avsnittet presenteras studiens resultat och analys. For att besvara studiens forsta
fragestillning kommer vi att utifran kategorierna i Jonsons (2010) perspektivansats beskriva
de tvé problemperspektiv vi identifierat. Vi kommer presentera vad som karaktdriserar
respektive perspektiv och belysa deras likheter och skillnader. For att besvara studiens andra
fragestdllning kommer vi 1 den andra delen av analysen beskriva hur aktdrer anvénder sig av
moraliska redovisningar for att argumentera for sig sjdlva och sin position 1 debatten om

tiggeriforbud i Vellinge.

5.1 Problemperspektiv pa tiggeri 1 Vellinge

Vi har i debatten om tiggeriférbud 1 Vellinge identifierat tva problemperspektiv, att vara for
ett tiggeriforbud och att vara mot ett tiggeriforbud. De tva problemperspektiven har vissa
saker gemensamt men skiljer sig ocksd mycket at. Vi kommer nedan presentera innehéllet 1 de
olika problemperspektiven och belysa dessa skillnader och likheter. Problemperspektiven
kommer att delas upp och presenteras efter Jonsons (2010) kategorier i perspektivschemat for

att sd tydligt som mojligt belysa vilken betydelse respektive problemperspektiv far for synen
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pa aktorer, karaktir, orsaker och 16sningar av tiggeri 1 debatten om tiggeriforbud (Se Tabell 1-

Perspektivschema).

5.1.1 Problemets aktorer

Vi har strdvat mot att urskilja vilka aktorer som kommer till tals och vilka det talas om i
debatten om tiggeriforbud 1 Vellinge (Se Bilaga 1). | Tabell 3-Aktérer i debatten, nimns

antalet aktorer som sjdlva kommer till tals genom tidningsartiklar i debatten om tiggeriforbud.

Politiker Myndighets- Frivillig- Personer fran Forskare Tiggare Kommuninvanare

personer organisation handelsverksamhet

Tabell 3-Aktorer i debatten

I debatten om tiggeri och tiggeriférbud kommer ménga av aktorerna sjélva till tals, men det
finns dven aktérer som det endast talas om, till exempel Liberalerna, Sverigedemokraterna
och Socialdemokraterna (se Bilaga 1). Det gar att se en skillnad 1 vilka aktorer som kommer
till tals och vilka det talas om inom de tva problemperspektiven. Den forsta skillnaden som
bor ndmnas r att det dr farre aktorer som kommer till tals pa foresprakarnas sida. De aktorer
som har de mest framtrddande och aktiva rollerna i debatten for ett tiggeriforbud ér:
kommunstyrelsens moderate ordférande och kommuninvénare. Av dem som &r motstdndare
till ett tiggeriforbud ar de mest framtrddande aktdrerna: Kommunpolitiker fran Miljopartiet
och Nya Listan, kommuninvénare, frivilligorganisationer samt tiggarna sjilva. P&
motstdndarsidan dr tiggarna de aktorer som andra aktorer talar mest om och det dr &ven inom

det hér problemperspektivet som tiggarna sjdlva kommer till tals.

Nar aktorer fran de tva problemperspektiven talar om ménniskor som tigger anviander de olika
bendmningar for att beskriva dem. Bendmningen “tiggare” anvénds bdde av dem som
foresprékar ett tiggeriforbud och av dem som dr motstandare till ett forbud. Dock anvénder de
som dr mot forbudet framst bendmningen “tiggare” 1 samband med att de beskriver asikterna
hos personer som foresprékar ett tiggeriforbud. Av de som foresprakar ett forbud anvinds
bendmningar som ex. “tiggarna”, “penninginsamlare” och “personer som dgnar sig at passiv
insamling av pengar” (se Bilaga 2). Foresprakarnas benimningar uteldmnar andra egenskaper

hos de som tigger, vilket medfor en avhumanisering, dé tiggarna endast kopplas till vad de

gor (samlar in pengar). De som dr motstandare av ett tiggeriforbud bendmner ménniskorna
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som tigger genom att anvinda deras namn eller genom olika egenskaper, exempelvis “rom”,
“utsatt”, “fattig”, “ung” eller “pappa” (se Bilaga 2). De som foresprakar ett tiggeriforbud
anviander sig av sex olika bendmningar, medan de som &r motstdndare till ett tiggeriférbud

anvander 31 olika sétt att bendmna ménniskor som tigger (se Bilaga 2).

I beskrivningar av problem kan det forekomma dramatiserande utpekanden av offer, stackare,
skurkar, rdddare och publik (Se tabell 1-Perspektivschema). I analysen av materialet har
sadana dramatiserande utpekanden kunnat identifieras. Inom problemperspektivet for ett
tiggeriforbud framstills tiggarna som skurkar dé de skrépar ned, urinerar offentligt och stor
den allménna ordningen (A1, A16). Kommuninvinarna och néringsidkarna lyfts fram som
offer for tiggeri, da det dr de som anses paverkas av ordningsstorningarna. Vidare framhéller
Moderaterna och kommunfullmiktige sig sjdlva som rdddare, da de ska skydda
kommuninvanarna frdn de som tigger (A13, A20). Inom problemperspektivet mot ett
tiggeriforbud framstills tiggare som stackare och offer, da de saknar pengar, skyddsnit och
diskrimineras (A24, A25, A28). Ménniskorittsorganisationer och enskilda individer bade
framstar som rdddare och framstiller sig sjdlva som rdddare, da de lindrar tiggarnas situation
genom att ge dem pengar, tak 6ver huvudet och hjilper dem ut i arbete (A14, A26).
Moderaterna framstar som en aktiv aktor 1 att driva fram ett tiggeriforbud, vilket gor att de 1
debatten ofta hamnar 1 konflikt med kommunpolitiker frdn Miljopartiet och Nya listan som ar
aktiva motstandare till forbudet. I konflikten pekas Moderaterna ut som normévertrddare och
skurkar av Miljopartiet och Nya Listan, partier som menar att det dr omoraliskt att forbjuda

manniskor frén att tigga.

Det kan lata fint nar Vellingemoderaterna sager att tiggarna istéillet ska fa hjilp i1 deras
hemland. Nagot som helst fortydligande kring hur det skulle ske och &n mindre nagon aktiv
atgard i den riktningen finns emellertid inte. Ett férbud &r saledes enbart till skada for personer

som redan har det svart (AS).

Nar aktorer fran de tva problemperspektiven hamnar i konflikt, ifragasitter de varandras
agerande och anklagar varandra for att begd normovertradande handlingar. I de situationerna
forklarar och motiverar aktorerna sina handlingar for att férsvara sig sjdlva och sin position 1
debatten om tiggeriforbud. Denna upptéckt kommer att analyseras med hjélp av
accountsteorin lite langre fram (se avsnitt 5.2 Moraliska redovisningar for och mot

tiggeriforbud).
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5.1.2 Problemets karaktar

Inom bédda problemperspektiven anser de att en person endast dgnar sig at tiggeri ifall den
saknar annan inkomst, det framgar ddrmed att tiggeri 4r nara besldktat med fattigdom. De som
tigger saknar pengar till det mest basala som mat, klader och boende och anvénder de
pengarna som de far genom att tigga till detta (A2, A25, A26). De bada problemperspektiven
delar 4ven samma uppfattning om vart i kommunen som tiggeriet dr lokaliserat, ndmligen 1

anslutning till butiker och entréer (A3, A15, A16).

Bade de som foresprikar tiggeriforbud och de som dr motstindare till ett forbud anser att det
inte dr vardigt att tigga och de har en gemensam strivan efter att ingen ska behova tigga. Det
gar dock att se vissa skillnader i hur de som foresprakar ett tiggeriforbud véljer att beskriva
tiggeri jamfort med de som dr motstandare till ett tiggeriforbud. De som ér for ett
tiggeriforbud karaktariserar tiggeri som ett ordningsproblem, och menar att tiggeri pé olika
sdtt stor den allménna ordningen och skapar obehag for personer som befinner sig 1 tiggeriets

ndrvaro (A11, A16). Detta skiljer sig mycket fran hur motstdndarna karaktariserar problemet:

Vidare kan ifragaséttas att handlingen, att sitta eller sta pa en plats och verbalt eller genom en
skylt be en annan person om hjalp, dverhuvudtaget kan utgdéra en ordningsstérning.

(Forvaltningsréttens dom mal 10477-17)

For att visa pa att tiggeri stor beskriver foresprakarna framst vad tiggarna gor och utelamnar
beskrivningar om vem det dr som tigger och anledningen till att personen tigger. De beskriver
att tiggare sitter utanfor butiker, de samlar pengar, de skrépar ner, de utrittar behov i naturen
(A1). Foresprdkarna anser tiggarnas beteende vara s normbrytande att ménniskor anser att de
bor bryta mot svensk lag. I Forvaltningsrattens dom (mél nr 12327-17) anfor Vellinge

kommun f6ljande:

Storningarna forekommer pa daglig basis och séledes med kontinuitet, vilket skapar en stor
otrygghetskénsla och negativ paverkan pa kommunmedlemmarna, pé ett sétt som maste anses

na upp till gransen for vad som fér anses stora den allminna ordningen.

Motstandarna till tiggeriférbud gor istillet detaljerade beskrivningar av personen eller

personerna som tigger och anledningen till att de tigger.
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Med tre barn att forsdrja och inga andra jobb att fa, beslutade hon sig for att dtervéanda till

Vellinge. Barnen bor med hennes mamma i Ruménien (A23).

De beskrivs aka till Sverige ensamma och att eventuella barn far stanna i hemlandet med den
andra fordldern eller morforildrar. Fler utav motstdndarna nidmner tiggarens saknad av
familjen och att de dker fram och tillbaka mellan hemlandet och Sverige med ndgra manaders

mellanrum (A2, A28).

Motstandarna till tiggeriférbudet beskriver tiggeri som ett socialt problem som bottnar 1
utsatthet och diskriminering av romer (A14, A29). Inom det problemperspektiv dir man ar
mot ett tiggeriforbud pekar de pa att romer inte erbjuds samma mojligheter till skola, arbete
och sociala forméner varken 1 sitt hemland eller 1 andra delar av Europa och dirfor tvingas
leva pa gatan. De som dr motstandare till ett forbud tar d&ven upp exempel pd hur ménniskor

utnyttjar tiggarnas utsatthet:

Desto vérre utsatthet desto hogre ar risken for utnyttjande... (A14)

Romer beskrivs som en utnyttjad, diskriminerad och socialt exkluderad grupp. En person
ndmner sexkdp, andra ndmner organiserad kriminalitet och ett flertal nimner utnyttjande 1
generella termer (A10, A14, A28). Motstandarna menar att tiggarnas niarvaro och den synliga
utsattheten gor att ménniskor forlorar tron pa samhillets formaga att ta hand om ménniskor 1

utsatta situationer. En representant frdn handelsbranschen uttrycker situationen sahér:

Tusentals méanniskor far illa, kunder och resenirer kdnner sig besvirade och handlare och
andra ndringsidkare kénner sig vergivna av ett samhélle som man borde kunna lita pa

(A5).

Tiggeri ingér inte 1 medborgarnas bild om vad som ska anses skiligt for en individ, vilket gor

att de anser att vilfardsstaten sviker dem genom att inte agera.

Sammanfattningsvis har vi 1 materialet kunnat se en skillnad 1 hur de som forespréikar ett

tiggeriforbud karaktériserar tiggeri jamfort med de som dr motsténdare till ett tiggeriforbud.
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De som foresprakar ett tiggeriforbud beskriver mestadels tiggeri utifrdn deras egen upplevelse
av tiggarnas ndrvaro, medan de som dr motstdndare 1 storre utstrickning beskriver tiggeri
utifran tiggarens upplevelse. Foresprakarna kopplar tiggeri framst till tiggarnas beteenden,
medan de som dr motstdndare av ett forbud istéllet kopplar tiggeri till diskriminering och

utsatthet.

5.1.3 Problemets orsaker

Bade de som foresprakar ett tiggeriférbud och de som dr motstandare av ett tiggeriforbud

pekar pé att tiggarna kommer frdn EU-ldnder som brister 1 ansvaret for sina medborgare.

Dessa méanniskor skulle inte komma till Sverige om inte situationen pa4 hemmaplan var dnnu

virre (AS).

Hemlénderna anses inte ta ansvar for det ekonomiska bistand som ldnderna far fran EU for att
forbattra situationen for lindernas befolkning. De som foresprakar ett tiggeriforbud anser att
Sverige bidrar ekonomiskt till tiggarnas hemldnder utan att 1anderna tar ansvar for sina
medborgare, som istdllet kommer hit och ber om hjélp (A6). Inom problemperspektivet dir
man &r for ett tiggeriforbud forekommer det fler utpekande av hemlédnderna som orsaken till
tiggarnas ndrvaro 1 Sverige dn vad det gor hos de som dr motstandare. Foresprikarna menar

dven att EU:s brist pd grianskontroll dr en orsak, d& ménniskor ror sig fritt dver granserna.

EU har 6ppnat vara granser for kriminella. EU:s fria rorlighet &r roten till en stor del av
problemen i vért land. Over vara grinser flddar nu narkotika, vapen, tiggare och illegala

invandrare helt fritt (A27).

Foresprakarna till ett tiggeriforbud menar att orsaken till att tiggeriet fortgér ar att Sverige och
EU saknar lagstiftning till att begrinsa tiggares vistelse i Sverige. Overlag kan sigas att de
orsaker till tiggeriet som foresprakarna pekar pd ér just EU:s fria rorlighet och hemlidndernas
bristande formaga (A1, A27). Foresprakarna som pekar péd den fria rorligheten inom EU som
en orsak till tiggarnas nérvaro 1 Sverige, uteldmnar att beskriva varfor dessa personer viljer att

lamna sina hemlédnder for att komma till Sverige.

Aven om motstidndarna 4r eniga med foresprakarna om att hemlindernas brist p& ansvar ir

orsaken till tiggarnas nérvaro i Sverige, pekar de pd en annan orsak. De som dr motstdndare
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av ett tiggeriforbud anser att tiggarnas hemldnder inte tar ansvar for att sétta stopp for den
pagaende diskrimineringen av romer (A24, A29). Inom det hér problemperspektivet pekas det
pa att manga av de som tigger tillhor minoriteten romer och diskrimineras av sina hemlénder,
vilket innebir att de inte fir samma forutsattningar som resterande del av befolkningen. Den
fria rorligheten ses dd snarare som romernas utvig fran diskrimineringen 1 hemlandet, 4n en
orsak till tiggeri. Motstdndarna beskriver istillet diskrimineringen av romer som en orsak till
tiggeri. Diskrimineringen 1 hemlandet har bidragit till att de saknar sprikkunskaper,
arbetslivserfarenhet och utbildning, vilket gor att de har svart att fi arbete nir de kommer till
Sverige (A4, A22, A28). De tvingas istéllet att tigga for sin forsorjning. En av ménniskorna

som tigger som kommer till tals uttrycker situationen sihér:

Om du redan har pengar kan du fa jobb men om du inte har pengar har du ingenting(A2).

Att inte ha ett jobb blir problematiskt 1 Sverige, vars vélfardssamhaélle har en starkt etablerad
arbetslinje. Mdnga sociala forméaner inom det svenska socialforsidkringssystemet ar starkt
kopplade till ett krav pa forvéirvsarbete (Blomberg, Hultqvist & Petersson 2016:222).
Eftersom ménniskorna som tigger saknar forvarvsarbete paverkas dven deras tillging till det

svenska samhallets valfardsforméaner.

5.1.4 Problemets 16sningar

Det lyfts manga och vitt skilda sitt att handskas med tiggeri inom bada problemperspektiven,
det finns forslag pd individ, lokal, nationell och internationell nivd. Det ndmns och beskrivs
fler 16sningar av de som &dr motstandare till tiggeriforbud dn av de som foresprékar ett forbud.
Atgirder som beskrivs av foresprakare av ett forbud verkar frimst ha i syfte att f4 de som
tigger att limna kommunen medan en del av atgérderna som beskrivs av de som édr emot ett
forbud verkar ha syftet att inkludera tiggarna 1 samhéllet. Malbilden att ingen ska behdva

tigga verkar vara gemensam for bada, men hur vigen dit ska se ut skiljer sig 4t.
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Loésningar beskrivna av

foresprakare (6)

Losningar beskrivna av motstandare
(12)

Ger inte pengar till tiggare

Skanka pengar till tiggare

Efterfragar nationellt forbud med
tydligare lagstiftning

Skinka pengar till organisationer som
arbetar for att forbattra tiggarnas
situation

Infor lokalt férbud mot passiv
insamling av pengar for att kunna
avvisa personer

Skanka pengar till tiggarnas hemlander

Kommuninvanare klagar till polis och
myndigheter for att de ska agera

Erbjuda tiggarna praktikplats som forsta
steg in pa arbetsmarknaden

Kommunen efterfragar att fragan ska
lyftas pa riksplanet

Arbeta med samhillsinkludering och
samhillsguidning

Staten skickar pengar till hemldnderna
for att de ska l6sa situationen

Efterfragar nationell handlingsplan

Efterfragar nationell 16sning med positivt
alternativ for tiggarna

Agera medmanskligt, solidariskt och
gastvanligt

Lar ut svenska

Sprida information om fattigdom och
EU-migranternas situation

Tiggarna soker efter alternativa sitt att
forsorja sig t.ex. att silja saker, erbjuda
tjanster, soka jobb och panta burkar

Overklaga beslut som diskriminerar
romer

Tabell 2-Problemperspektivens losningar

Som vi kan se (Tabell 2-Problemperspektivens 16sningar) skiljer sig 16sningarna &t inom
respektive problemperspektiv. Vad som ocksd gar att utldsa dr att motstdndarna presenterar ett

antal fler svar pa tiggeriet.

Som tidigare ndmnts anser de inom béda problemperspektiven att bristen pa ansvar for utsatta
grupper 1 tiggarnas hemldnder anses vara en orsak till att de befinner sig 1 Sverige. Ddrmed ar
det inte forvanande att tiggarnas hemlénder pekas ut som huvudansvariga for att 16sa
situationen (A7, A8, A18). Samtidigt verkar de inom bada problemperspektiven vara
inforstddda med att hemldnderna inte kommer ta ansvar for hela sin befolkning utan att nagot
annat sker forst. Hos foresprikarna till ett tiggeriforbud gér det att utldsa en underton av att
hemlidnderna inte kommer att ta tag i situationen sé linge Sverige “loser” problemet at dem,

genom att lata tiggarna vara kvar 1 Sverige. Foresprakarna tar upp att Sverige redan bidragit
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till att hjélpa de som tigger genom att den svenska staten bidragit ekonomiskt till fattiga EU-

lander. Kommunstyrelsens moderate ordforande uttrycker att:

De som kommer hit for att tigga kommer huvudsakligen frén Ruménien och Bulgarien, det
vill siga EU-lander som vi skjuter till mycket pengar. I grund och botten &r det deras
hemlédnders ansvar att ta hand om sina medborgare och sétta in sociala atgarder precis som vi

gor for vara medborgare (A6).

Det framstéar som att foresprakarna anser att Sverige inte ska ta péd sig mer ansvar for tiggarnas
situation. Sverige anses ha gjort tillrackligt och bor ddarmed forbjuda tiggeri. Foresprakarna
efterstravar en tydlig nationell lagstiftning for att hantera tiggeri. Kommunstyrelsens
moderate ordforande sdger att “Det finns en otydlighet i den nuvarande lagstiftningen”(A10).
De som dr for ett tiggeriforbud efterstravar ett nationellt tiggeriforbud, men anser att Sveriges
kommuner ska kunna infora ett lokalt tiggeriforbud 1 véntan pé att ett nationellt tiggeriforbud

ska komma till stdnd (A19).

Motstandarna till ett tiggeriforbud anser ocksa att det framst &r hemlédnderna som dr ansvariga
att hjélpa sina medborgare (A7). De verkar anse att tiggarnas hemlénder inte &r 1 stdnd att 16sa
situationen pa egen hand eller inom en snar framtid, vilket illustreras av ett uttalande frén

Léansstyrelsens utvecklingsstrateg:

Langsiktigt finns naturligtvis 16sningen pa problemen i hemldnderna. Men dit dr vagen lang
(A6).

Motstandarnas stridvan efter en 16sning nationellt eller internationellt hindrar inte dem frén att
vilja lindra situationen for de som tigger. De som dr mot ett tiggeriforbud anser att Sverige
maste ta ansvar 1 vintan pd att hemldnderna ska agera. De menar pa att det finns ett

medmainskligt ansvar att hjédlpa individer som har det svart, vilket illustreras av det hér citatet:

Politiker ska inte anvédnda straffritten till att straffa de som ber om hjdlp. Medmaénsklighet och

stod behovs, men inte lagstiftning for att jaga de fattiga (A9).
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Inom problemperspektivet som dr mot ett tiggeriforbud gar det att ana en uppmaning till att
anmaéla kriminellt beteende till polisen, istéllet for att efterstrdva ett tiggeriférbud som gor det
kriminellt att tigga. Motstdndarna till ett tiggeriforbud menar att situationen kan forbattras om
man anmadler och lagfor personer som begar kriminella handlingar, bdde de som utnyttjar
ménniskor som tigger, men dven tiggare som skrépar ned och urinerar offentligt. I

forvaltningsrattens dom (mal nr 12327-17) skrivs det att:

Vellinge kommun anfor bland annat att de personer som &dgnar sig at passiv insamling av
pengar (tiggeri) orsakat storningar som upprepad urinering och nedskrépning pa allmén plats.
Lénsstyrelsen anser inte att detta direkt orsakas av den handling som kommunen forbjudit.
Dessutom finns forbud mot nedskrapning i miljobalken och urinering utomhus utgor

forargelsevickande beteende.

Motstandarna till tiggeriforbud vill hitta andra nationella 16sningar 4n ett forbud och menar pé

att ett lokalt tiggeriforbud inte hjdlper ndgon utan endast flyttar pa problemet.

Men vart leder ett lokalt tiggeriforbud i Vellinge? Mojligen att déva ett och annat samvete

samtidigt som man viltrar 6ver problemet pa invanare i andra kommuner(A6).

5.1.5 Problemets konsekvenser och omfattning

Problemets konsekvenser och omfattning &r den kategori dér skillnaden &r som storst mellan
de tvé olika problemperspektiven. De som foresprikar ett tiggeriforbud beskriver en rad olika
konsekvenser som tiggeri har 1 Vellinge. Framforallt framfors det att tiggeri stor den allmédnna
ordningen 1 kommunen. Kommuninvénare och néringsidkare onskar att kommunen tar tag i
frdgan om tiggeri (A7, Al1). Bdde kommuninvédnare och nédringsidkare har uppgett klagomal
till kommun och polis rérande tiggeri vilket framgar av forvaltningsrittens dom (méal nr

12327-17) dir kommunen anfor att:

Av klagomélen framgar bl.a. att penninginsamlarna kontinuerligt uppehéller sig i direkt
anslutning till in- och ut passager vid butiker, att insamlingen sker kontinuerlig och ddrmed

orsakar storningar sasom upprepad urinering och nedskrépning pa allmén plats och att den
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allménna néringen stors eftersom kommunmedlemmarna tycker att det dr obehagligt att ga till

affiarerna

Invanarna vill inte gd in 1 afférer eller ta ut pengar ur bankomater i tiggarnas nérvaro, vilket i
sin tur paverkar ndringsidkarnas verksamhet negativt. Vellinge kommuns styrelseordforande,
som foresprakar ett tiggeriforbud, menar att det dr angeldget for Sveriges kommuner att inféra
ett tiggeriforbud (A16). De som dr foresprakare av ett tiggeriforbud anser att det saknas en
tydlig lagstiftning for att reglera eller begréansa tiggeri, vilket skapar en konflikt mellan
ménskliga fri- och rittigheter kontra kommunens sjélvbestimmande over vilka
ordningsforeskrifter som ar nddvéandiga for att uppratthalla den allménna ordningen i

kommunen. I forvaltningsrittens dom (mal nr 12327-17) gér det att ldsa:

Enligt kommunens beddmning ska det i detta ssmmanhang sérskilt beaktas att det numera
synes finnas konsensus kring att passiv penninginsamling i mycket begransad omfattning
hjélper de personer som &gnar sig at detta. Det kan ddrmed ifragasittas om friheten att samla
in pengar ar tillrdckligt skyddsvird for att viga tyngre &n kommunens kommunmedlemmars

utbredda uppfattning om att tiggeriet stor den allménna ordningen.

Konflikten grundar sig 1 att manniskor inom de olika problemperspektiven tolkar lagar olika
och tillskriver olika lagar olika viarde. Av Forvaltningsrittens dom (mél nr 10477—17) framgar
det att motstandare till ett tiggeriforbud anser att ett tiggeriforbud inskrédnker pa ménniskans
fri- och réttigheter och att de anser att de minskliga fri- och réttigheterna ska véirderas hogre
an att de ska inskrédnkas for att kommuninvénare kdnner obehag av att konfronteras med
tiggare. Foresprakare av tiggeriforbudet havdar att kommunen har ritt att anvinda sin
forskrivningsritt av lokala ordningsforeskrifter for att forbjuda passivt insamlande av pengar 1
syfte att upprétthélla den allmidnna ordningen 1 kommunen (Forvaltningsréatten mal nr 12327—
17). Att kommunen begransat tillimpningsomradet av tiggeriforbudet till fem platser i
kommunen gor att Hogsta forvaltningsdomstolen anser att forbudet inte inskranker pa den

enskildas frihet (méal nr 2149-18).
Det ar tydligt att de som foresprakar ett tiggeriforbud vill framhéva att tiggeri paverkar manga

personer och att det dr vanligt forekommande genom att de i sina beskrivningar anvander

fraser som “flera invénare och néringsidkare 6nskar att vi tar tag i fragan” (A11) och “orsakat
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omfattande storningar av den allménna ordningen”(A15). Manga av de som ar mot ett
tiggeriforbud menar istéllet att det ar fa som tigger, att de som tigger inte stor och att det dr fa
som paverkas av tiggeriet, vilket framgar av beskrivningar som “Det ar trist hur Moderaterna
pa detta sétt jagar 4 till 5 tiggare i kommunen”(A12), “stor inte alls”(A10) och “antalet
klagomal &r relativt f4”(A12). Inom problemperspektivet mot tiggeriforbud dr inte tiggeri ett
omfattande problem i Vellinge kommun, de anser dérfor inte att kommunen ar 1 behov av ett
lokalt tiggeriforbud. De som dr mot ett tiggeriforbud framstéller dock 1 andra avseenden

tiggeri som ett stort och betydande problem, men dé ér det mer 1 form av ett komplex

samhéllsproblem an att det orsakar stora ordningsstérningar.

Sedan nagra ar har tiggeriet blivit ett savél vanligt som ovidlkommet inslag i gatubilden 6ver
hela véart land. Tusentals méanniskor fran i forsta hand Ruménien och Bulgarien har kommit till

Sverige for att forsoka forsorja sig och dirmed overleva (AS5).

Genom dessa formuleringar blir tiggeri till ett globalt problem snarare an ett lokalt

problem. Medborgare kinner sig svikna av samhéllet som inte agerar for att forbéttra
situationen (AS). Att det finns ménniskor som tigger kan pé sé sétt utmana ménniskors tillit
till den svenska vélfardsstatens forméga att hjalpa ménniskor 1 utsatta situationer. Motstdndare
till ett tiggeriforbud bekymrar sig for tiggarnas situation, de anser att tiggarnas utsatta position
g0r de mer sarbara for utnyttjande och diskriminering (A1, A14, A28). En representant fran

en méanniskoréttsorganisation uttrycker sig sahar:

Att en foreslar nationellt eller lokalt tiggeriforbud bygger pa okunskap och grundar sig i
antiziganism (rasismen som riktar sig mot romer) - medveten eller omedveten sadan. Precis
som myten som sprids om att alla romer som ber om hjilp utnyttjas eller dr kriminella pa

nagot sitt (A14).

Detta visar pa att motstdndarna till ett tiggeriforbud anser att diskrimineringen av romer bidrar
till att det sprids negativ information om de som tigger. Ett antal av motstandarna uttrycker en

oro for att tiggeri dr organiserat (A9, A10). En person uttrycker det sdhér:
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Det ar lite kluvet. Jag blir inte forndrmad 6ver att de ber om pengar. Men man ar ju oséker pa
om det dr organiserat. Det tycker jag inte dr okej. Men att fattiga manniskor ber om hjalp med

pengar har jag inga problem med (A10).

Motstandarna vill ge pengar till fattiga ménniskor, men inte till ménniskor som stjél pengar

frén fattiga.

Tiggarna uttrycker att de hellre vill arbeta an att tigga (A2, A28). Det gér att se att
ménniskorna som tigger forsoker etablera sig 1 det svenska samhillet. De soker jobb och
praktikplatser och 1 brist pa det hittar de sméjobb, sdsom att sopa utanfor entrén och att béra

matkassar till dldre (A4, A22). Lansstyrelsens utvecklingsstrateg sdger sahér:

...Samtidigt har man pa flera platser noterat att personer istéllet séljer hantverksprodukter. En
annan inkomstkélla ar forsiljning av knappar med olika budskap och att man pantar burkar

och flaskor (A18).

Sammanfattningsvis menar vi att det gar att se en tydlig skillnad 1 hur de olika
problemperspektiven talar om tiggeriets konsekvenser och omfattning. De som forespréakar ett
tiggeriforbud talar framst om konsekvenser for kommunen och kommuninvanarna som
kommer i kontakt med tiggeri, medan de som &r motstdndare till ett tiggeriforbud frimst talar

om konsekvenser for ménniskorna som tigger.

5.2 Moraliska redovisningar For och Mot tiggeriforbud

I analysen av materialet har vi sett att det finns en spanning mellan de tva
problemperspektiven. Nar aktorer fran de tva problemperspektiven hamnar i konflikt,
ifrgasitter de varandras agerande och anklagar varandra for att begd normdvertriddande
handlingar (se avsnitt 5.1.1 Problemets aktorer). Som vi tidigare nimnt s& menar man inom
accountsteorin att aktorer anvénder ursikter eller rittfardigande 1 situationer ddr man blir
ifragasatt eller anklagad for att bega en felaktig, délig eller ovilkommen handling (Scott &
Lyman 1968:47). Vi har med hjélp av accountsteorin identifierat hur aktdrer pa olika sitt
anvander sig av moraliska redovisningar for att ursikta eller réttfardiga sig sjdlva och sin

position i debatten om tiggeriforbud. I analysen kommer vi presentera sex av dem under
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rubrikerna: goda intentioner, att inte vara vdirst, att anpassa sig, att séka sympati, virdighet

och begrdnsat handlingsutrymme.

5.2.1 Goda intentioner

Motstandarna till ett tiggeriforbud anser att det 4r omoraliskt att infora ett tiggeriforbud. Av
forvaltningsréttens dom (mal nr 10477—17) gar det att utldsa att motstdndarna inte anser att
kommunen dr 1 behov av ett forbud och de ifragasédtter hur handlingen att sitta eller std pa en
plats och verbalt be om hjélp kan anses vara en ordningsstorning. De pekar ut de som vill
infOra ett tiggeriforbud som normovertradare. De som forespréakar ett tiggeriforbud anser att
inforandet av ett forbud ar det basta for tiggarna, de anser att inférandet av ett forbud &r det
enda sittet att {4 tiggarnas hemlidnder att ta ansvar for sina medborgare. Foresprakarna menar
att sd ldnge tiggarna tillats forsorja sig genom tiggeri 1 Sverige finns det ingen anledning for
hemlidnderna att vidta atgdrder. De menar dven att mdnniskor som tigger cementeras i

fattigdom om de tilldts tigga, vilket framgéar av ordférande 1 kommunstyrelsens uttalande:

Vi tycker snarare att tiggeri upprétthéller néden och den kriminalitet och de

beroendeforhallanden som kan kopplas till tiggeri (A9).

Foresprakarna anser att ndgot méste goras for att forbéttra situationen. Benoit (2015:23)
menar att aktorer kan vddja till omgivningen att inte behova hallas fullstindigt ansvarig for en
ifrdgasatt handling, genom att inte forneka handlingen utan hdvda att agerandet skett utifrin
goda intentioner. Att visa pa att situationen utan tiggeriforbud medfor stor skada, att de skapar
ordningsstorningar i kommunen och cementerar tiggarna i fattigdom, kan ses som
foresprakarnas sitt att rattfardiga tiggeriforbudet. Tiggeri anses enligt de som foresprakar ett
forbud medfora mer skada dn vad det gor nytta for tiggarna. Foresprakarna réttfardigar
inférandet av tiggeriforbudet genom att havda att personerna som tigger inte hjélps av att

tigga, och att ett forbud dérmed inte innebér en forlust for de som tigger.

Det ar tragiskt for de méanniskor som tvingas tigga, men det dr inte 16sningen for att bekdmpa

fattigdom (A6).
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Scott och Lyman (1968:51) kallar det, denial of injury, nér en person hdvdar att en handling &r
legitim med hinvisning till att ingen blev skadad eller att konsekvenserna av handlingen ar

obetydlig.
5.2.2 Att inte vara varst

Mainniskoréttsorganisationer som dr mot ett tiggeriforbud har forsokt stoppa inférandet av ett
lokalt tiggeriforbud 1 Vellinge genom att 6verklaga kommunens beslut till forvaltningsrétten.
De som dr mot ett tiggeriforbud anser att de gjort allt de kunnat for att motverka ett forbud.
Dock dr de medvetna om att ett forhindrande av tiggeriférbudet endast medfor att den
nuvarande situationen upprétthdlls om inga nya l6sningar kommer tillstdnd. De som é&r
motstandare till ett tiggeriforbud erkénner att de inte har ndgon 16sning pa tiggeri och ursédktar
det med att de iallafall inte bidrar till att forbjuda tiggeri. Motstandarna forsoker genom att
framhdva negativa konsekvenser av ett tiggeriforbud framhélla att det moraliskt riktiga

agerandet dr att inte infora ett tiggeriforbud.

”Att infora ett lokalt tiggeriforbud vore bara att véltra Gver problemet pa ndgon annan”. Det

menar flera lokala roster efter att de tagit del av Vellingemoderaternas forslag... (A6).

De menar att det dr béttre att inte gora nagot én att forbjuda tiggeri. De skyddar sig alltsa
bakom argumentet att de inte dr vérst. Scott och Lyman (1968:51) bendmner det
condemnation of condemners nir nagon begar en handling som é&r fel, men hiavdar att det &r
irrelevant eftersom andra begar vérre handlingar. De som dr mot ett forbud menar att personer
inte tigger om de har pengar eller béttre alternativ och pekar pd att alternativen till att tigga
kan vara vérre (A8). De anser ddrmed att det dr fel att forbjuda tiggeri utan att ha ett annat
alternativ redo att erbjuda. Det gar inte helt att avgora om de endast menar att alternativen till
tiggeri dr virre for den tiggande individen, eller om de d&ven menar for samhallet 1 stort.
Moderaterna dr den aktdr som framstar som mest drivande 1 att infora ett tiggeriforbud i
kommunen och malas darfor upp som “de onda” av motstdndarna, da de anses bega den

omoralisk handlingen att forespréka ett tiggeriforbud.

Deras forslag ar ett opportunistiskt forsok att florta med de véljargrupper man &r orolig att
forlora till Sverigedemokraterna. Det &r trakigt att man valt denna oliberala och inhumana

symbolpolitik (AS).
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Motstandarna framstéller genom det hér uttalandet foresprékarna till ett tiggeriférbud som
egoistiska. Scott och Lyman (1968:50) kallar det scapegoating nér en person mélar upp nagon
annan som syndabock, for att ta bort ljuset fran den tvivelaktiga handlingen man anklagas

for.
5.2.3 Att anpassa sig

Mainniskor som tigger pekas ut som normovertrddare av de som foresprakar ett forbud, dé de
samlar in pengar pa gatan istéllet for att arbeta och anses stora den allmé@nna ordningen. De fa
tiggarna som kommer till tals 1 vart material uppger att de har forsokt att hitta jobb dé de vill
arbeta for sina pengar (A2, A28). De har gemensamt att de inte tycker det ar ratt att tigga,
men de menar att de saknar andra alternativ. En utav personerna som sitter utanfor ICA 1

Vellinge och tigger sdger sihér:

Jag tigger inte. Jag sitter inte med en mugg. Det vill jag inte. Jag hjdlper dldre med att bara
pasar till deras bilar. Det kan jag fa pengar for ibland. Jag sopar och héller rent. Férbudet
géller inte mig, jag tigger inte. Jag gor smajobb (A23).

Tiggarna forsoker hitta alternativa sétt att forsorja sig pa, forutom ovan nimnda exempel
aterges 1 materialet att de soker praktikplatser samt att de séljer saker sdsom hantverk for att
tjdna pengar (A4, A18). Benoit (2015:24) skriver att ett sétt att minska omgivningens
offensiva instédllning till en handling 4r att forsoka 6ka den positiva instillningen till aktdren.
Genom att hidnvisa till positiva egenskaper som aktoren innehar eller handlingar som denne
utfort, hoppas man att en positiv instdllning till aktoren minskar den negativa instillningen till
aktorens handling (ibid.). Vi anser att tiggarnas och motstandarna till ett tiggeriférbuds
beskrivningar av att tiggarna forsoker etablera sig i samhéllet kan vara ett forsok att minska
den negativa instédllningen till att tigga. Att tiggarna beskriver hur de aktivt kimpar for att
hitta ett alternativ till tiggeri kan dven tolkas som att de upplever sig sté 1 skuld till svenska
samhdllet och omgivningen och istéllet for att bara passivt sitta och tigga, sé utfor dem
tjénster for pengarna. Enligt Scott och Lyman (1986:51-52) ar appeal to loyalties en moralisk
redovisning ddr man hivdar att det egna agerandet &r legitimt eller till och med ritt eftersom
det ir till fordel for en person som det finns en stark allians till. Aven om Scott och Lyman
skriver om lojalitet till personer, men vi menar att det lika gdrna kan 6verforas till lojalitet till

den svenska staten 1 det hér fallet. Tiggarna vill bidra till samhéllet och vill dérfor visa att de
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forsoker hitta arbeten dé de vet att det dr ett sétt att bidra till samhillet. I en artikel gar det att

lasa att:

Kommunpolis Jérgen Sjastad ger henne ritt néar det géller vad som é&r att betrakta som tiggeri.

— For att vi ska agera géller att nadgon sitter med en burk framfor sig(A23).

Av citatet framgér det att de som inte har en behallare framfor sig inte anses dgna sig at passiv
insamling av pengar. Tiggeri ar tétt forknippat med de behdllare som méanniskan samlar sina
pengar i ex. en mugg, burk eller ett gitarrfodral. Nér tiggaren beskriver att hen inte sitter med
en mugg utan viljer att istillet gora smé jobb accepteras hen av omgivningen. Den
viletablerade arbetslinjen 1 Sverige gor att omgivningen anser att tiggarna gor rétt for sig om
de utfor nagon form av “arbete” 1 utbyte mot pengarna istéllet for att passivt sitta och tigga.
Tiggarnas beskrivningar av att de forsoker hitta alternativ till att tigga fungerar ddrmed som
en moralisk redovisning 1 Sverige. Scott och Lyman (1968:52—-53) sédger att en moralisk
redovisning blir honored nar omgivningen forstar och accepterar en handling med hjélp av en

moralisk redovisning.

5.2.4 Att soka sympati

Som vi tidigare namnt skriver de som foresprakar ett tiggeriforbud inte mycket om vilka
tiggarna dr, ddremot ges manga exempel péd vad de gor: samlar in pengar, skripar ner, urinerar
offentligt. Genom att foresprakarna ger beskrivningar av tiggarnas normovertradande
beteende framstélls tiggarna som bovar snarare adn offer, de blir personer man vill straffa och
inte tycka synd om dé de stér omgivningen. Scott och Lyman (1968:52) kallar det denial of
victim ndr en person menar att den utforda handlingen &r legitim di personen som utsitts for
handlingen inte ska ses som ett offer utan ndgon som fortjéanar féljderna av handlingen.
Foresprakarnas sétt att tala om tiggarna kan anses som att de fornekar tiggarna som offer, och
pa sé sitt réattfardigar inférandet av ett tiggeriforbud. De som dr motstdndare av ett forbud ger
istillet beskrivningar av ménniskorna som tigger och anledningen till att de tigger. Sad tales
ar en typ av rattfardigande som innebar att en handling forklaras genom att fakta presenteras
av personens tragiska bakgrund (Scott & Lyman 1968:52). I en artikel om en tiggare star
foljande:
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Att han hellre skulle vara hemma hos familjen ar tydligt men han sédger att det inte gér. Det

finns inga jobb for fattiga romer i Ruménien (A2).

Som fattig rom 1 Ruménien kan du inte {2 jobb, vilket forklarar varfor personen maste sitta
och tigga. De som dr mot ett tiggeriforbud véljer att lyfta fram personliga beskrivningar av
tiggaren, dér kinslan av desperation och frustration dver situationen lyfts fram som en
forklaring till den ifrdgasatta handlingen, att tigga. Det kan ses som ett forsok fran
motstdndarnas sida att tala till omgivningens medménsklighet och formaga att sympatisera

med tiggarnas situation. I en insdndare gar att ldsa att:

Tror ni denna unga kvinna hade utfort sexuella tjanster pa en smutsig parkering om det inte

var for utbytet av pengar? (A28)

Personen bakom texten positionerar sig som motstdndare till tiggeriférbudet, da hen menar att
alternativen till att tigga kan vara vérre. Precis som manga andra, inklusive tiggarna sjélv,
motiveras handlingen med att det inte finns ndgra béttre alternativ. Tiggeri beskrivs av
motstdndarna till tiggeriforbud som en desperat handling, dar man fér intrycket av att de vill
formedla en kénsla av att vem som helst hade agerat likadant om de befann sig i en liknande
situation. Mot bakgrund av beskrivningar som: “Med tre barn att férsorja och inga andra jobb
att fa, beslutade hon sig for att tervinda till Vellinge. Barnen bor med hennes mamma 1
Ruménien.”(A22) dkar chansen att fler ser inférandet av ett tiggeriforbud ar en

normovertradelse.

5.2.5 Virdighet

I materialet framkommer det att de tva sidorna dr eniga om att det inte ar vardigt att tigga.

Vi i Miljopartiet haller med Carina Wutzler (M) om att det inte ar vérdigt att sitta utanfor en
affdr och tigga och att det i grund och botten &r deras hemlidnder som maéste ansvara for deras

vil och ve (A7).
Ingen ska behdva tigga, menar bdde kommunpolitiker frain Moderaterna och Miljopartiet som

ar aktiva aktorer frn de tva problemperspektiven. Tiggeri dverensstimmer inte med bilden

om vad som ska anses skéligt i ett vélfairdssamhille, det krockar ddrfér med tanken om vad
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Sverige representerar. Bland annat séger horda roster pd motstdndarnas sida “Att det finns
tiggare &r ett nederlag for samhillet och &r fornedrande f6r de som tvingas tigga”(A8) och
frén Vellingemoderatenas ordférande pa foresprakarnas sida “Vi tycker inte heller att tiggeri
ar ett vardigt eller anstdndigt sétt att forsorja sig pd” (A9). Har kan man se hur aktorer frén de
tva olika problemperspektiven motiverar sina stéllningstagande med héansyn till vardighet.
Personerna vill ha olika I6sningar pa problemet, men hdvdar &ndd samma anledning bakom

det: s hir ska ingen behdva ha det.

Detta &r inte vérdigt ett samhélle som vart. Ingen ska behdva tigga for sin 6verlevnad. Ingen
ska behdva leva under sa ovirdiga omstindigheter och sakna tillgang till Aven det mest basala

(A5).

Kommuninvédnarna anser att Sverige sviker dem genom att inte gora nigot at situationen, ett
samhélle ddr medborgarna ska kunna lita pa att fa hjélp 1 utsatta situationer. En del véljer
darfor att forespraka ett forbud, medan andra vill hjdlpa de utsatta i vdantan pa att samhaéllet
ska agera. De som foresprakar forbud menar att ett tiggeriforbud dr det enda ritta, eftersom
det inte dr vardigt att tigga. De menar att Sverige redan har tagit ansvar for att 16sa tiggarnas
situation pa olika sitt, bland annat genom att skjuta in pengar till EU-ldnder. De menar att det
nu dr upp till tiggarnas hemlénder att 16sa problemet medan de som &r motstdndare till ett
tiggeriforbud menar att det ar helt fel att forbjuda tiggeri och att be om hjélp aldrig kan anses
vara en ordningsstorning. Scott och Lyman (1968:49) kallar det biological drives ndr ndgon
forklarar sin handling genom en hinvisning till biologiska drifter. Enligt det resonemanget har
manniskan som biologiska varelser vissa forinstéllda behov (Ibid.). En kommunmedlem

uttrycker det sédhar:

Lat inte makthavares idiotiska populism forgrumla vér evolutiondra instinkt och férméga att ta

hand om varandra, ty utan varme i samhéllet har vi inget samhaélle kvar att orda om (A28).

Motstandarna till ett tiggeriforbud ldgger stor vikt vid medmaénsklighet och anser ddrmed att
det ar fel att forbjuda ménniskor frén att tigga. Medmansklighet skulle 1 det hér fallet kunna
tolkas som en biologisk drift, att skydda de som behover skyddas. De menar att manniskan

har en moralisk skyldighet att hjilpa de som tigger eftersom de &r hér och ér utsatta.
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5.2.6 Begransat handlingsutrymme

Maénga aktorer i debatten om tiggeriforbud verkar kidnna en maktloshet i situationen. De anser
att de har for lite mandat for att kunna péverka situationen. Naringsidkarna och handlarna ar
en grupp som kénner att de inte &r 1 position att 16sa problemet. En person fran

handelsbranschen uttrycker det sédhir:

Vi inom handeln fortsitter gdrna medverka till att hitta 16sningar pa detta och andra
samhiéllsproblem men ansvaret att 16sa problemen med tiggeri ar politiskt och hdr maste

Sveriges regering std upp och visa ledarskap (AS5).

Personen bakom citatet dr motstdndare till ett tiggeriforbud och férmedlar att handlare
generellt dr villiga att gora vad de kan for att forbéttra situation, men skjuter sedan 6ver
ansvaret pd andra genom att hivda att de saknar kontroll 6ver viktiga aspekter 1 situationen
som gor dem oférmogna att 16sa problemet. Scott och Lyman (1968:48) kallar det
defeasibility ndr en person hinvisar till brist pd information, vilja eller forméga att agera i en
situation som ett forsok att overtyga omgivningen att man inte kan framhallas som ansvarig
for den nuvarande situationen. Handlarna vill alltsd genom att peka pa att tiggeri ar ett
politiskt problem frdnséga sig ansvaret for situationen. P4 samma sétt argumenterar
foresprdkarna for ett tiggeriforbud att den fria rorligheten inom EU har bidragit till att Sverige
forlorat kontroll 6ver situationen och att det saknas 16sningar nationellt och pa EU niva (A27).
Moderaterna menar att de har forsokt att 16sa situationen genom att forespréka ett nationellt
tiggeriforbud, men att de nu anser att de inte har ndgon annan mojlighet att 16sa tiggerifragan
an att infora ett lokalt tiggeriforbud. Darmed ursdktas handlingen, att infora ett lokalt
tiggeriforbud, genom att kommunens handlingsutrymme &r begrénsat och att det dirmed inte
har mojlighet att inféra det enligt foresprakarna det mest onskade, ndmligen ett nationellt

tiggeriforbud.

6. Slutdiskussion

Syftet med var studie var att undersoka hur tiggeri konstrueras som socialt problem och vilka
problemkonstruktioner som ér framtrddande i1 debatten om tiggeriforbud i Vellinge, samt vilka
faktorer som far betydelse 1 aktorers argument for sina respektive positioner i1 debatten. Vi

kommer nedan att besvara studiens fragestillningar.
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6.1 Vilka problemperspektiv kan identifieras 1 diskussionen om tiggeri
1 Vellinge?

Vi har i vart material kunnat se hur aktérerna som kommer till tals 1 debatten om tiggeriforbud
positionerat sig 1 tva olika lager, att vara for ett tiggeriforbud och att vara mot ett
tiggeriforbud. Dessa tva sidor har vi 1 var studie valt att kalla for problemperspektiv. Som vi
tidigare forklarat anvinds begreppet ’socialt problem” for att kategorisera forhallanden som
manniskor anser dr besvirliga, utbredda, kan dndras och bor dndras (Loseke, 2003:7). Vi kan
konstatera att tiggeri uppfyller alla de 4 kraven inom de bdda problemperspektiven. De som ar
motstdndare av ett tiggeriforbud hdvdar att tiggeri ar besvarligt for dem som tigger, medan de
som foresprakar ett forbud menar att tiggeri ar besvarligt for dem som befinner sig i tiggeriets
ndrvaro. Foresprakarna anser att tiggeri ar ett utbrett problem da det stor manga ménniskor,
medan motstdndarna menar att tiggeri ar ett utbrett problem da det grundar sig 1 komplexa
fragor, som diskriminering av romer. Inom bada problemperspektiven menar de att den
nuvarande situationen bor dndras och bada ger forslag pd hur situationen kan dndras. Dé de
tva problemperspektiven har olika syn pa vad grundproblemet &r och vad det innebér, uppstar
en skillnad 1 forslagen kring 16sningar. Det ena perspektivet (for) lagger fram 16sningar som
ska lindra situationen for kommunens invanare, medan det andra perspektivet (mot) lagger

fram losningar som ska lindra tiggarnas situation.

Som vi tidigare ndamnt kunde Djuve med fler (2015:7-9) se att EU-migranternas nérvaro
skapar en politisk och kdnslomassig spanning, som bidragit till att politiker och allmidnheten
delats 1 tva ldger: "halla dem borta" eller "lindra deras situation". Vi kan 1 vért material ocksa
se den tendensen. Inom problemperspektivet som kan kopplas till motstdndarna till ett
tiggeriforbud menar de att vi ska agera medméinskligt och inkludera tiggarna 1 vintan pa att
deras hemlénder agerar. De ger olika exempel pa hur vi ska lindra tiggarnas situation, bland
annat genom att anméla personer som utnyttjar tiggare, agera medmanskligt och att inte
diskriminera. I det problemperspektiv som kan kopplas till foresprakarna har man olika
uppfattningar om vad grundproblemet &r, vad som ddremot dr gemensamt &r att tiggeri anses
kunna 16sas genom att infora ett forbud. Foresprdkarna verkar frimst angelégna om att fa
tiggarna att [imna kommunen eller Sverige, medan motstandarna verkar vilja inkludera
tiggarna 1 samhallet. Sammanfattningsvis kan man séga att de som foresprékar tiggeriforbudet
menar att tiggeri handlar om normbrytandebeteenden som anses enkla att foréndra eller

forhindra genom ett forbud medan de som ar motstandare av ett tiggeriforbud anser att
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problemet bestér av en komplex situation som tiggaren sjélv inte har mojlighet att fordndra

utan som &r beroende av struktur, politik och en méngérig historia av diskriminering.

Vilka som kommer till tals och vilka det talas om i debatten om tiggeri och tiggeriforbud
menar vi dven sidger ndgot om problemet. Hir kan vi se en skillnad pé for- och motsidan. Till
exempel kan vi se att tiggarna endast omndmns som personer som tigger och inte i nagon
annan kontext utav de som foresprékar ett tiggeriforbud. P4 motstdndarnas sida forekommer
diaremot ingdende beskrivningar om tiggarna som personer utover tiggeriet: de har familjer,
de &r utsatta, de kimpar for att f4 jobb. Har kommer dven tiggarna sjélva till tals. Detta anser
vi dven gér att koppla till hur de olika sidorna argumenterar for sin position dér vi hittat att
motstdndarna anvéinder sig av argumentation for sympati och pekar ut tiggarna som offer,
medan foresprakarna pekar ut tiggarna som en borda och en ordningsstérning. Enligt Loseke
(2003:10) handlar sociala problem om moraliska vérderingar eftersom ett tillstind inte anses
vara ett socialt problem forrdn nagon utvirderat forhallandet som problematiskt. Vi anser att
beskrivningarna ovan visar att det dr olika moraliska vérderingar som &r styrande 1 hur man
inom de tvd problemperspektiven utvarderar tiggeri som problematiskt. Vad vi funnit 1 vér
studie ar alltsa att problemet “tiggeri” framstélls pé vitt skilda sétt av olika problemperspektiv.
Genom att anvinda Jonsons (2010) analysschema har vi kunnat identifiera de tva
problemperspektiven och sett hur man inom, men framf6rallt mellan de tva
problemperspektiven forhandlar om vilka aktorer som ska hjilpa, hur de ska hjélpa och vilka

som ska hjélpas.

6.2 Hur argumenterar de olika aktorerna for sina respektive positioner
1 debatten om tiggeriforbudet 1 Vellinge?

I debatten om tiggeriforbud 1 Vellinge har vi sett att aktorer ifrigasétter och anklagar varandra
for att begd normovertradande handlingar. Som vi tidigare beskrivit &r moraliska
redovisningar anvdndbara analysverktyg eftersom de synliggdr samhaélleliga varden och
normer (Jonson 2010:96). Vérdighet &r ett sddant viarde som synliggors 1 debatten om
tiggeriforbud utav de bada problemperspektiven. Aven Baker (2017:132) har i sin studie
funnit att politikers olika forslag pa 16sningar bygger pa argumentationen om vad de olika
aktorerna anser vara vardigt och jimlikt. I var studie menar motstdndarna att det inte ar
vardigt att sitta och tigga och att man darfor maste agera medménskligt och lindra situationen

for de som tigger. Foresprakarna a andra sidan menar att det inte dr vérdigt att en manniska 1
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Sverige ska tigga och dérfor vill de inte tillata nadgon att gora det, darfor blir deras svar pa
tiggeri att forbjuda det. Hér kan vi dra paralleller till begreppet vdilvilligt vdld, som innebir en
typ av tvangsutdvande som ar sprungen ur goda avsikter (Baker, 2017:132). Foresprakarna
hidvdar goda intentioner med inférandet av ett tiggeriférbud, som vi véljer att tolka som en

form av tvangsutdvande over de som tigger.

En norm som dr framtrddande i1 debatten om tiggeriférbud berdr idén om det svenska
vélfardssamhillet. I materialet har vi kunnat se hur flera aktorer anser att tiggeri krockar med
tanken om det svenska vélfardssamhaéllet, dar ingen ska behova tigga for sin 6verlevnad.
Enligt Hansson (2014:34) sé har en bild byggts upp i Sverige om att fattigdomen ar utplanad 1
samhadllet och att folk som ar utsatta ska fangas upp av det sociala skyddsnitet. I vart material
finns det en stark idé om att arbete ar védgen till att bli en del av det svenska vélfardssamhillet,
vilken &r tydligast inom problemperspektivet som &r mot ett tiggeriforbud. Tiggarna forsoker
pa sitt sitt att ansluta sig till den hér normen, genom att sélja hantverksprodukter och att panta
burkar och bira matkassar istdllet for att sitta och passivt tigga. Om tiggarna erbjuder nagot i
utbyte mot pengar, till exempel att bara matkassar, accepteras de mer én om de sitter med en
burk framfor sig, dd normen om det svenska vélfardssamhaéllet ar sa starkt forankrad hos

manga medborgare.

6.3 Avslutande tankar om studien och vidare forskning

Négot som vi tycker &r viktigt att ndmna och som vi reagerade pa i vart material ar bristen av
beskrivningar pa personer som tigger och som inte &r EU-migranter. Hansson (2014:32—
33,51) skriver att begreppet tiggare” idag ndrmast dr synonymt med “utlindsk rom”, medan
tiggande svenska medborgare istéllet definieras som “hemldsa missbrukare”. Den tiggande
svensken dr inte drabbad av fattigdom utan anses vara en enskild individ som fallit genom de
sociala skyddsnéten till f61jd av bristande eget ansvar (Hansson 2014:36,79—-80). Under
processen stéllde vi oss ofta fradgan hur konstruktionerna hade sett ut ifall problemet berérde
andra personer dn utsatta EU-medborgare. Hade problemet i sa fall karaktériserats som
mindre eller storre? Hade forslag kring 16sningar sett likadana ut? I vart material férekommer
inga beskrivningar av det som Hansson kallar for “hemldsa missbrukare” utan fenomenet
tiggeri beskrivs av bade motstandare och foresprakare endast som ett romskt problem. Mycket
av den forskning vi ldst berdr romers historia och antiziganism och forklarar det som en

anledning till tiggeri sdsom det ser ut idag (Hammarberg 2015:265-266; Pikkarainen et al.
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2015:304; Caldaras 2015:323). Sammantaget leder det oss till att tdnka att problemet blivit s&

uppmadrksammat fOr att tiggeriet tenderar att forknippas med just romer.

Som vi tidigare ndamnt menar Djuve med fler (2015:73) att frdgan om tiggeri dr organiserat,
varit aktuell 1 diskussionen om tiggeriférbud. Vi har upplevt denna diskussion som négot
frinvarande 1 vart material, iallafall 1 forhéllande till vara forvéntningar. I var empiri dr det
endast de som dr mot ett tiggeriforbud som lyfter frigan om tiggeri dr organiserat. Dock lyfter
de fragan 1 en kontext dér de uttrycker oro for tiggarna och deras situation. Foresprakarna
ndmner inte frdgan om tiggeri dr organiserat i ndgon kontext 1 virt material. Utifran tidigare
forskning och vad vi stott pa for argument utanfor studien trodde vi att foresprdkarna skulle

hivda att tiggeri ar kriminellt organiserat 1 argumentationen for deras position.

Utifran det resultat vi har fatt fram &r det svért att inte tdnka att det vore intressant att
intervjua personer om deras syn pa tiggeri och deras instéillning till ett tiggeriforbud. Att
genomfora intervjuer hade dkat mojligheterna att f4 mer uttommande svar och dven forenklat
genomforandet av studien pa sé sétt att man haft mgjlighet att friga dem som deltar i studien
om de dr for eller emot ett tiggeriforbud. Vid vidare forskning inom dmnet hade det varit
intressant att studera hur debatten om tiggeriforbud ser ut 1 andra kommuner. Studien &r inte
pa nagot sitt universell men vi tror andé att man hade kunnat f liknande resultat om man
studerat fragan 1 andra kommuner 1 Sverige. Det hade dven varit av intresse att studera hur
instéllningen till ett tiggeriférbud fordndras over tid, med tanke pa att tiggeri tidigare 1
historien varit kriminaliserat i Sverige. Det kan ténkas att vissa argument dr dterkommande 1

historien, men dven att det finns argument som ar utmirkande for vissa tidsepoker.
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Bilagor

Bilaga 1
A DI'€ | DINIE A OI'€ D11 5 D1
Kommunstyrelsen Tiggarnas familjer
Kommunstyrelsens ordforande Kommunen
Tiggarna Poliser
Poliser Kommuninvanarna
Kommuninvanarna EU
Handlare och niringsidkare Tiggarna
Moderaterna Vellinge Hemlinderna (Ruminien och Bulgarien)
Nya Listan Vellinge Sverige och svenskar

Kommunpolitiker fran Nya Listan Vellinge

Handlare och niringsidkare

Kommunpolitiker fran Miljopartiet Arbetsformedlingen
Miinniskoriittsorganisationer Linsstyrelsen
Representanter frin Lansstyrelsen Regeringen
Moderaternas ordférande Riksdagen

Docent i statsvetenskap Socialdemokraterna
Finansministern Moderaterna Vellinge

Moderaternas rattspolitiska talesperson

Invanare i andra svenska kommuner

Sveriges kommuner och landsting (SKL)

Kommunpolitiker fran Moderaterna Vellinge

Kammarrittslagmannen Liberalerna Vellinge
Liinsstyrelsen Kommunfullmiktige
Forvaltningsritten Sverigedemokraterna Vellinge
Kammarritten Partiledare for Liberalerna
Hogsta forvaltningsdomstolen Forvaltningsritten
Miinniskorrittsorganisationer
Nya Listan Vellinge
Andra kommuner i Sverige
Kammarritten

Hogsta forvaltningsdomstolen

Polen och Slovakien

Sveriges kommuner och landsting (SKL)

Personer som utnyttjar tiggare

Viilgorenhetsorganisationer
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Bilaga 2

Beniimningar som anviinds av
motstindare till et tiggeriforbud

Benimningar som anviinds av
foresprikare till ett tiggeriforbud

 Tiggarna

Tiggare

De som tvingas tigga

De som tvingas tigga

Penninginsamlarna

Penninginsamlarna

Personer som éignar sig it passiv
penninginsamling

Personer som #ignar sig it passiv
insamling av pengar

Personer som tigger

Personer som tigger

Medborgare

Medborgare

| Tiggerskan

Namn

Hon/Han

Mamma/Pappa

Ung /éldre

Kvinna / man

Medminniskor

Oss

Vi

De som ber om hjilp

De som tigger

De som ber om pengar

De som kommit hit

De som tvingas sti pa kni

De som redan har det svart

En utnyttjad grupp

Sirskilt utsatt grupp

Utsatta EU-medborgare

EU-migranter

EU-medborgare

Individer som ber om pengar

Miinniskor som tigger

Miinniskor frdn Rumiinien och
Bulgarien

Den romska minoriteten

Minoriteten

Miinniskor i nod

Fattiga ménniskor som ber om
hjilp

Svaga miinniskor

Négon med burk framfor sig
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