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Abstract

The aim of this thesis is to investigate which factors that should be taken into consideration in
the assessment of extended fire safety for building components in building class Br0. Problem
areas have been identified through a literature study in this field. To solve the identified
problems, interviews have been carried out with the National board of Housing, Building and
Planning (Boverket) and seven fire safety consultants.

The results of the thesis are that the assessment of building components must be done
individually for every building component. The design process shall follow the steps for
analytical design presented in BBRAD 3. The first part is to identify which building components
to take into consideration, called “Identification of the need for verification” and the other part is
used to decide which components that is in need of an extended fire safety, called “Verification of
satisfactory fire safety” in BBRAD . The assessment has to be carried out by a fire safety
consultant and a structural engineer together. They both have knowledge in this area that must
be taken into consideration. The assessment shall not take other fire safety systems in the
building into consideration when assessing the safety level. It is the basic conditions in the
building that dictates if there is a need of extended fire safety for building components.
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SAMMANFATTNING

Nir EKS 11 publicerades blev det krav pa att 1 BrO-byggnader géra en sirskild bedémning av
byggnadsdelars skyddsbehov med avseende pd deras birférmdga vid brand f6r att avgdra om det
foreligger ett utékat skyddsbehov f6r bygenadsdelarna. I de fall dir det foreligger ett utdkat skyddsbehov
Okar de brandtekniska kraven som stills pa byggnadsdelarna, medan i de fall dir det inte foreligger ett
ut6kat skyddsbehov ska bygenadsdelarna ha samma brandtekniska birverksklass som giller f6r
motsvarande byggnadsklass Brl eller Br2. Enligt det allmdnna radet i féreskriften ska bedémningen ta
hinsyn till:

- om utvindig slickinsats inte kan genomféras

- om invindig riddningsinsats kan vara komplicerad

- om den befarade konsekvensen vid kollaps dr mycket stor

- om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svérigheter

Boverket skriver i konsekvensutredningen till EXS 11 att det ska gbras en ingenjorsmissig bedomning
med hjilp av kriterierna i det allmidnna rddet f6r att avgdra om det foreligger utdkat skyddsbehov. Dirfor
ir syftet med den hir rapporten att utreda vad som styr om det foreligger ett utékat skyddsbehov f6r
BrO-byggnader och malet dr att ta fram riktlinjer f6r den ingenjérsmissiga bedémningen. For att
identifiera vad som péverkar den ingenjérsmissiga bedémningen genomférdes en litteraturstudie pa
omridet, med malsittningen att konkretisera de identifierade problemen i en problembeskrivning,
Litteraturstudien identifierade tvd huvudproblem med den hir beddmningen. Det f6rsta huvudproblemet
som identifierades handlar om hur den hir bedémningen ska g till och det andra problemet var risken 61
partiska bedémningar nir det saknas riktlinjer f6r vad som ska inkluderas i bedémningen.

For att svara pé fridgorna i problembeskrivningen genomférdes férst en intervju med Boverket £6r att £4
deras syn pa den hir bedémningen, som dven kompletterades med sju intervjuer av brandkonsulter som
alla har goda kunskaper inom brandskydd av konstruktion. Milet med intervjuerna var att underséka hur
Boverket och brandkonsulterna anser att beddmningen ska ga till och vilka faktorer som de tror behdvs
beaktas i bedomningen. Brandkonsulterna tillfragades dven om hur de ser pa sin roll i bedémningen och
om de anser sig kunna avgdra frigan om utdkat skyddsbehov pa egen hand.

Intervjuer och litteraturstudien resulterade i ett f6rslag pd hur bedémningen ska g4 till och vad som ska
beaktas i bedémningen. Till att bérja med behdver det skiljas pa termerna skyddsbehov och risk.
Skyddsbehovet grundar sig i vad konsekvenserna blir di en brand intriffar. Det handlar om hur
byggnaden utformats och vad den anvinds till. Det kan exempelvis vara en lokal f6r méinga personer eller
en lokal med linga utrymningsvigar. Ett skyddsbehov kan saledes variera mellan byggnader beroende pé
grundférutsittningarna i den. Detta medfor att byggnader med stora konsekvenser kommer fi ett stort
skyddsbehov. Risken nir en person befinner sig i en byggnad ska ddremot vara lika oberoende av vilken
byggnad personen befinner sig i, detta kan exempelvis hanteras genom att installera brandtekniska
installationer. Boverket poidngterade att vid bedémningen ska ingen hinsyn tas till eventuella skydds- och
slicksystem. Ar risken stor for personskador i hindelse av brand kan till exempel sprinkler installeras i
byggnaden for att minska sannolikheten att dessa personer kommer till skada. Men om personerna
kommer till skada dr konsekvensen den samma och dirmed féreligger fortfarande ett stort skyddsbehov. 1
den hir bedémningen ir det saledes skyddsbehovet som ska identifieras, inte risken.

Beddmningen bor delas upp i tva steg. Det forsta steget handlar om att identifiera vilka kritiska
byggnadsdelar som finns i byggnaden och som sedan ska beaktas i bedémningen. Detta steg kan med
férdel genomforas tillsammans mellan en konstruktr och en brandkonsult f6r att minimera risken for att
viktiga byggnadsdelar missas. FOr att underldtta valet av byggnadsdelar har en tabell med relevanta
byggnadsdelar tagits fram och sammanstillts.

Det andra steget handlar om att genomféra beddmningen av om de identifierade delarna 4r i behov av ett
ut6kat skyddsbehov. Bedomningen ska gbras genom att tillimpa kriterierna i det allminna radet vid
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platsen dir de identifierade byggnadsdelarna finns. Kriterierna svarar pd om byggnaden avviker sd mycket
fran motsvarande bygegnadsklass (Brl eller Br2) att det inte anses skiligt att tillimpa de krav som giller vid
dimensionering av en Brl- eller Br2-byggnad. Avviker kriterierna mycket sa finns det skil att ha ett utokat
skyddsbehov pi byggnadsdelarna i det berérda omréidet. Fér att underlitta bedémningen har en lista Gver
viktiga aspekter som bor beaktas f6r varje kriterium i det allméinna ridet tagits fram och sammanstillts.
Aven i detta steg finns det en férdel om bedémningen kan goras gemensamt mellan en konstruktér och
en brandkonsult.

Vid intervjuer av brandkonsulter framkom det att de rader olika sikter i vad som ska beaktas vid
bedémningen. Med hinsyn till detta finns det en stor sannolikhet att beddmningen kommer géras pa olika
sitt och beroende pa vem som gér den kommer olika saker att beaktas. Men en gemensam bedémning av
skyddsbehovet mellan en konstruktér och en brandkonsult minska risken for att partiska bedémningar
och felaktiga beslut tas baserat pa faktorer som okunskap eller kundférvintningar.
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SUMMARY

As a fire safety engineer working with EKS 11 you must do an assessment of extended fire safety for
building components in building class Br0. If the assessment indicates that there is a need for increased
protection of the building components that will result in a higher fire safety class for those building
components. If there is no need for extended protection of the building components the fire safety class
shall be the same as the closest corresponding building class Brl or Br2. According to the general
recommendations the assessment should take into consideration if:

- external firefighting responses are not possible

- internal rescue responses can be complicated

- the anticipated consequence is great

- the evacuation process can be associated with significant difficulties

The National board of Housing, Building and Planning (Boverkez) says that a qualitative assessment shall be
done with help by the criteria’s presented in the general recommendations to decide whether the building
components needs extended fire safety or not. The purpose of this report is to investigate how to decide
whether the building components needs extended fire safety and the aim is to present guidelines on how
to do the qualitative assessment.

To identify which factors that will have an influence on the qualitative assessment a literature study was
carried out in this field with the aim to concretize the problems found with this assessment. Two main
problems with this assessment was identified. The first main problem is how this assessment shall be done
and which factors that should be included. The second problem is related to the risk of biased or one-
sided assessment because of the lack of guidelines when doing this assessment.

To find answers or solutions to these problems an interview was carried out with the National board of
Housing, Building and Planning (Boverkez) to get their view of this assessment. After this interview seven
fire safety consultants that are supposed to be experts in the field of protecting building components from
fire were interviewed. The aim with all of these interviews was to find out how this assessment was
supposed to be done, which factors they think should be considered when doing this assessment and to
better understand the background to why we need this extended fire safety in building class Br0. The
purpose with the interview with fire safety consultants was also to investigate which factors that they
thought should be taken into consideration and how they see their role as a fire safety engineer in this

assessment.

The literature study and the interviews did result in a suggestion for a concept on how the assessment can
be done. First, you must separate the need of extended protection on building components from the risk-
concept. The need of extended fire protection on building components only take the potential
consequences in to consideration when a fire occurs. It’s only about how the building has been built and
in what way the building will be used. For example, it’s about the length of escape routes and how many
people that’s going to be in the building at the same time. The need of extended fire protection on
building components can vary between buildings depending on the basic conditions in the building.
Buildings with anticipated large consequences will need extended fire protection for building components.
The risk of being inside of a building should on the other hand be the same, no matter which building
you’re in. To reduce the risk in a building with large consequences, the probability of collapsing need to be
lowered. By installing other fire safety systems, like automatic sprinkler, you will reduce the probability of
collapse and the probability of people getting injured in case of fire. The consequences will still be the
same if it happens, which will lead to the need of extended fire protection of building components will still
be the same even if you do install other fire safety systems in the building.

The suggested concept on how the assessment shall be done is divided in to two steps. The first step is to
identify which critical building components that exist in the building and if they need to be evaluated for
the need of extended fire safety protection. This step has to be done together by a fire safety engineer and
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a structural engineer to minimize the risk of missing important building components. To help the
engineers in the decision of important building components a list of relevant building components has
been put together.

The second step is to assess if the identified building components is in need of an extended level of fire
protection. The assessment shall be done by using the criteria’s in the general recommendation in the zone
where the building component is located. The general recommendation can tell if the building differ so
much from the corresponding building class (Brl or Br2) so that the regulations that’s used when
designing one of these buildings won’t be good enough. If the regulations aren’t good enough the building
components will be in need of extended fire safety protection. A list of important things to take into
consideration for every criterion in the general recommendation has been put together. Even for this step
there is a benefit of a combined assessment by a fire safety engineer and a structural engineer.

During the interviews with the fire safety consultants it was obvious that the opinions between them
differs in what things to take into consideration when doing this assessment. Considering this, there will
probably be some different assessments carried out and different things will be taken into consideration.
But if the assessment is done together by a fire safety engineer and a structural engineer there will be a
reduced probability of factors like ignorance, expectations from the customer and vested interest will
affect the assessment.
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Markus Jonsson Inledning

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

I Sverige dr det plan- och bygglagen (PBL) och plan- och byggférordningen (PBF) som styr hur det fir lov
att byggas. For att tydligare beskriva hur PBL och PBF ska uppfyllas har Boverket fitt bemyndigande att
ta fram foreskrifter och allminna rad utifran PBL och PBF. Dirfor har Boverket valt att uppritta
Boverkets byggregler (BBR) med féreskrifter och allminna rad. Foreskrifterna anger de krav som stills pa
byggnader da det krivs tydligare och mer detaljerade regler. Ett allmint rad dr en rekommendation om hur
en lag, en férordning eller en foreskrift kan uppftyllas. (Boverket, 2014)

I BBR 19 inférde Boverket tydligare regler vad som giller f6r byggnadsklasser. Boverket féreskriver att
byggnader ska delas in 1 byggnadsklasser utefter skyddsbehov, dir byggnadsklass Br0 ér en byggnad dir
det foreligger ett mycket stort skyddsbehov (BBR 19, 5:22). Det handlar om byggnader med fler dn 16
véiningsplan, storre byggnader med verksamhetsklass 5C, byggnader med verksamhetsklass 5D och
byggnader med vissa typet av samlingslokaler med stora personantal. De skriver dven att f6r BrO-
byggnader ska brandskyddet verifieras med analytisk dimensionering (BBR 19, 5:112). Detta medfér att
brandskyddet 1 BrO-byggnader alltid beh&ver verifieras med antingen kvalitativ bedémning, scenarioanalys
eller kvantitativ beddmning. Detta giller fortfarande i dagsliget f6r nu gillande BBR (BBR 28, 5:22).

Birverk och andra byggnadsdelars barférmaga i byggnader har Boverket valt att reglera i en separat
forfattningssamlingen kallad EKS, Boverkets féreskrifter och allminna rid om tillimpning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder). Nir det giller byggnadsdelars barférméga vid brand ska
byggnadsdelarna delas in i brandsikerhetsklass utifrin vilken byggnadsklass de tillhér samt risken f6r hur
stora personskador som kan uppstd om byggnadsdelen kollapsar vid en brand (EKS 10, 2§). Vid
dimensionering enligt nominellt temperatur-tidfétlopp tilldelas byggnadsdelen en brandteknisk
birverksklass beroende pa brandsikerhetsklassen och den férvintade brandbelastningen (EKS 10, 6§).
Vid dimensionering enligt naturligt brandforlopp ska birverket klara en viss tid eller en viss del av ett
brandférlopp, beroende pé brandsikerhetsklass (EKS 10, 7§). I EKS 10 och tidigare versioner har Br0-
byggnader inte funnits med i tabellerna f6r dimensionering av barverk.

I EKS 11 har Boverket diremot valt att dven uppritta sirskilda krav f6r BrO-byggnader. I §2a 1 EKS 11
star det att f6r en BrO-byggnad ska en sirskild beddmning géras av byggnadsdelens skyddsbehov med
avseende pa dess birférmdga vid brand f6r att klargéra om det féreligger ett utékat skyddsbehov. Det
allminna ridet till foreskriften sdger att den sirskilda bedémningen ska ta hinsyn till:

- om utvindig slickinsats inte kan genomféras

- om invindig riddningsinsats kan vara komplicerad

- om den befarade konsekvensen vid kollaps dr mycket stor

- om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svéirigheter

I den konsekvensutredning som Boverket gjort till EKS 11 stdr det att begreppet sirskild bedémning har
anvints eftersom de anser att en kvantitativ analys inte behéver goras (Boverket, 2019a). Vidare skriver
Boverket att den ingenj6rsmissig bedémning ska goras utifrin de fyra kriterierna nimnda i det allménna
radet. Konsekvensutredningen siger att beddmningen kan goras utifran hur sikerheten paverkas jamfort
med motsvarande! byggnad i byggnadsklass Brl eller Br2. Konsekvensutredningen nimner nigra exempel

! Motsvarande byggnadsklass blir alltid Br1 om BrO-byggnaden ir fler 4n 3 vaningsplan eller innehéller Vk2B eller
Vk2C i andra vaningsplanet. Motsvarande byggnadsklass blir dven Br1 om Br0-byggnaden édr minst tvd vaningar och
innehiéller Vk4, VK5A, VK5B och Vk5C pi nagot av viningsplanen (BBR 28, 5:22§).

Motsvarande byggnadsklass blir alltid Br2 om BrO-byggnaden dr hogst tvd vaningar innehallande Vk2C beldget pa
bottenviningen. Alternativt om BrO-byggnaden dr hogst en vaning och innehéller Vk2B eller Vk2C beliget under

bottenviningen (BBR 28, 5:22§).
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Markus Jonsson Inledning

pa vilka faktorer som kan beaktas, t.ex. for invindig riddningsinsats kan onormalt linga intringningsvigar
till £6ljd av mycket stora byggnader eller byggnader under mark vara en parameter som bor beaktas.

Konsekvensen om det inte foreligger ett utdkat skyddsbehov blir att en BrO-byggnad dimensioneras enligt
brandteknisk birverksklass f6r byggnadsdelar i motsvarande Br1 eller Br2-byggnad (EKS 11, 6§). Om det
diremot foreligger ett utékat skyddsbehov med avseende pa barférmégan vid brand sa ska den
brandtekniska birverksklassen f6r nominellt temperatur-tidférlopp 6kas med mellan 15 och 120 minuters
brandmotstind. Fér naturligt brandférlopp medfér det en lingre dimensionerande tid eller en 6kad
brandbelastning, beroende pa brandsikerhetsklass (EKS 11, 7§). Detta medfor att i de fall dér det
foreligger ett utdkat skyddsbehov kommer hogre krav stillas pa birverk och byggnadsdelar. Ett hogre
krav kan bli dyrare att genomféra vid uppférandet av den nya byggnaden, vilket inte 4r konstigt. Men de
hogre kraven fir inte bli oskiligt kostnadsdrivande med hinsyn till den risken som byggnaden medfoér.
Det kan i s fall medféra ett férsvarande vid uppforandet av byggnaden.

Med tanke pé den stora skillnaden mellan om det f&religger ett utdkat skyddsbehov eller ej, krivs det att
en noggrann analys genomfors vid den sirskilda bedémningen. For att fa bra och likvirdiga bedémningar
av om det foreligger ett utékat skyddsbehov skulle det behdvas vissa kriterier eller en metod f6r att avgora
detta. Fragan dr om det 4r rimligt att endast avgora den hir frigan kvalitativt som Boverket antyder i
konsekvensutredningen. Bakgrunden till denna rapport dr alltsd att utreda om det finns ndgra kriterier eller
parametrar som kan vara aktuella i den sirskilda bedémningen som ska genomfdras £6r BrO-byggnader.
Fragor som ska utredas presenteras i avsnitt 1.2 ”Fragestillningar”.

1.2 Fragestillningar

- Hur avgors fragan om sidkerheten paverkas sa mycket att det foreligger ett utékat skyddsbehov?
Vilka kriterier kan paverka detta?

- Hur pdverkas den sirskilda bedémningen som avgor byggnadsdelarnas skyddsbehov av andra
skydds- och slicksystem i byggnaden?

- Finns det nagra kriterier som rekommenderas att de anvinds till den analytiska dimensionering
som krivs f&r BrO-byggnader som 4dven kan anvindas till att avgéra om det féreligger ett utékat
skyddsbehov i Br0-byggnader?

- Behover det foreligga ett utkat skyddsbehov pd hela byggnaden eller ricker det att enstaka
byggnadsdelar har ett utdkat skyddsbehov?

- Finns det en risk for partiska eller olika bedémningar i frigan om det féreligger ett utSkat
skyddsbehov?

- Ar det brandkonsulter eller konstruktérer som bor avgora hur stort skyddsbehovet dr for

byggnaden/byggnadsdelar?

1.3 Syfte och mal

Med hinsyn till frigestillningarna som presenteras i féregaende avsnitt dr syftet med rapporten ér att
understka vad som styr om det féreligger ett utdkat skyddsbehov £6r BrO-byggnader. Vidare syftar
rapporten till att utreda hur den ingenjérsmissiga bedémningen ska ga till och vilka parter som kan
behéva vara involverade i den hir bedémningen f6r att avgdra om det foreligger ett utékat skyddsbehov.

Malet med rapporten dr att ta fram riktlinjer f6r den ingenjérsmissiga bedémningen. Dirfér ska rapporten
kartligga om det dr brandkonsulter eller konstruktdrer som anses mest limpliga for att avgdra om det
krivs ett utékat skyddsbehov for birverk i BrO-byggnader. Dessutom ska rapporten besvara vilka faktorer
som kan paverka de fyra aspekterna som ska beaktas i det allmanna radet som tillh6r foreskriften.

1.4 Metod

Rapporten har genomférts i tva etapper. I den forsta etappen genomfoérdes en litteraturstudie pa omradet,
dir studien behandlade brandskydd i BrO-byggnader, hur dimensioneringsprocessen av birverk fungerar
och hur det 4r tinkt att den sirskilda bedémningen av byggnadsdelars skyddsbehov ska gi till. I samma
skede gjordes dven en jamfGrelse av den svenska lagstiftningen mot ett antal andra linder, for att se hur
birverkskraven skiljer sig runt om i virlden. Férhoppningen var att jimforelsen skulle visa pa om Sveriges
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brandtekniska krav pa birverk var generellt hogre eller ligre dn andra linders krav, da det kan ge en
indikation om ett finns ett stort behov av ut6kat skydd.

Litteraturstudien har f&ljt f6ljande uppligg:

1. Faststillande av vilka databaser och s6kord som ska anvindas

2. Urval av killor baserad pa forst titel och sedan genom ldsning av sammanfattning,
3. Utrval av killor genom ldsning av hela publikationen.

4.  Granskning av valda publikationer.

For att sOka rapporter och andra publikationer har databasen LLUBsearch anvints. LUBsearch dr en
s6kmotor for artiklar, e-bécker och vanliga bocker, samt ett stort antal poster fran vetenskapliga forlag
och dmnesdatabaser sdsom Scopus och Web of Science (Lunds universitet, 2019).

For att hitta praktisk information, t.ex. information frin Boverket, har s6kningen dven utnyttjat
s6kmotorn Google for att utvidga sdkningen ytterligare. Nagra av sékorden som anvindes var sirskild
bedémning, ingenjérsmissig bedémning, skyddsbehov, byggnadstekniskt brandskydd, analytisk
dimensionering, brand+konstruktion.

Vid killhdnvisning i 16pande text i rapporten till BBR och EKS skrivs endast siffra pa férfattningssamling
och vilken paragraf den hinvisar till, exempelvis (BBR 28, 5:22§). Detta for att géra texten mer littlist och
tor att littare fOrstd var kraven kommer ifran. I referenslistan gar de att finna likt f6ljande:

- BBR 19. (2011). Boserkets byggregler (BES 2011:6 med dndringar t o m BES 2011:26).

- BBR 28. (2019). Boserkets byggregler (BES 2011:6 med dndringar t o m BFS 2019:2)

- EKS 10. (2015). BES 2011:10 med dndringar t 0 m BFS 2015:6, avdelning C, kap. 1.1.2.
- EKS 11. (2019). BES 2011:10 med dndringar t o m BES 2019:1, avdelning C, kap. 1.1.2.

Litteraturstudien resulterade i en problembeskrivning som anvindes f6r att konkretisera problemen.
Problembeskrivningen utgdr sedan ett underlag f6r intervjustudien som genomférdes under etapp tvd.
Forst intervjuades Boverket for att fi deras bild pa hur de ser pa den sirskilda bedémningen som ska
goras f6r byggnadsdelar i BrO-byggnader. Eftersom det var Boverket som tog fram foreskriften som
reglerar den sirskilda bedémningen intervjuades de med fokus pé att utreda hur de anser att beddmningen
faktiskt ska ga till, vilka faktorer som ska beaktas med mera. Direfter genomférdes intervjuer med
brandkonsulter och andra personer som jobbar med brandprojektering for att skapa en tydligare bild av
hur de ser pa att den sirskilda bedémningen som ska géras och vilka faktorer som de anser ér viktiga att
beakta. Fokus lig pa att f6rs6ka identifiera vilka byggnadsdelar som ska inkluderas i bedémningen, hur de
genomfér bedémningen om det foreligger ett utdkat skyddsbehov £6r byggnadsdelar samt vilka faktorer
de anser piverka om det foreligger ett utdkat skyddsbehov. For att fi ett brett underlag genomférdes sju
intervjuer med olika personer som jobbar med den hir typen av fragor.

Intervjuerna med Boverket och brandkonsulter genomférdes semistrukturerat. Det innebir att frigorna
stilldes blandat mellan &ppet riktade frigor och fasta frigor med bundna svarsalternativ (Host, Regnell, &
Runesson, 2000). Syftet med den semistrukturerade intervjun var att fa ett beskrivande eller férklarande
svar pd problemet, dir mélet 4r att fa individens upplevelse av problemet. Genom att genomféra en
semistrukturerad intervju med representanter fran Boverket och brandkonsulter gavs en tydligare bild av
vad deras syn var pd den sirskilda beddmningen. Personerna som valdes ut f6r intervjuer togs fram med
hjilp av bdde handledare pa LTH och extern handledare. Malet var att fa med personer som arbetar med
den hir typen av fragor ofta samtidigt som de har en bred kunskap inom brandskydd av barverk.

Intervjun av Boverket genomfordes med tre representanter fran dem pé deras kontor i Karlskrona.
Intervjun spelades in och transkriberades i efterhand. Boverket fick méjlighet att ldsa sammanstillningen
av intervjun och har dven bekriftat sammanstillningen sa att inga missforstand har uppstitt. Intervjuerna
med brandkonsulterna genomférdes pé telefon och anteckningar togs under tiden. Ingen sammanstillning
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av intervjun skickades 6ver till respektive brandkonsult, vilket kan ha bidragit till att vissa missférstand kan
ha uppstatt. Da syftet var att fa en bred bild av konsulternas édsikt var de enskilda svaren séllan det
viktigaste. Dirav bor eventuella missforstind vara utan storre betydelse f6r rapporten da det var den
sammanvigda bilden som prioriterad.

Avslutningsvis genomfordes en analys av intervjuer och litteraturstudie som resulterade i ett
bedémningsunderlag. Undetlaget resulterade i en metod som tillimpades pa en exempelbyggnad.

Se Figur 1 £6r schematisk bild 6ver arbetsgangen som rapporten har byggs upp efter.

2. Litteraturstudie

2.1 Br0-byggnader ‘ 2.2 Birverk ‘ 2.3 Sirskild bedémning ‘ ‘ 2.4 Statistik och jimférelser

3. Problembeskrivining

Y

4 Intervjuer

4.1 Intervju med Boverket ‘ ‘ 4.2 Intervju med brandkonsulter

5. Analys av litteraturstudie och intervjuer

Figur 1. Schematisk bild 6ver arbetsgingen som rapporten har foljt.

1.5 Avgrinsningar

Arbetet avgrinsas till att beakta vad som styr om det féreligger ett utékat skyddsbehov £6r bygenadsdelar i
BrO-byggnader samt hur den hir sirskilda beddmningen ska genomfdras. Avgrinsning har gjorts till att
studera de fyra kriterierna som tas upp 1 det allmédnna radet till f6reskriften, dven om det visar sig att det
kan vara andra saker som paverkar skyddsbehovet. Dessutom har arbetat avgrinsats till att inte géra ndgra
intervjuer med varken riddningstjinst eller andra féretrddare som kan ha en inblandning i den hir
bedémningen av byggnadsdelars skyddsbehov. Denna avgrinsning har gjorts med hénsyn till arbetets
begrinsade tidsperiod och f6r att kunna fa ett bredare underlag frin intervjuerna med brandkonsulterna.
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2 LITTERATURSTUDIE

Detta kapitel sammanfattar den teori som berdr BrO-byggnader, brandskyddet i dessa byggnader och den
analytiska dimensionering som ska genomféras f6r den hir typen av byggnad. Hir sammanstills dven
specifik teori f6r byggnadsdelar och birverk, samt vad som paverkar och styr de faktorer som den
sirskilda bedémningen ska ta hinsyn till. Detta tillsammans med statistik f6r brinder resulterar i en
problembeskrivning, som sedan kommer att ligga till grund for intervjuerna.

2.1  Brandskydd och BrO-byggnader

Brandskyddet i en byggnad bestar av flera olika skyddssystem. Lundin & Olsson (2000) skriver att
brandskyddet i en byggnad bestir av en organisatorisk del och en byggnadsteknisk del. Organisatoriskt
brandskydd handlar till exempel om rutiner vid brand, skyddspolicys, utbildning av personal och liknande.
Krav pd det organisatoriska brandskyddet finns i arbetsmiljéverkets foreskrifter (Arbetsmiljéverket, 2018)
samt att dgare eller nyttjanderittshavare ska enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor bedriva
systematiskt brandskyddsarbete (Statens riddningsverk, 2004).

Det byggnadstekniska brandskyddet omfattar flera olika system och funktioner som har till uppgift att
skydda personer och egendom som finns i byggnaden (Lundin & Olsson, 2000). Det byggnadstekniska
brandskyddet regleras framférallt genom Boverkets byggregler, BBR, dir byggnaders barférmaga i
hindelse av brand hanteras i EKS (Brandskyddsféreningen, 2019). Systemen har olika syften som de ska
uppfylla, till exempel att avbryta ett brandférlopp eller begrinsa konsekvenserna av en brand.
Byggnadstekniskt brandskydd kan vara allt frin brandlarm, automatiska slicksystem eller
brandgasventilation (Boverket, 2011).

Boverket (2011) presenterar en liknande figur som Figur 2 nedan f6r att presentera de huvudsakliga
skyddssystemen som bygger upp det byggnadstekniska brandskyddet.

For att mojliggora
utrymning

For att mojliggora
raddningsinsats

Mot kollaps av
barverk

Mot antdndning

Figur 2. De huvudsakliga skyddssystemen som utgdr kraven fér det byggnadstekniska brandskyddet.

Vart och ett av kraven ska uppfyllas var {61 sig. De speglar de fem kraven som PBF stiller pd byggnader i
Sverige. Boverket (2011) ger ett exempel pd att skydd mot brandspridning inom en byggnad regleras i
allmint rad genom brandcellsindelning.

Hellstrém (2014) skriver att det organisatoriska och byggnadstekniska brandskyddet tillsammans syftar till
att uppna ett skyddsmal. Skyddsbehovet och skyddsmalet kommer variera mellan olika byggnader, men

det huvudsakliga skyddsmalet 4r att vid brand 1 byggnad ska personer 6verleva och skadan pia egendom
ska bli begrinsad.

Byggnader i byggnadsklass Br0 ér sidana byggnader som har ett mycket stort skyddsbehov (BBR 28, 5:22).
I det allminna radet till féreskriften skriver Boverket att klassindelning bér beakta faktorer som dr
relaterade till utrymning och konsekvensen om byggnaden faller samman. I samma allménna rdd star det
att det handlar om:

”Byggnader med fler 4n 16 viningsplan, stérre byggnader med verksamhetsklass 5C, byggnader med
verksamhetsklass 5D och byggnader med vissa typer av samlingslokaler. Med en viss typ samlingslokal
avses:

- Samlingslokaler i verksamhetsklass 2B som inte ligger i bottenvdningen och som ir avsedda f6r
fler 4n 1000 personer.

- Samlingslokaler 1 verksamhetsklass 2C som ligger i bottenvaningen och som ér avsedda for fler dn
600 personer.
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- Samlingslokaler 1 verksamhetsklass 2C som inte ligger i bottenvaningen och som ir avsedda f6r
fler 4n 300 personer.”

Sammanfattningsvis innefattar BrO-byggnader héga byggnader, stérre sjukhus, samlingslokaler med stora
personantal samt platser dér personer halls inlasta, exempelvis fingelser. Andersson et al. (2018) skriver att
det handlar om byggnader dir samhallet anser att det 4r osikert om férenklad dimensionering uppnar en
tillricklig sikerhetsniva. Dirfor foreskriver Boverket att brandskyddet i bygegnader tillhérande
byggnadsklass Br0 alltid ska verifieras med analytisk dimensionering fOr att sidkerstilla att byggnaden
uppfyller brand- och utrymningssikerheten som samhallet férvintar sig (BBR 28, 5:112).

Vid analytisk dimensionering uppfyller byggherren en eller flera av féreskrifterna i BBR pd annat sitt dn
vad som tillimpas vid férenklad dimensionering. Viljer byggherren att anvinda sig av analytisk
dimensionering ska brandskyddet verifieras genom att anvinda sig av kvalitativ bedémning, scenarioanalys
eller kvantitativ bedémning. Vilken verifieringsmetod som anvinds beror pd byggnaden och hur komplext
brandskyddet dr (BBR 28, 5:112). Foér att underlitta och skapa en mer enhetlig analytiska
dimensioneringen har Boverket publicerat en forfattningssamling kallad BBRAD som reglerar hur
analytisk dimensionering ska g till.

Foreningen f6r brandteknisk ingenjorsvetenskap (BIV) har tagit fram en rapport med syfte att ge
vigledning i dimensionering av BrO-byggnader. Dir skriver Arnevall et al. (2013) att det gar att dela upp
paverkan fran en brand i tva olika huvudtyper. Dessa benimns som lokal och global paverkan, f6r
antingen byggnaden eller personer som befinner sig i den. Faktorer som avgér om det blir en global
paverkan eller en lokal paverkan dr framférallt storlek och placering av omradet som paverkas av branden.
Arnevall et al. (2013) anger en enskild ldgenhet i en hég byggnad som exempel pé lokal paverkan. Vidare
skriver de att den del av brandskyddet som utgérs av lokal paverkan bor kunna dimensioneras enligt
forenklad dimensionering dven i en BrO-byggnad. De skriver dven att ligenhetens utrymningsstrategi utgor
en begrinsad omfattning av hela byggnaden, men att den fortsatta utrymningen efter att personen limnat
ligenheten inte 4r lika enkel. Utrymningsstrategin efter den enskilda ligenheten och vidare ut utgdr alltsa
en del av den globala paverkan och b6ér dimensioneras analytiskt i denna typ av byggnad.

I Boverket (2013a) framgar det att tillimpliga delar av BBRAD kan anvindas for att verifiera avvikelser
fran de allmianna riden i EKS 11. Vidare skriver de att BBRAD kan anvindas for att verifiera
birférmagan vid brand enligt modell av naturligt brandfétlopp. Dimensioneringsprocessen enligt BBRAD
bér inkludera féljande fyra punkter (Boverket, 2013a):

- Identifiering av verifieringsbehovet

- Verifiering av tillfredstillande brandsidkerhet

- Kontroll av verifiering

- Dokumentation av brandskyddets utformning

De allminna rdd som det generellt gir att genomféra en form av analytisk dimensionering pd 1 EKS
handlar om val av brandsikerhetsklass, dir rekommendationen i det allmidnna radet ger férslag pa vilka
byggnadsdelar som ska tillh6ra vilken brandsikerhetsklass (EKS 11, 2§). Om den analytiska
dimensioneringen visar pa att en byggnadsdel kan tillhdra en annan brandsidkerhetsklass bér detta anses
vara godtagbart. Detta styrker Hallencruetz (2018) i ett utlitande dér han har granskat en analytisk
dimensionering av dndring av birverksklass. Han skriver att hans bedémning av metoden ér att den ér
tilldten sa linge det gir att visa att foreskriftskraven uppfylls.

Det andra allminna ridet som det gir att genomfoéra en variant av analytisk dimensionering pa, dr det
allminna rad som reglerar om det foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r birverk i byggnader tillhérande
byggnadsklass Br0 (EKS 11, 2a§). Det handlar som tidigare nimnt om vilka faktorer som den sirskilda
bedémningen bor ta hinsyn till.
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2.2 Generellt om birverk och byggnadsdelar

Boverket har valt att behandla barverk i bygenader separat fran alla Gvriga tekniska féreskrifter som
presenteras i BBR. Hur birande konstruktioner ska dimensioneras behandlas istéllet i EKS, Boverkets
toreskrifter och allméinna rad om tillimpning av europeiska konstruktionsstandarder.

Byggnader ska enligt Plan- och byggtérordningens 3 kap, 8§ p.1 ha en birférmdga vid brand som kan
antas bestd under en bestimd tid (Riksdagen, 2011). Vad som syftas pd med bestimd tid varierar mellan
olika byggnader. For att avgora vilka krav som ska stillas pa en byggnad delas alla byggnadsdelar in i en
brandsikerhetsklass (Boverket, 2019¢). Brandsikerhetsklassen beaktar hur stor risken dr f6r personskador
om en byggnadsdel kollapsar (EKS 11, 2§). Kraven dr dirfér kopplade till byggnadstyp, verksambhet,
viningsantal och konstruktionens utformning. Forenklat sett sa klassificeras varje byggnadsdel utefter
betydelsen den har i brandlastfallet. Tanken med att koppla varje byggnadsdel till deras betydelse i
brandlastfallet dr for att skapa stérre transparens, storre flexibilitet och méjlighet till innovativa
konstruktionslésningar (Boverket, 2010). Eftersom konstruktionens utformning ska beaktas vid
bestimning av brandsikerhetsklass bor detta géras i samarbete med en konstruktor. I Tabell 1 presenteras
hur bedémningen av brandsdkerhetsklass bér ske.

Tabell 1. Risken for personskada kopplat till olika brandsikerhetsklasser (EKS 11, 2§).

Brandsikerhetsklass Risken f6r personskada vid kollaps av byggnadsdel

Mycket liten

Liten

Mittlig

Stor

Ui~ |-

Mycket stor

I samma foreskrift star det att i bedémningen av vilken brandsidkerhetsklass byggnadsdelen ska hinforas
till bér hinsyn tas till féljande punkter:

1. Risken for att utrymmande eller riddningspersonal vistas i skadeomradet
2. Sekundira effekter som kan uppsta, sd som fortskridande ras till nirliggande delar av barande system.
3. Paverkan av funktioner som har en visentlig funktion for insats- och utrymningsmoéjligheter.

I det allminna rdet tillhérande foreskriften finns exempel pé vilka byggnadsdelar som kan tillhéra vilken
brandsikerhetsklass f6r byggnadsklass 1-3. Fér BrO-byggnader bor brandsikerhetsklassen ligst motsvara
nirmast jimforbara byggnadsklass.

Beroende pa brandsikerhetsklass, brandbelastning och den sirskilda bedémningen som analyseras i den
hir rapporten, tilldelas byggnader vid dimensionering enligt nominella temperatur-tidfétlopp en
brandteknisk klass. Vid installation av automatisk vattensprinkleranldggning medges en littnad f6r den
brandtekniska klassen (EKS 11, 6§).

En birande konstruktions brandmotstand uttrycks som brandteknisk klass R 15, R 30, R 60 och sa vidare
vid klassificering enligt nominellt temperatur-tidférlopp. Siffran anger tiden som konstruktionen kan bira
aktuell belastning f6r lastfallet brand vid standardbrandpaverkan, ISO 834 (Thor, 2012). En konstruktion
som konstaterats kunna bira sin belastning vid lastfallet brand £6r en standardbrandpéaverkan under 60
minuter forutsitts ocksa uppfylla sin birande funktion vid en 6vertindning av en verklig brand med
brandbelastning av hogst 200 MJ/m? omslutningsarea, detta oberoende om branden brinner i 30 minuter
eller tva timmar. Det dr stotleken pa 6ppningar som avgdr hur linge branden pagir. Oavsett tiden f6r
branden sa dr det samma energi och virmeinnehall som frigdrs 1 bada fallen (Thor, 2012).

Tabell 2 jamfor skillnaden om det foreligger ett utckat skyddsbehov f6r en BrO-byggnad eller inte. Siffran
inom parantes anger i de fall da det foreligger ett utékat skyddsbehov (EKS 11, 6f). Brandbelastningen
anges per m? golvarea.
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Tabell 2. Den brandtekniska klassen beroende pa brandsikerhetsklass. Inom parantes presenteras virdet om det foreligger ett

utokat skyddsbehov (EKS 11, 6§).

Brandsikerhetsklass Brandteknisk klass beroende pa brandbelastning
f < 800MJ/m? f <1600 MJ/m? f>1600 MJ/m?
1 - - -
2 R 15 R 15) R 15 R 15) R 15 R 15)
3 R 30 R 60) R 30 R 60) R 30 R 60)
4 R 60 R 90) R 120 (R 180) R 180 (R 240)
5 R 90 R 120) R 180 (R 240) R 240 (R 360)

Installeras automatisk vattensprinkler i byggnaden blir den brandtekniska klassen for respektive

brandsikerhetsklass som 1 Tabell 3 istillet. Detta giller om projektdren viljer att anvinda det tillitna

avsteget frin den brandtekniska klassen som kan géras. Aven hir anges kraven om det féreligger ett

ut6kat skyddsbehov inom parantes (EKS 11, 6§).

Tabell 3: Den brandtekniska klassen beroende pa brandsikerhetsklass om sprinkleravsteget f6r den brandtekniska klassen
tillimpas. Inom parantes presenteras virdet om det foreligger ett utékat skyddsbehov (EKS 11, 6§).

Brandsikerhetsklass Brandteknisk klass beroende pa brandbelastning
f < 800M]J/m? f < 1600 MJ/m? f> 1600 MJ/m?
1 - - -
2 R 15 (R 15) R15 R 15) R 15 (R 15)
3 R 15 (R 30) R15 (R 30) R 15 R 30)
4 R 60 R 60) R90 (R 120) R 120 (R 180)
5 R 60 (R 90) R120 (R 180) R 180 (R 240)

Oftast dimensioneras de flesta byggnader fér en brandbelastning under 800 MJ/m? golvarea, men det
finns nigra undantag (Boverket, 2013b). Enligt Boverket (2013b) handlar det om:

- Galletior och shoppingcenter bor dimensioneras for en brandbelastning < 1600 MJ/m?2

- Arkiv, bibliotek och lager, oberoende av verksamhetsklass, bor dimensioneras med en
brandbelastning > 1600 MJ/m?.

Detta innebir att byggnadsdelar i bland annat arkiv, biliotek och lager som har en hég brandsikerhetsklass
far vildigt hoga krav pd den brandtekniska klassen.

Thor (2012) skriver att kravet frin BBR om analytisk dimensionering av en BrO-byggnad i sig inte behéver

medféra hégre krav pd brandmotstind och brandteknisk klass av barverket i byggnaden. Virt att
poingtera dr att ndr Thor skrev texten fanns varken BrO-bygenader eller kravet pa utkat skyddsbehov

med i EKS. Han skriver dock att normalt bér den férenklade dimensioneringen av konstruktionens

brandsikerhetsklass vara tillricklig for att garantera personsikerheten i en BrO-byggnad. Generellt

anvindas inte begreppen foérenklad och analytisk dimensionering i nagra andra foreskrifter in BBR, men

Thors text kan tolkas som att kravet pa analytisk dimensionering inte beh6ver medféra en hégre

brandteknisk birverksklass i sig. En BrO-byggnad bér kunna dimensioneras likt motsvarande Brl eller Br2
byggnad utan att f6r den sakens skull fa en hégre brandteknisk barverksklass, vilket inte helt stimmer

6verens med ett eventuellt utdkat skyddsbehov som Boverket vill att projektorer ska undersoka.

Heistermann (2013) skriver att vid en brand dir barverk utsittes f6r hogre temperatur, oavsett

byggnadstyp, kommer det paverka ramkonstruktionen pa tvé olika sitt. Inledningsvis sker en

lingdutvidgning pa grund av de 6kade temperaturerna, vilken i sin tur medf6r 6kade tryckkrafter i
konstruktionen vilket kan leda till kndckning av birverken. Okade temperaturer i konstruktionen kommer

ocksa medfora att materialets styvhet och styrka sjunker. Vidare skriver han att den 6kade tryckkraften 1
kombination med den minskade héllfastheten kan medféra att en balks barférméga blir otillricklig under

en brand. Hur en konstruktion klarar av en brand beror till stor del pa hur fé6rband mellan balkar och
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pelare klarar av rotationer. Han menar att stora deformationer i balkar kommer medf6ra stora rotationer
kring knutpunkter, vilket kan resultera i att f6rband brister och hela konstruktioner rasar.

Det dr viktigt att beakta att en brand kan paverka byggnadsdelar dven utanfér den aktuella brandpéverkade
brandcellen. Temperaturrérelser kan uppkomma i byggnadens stomme och 1 sin tur medféra
omférdelningar av krafter och moment. Detta kan medfdra sprickbildningar i bland annat pelare, balkar
bjilklag och viggar. Det dr ddrfor viktigt att ta hinsyn till detta vid dimensionering av birverk (BES,
2010:2).

2.2.1 Betong

Betongkonstruktioner har ofta relativt god brandbestidndighet, vilket kan hirledas till att betong ir ett
virmetrogt material som tar ling tid att virma upp. Detta innebir att tiden till att temperaturen i
konstruktionen nar kritiska virden blir relativt lang jimf6rt med andra material. Nér temperaturen Okar i
betongen sjunker hallfastheten f6r bade armeringen och betongen vilket i sin tur medfdr en férsimring av
stommens barférméga (Isaksson, Mértensson, & Thelandersson, 2010).

En osidkerhet med betong som stommaterial handlar om risken f6r avspjilkning, alltsa att bitar av
betongen springs bort pa grund av héga inre angtryck nir fukten férangas. Armeringen kan dé blottliggas
vilket medf6r en snabbare temperaturékning och minskad héallfasthet (Isaksson, Martensson, &
Thelandersson, 2010).

De presenterar dven flera faktorer som paverkar betongkonstruktionens brandmotstand:

- Betongens virmeledningsférméga och virmekapacitet.

- Betongens och armeringens mekaniska egenskaper vid f6rhéjda temperaturer.
- Konstruktionens exponering f6r brandpéverkan.

- Geometriska faktorer som tvirsnittsdimensioner och tickskikt.

- Fuktinnehall och tithet.

Bostréom (2010) tar dven upp att en snabb temperaturstegring kan medféra att risken f6r spjilkning Okar,
men ocksa att spjilkning av betong kan intriffa vid ett tidigare stadium av branden nir temperaturen stiger

snabbt.

Eftersom betong ir ett virmetrégt material som inte kridver ndgra extra skydd for att klara att behalla sin
birférmaga vid brand, bér materialet i sig inte medféra att det féreligger ett utdkat skyddsbehov pa
birverk.

222 Stal

Stilkonstruktioner som utsitts for f6rhoéjda temperaturer medfor snabbt en reduktion av hillfasthet och
styvhet. Generellt brukar stil ha tappat ca 70 % av sin barférméga nir temperaturen i stdlet nir 450 °C.
Stal dr ett material som 4r mycket bra pa att leda virme, vilket medfor att det blir ett kdnsligt material i
hindelse av brand. Stdl behover déirfoér skyddas noga for att uppritthélla sina birande egenskaper
(Isaksson, Martensson, & Thelandersson, 2010). Ur ett brandperspektiv kan dirfor stal ses som en
motsats till betong som ir ett mycket virmetrogt material. Vidare skriver de att stdlkonstruktioner ofta
skyddas genom brandskyddsmalning eller att de isoleras med nagot skrivmaterial, isolermaterial eller
sprutisolering. En stdlstomme som utgérs av pelare eller balkar kan dven byggas in i viggar och bjilklag
tor att skydda stommen.

Eftersom stal kriver att det skyddas f6r att behalla sin barférmaga vid brand blir det vildigt beroende av
de skydd som tillimpas. Detta innebir att om skyddet f6rstérs, till exempel en trasig gipsskiva som
blottligger stilet innanfér, innebir det en storre risk f6r kollaps. Detta kan resultera i att en
stalkonstruktion kan ha en hogre bendgenhet for att ha ett utdkat skyddsbehov eftersom de har ett stort
behov av fungerande skydd.

9 (60)



Markus Jonsson Litteraturstudie

223 Tri

Tri dr ett brinnbart material som kommer antidndas och férkolnas om det utsitts f6r en hég
virmepéverkan, i till exempel hindelse av brand. Processen nir trd bryts ned dr komplex.

Andersson et al. (2018) skriver att processen nigot forenklat fungerar sa att nir vattnet i trdet har
forangats och temperaturen natt ca 200 — 280 °C bétjar fibrerna att brytas ned. Pyrolysgaserna som avges
kan antindas nir dessa avgetts och blandats med syret 1 omgivningsluften.

Vidare skriver Andersson et al. (2018) att trd antinder vid en infallande strilning pa 12 kW/m?2 vid nirvaro
av en tindkdlla. Detta motsvarar ungefir en yttemperatur pa 300 °C. Bartlett et al. (2017) skriver att trd
sjalvantinder vid en infallande stralning pa 30 kW /m?, vilket Andersson et al. (2018) menar ska motsvara
en yttemperatur pa ca 500 °C. Vidare skriver de att nir detta intrdffar botjar ytan pa triet att forkolna.
Kolskiktet 4r ett resultat av en icke fullstindig férbrinning. Figur 3 visar de olika skikten for trd vid en
brand. Lingst ut finns ett kolskikt, féljt av pyrolyszonen och sist det normala triet som inte paverkats av
branden.

/ X
\
Kolskikt / ) Pyrolyszon * Normalt tré

Figur 3. De olika delarna av trd vid brand. Bildkilla: Andersson et al. (2018)

Isaksson, Martensson & Thelandersson (2018) skriver att kolskiktet 4r virmeisolerande samt férhindrar att
syre nar forbranningszonen, vilket gor att intringningen av férbrinningen sker lingsamt men med en
konstant hastighet. Detta resulterar i att triets tvirsnitt kommer minska &ver tiden som branden pagar.
Diirfor kan trd dimensioneras s att det ska ha ett resttvirsnitt efter en viss tidsperiod som har tillricklig
bérférméga vid hindelse av brand. Vidare skriver de att for trikonstruktioner dr det viktigt att beakta att
skruvar, spikar och andra metallférbindningar kommer medféra en 6kad hastighet av intringningen av
virme eftersom metall leder virme djupare in i triet. Detta gor att infdstningar 1 trikonstruktioner blir
svaga punkter. Infistningar kan skyddas pa samma sitt som Svriga stalkonstruktioner, till exempel genom
brandskyddsmalning (Isaksson, Martensson, & Thelandersson, 2010).

For limtrd eller korslimmat trd kommer hallfastheten under brand dven paverkas av limmet som haller
ithop tribitarna. Andersson et al. (2018) skriver att det har genomf0rts ett flertal tester som visar pa att
flera olika godkinda limsorter ger olika bra brandmotstind. Vidare skriver de att 1 takt med att kunskapen
6kar pa hur limmet paverkar brandmotstindet bor temperaturkriterier i gillande standarder ses 6ver och
formuleras om. I dagslidget ska limmet klara en temperatur pd 70 °C under tva veckors exponering, vilket
inte har nagon koppling till brandpéaverkan.

Eftersom trd dr ett brinnbart material 4r det viktigt att ta hinsyn till detta nir det anvinds som en bérande
del i stommens huvudsystem. Svensson (2014) skriver att vid konstruktionsbrinder i dolda utrymmen kan
det bildas skorstenseffekter i hdlrum i samband med att riddningstjinstens 6ppnar upp for att slicka
branden. Detta medfér att branden kan sprida sig valdigt langa strickor. Detta dr sirskilt viktigt att ta
hinsyn till vid brinnbara konstruktioner, sd som tra.

Eftersom konstruktionen i sig dr brannbar kan det vara viktigt att snabbt identifiera en dold brand i
konstruktionen eller att snabbt kunna slicka den pa ett bra sitt. Detta medfér att det kan finnas ett storre
anledning for ett utdkat skyddsbehov pa dolda trikonstruktioner, dd den redan kan ha férsvagats en del
innan branden upptickts eller slickning pabdrjats.
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2.3 Sirskild beddmning av byggnadsdelar

Nir Boverket publicerade EKS 11 blev det krav pé att genomféra en sirskild bedémning f6r att utreda
om det foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r byggnadsdelar i BrO-byggnader (EKS 11, 2a§). Boverket
(2019b) skriver att syftet med den sirskilda bedémningen dr att klargéra om det foreligger ett utékat
skyddsbehov f6r enskilda byggnadsdelar. Detta medfor att i en byggnad kan det foreligea ett utdkat
skyddsbehov f6r vissa bygenadsdelar, medan det inte féreligger ett utkat skyddsbehov £6r andra delar.
Bedémningen ska siledes goras 1 varje enskilt fall utifran de forutsittningar som finns f6r byggnaden och
den specifika bygegnadsdelen (Boverket, 2019b).

For att avgbra om det foreligger ett utdkat skyddsbehov ska en sammanvigning goras av férutsittningarna
som giller f6r de olika kriterierna presenterade i det allméinna radet till 2a§ 1 EKS 11. Alla kriterier behéver
inte vara uppfyllda for att det ska foreligga ett utdkat skyddsbehov (Boverket, 2019b). De fyra kriterierna
som niamns i det allmidnna ridet 4r:

- om utvindig slickinsats inte kan genomforas

- om invindig riddningsinsats kan vara komplicerad

- om den befarade konsekvensen vid kollaps dr mycket stor

- om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svérigheter

Enligt Boverket (2019a) ska projektdren utga frin punkterna i det allmédnna rddet och jaimféra med
motsvarande Brl- eller Br2-byggnad for att se om det foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r de olika
byggnadsdelarna. Slutsatsen som kan dras av detta ir att det 4r rimligt att se hur en slickinsats kan goras i
motsvarande byggnad, hur stor konsekvensen blir vid kollaps och nir utrymning blir férenat med stora
svarigheter f6r byggnadsklasserna Brl och Br2. Forst dd kan en jaimforelse géras £6r att se om det
foreligger ett utdkat skyddsbehov.

Boverket (2019a) skriver att samma kriterier har valt att anvindas for att avgéra om det féreligger ett
ut6kat skyddsbehov pé byggnadsdelar som de kriterier BBRAD rekommenderar till den analytiska
dimensioneringen. Skillnaden mellan kriterierna till skyddsbehovet och den analytiska dimensioneringen ir
att for den analytiska dimensioneringen sd 4r det den befarade konsekvensen i hindelse av brand som ska
analyseras, medan f6r skyddsbehovet si dr det den befarade konsekvensen vid kollaps som ska beaktas.
Eftersom den befarade konsekvensen i sin helhet ska beaktas vid den analytiska dimensioneringen, bor
den bedémningen dven inkludera en utredning av konsekvensen vid kollaps av barverksdelar. Detta
medfor att det finns en mojlighet till att den sirskilda beddmningen kan inkluderas i den analytiska
dimensionering som BBR stiller krav pd ska genomfdras £6r BrO-byggnader.

Boverket (2019¢) skriver att indelningen i brandsidkerhetsklasser ska ses som samhallets minimikrav pd
byggnadsdelar i byggnader. Vidare menar de att den indelningen ska medféra en tillricklig barférmaga 61
ett standardiserat brandférlopp eller vid berdkning enligt naturligt brandférlopp. De skriver dven att
genom att f6lja riktlinjerna frn tabellerna C-3 till C-51 EKS 11 behover inte projektéren gbra ndgon egen
bedémning av personskador. Boverket (2019¢) skriver ocksa att f6r BrO-byggnader bor kraven péd barverk
1 motsvarande byggnadsklass, Brl eller Br2, ses som en ligsta acceptabel niva f6r den hir typen av
byggnad. Detta innebir att vid den sirskilda beddmningen som ska géras f6r BrO-byggnader behover
projektéren gora ett aktivt val £6r att hoja kraven fran det som anses vara den ldgsta acceptabla nivin pa
birverk och byggnadsdelar.

En aspekt som Thor (2012) tar upp dr den ekonomiska kostnaden att hdja biarverksklass. Han menar pé
att det kan fa avsevirda kostnadsckningar att héja birverksklassen fran R 60 till R 90 som exempel. Vid
den sirskilda bedémningen som ska goras for att kontrollera om det féreligger ett utékat skyddsbehov dr
detta intressant. Da kraven Okar frin till exempel R 60 till R 90 eller R 240 till R 360 om det foreligger ett
utOkat skyddsbehov vid dimensionering enligt nominellt temperatur-tidférlopp, kommer kostnaden f6r
byggnaden 6ka avsevirt. Méjligheten finns hir att dimensionera enligt naturligt brandfétlopp istillet, men
aven har blir kraven hogre om det foreligger ett uttkat skyddsbehov f6r byggnadsdelarna. Eftersom det
behover goras ett aktivt val for att hoja sikerhetsnivan for vissa byggnadsdelar, finns risken att det
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kommer bli en kompromiss mellan ekonomi och personsikerhet. Hir finns saledes ett stort behov av att
ha tydliga riktlinjer f6r nir det foreligger ett utdkat skyddsbehov.

2.3.1  Utvindig slickinsats
Det forsta kriteriet som nidmns i det allmidnna radet 4r att den sirskilda bedomningen ska ta hinsyn till om
en utvindig slickinsats inte kan genomforas.

Arnevall et al. (2013) har presenterat aspekter som dr viktiga att ta hinsyn till vid dimensionering av en
BrO-byggnad. De har tagit fram ett underlag f6r vilka aspekter som bér beaktas f6r en utvindig slickinsats
till en analytisk dimensionering av en BrO-byggnad. Eftersom kriterierna 4r samma for analytisk
dimensionering av BrO-byggnader enligt 5:112 1 BBR 28 och f6r den sirskilda bedémningen kan dessa ses
som en riktlinje f6r bedémning om det féreligger ett utdkat skyddsbehov pd birverket. Arnevall et al.
(2013) skriver att for utvindig slickinsats kan det sammanfattas som att brandspridning i eller lings med
fasad och yttervigg behdver beaktas i alla typer av BrO-byggnader. Detta inkluderar dven matetialval av
fasader samt tillhérande utformning och klassning av fonster. Generellt boér dven brandspridning till
andra byggnader tas i beaktning samt méjligheten till stegutrymning. Stegutrymning blir ofta komplicerat
eftersom de handlar om stérre lokaler, héga byggnader eller mycket héga personantal.

For lokaler i VK5D dir personer halls inldsta finns det ofta fonster som inte édr krossbara, vilket kan
férsvira for riddningstjinsten. Det férekommer ofta ndgon form av murar, stingsel eller liknande som
kan forsvara uppstillningen av héjdfordon f6r riddningstjansten vid dessa verksamheter.

Storstockholms brandférsvar (2014), SSBE, styrker de aspekter som Arnevall et al. (2013) presenterar
ovan. SSBF skriver att vid hdga byggnader blir det svart att f4 en Gverblick av situationen och kunna géra
prioriteringar. Storstockholms brandférsvar (2015) papekar att deras héjdfordon endast nér 8 viningar
upp 6ver markniva, vilket gor att inga utvindiga slickinsatser kan gbras 6ver den héjden. Detta medfor att
det inte gdr att utféra nigon stegutrymning f6r varken hoga Brl- eller BrO-byggnader. Dirfor gar det inte
heller att avgbra ndr stegutrymning blir svarare f6r en BrO-byggnad som ér hégre dn 16 vaningar dn
motsvarande Brl-byggnad, dd det inte gar att utféra. Detta giller dven andra stérre byggnader, dir
exempelvis djupet pa byggnaden medfor att det kan bli problem f6r riddningstjansten att utféra utvindig
slickinsats.

For att underlitta riddningstjdnstens méjlighet till sldckinsats regleras detta i BBR i kapitel 5:7 — Mojlighet
till riddningsinsatser. Boverket skriver att byggnader ska utformas sé att riddningsinsatser 4r mojliga att
utféra med tillfredstillande sikerhet (BBR 28, 5:71). Bjérkman, Fallqvist & Klippberg (2016) skriver att
syftet med foreskriften dr att fortydliga plan- och byggférordningens krav pa att beakta
riddningsmanskapet sikerhet vid insats. Vidare skriver de att byggnader som dr beskrivna i BBR och dir
byggherren beaktat samtliga relevanta féreskrifter och allmédnna rdd i BBR boér foreskriften anses vara
uppfylld. D4 det féreligger krav pa analytisk dimensionering i BrO-byggnader 6kar chansen att projektren
frangdr ndgra allminna rad i BBR, vilket gor att vikten av att beakta riddningsmanskapets sikerhet 6kar
tor att sakerstilla att foreskriften uppfylls.

Det finns dven krav pd en tilltridesvig for invindig rdddningsinsats pd varje plan (BBR 28, 5:722). I det
allminna ridet tillhérande foreskriften star det att om riddningstjinsten inte kan foérvintas na yttertaket
med egen utrustning bor en brandtekniskt avskild invindig tilltridesvig ordnas. I de flesta typer av BrO-
byggnader bor detta beaktas dd byggnaderna kan vara bade stora och hoga. Enligt Bjorkman, Fallqvist, &
Klippberg (2016) bor en avskild tilltridesvig i brandteknisk klass EI 60 anordnas.

I kapitel 5:5 — Skydd mot utveckling och spridning av brand och brandgas inom byggnader, behandlas
aven yttervaggar. Dir framgar att fasadbeklddnader far vid brand endast utveckla virme och r6k i
begrinsad omfattning (BBR 28, 5:55). I det allminna radet som tillhér féreskriften framgar det att med
begrinsad omfattning avses mojligheten till tillfredstillande utrymning och att brandslickning av
ytterviggen bibehalls. I byggnader dir utvindig slickinsats inte kan genomféras bor detta krav beaktas
extra noga for att se till sa att projektéren uppfyller radet om att brandslidckning bibehalls pa ndgot annat
sitt. Detta giller framférallt 1 BrO-byggnader dir de ofta finns mojligheter till att gora avsteg fran de
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allminna raden. Dock ska ett allmint rad alltid ses samhiillets ligsta acceptabla niva och brandskyddet bor
aldrig vara utformat sa att det blir simre dn detta.

2.3.2 Invindig riddningsinsats
Det andra kriteriet som den sirskilda bedomningen ska beakta 4r om den invindiga riddningsinsatsen kan
vara komplicerad.

Arnevall et al. (2013) presenterar flera aspekter som det bér tas hinsyn till vid invindiga slickinsatser 1
Br0-byggnader. Det handlar bland annat om riddningstjinstens kommunikationsméjligheter.
Riddningstjdnsten har ofta en begrinsad rickvidd fo6r radioutrustning, vilket dessutom paverkas negativt
av tjocka viggar. Detta styrker dven Storstockholms brandforsvar (2014). Men det krivs ocksa god
kommunikation med lokala organisationer pa plats, s att det 4t tydligt vem som ska géra vad. Det
behover dven finnas tydlig information till riddningstjinsten avseende tekniska system, sd som sprinkler,
brandlarm och brandgasventilation som exempel. Det handlar framférallt om speciallésningar som ofta
finns i dessa komplexa byggnader. Detta inkluderar dven tillgang till ritningar och underlag f6r
insatsplanering.

I utredningen fran Grenfell Tower i London tas flera aspekter upp hur riddningstjinsten agerade som
péaverkade bide brandférlopp och utrymning frin byggnaden. Utredningen ndmner att riddningstjinsten i
London hade riktlinjer som pdpekar att det kan vara nédvindigt att utrymma hoga byggnader vid hindelse
av brand, dven om grunden ska vara att personer ir sikra i sina ligenheter. I detta fall valde
riddningstjdnsten inte att utrymma huset trots deras riktlinjer. Detta kopplar utredningen bland annat till
att ingen av insatsledarna pa plats hade fitt ndgon utbildning 1 hur de ska f6rsta vid vilka tillfallen det
limpar sig att utrymma byggnaden. Skulle de valt att utrymma byggnaden hade de inte heller ndgon
utbildning i hur de skulle organisera detta. Utredningen menar att riddningstjinstens férberedelser infér
en sadan brand som uppstod i Grenfell Tower var mycket bristfillig (Moore-Bick, 2019).

Riddningstjidnsten ska dven ha en rimlighet till att géra riddningsinsatser i dessa byggnader. Arnevall et al.
(2013) har identifierat att det finns en risk for linga intrdningsvagar och linga avstind for slangdragning.
Framforallt kan detta bli komplicerat i héga byggnader dir forflyttningen sker vertikalt och i lokaler
tillhérande Vk5D dir det kan finnas lasslussar. Manga utrymmen kan vara vildigt stora vilket medfor att
det kan vara svirt att orientera sig i byggnaden om den blir r6kfylld. Ett orosmoment kopplat till detta
handlar dven om hur riddningstjansten kan sdkerstilla att alla har utrymt byggnaden och vilka delar de
faktiskt skt av. Insatsfdrmdgan kan ocksa paverkas av stora avstind mellan riddningsledare och
rékdykare.

I minga av dessa lokaler kan det vara aktuellt med sektionerad utrymning, alltsa att alla personer inte
behéver utrtymma byggnaden samtidigt. Hir ges informationen genom hogtalarsystem vilket behover
klargéras £6r raiddningstjansten. Det kan vara svért for riddningstjinsten att forstd hur
utrymningsstrategin ar tinkt att fungera.

I Tabell 4 presenteras individuella aspekter som Arnevall et al (2013) anser bor beaktas for respektive
verksambhet.
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Tabell 4. Specifika kriterier som bér beaktas for respektive verksamhetsklass 1 en BrO-byggnad vid bedémning av kriteriet invindig
riddningsinsats.

Byggnader 6ver 16 vaningar Samlingslokaler (Vk2B & Vk2C)
- Tydlighet/enkelhet for riddningstjanst att - Tillginglighet till lasta utrymmen med jalusier i
hantera riddningshiss och 6vriga tekniska till exempel képcentrum.
system. - Hantering av folk som ér berusade.

- Vid anvindning av utrymningshiss finns risk
att det krockar med rdddningshiss.

- Det finns risk f6r common cause failure Storre lokaler i VK5C (Sjukhus)
mellan sprinkler och stigatledning. - Forvintas riddningstjdnsten starta och vara

- Vindpéverkan och stackeffekt vid behjilpliga 1 utrymningstérloppet?
brandgasevakuering och trycksittning. - Ar riddningstjinstens uppgift att vara behjilplig

- Svart att fd med sig utrustning och halla 1 utrymning eller 4r den att slicka en eventuell
kommunikation hégtre upp i byggnaden. brand?

- Hur mycket kan férvintas vara utrymt vid
riddningstjdnstens ankomst?

Lokaler i VK5D (Inldsta personer) - Horisontell utrymning kan medféra att

- Forvintas riddningstjinsten starta och vara P?tief{tef V’iﬁtﬂs i samma utrymmen som
behjilpliga 1 utrymningstérloppet? riddningstjanst.

_ Horisonteﬂ utrymning kan medf('jra att - Sikerstéllaﬁdet av hVSuppehéH'{lnde funktioner,
patienter eller fangar vistas i samma till exemPel som oxygenledningar och hur dessa
utrymmen som riddningstjinst. bér prioriteras.

- Mojligheten till brandgasventilering da - Kulvertsystem under mark i eventuellt flera
fonster kan vara icke Oppningsbara. plan, insatser med hinsyn till linga.

intringningsvigar och brandgasventilering.
- Stigarledningar (placering, tryckfall, avstind).

Storstockholms brandférsvar (2014), styrker vissa av dessa pastdenden. De menar att det finns flera
aspekter som medfor att en riddningsinsats i en hdg byggnad blir mer komplicerad 4n en ldg byggnad. De
skriver bland annat att riddningstjinsten beh&ver skapa sig en bild 6ver byggnadens brandskydd pé en
begrinsad tid. Hoga byggnader kriver stora vertikala forflyttningar vilket leder till f61ldngd insatstid.

Storstockholms brandférsvar (2014) nimner dven att utrymmande personer normalt anvinder samma
trapphus som riddningstjinsten anvinder som angreppsvigar. Detta kan bada f6rdr6ja och gbra insatsen
mer komplicerad. De ndmner 4ven att det finns en risk att deras pumpar i slickbilarna inte klarar av att
trycka upp vattnet i ett héghus for att sedan dér uppe kunna leverera ritt tryck och fléde.

Studier och f6rs6k har genomférts f6r att ta fram rekommendationer £6r riddningsinsatser i
undermarksanliggningar. Minga av BrO-byggnaderna har likheter med undermarksanliggningar eftersom
de ofta innebir komplexa insatser. Frantzich et al. (2015) skriver att det dr viktigt i ett tidigt skede att
bestimma vad anldggningsigaren kan erbjuda, vad som dr riddningstjinstens f6rméga och hur
ansvarsférdelningen ser ut. Det dr dven lika viktigt att bestimma vad som riddningstjansten inte kan eller
ska gora. Vidare skriver de dven att det bor genomféras regelbundna Gvningar £or att testa
kommunikation, ansvarsférdelning, metodik och f6rmiga.

For att underlitta riddningstjdnstens méjlighet till invindig riddningsinsats hanteras detta i BBR av
kapitel 5:7 — Méjlighet till raiddningsinsatser samt kapitel 5:5 — Skydd mot utveckling och spridning av
brand och brandgas inom byggnader.

Boverket stiller krav pa att trapphus i byggnader tillhérande byggnadsklass Brl som kan antas anvindas
som tilltridesvig f6r riddningstjdnsten ska férses med brandgasventilation (BBR 28, 5:732). Eftersom
kraven pa brandskydd inte bor vara ligre 1 BrO-byggnad bor detta gilla dven i de flesta typer av Br0-
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byggnader. Undantag bor kunna goras f6r brandgasventilation 1 BrO-byggnader dd nirmast motsvarande
byggnadsklass blir Br2 istillet.

Boverket stiller krav pa att 1 bygenader dver 24 meter sa ska tillgdngen till slickvatten sdkerstillas (BBR
28, 5:733). I det allminna radet till féreskriften star det att i trapphus bor det installeras stigarledning. Det
star dven att f6r byggnader som Overstiger 40 meter ska stigarledningen vara trycksatt. Fér byggnader som
éverstiger 10 vaningsplan ska det finnas minst en riddningshiss (BBR 28, 5:734). Overstiger
viningsplanets area 900 m? rekommenderar det allmidnna ridet att det bor finnas minst tva
riddningshissar. En riddningshiss ska nd det plan som ér lingst frin rdddningstjdnstens dtkomstpunkt
inom 60 sekunder (SS EN 81-72, 2015).

Nedan presenteras speciella krav som stills pa olika typer av verksamhetsklasser som finns for att
férhindra brand- och brandgasspridning inom byggnader:

- Samlingslokaler i verksamhetsklass 2B och 2C bér utformas som egna brandceller om de inte utférs
med automatiskt slicksystem (BBR 28, 5:542).

- Por verksamhetsklass 2B, 2C samt 5C ska tak och viggar utformas s att de endast kan ge ett
forsumbart bidrag till brands utveckling (BBR 28, 5:523). Detta giller dven f6r golv i verksamhetsklass
2B och 2C (BBR 28, 5:524)

- Verksamheter i VK5C ska forses med automatiskt slicksystem. Det allmdnna rddet som tillh6r
toreskriften rekommenderar automatisk vattensprinkleranldgening (BBR 28, 5:547).

2.3.3 Konsekvens vid kollaps
Det tredje kriteriet som ska tas hinsyn till f6r att kunna avgéra om det foreligger ett utdkat skyddsbehov
tor barverket handlar om den befarade konsekvensen vid kollaps dr mycket stor.

Arnevall et al. (2013) har presenterat ett antal aspekter som projektéren bor ta hdnsyn till ndr den utreder
om den befarade konsekvensen kan vara mycket stor. Det dr viktigt att beakta att kriteriet f6r den sirskilda
bedémningen endast beaktar den befarade konsekvensen vid kollaps. Nagot som de anser giller f6r alla
typer av BrO-byggnader handlar om att det krivs flera skyddsbarridrer i byggnaden, sa att hela
brandskyddet inte vilar p4 en och samma barriir. Boverket har 1 BBR tagit upp att detta giller alla typer av
byggnader (BBR 28, 5:1), men det kan finnas skil for att ta extra hinsyn till detta i just BrO-byggnader.

For lokaler dir personer inte kan férvintas utrymma pa egen hand, till exempel fingelser och sjukhus,
finns risken att personer fortfarande kommer befinna sig i byggnaden under hela férloppet. Detta medfor
stora konsekvenser vid en kollaps av byggnaden. Nir en brand kan pigd under en lingre tid kan
riddningstjanstens insats bli problematisk och de kan 4ven beh&va prioritera evakuering och utrymning av
patienter eller intagna. Arnevall et al. (2013) anser ocksd att risken f6r anlagd brand kan vara hégre 1 dessa
typer av verksamheter 4n andra.

I Tabell 5 presenteras individuella aspekter som Arnevall et al (2013) anser bor beaktas for respektive
verksambhet.
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Tabell 5. Specifika kriterier som bor beaktas for respektive verksamhetsklass i en BrO-byggnad vid bedémning av kriteriet
konsekvens vid kollaps.

Byggnader 6ver 16 vaningar Samlingslokaler (Vk2B & Vk2C)
- Hur pdverkar en kollaps av byggnaden - Stora folksamlingar ger potentiellt stort
omkringliggande byggnader. skadeutfall.
- Kan byggnaden kollapsa nir riddningstjinst
och personal fortfarande befinner sig i Storre lokaler i VK5C (Sjukhus)
byggnaden. - Vil fungerande organisatoriskt brandskydd kan
- Brandspridning lings fasad. vara en forutsittning fOr att hantera uppkomna
brinder och méjliggdra utrymning.
Lokaler i VK5D (Inlasta personer) - Sarbarheten i vissa kritiska system, t.ex. oxygen,
- Ett vil fungerande organisatoriskt sterilcentraler och el till livsuppehallande
brandskydd kan vara en forutsittning for att apparatetr. .
hantera uppkomna brinder och méjliggéra | - Svﬁr%gheter Latt axibr}rta pigivende operationer
utrymning. - Svirigheten i att forflytta patienter med mycket
stort vardbehov, exempelvis BRIVA.
- Vindpédverkan och skorsteneffekter kan uppsta i
byggnaden.

I rapporten riskbaserad dimensionering av konstruktioner vid brand av Nystedt (2018) stir det att bade
passiva och aktiva system bér beaktas som limpliga dtgirder f6r att uppné god sikerhet vid brand.
Nystedt skriver att passiva system ofta anses mer robusta, dir han tror att skilet till det 4r att systemets
tillforlitlighet utvirderas nir det designas. Han anser att jimfdrelsen mot aktiva system blir orittvis dd det
finns médnga drs statistik om hur tillf6rlitligheten dr pa dessa. Vidare skrev Nystedt att passiva system kan
vara vildigt kinsliga, till exempel om en dorr limnas &ppen i brandcellsgrins har den férlorat sin funktion.

Nystedt (2018) nimner fyra aspekter som han anser kan férhindra att en byggnad kollapsar vid hindelse
av brand. Detta kan gbras genom att:

- Skydda birverk som tillhér byggnadens huvudsystem med tillrickligt brandmotstand.
- Kontrollera brandens storlek genom att anvinda brandceller.

- Kontrollera branden med sprinkler.

- Evakuera brandgaser genom att anvinda brandgasventilation.

For att ta hidnsyn till konsekvensen vid kollaps av en byggnad reglerar Boverket birverk och byggnadsdelar
1 forfattningssamlingen EKS. Se foéregdende kapitel 2.2 ”Generellt om birverk och byggnadsdelar” t6r
djupare analys kring hur Boverket har valt att reglera detta.

2.3.4  Mojlighet till utrymning
Den fjirde och sista punkten som det allmédnna rddet sdger att den sirskilda bedémningen ska ta i
beaktning handlar om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svarigheter.

Arnevall et al. (2013) har identifierat ett antal aspekter som de anser bor beaktas vid méjlighet till
utrymning fran en BrO-byggnad. Generellt varierar aspekterna mycket beroende pé typ av byggnad, men
de har identifierat att ett vil fungerande organisatoriskt brandskydd kan vara en férutsittning for
utrymning fran lokaler likt sjukhus och fingelser. I dessa typer av byggnader kan det dven vara bra att
beakta att vissa personer beh6ver utrymmas individuellt, antingen pa grund av smittorisker eller f6r att de
kan vara vildsamma. Hir dr det dven viktigt att beakta att alla personer inte kan utrymma pd egen hand.

Arnevall et al. (2013) presenterar dven att val av utrymningsstrategi kommer vara en viktig faktor. Fér de
flesta av dessa byggnader bor fragan stillas om det krdvs en fullstindig utrymning eller om det fungerar
med sektionerad utrymning. Det bor finnas en tydlig utrymningsstrategi och eventuellt sikra platser. I
dessa komplexa byggnader kan dven tiden fOr att genomféra en utrymning vara kritisk.
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I Tabell 6 nedan presenteras faktorer som Arnevall et al. (2013) identifierat {61 respektive verksamhet som
de anser bor beaktas for utrymning fran BrO-bygenader.

Tabell 6. Specifika kriterier som bér beaktas vid bedémning av kriterier mojlighet till utrymning fr respektive verksamhetsklass i

en Br0-byggnad.

Byggnader 6ver 16 vaningar

- Stor vertikal forflyttning kan medféra
utmattning.

- En allt mer 6verviktig population.

- Beroende av sjilvutrymning da
riddningstjdnst inte kan férvintas bista.

- Respekten f6r utrymningslarm?

- Tillgang till trapphus till £6ljd av
utrymningsstrategi.

- Mboijlighet till utrymning via hissar?

- Acceptabel risk? Komparativ jimforelse
med ndrmaste Brl byggnad?

- Riddningstjinst ror sig i fel riktning i
trapphus?

Samlingslokaler (Vk2B & Vk2C)
Berusning, hur fungerar varseblivning, beslut
och reaktionstid? (Talat meddelande, tinda
stidbelysning, stinga ned ljudanliggning
etc.).

Dimensionering av utrymningsvigar. Till
exempel bredder och eventuella hinder.
Vigvisning till andra vigar ut 4n huvudentré
kriver tydlighet

Acceptabel maximal utrymningstid oavsett
kritiska forhallanden eller ej.

Stilla krav pé stegdjup/steghojd?
Kontrastmarkeringar vid h6jdférindringar.
Ar spiraltrappor alltid daligt?

Stora folkmassor kan medféra stora tryck?

Lokaler i VK5D (Inlasta personer)

- Utrymningen ir beroende av
verksamheten och dess organisation om
riddningstjdnsten inte kan férvintas
bista.

- Hur erhills tvd av varandra oberoende
utrymningsvagar?

- Svirigheter i att snabbt forflytta intagna
och personal mellan avdelningarna.

Storre lokaler i VK5C (Sjukhus)
Utrymningen ir beroende av verksamheten
och dess organisation om riddningstjinsten
inte kan férvintas bista.

Vad det finns f6r svérigheter med att snabbt
flytta patienter mellan avdelningarna.
Svarigheter att avbryta piagdende operationer
Svarigheter i att forflytta patienter med
mycket stora vardbehov, t.ex. BRIVA.
Anvindning av utrymningshiss kan krocka
med riddningshissar.

Gar det att sidkerstilla att alla utrymt?

Generellt ska utrymmen dér personer vistas mer dn tillfalligt utformas med tva av varandra oberoende
utrymningsvigar (BBR 28, 5:321). Men det finns extra krav eller littnader tillh6rande detta:

Boverket skriver 1 det tillhorande allmanna ridet att for verksamhetsklass 2B och 2C kan en av

utrymningsvigarna ske genom intilliggande brandcell om den brandcellen innehaller huvudentrén.

For VK5C accepteras det att bida utrymningsvigarna ér tillgingliga genom horisontell passage till

intilligeande lokaler 1 samma verksamhetsklass, enligt samma allménna rad.

I samlingslokaler i Vk2B och Vk2C bér det finnas tre utrymningsvigar om lokalerna ir avsedda for

fler dn 600 personer eller fyra utrymningsvigar om de dr avsedda £6r fler dn 1000 personer (BBR 28,

5:334)

I VK1 och Vk3 accepteras det att ett Trapphus Trl utgér enda utrymningsvigen (BBR 28, 5:322).

I BBR stills krav pa att det ska finnas minst ett Tr1-trapphus i byggnader med fler dn 16 vdningar, dér det

allminna rader rekommenderar att 6vriga trapphus ska utgoras av Tr2-trapphus (BBR 28, 5:321). Tr1- och

Tr2-trapphus ska utformas med avskiljande konstruktion sa att brand- och brandgasspridning till
trapphuset begrinsas.

Boverket (2013a) skriver att lingre gingavstind dn 80 meter inte bor tillimpas dven om utrymningen gar

att verifiera analytiskt.
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Ett annat sitt som utrymningen kan géras pa dr genom hissar. Boverket féreskriver inte i BBR hur
utrymningshissar ska utformas, de hinvisar istillet till Boverkets allminna rid om analytisk
dimensionering av byggnaders brandskydd, BBRAD {61 utformning av utrymningshissar. I BBRAD
skriver de att utrymningshissar bor verifieras analytiskt for att sikerstilla méjligheten till utrymning
(Boverket, 2013a). I samma allminna rad skriver dven Boverket att utrymningshissar bor ses som ett
komplement till de trappor som anvinds vid utrymning.

Utrymningsférsck som genomforts 1 hotellmiljo visar pa att det finns en hég bendgenhet att anvinda
utrymningshissar. Férsoket genomfordes pd vaning 16, dir utrymningslarmet utgjordes av ett talat
meddelande som instruerade om att hissen kunde anvindas vid utrymning. Detta medférde att
majoriteten valde att anvinda hissen till utrymning (Andrée, Herbst, Mossberg, & Nilsson, 2018). I det hir
utrymningsférséket sd gjordes testet pa en person at gingen. Huruvida flera personer kommer att paverka
varandra samt hur det paverkar valet av utrymningshiss underséks inte nirmare i den hir rapporten, di
BBRAD menar att hissen ska ses som ett komplement finns det fortfarande méjlighet till att anvinda
trappor.

Studier som Nilsson & Ronchi (2013) har sammanstillt visar pa att bendgenheten till att anvinda en
utrymningshiss 6kar ju hégre upp i en byggnad en person befinner sig. De visar pé att det finns ett
samband mellan hur stor andel personer som kan tinka sig att anvinda utrymningshiss och vilken vaning
de befinner sig pd. Diremot finns det ocksa ett antal personer som oberoende av vaning inte vill anvinda
hiss vid utrymning.

Nilsson & Ronchi (2013) skriver dven att personer som har genomfort utrymningsdvningar ofta dr bittre
forberedda nir de behéver genomféra en utrymning.

2.3.5 Bedomningssituationer inom andra omraden
For att se om det gors liknande typer av ingenjérsmissiga bedémningar inom andra omriden har
litteraturstudien innefattat en inventering liknande bedémningar.

Svenska Kraftnit, Svensk Energi och SveMin tog tillsammans fram ett underlag f6r att kunna genomféra
en bedémning av dammsékerhetsanmirkningar (Bartsch et. al. 2010). Bedémningen utgir frin en
5-gradig skala beroende pa hur viktig anmirkningen anses varar ur dammsikerhetssynpunkt.
Bed6mningsklass 1 (BK1) dr den ligsta didr den har mycket liten betydelse ur dammsikerhetssynpunkt och
bedémningsklass 5 (BK5) idr den hégsta nivan ddr anmarkningen anses ha en mycket stor betydelse ur
dammsikerhetssynpunkt. Metoden anvinds for att identifiera avvikelser som péverkar en
dammanliggningens formaga att dimma in och/eller avborda vatten.

For att avgora vilken beddmningsklass avvikelsen hamnar i sd gors en férsta bedémningen av avvikelsens
storlek, dven den pa en 5-gradig skala. Har finns riktlinjer f6r hur allvarlig avvikelsen ska anses som. Dessa
benimns sedan som Al — A5. Men hir ska sedan tre andra faktorer vigas in f6r att avgora
bed6mningsklass, dessa ar:

- B: Anldggningsdelens eller delsystemets betydelse f6r dammens funktion.
- C: Frekvens f0r yttre laster och ogynnsamma omstindigheter.
- D: Férmiéga att 6vervaka skadeutvecklingen och sitta in dtgirder for att f6rhindra dammbrott.

Tanken dr att A1 — A5 ska i grunden motsvara BK1 — BK5, men hir ska sedan hinsyn tas till de tre andra
faktorerna. Dessa faktorer graderas ocksi pa en 5-gradig skala, dir summan av de tre medf6r att vissa
avsteg kan goras fran att A5 = BK5. For alla dessa kategorier som ska beaktas har det tagits fram riktlinjer
tor vilken betydelse delen har i den hir bedémningen. Reduktion kan sedan géras enligt Tabell 7.
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Tabell 7. Reduktionen av bedémningsklass beroende pa de tre 6vriga faktorernas kombinerade paverkan.

SummaavB+ C+D Reduktion av BK
12-15 Ingen reduktion

9-11 Reduktion ett steg

6-8 Reduktion tvd steg

Om nagon ir 1 Reduktion till BK1

Denna standardiserade metod har tagits fram for att pd ett ingenjorsmassigt sitt kunna bedéma hur stor
betydelse en dammsikerhetsanmirkning har ur dammsikerhetssynpunkt.

2.4 Statistik och jamforelse av barverkskrav
2.4.1 Statistik pa brander

Mirtensson (2015) presenterar statistik f6r vilka byggnadsdelar som oftast rasar vid en brand. Statistiken
bygger pd insatsrapporter dir 893 byggnadsdelar rasat under dren 1998 — 2013. I flerbostadshus ar det
takras och Gvrigt som intréffar oftast, dir vardera typ av ras utgor 35 % fallen, foljt av bjilklaget pa 15 %.
Ovrigt innefattar ras av delar som inte har nigon birande funktion, men som inda innebira en risk for
riddningstjinst eller utrymmande. Det kan vara saker som innertak och dérrar till exempel.

For allmidnna byggnader ér takras det vanligaste, vilket intriffar 45 % av fallen. Viggras utgdr 17 % och
det tredje vanligaste var Svrigt pa 12 % (Mirtensson, 2015). I statistiken presenterad av Martensson (2015)
innehéller kategorin allminna byggnader registrerade ras inom handel, hotell, idrott, kyrka, parkeringshus,
danslokal, teater, museum, restaurang, biograf, bibliotek samt annan allmin byggnad

Detta dr endast en jimforande analys fOr att se vilka typer av raser som sker oftast.

Forssberg & Mossberg (2018) presenterar statistik frin antal insatser mot brinder 1 byggnader i Sverige
mellan ar 2005 — 2015 beroende pa verksamhetsklass. Under den tidsperiod som de analyserat har drygt
75 % av riddningstjanstens alla insatser genomforts i VK3A/Vk3B och Vk1. Detta innefattar alltsa
bostider, kontor och industrilokaler.

De presenterar dven statistik f6r antalet dédsbrinder i Sverige under perioden 2005 — 2014. Hir ir det
viktigt att beakta att enligt Bergstrand et al. (2018) sd kan ingen dédsbrand i Sverige hitledas till kollaps av
byggnaden vid hindelse av brand. Forssberg & Mossberg (2018) skriver att det sker i snitt 84 dédsbrinder
per ar, dir 91,8 % av alla dodsbrinder sker i verksamhetsklass Vk3A/Vk3B, alltsd i bostiader. Under hela
den hir perioden sker endast 11 dédsbrinder i samlingslokaler, pa sjukhus eller pa anstalter ddr personer
hiélls inlasta. Detta motsvarar 1,3 % av alla dédsbrinder i Sverige under den hir perioden.

Statistik £Or alla verksamhetsklasser kan dterfinnas i ”Bilaga A - Statistik”.

242 Jimforelse mot andra linders brandskyddskrav

For att se hur kraven pd barverk skiljer sig runt om i virlden har en jimfdrelse gjorts £6r flera olika linder.
Hir valdes ndgra av Sveriges grannldnder i Norden ut, for att se hur dessa har valt att hantera kraven pa
birverk vid brand. Dessutom valdes USA med regelverk fran NFPA ut eftersom de ticker upp 6ver 50
linder som anvinder sig av samma regelverk (Bliss, 2016). I 6vrigt valdes Nya Zealand och England ut
eftersom de har regelverk pa engelska, vilket gor att regelverken gar att tolka. For att kunna jaimféra
regelverken har en typisk referensbyggnad anvints. Som referens anvinds en byggnad som ir dver 16
vaningar, normal brandbelastning (800 MJ/m?), innehéllande kontor eller bostider anvints. Jimforelsen
har gjorts pa delar i stommens huvudsystem. Detta fOr att kunna avgrinsa sig pa ett rimligt sétt.

Sverige: I Sverige ska birverk tillhérande byggnadens huvudsystem tilldelas en brandteknisk
birverksklass R 90 utan sprinkler och utan ett utékat skyddsbehov vid en
brandbelastning pa 800 MJ/ma?. Installeras sprinkler kan tiden reduceras med 30
minuter och om det féreligger ett utékat skyddsbehov 6kas den tiden med 30 minuter,
alltsd kan klassen variera mellan R 60 och R 120 i Sverige.
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England: For byggnader som édr hogre dn 30 m ska alla byggnadsdelar uppfylla ligst brandteknisk
klass R 120 om de utgdr en del av stommen, annats kan de accepteras att de byggs i
R 90. Byggnader 6ver 30 m maste vara foérsedda med automatisk vattensprinkler (UK
Government, 2019).

Finland: Precis som i Sverige varierar birverkskraven beroende pd brandbelastning. Eftersom
vad som anses som ’normal” brandbelastning i Sverige hamnar mitt i Finlands olika
intervall har biada exemplen tagits med, se Tabell 8. Siffran inom parantes anger da det
installeras limplig automatisk slickanligening. Fér bygenader 6ver 56 m krivs siledes
att de ska vara férsedda med automatisk vattensprinkler (Miljoministeriet, 2017).

Tabell 8: Tabellen presenterar birverkskrav i Finland beroende pa h6jd av byggnad och brandbelastning.

Hojd Brandbelastning

f < 600 MJ/m? f <1200 MJ/m?
28 m-—56m R 120 (R 90) R 180 (R120)
Over 56 m (R 120) (R 120)

Norge: 1 Norge tilliter inte reglerna att férenklad dimensionering anvinds fér byggnader 6ver
16 vaningar. Virden f6r brandteknisk birverksklass som anvinds vid férenklad
dimensionering fir anvindas om projektéren kan visa att de ér relevanta och tillrickliga
tor den specifika byggnaden. Fér byggnader 6ver 5 viningar bor byggnaders barande
huvudsystem tilldelas brandteknisk bdrverksklass R 90, med hinsyn till att en
bedémning behéver gbrs £6r hur limplig virdet dr nér viningsantalet Gverstiger 16
vaningar. Det finns inget krav pé sprinkler i den hir typen av byggnaden. (Direktoratet
for byggkvalitet, 2017).

USA (NFPA): Delar av USA och flera andra linder f6ljer regelverk utgivna av NFPA, dir den
brandtekniska birverksklassen bestims av flera faktorer. Klassen beror pd den totala
héjden av byggnaden, antalet vaningar, storlek pa viningsplanen och personantalet.
For bygegnader 6ver 12 vaningar men under 120 m byggnadshéjd hamnar byggnaden i
klass Type I, 332. Detta medf6r att beroende pé var byggnadsdelen befinner sig blir
den brandtekniska birverksklassen mellan R 120 — R 180 6r kontor eller
flerbostadshus (NFPA, 2018). Generellt ska dessa typer av byggnader férses med
automatisk vattensprinkler, dir det finns ndgra fa undantag beroende pa olika faktorer.
(NFPA, 2017)

Nya Zealand: I bostider och kontor som inte dr f6rsedda med automatiska vattensprinkler ska den
brandtekniska klassen pa byggnadens huvudsystem vara ligst R 60. Installeras sprinkler
accepteras brandteknisk klass R 30. Detta giller endast i de fall da ras inte paverkar
intilliggande byggnader. I dessa typer av byggnad stills krav pd att automatisk
vattensprinkler installeras. Om det finns en risk for att kollaps av byggnaden kommer
péverka intilliggande byggnader héjs barverkskraven f6r kontor till R 120 nir det inte
tinns sprinkler, samt R 60 di sprinkler installerats (Ministry of Business, Innovation
and Employment, 2019).
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Figur 4 visar en jamforelse av den brandtekniska birverksklassen for olika linder.

Jamforelse av barverkskrav

%zz% " ﬁ%

Sverige England Finland Norge USA Nya Zealand

M Lagsta kravet  # Variabelt

Figur 4. En jimforelse av birverkskravet mellan olika linder. Den fyllda delen dr det ligsta kravet som stills pi stommens
huvudsystem. Den streckade delen kan vatiera beroende pa flera faktorer. I Sverige 4r R 60 det ligsta kravet vid installation av
sprinkler, men R 120 dr hégsta kravet med utékat skyddsbehov utan sprinkler.

Den fyllda stapeln visar det ligsta kravet som stills pd stommens huvudsystem, inkluderat eventuella
littnader vid installation av sprinkler. Den streckade stapeln visar hur hég det brandtekniska bérverskravet
ska vara som hogst, ofta nir sprinkler inte 4r installerat. Den variabla (streckade) delen beror pd typ av
brandbelastning, var birverket dr placerat och liknande. Som exempel giller R 90 i Sverige, men med
sprinkler accepteras R 60. Utan sprinkler och med ett utékat skyddsbehov giller R 120. Darfor visas

R 60 — R 120 som streckade da det kan variera for olika fall. Observera dven att kravet f6r Norge kan vara
hégre, eftersom det krivs analytisk dimensionering f6r val av brandteknisk barverksklass i denna typ av

byggnad.
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3 PROBLEMBESKRIVNING

Problembeskrivningen dr en sammanfattning av de problem som identifierats i avsnitt 2
”Litteraturstudie”. I foreskriften som arbetet grundar sig pa star det att en sirskild bedémning av
byggnadsdelars skyddsbehov med avseende pd deras birférmaga vid brand ska géras £6r att klargéra om
ett utdkat skyddsbehov foreligger. For att kunna besvara fragan har Boverket i det tillhérande allminna
riadet angett att bedémningen ska ta hinsyn till féljande fyra faktorer:

- om utvindig slickinsats inte kan genomforas

- om invindig riddningsinsats kan vara komplicerad

- om den befarade konsekvensen vid kollaps 4r mycket stor

- om utrymningsférloppet kan vara férenat med stora svérigheter

For att kunna svara pa om det foreligeer ett utkat skyddsbehov har den genomférda litteraturstudien
identifierat tva huvudproblem som bér utvecklas eller beaktas f6r den sirskilda bedomningen. Det férsta
problemet handlar om hur den sirskilda beddmningen bor genomféras. Det har identifierats flera aspekter
1 litteraturstudien som kommer att paverka kriterierna i det allmidnna radet, men det saknas fortfarande
l6sningar pa hur de hir aspekterna ska hanteras och inkluderas i bedémningen. Det kan exempelvis vara
som att stommaterialen trd och stil anses vara kinsligare dn betong, men frigan kvarstir fortfarande om
och hur det ska inkluderas i bedémningen. Det har dven identifierats att sprinkler och brandgasventilation
ar tva faktorer som férhindrar att en byggnad kollapsar i hindelse av brand, bor dessa tva faktorer beaktas
i bedémningen? Det andra problemet handlar om partiska bedémningar vid utférandet av bedémningen.
Den hir fragan dr delvis kopplad till den forsta fragan, eftersom det fortfarande saknas ett bra underlag
tor hur bedémningen ska genomféras finns det en risk att godtyckliga bedémningar kan géras beroende
pé vad som passar projektoren. Godtyckliga bedémningar kan vara ett problem da projektdren av olika
anledningar tillater en ldgre klass pa barverket dn vad som faktiskt hade beh&vts £6r den hir byggnaden.

For att hantera det férsta huvudproblemet som handlar om hur frigan om utékat skyddsbehov ska
hanteras bor den hir sirskilda bedémningen delas upp i f6ljande tva delfragor:

1. Vilka byggnadsdelar kan vara aktuella att beakta i beddmningen?
2. Nir byggnadsdelarna valts ut, hur avgérs frigan om de har ett utékat skyddsbehov?

Forsta punkten handlar om vilka byggnadsdelar som ska beaktas. Detta dr en mycket komplex friga att
svara pa. Fragor som saknar svar dr bland annat:

- Hur avgors det vilka byggnadsdelar som ska vara med i bedémningen?

- Hur gar det att sdkerstilla sa att alla relevanta byggnadsdelar har valts ut till den f6ljande
bedémningen?

- Med hinsyn till att konstruktionens utformning ska beaktas vid bedémning av sikerhetsklass. Ar det
rimligt att en brandingenjér genomfér den hir beddmningen, eller borde det ske av ndgon annan?

Den andra punkten, da alla kritiska byggnadsdelar har identifierats, behdver féljande fragor besvaras:

- Nir foreligger det ett utdkat skyddsbehov f6r dessa byggnadsdelar?

- Hur minga kriterier behdver vara uppfyllda och nir anses de vara uppfyllda?

- Hur paverkar valet av skyddssystem om det foreligger ett utdkat skyddsbehov?

- Kraven sinks frin borjan om det installeras automatisk vattensprinkler, dr det da rimligt att sdga att
inget utdkat skyddsbehov foreligger eftersom automatisk vattensprinkler installerats?

- Hur pdverkas det utékade skyddsbehovet vid installation av andra aktiva system, saisom
brandgasventilation?

I litteraturstudien har det identifierats flera aspekter som bor beaktas, men fragan kvarstar fortfarande nir
dessa kriterier uppfylls. Exempelvis sa medfér langa intringningsvigar for riddningstjdnsten att
riddningsinsatsen blir komplicerad, men nir blir riddningsinsatsen svarare att genomfora én i
motsvarande Brl- eller Br2-byggnad? Det ir en viktig men svar aspekt att ta hinsyn till. Det ar ldtt att
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blanda ihop fragorna om skyddsbehov och ett utékat skyddsbehov. Eftersom vi redan har ett visst
skyddsbehov i de ligre byggnadsklasserna dr det frigan om nir det finns ett hogre skyddsbehov dn i
motsvarande byggnadsklass. Det ricker kanske inte att det dr en fOrsvérad insats for riddningstjanst, det
bor snarare vara svdrare att genomfora insatsen dn i motsvarande byggnadsklass.

Det andra huvudproblemet handlar om partiska bedémningar av nir det féreligger ett utékat
skyddsbehov. Eftersom ett utékat skyddsbehov kommer medféra kostnadsékningar vid uppférande av
byggnaden finns det en risk att personsidkerheten kommer bli lidande pa grund av ekonomiska faktorer.
Det handlar ofta om att en byggherre vill uppféra en byggnad, som sedan anlitar en brandkonsult f6r att
svara pa brandtekniska frigor. Byggherren dr ofta intresserad av att fa si mycket valuta som méjligt f6r
pengarna, vilket gor att byggherren anlitar den brandkonsult som kan ge den bésta och mest
kostnadseffektiva 16sningen. Otydligheten 1 nir det foreligger ett utdkat skyddsbehov kan medféra att
byggherren viljer att byta ut den brandkonsult som pastar att det féreligger ett utdkat skyddsbehov for att
spara pengar.
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4 INTERVJUER

For att besvara fragestillningarna i avsnitt 1.2 ”Fréigestillningar” och f6r att hitta en 16sning pa
sammanstéllningen i problembeskrivningen intervjuas forst Boverket. Syftet med intervjun av Boverket ér
att bringa klarhet 1 hur det 4r tinkt att den sirskilda beddmningen ska genomfdras. Intervjun bor svara pa
fragor om bakgrunden till den sirskilda bedémningen, om Boverket anser att det finns nagon specifik
anledning till att det bor finnas hogre krav pa birverk i BrO-byggnader och hur den sirskilda beddmningen
bor genomféras.

Efter intervjun med Boverket genomférs intervjuer med brandkonsulter som ska genomféra
bedémningen. Fokus under intervjuerna ir att utreda frigan om nir det féreligger ett utékat skyddsbehov,
vilka problem de ser med den sirskilda beddmningen och vilka faktorer de anser bor tas hdnsyn till i den
ingenjOrsmissiga bedémningen. Frigan stills dven till brandkonsulterna hur de ser pé sin roll i
bedémningen och om de anser att det finns ett behov av att inkludera en konstruktér i bedémningen.

4.1 Intervju med Boverket

Intervjutekniken som anvints for intervjun med Boverket presenteras i avsnitt 1.4 ”Metod”. Frigorna
som stilldes togs fram med hjilp av handledare, dir hinsyn togs till fragestillningarna i avsnitt 1.2
”Frigestillningar” samt de problem som presenteras i kapitel 3 "Problembeskrivning”.

Uppligget pa intervjun foljer fem huvudfragor. Under varje huvudfraga har flera foljdfragor forberetts for
att underldtta intervjun, dessa presenteras tillsammans med varje svar frin Boverket 1 ”Bilaga B1 - Intervju
med Boverket”. Intervjun har syftat till att bringa klarhet i hur Boverket ser pa att den sirskilda
bedémningen ska gdras, vilka problem som finns och lite bakgrund till varfér kravet inférdes. En intervju
gjordes gemensamt med Anders Johansson, Fabian Ardin och Johan Lindbom pa Boverket f&r att fa
myndighetens syn pa fragan. I foljande fem avsnitt presenteras en sammanstillning av Boverkets
synpunkter och asikter inom de olika omradena.

4.1.1  Sirskild bedomning av utékat skyddsbehov

Boverket berittar att kravet pa den sirskilda bedémningen inférdes efter fragor frin branschen om hur
birverk i BrO-byggnader ska hanteras. Eftersom Br0-byggnader inte fanns med i tidigare versioner av EKS
sd var det en lucka som behévde fyllas. Enligt Bokverket sd har personer generellt tolkat det som att en
Br0-byggnad borde ha lika eller h6gre krav som motsvarande Brl eller Br2 byggnad, men det fanns inte
skrivet ndgonstans. De menar att det fanns ett behov av att fértydliga att birande konstruktioner behdvde
beaktas dven f6r BrO-byggnader. Det kan vara si att vissa delar i BtO-byggnader behover ha andra krav pa
birverk dn motsvarande Brl- och Br2-byggnad. Br0-byggnader hade inférts i BBR utan att tinka pd att
det borde vara med 1 EKS ocksa.

Under intervjun framkom det att ingen studie har gjorts f6r att jimféra kraven pa bérverk mot andra
linder. Men uppfattningen var att Sverige generellt sett har lidgre krav pd birverk jimfért med andra
lander.

Boverket anser att det inte bor vara ett problem att uppna de hogsta brandtekniska kraven i praktiken nir
betong anvinds som stommaterial. Diremot har de forstaelse f6r att det kan vara svérare att klara de
hégre kraven med stilkonstruktioner. Om det installeras sprinkler i en byggnad med normal
brandbelastning (800M]/m?) sa hamnar det brandtekniska kravet med utokat skyddsbehov som hogst pa
R 90, vilket kanske kan vara f6r lagt i mer komplexa byggnader, snarare dn f6r hogt.

Boverket anser inte att de egentligen har hojt kravnivin sa mycket i och med regelindringen. De menar att
de istillet har fortydligat att projektéren miste fundera en extra ging pa birverk i en BrO-byggnad. Till
skillnad mot tidigare har de angett en faktisk kravnivé f6r projektérer att jobba mot. Exempelvis kan det
vara sa att det foreligger ett utdkat skyddsbehov pa vissa delar av byggnaden, men inte andra. Boverket
anser att sannolikheten for att en byggnad inte ska klara en brand inte far bli hogre 1 den hér typen av
byggnad.
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Boverket sdger att den sirskilda bedémningen bor dokumenteras dd det faller in 1 {4, Dokumentation,
som ir generell for hela brandavsnittet i EKS. Dokumentationen bor ske skriftligt och kan dé ingd i
brandskyddsdokumentation, dir bor valet av brandsikerhetsklass och motivering till den sdrskilda
bedémningen presenteras.

4.1.2  Kiiterierna i det allmédnna radet

De fyra aspekterna som ska beaktas vid den sirskilda beddmningen, bendmnt utvindig slickinsats,
invindig riddningsinsats, konsekvens vid kollaps och svarigheter med utrymning har valts for att
underlitta bedémningen eftersom de redan fanns med i BBRAD. Det dr samma kriterier som ska beaktas
f6r brandskyddet i 6vrigt, dir Boverket anser att kriterierna dven belyser problematiken vil dven for
birande konstruktioner.

De poingterar dven att det 4r ofta fokus pa birande delar i huvudsystemet, men att det 4ven kan vara
manga andra birverksdelar som kan beh6va beaktas 1 beddmningen. Boverket anser att det 4r ganska
logiska kriterier och eftersom de redan fanns f6r BrO-bygegnader sa valde de att samma kriterier skulle gilla
for den sdrskilda bedémningen. Boverket anser att en variant kan vara att ha den sirskilda bedémningen
som en del av den analytiska dimensioneringen som ska goras f6r BrO-byggnader. Detta skulle minska
merarbetet som f6ljer av regelindringen, eftersom samma tankesitt och metoder kan anvindas fér bada
bedémningarna.

Boverket poidngterar under intervjun att alla kriterier inte behéver vara uppfyllda. De fyra kriterier ska inte
vara en checklista som projektoren jobbar mot. Det ska istillet vara si att projektdren goér en
ingenjérsmissig bedémning for att sedan utvirdera resultatet. Det gar inte att sdga att ett visst antal
procent av kriterierna ska vara uppfyllda. Syftet med en BrO-byggnad ir att projektSren ska tinka till och
ifrdgasitta om forenklad dimensionering fungerar i den hir typen av byggnad.

4.1.3 Hinsyn till brandtekniska installationer

Pa frigan om projektdren ska ta hinsyn till brandtekniska installationer och slicksystem sidger Boverket att
bedémningen ska gbras utifran konstruktionen och inte vilka tekniska system som installeras i byggnaden.
Boverket anser att det inte gér att installera flera tekniska system i en byggnad och sen siga det inte finns
ndgon risk lingre, sa det dr endast brandsikerhetsklass 1 pa alla byggnadsdelar. De beskriver det som att
det 4r lite att ga bakvigen. Boverket siger att projektéren behéver undersdka vad risken dr £6r kollaps av
den hir byggnadsdelen, mer specifikt vad konsekvensen skulle bli om just den hir delen skulle kollapsa.
Vidare siger de att det inte dr sannolikheten f6r att byggnadsdelen ska kollapsa som ska bedémas.
Projektéren behéver utga frin behovet av skydd f6r just den specifika byggnadsdelen, sen vid installation
av sprinkler kan en littnad av den brandtekniska klassen tillgodoriknas i slutet.

Boverket menar att den sirskilda beddmningen sdledes ska goras helt utan hinsyn till tekniska system som
installeras 1 byggnaden. Det dr byggnadsdelen i sig som ska bedémas. Vidare siger de att skyddssystem kan
underlitta en invindig riddningsinsats eller utrymning, men det dr riskbilden av de hir kriterierna for
byggnaden och byggnadsdelen som maste bedémas. Projektéren maste ocksd ha en fundering pa vilket
skyddsbehov det finns nir riskbedémningen genomfors, vad intriffar om de hir systemen inte fungerar.
Boverket sdger att det litt blir s att projektéren gor den dér baklingesdimensioneringen genom att visa pd
att det inte finns ndgon risk f6r kollaps av byggnaden eftersom det installerats manga andra skyddssystem
redan.

I konsekvensutredningen har Boverket skrivit att bedémningen ska ta hinsyn till brandtekniska system
och installationer som riddningspersonal behover interagera med. Boverket menar att det som ska beaktas
i bedémningen 4r den totala komplexiteten av systemen i byggnaden. Vidare siger Boverket att tanken
inte var att bara fOr att det installerats brandgasventilation si medfor det en littare riddningsinsats. De
sdger att projektoren bor beakta att om brandgasventilation installeras sa maste rdddningstjdnsten forsta
hur den fungerar, ir brandgasventilationen automatisk eller ska de 6ppna den pa egen hand. Arbetsgingen
ska alltid vara utifran byggnadsdelen och dess behov.
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4.1.4 Foreskriftens uppligg

Boverket anser projektoren skulle kunna vinda pa fragestillningen om det underlittar, dir
utgangspunkten 4r att allt har ett utdkat skyddsbehov och att den sedan visar pa de delar som inte behover
ett utdkat skyddsbehov. De anser att det bara ér tvd olika sitt att jobba pé. Vidare siger Boverket att det
skulle kunna vara ett bra sitt f6r en projektor att jobba likt detta dd en BrO-byggnad per definition 4r en
byggnad med mycket stort skyddsbehov.

Boverket menar att tanken har varit att relatera byggnaden till motsvarande Brl- eller Br2-byggnad och
sen utga fran det for att se vad det finns for extra problem med just den hir byggnaden. Boverket papekar
att med den formuleringen av foreskriften som rader idag sd har det funnits vissa byggnader som de har
haft mer i dtanke 4n andra. Det handlar bland annat om tvavaningsvaruhus, till exempel IKEA-varuhus 1
flera vaningar, med hog brandbelastning och mycket folk. Om projekt6ren skulle utga fran att samhallets
acceptansniva dr att det alltid foreligger ett utékat skyddsbehov sa skulle det medféra vildigt tuffa krav pa
dessas typer av byggnader. Boverket anser att det dr mer logiskt att ha det ligre kravet generellt och istillet
hoéja kraven dir det behdvs. Anledningen till att BrO-inférdes 1 EKS var att tvinga projektorer att tinka till
en extra gang, inte specifikt att hja kraven pé alla byggnader.

4.1.5  Ovriga synpunkter

Pa fragan om vilka delar i BBRAD som kan ses som tillimpliga f6r EXS menar Boverket att de inte kan
ge ett helt solklart svar. De menar att de mer generella metoderna f6r att identifiera avvikelser kan
anvindas, men dven delar av dimensioneringsprocessen kan tillimpas eftersom den ér sa generell, da det
ir mer av en vigledning,

Pa frigan hur de ser pd att géra en form av “analytisk dimensionering” av birverksklass svarar Boverket
att val av birverksklass tillh6r allménna rdd, men de dr ju dndd nagonstans fortfarande nivédsittande och
det ska ju bli s4 bra som om de allminna riden hade féljts. Aven hir nimner de att projektéren ska utga
fran byggnadsdelen och risken den byggnadsdelen medfér. Utifran det fir byggnadsdelen en
brandsikerhetsklass och som sedan medfor ett visst brandskydd. Som nimnt tidigare bér projektdren
beakta vad som hidnder om bérverksdelen kollapsar. Boverket sidger att projektren inte kan tinka som att
ett utrymningslarm medfor vildigt korta utrymningstider, vilket medfér mycket liten risk f6r personskador
och som i sin tur resulterar i brandsikerhetsklass 1. Det blir en vatiant av baklingestink om projektéren
ska dimensionera byggnaden pa det sittet. Sen kan det Svriga skyddet 1 byggnaden utformas i efterhand,
men det 4r ju en annan sak.

Boverket ser att upplidgget av féreskriften kan medféra partiska bedémningar. Daremot papekar Boverket
att det nu finns en tanke och dimensioneringsmodell 1 EKS till skillnad mot tidigare, kraven blir inte ligre
in tidigare. Att presentera den hir 16sningen har bidragit till att hjilpa projektérer som redan tinker i den
hir banan innan. Nu finns ett stdd till att argumentera £6r att det kan behévas ett hogre brandskydd i den
hir typen av byggnad.

De nimner att det finns en risk f6r olika bedémningar i den hir fridgan, men alternativet 4r att det finns
detaljerade krav fOr precis allting. Det dr som f6r BrO-byggnader 1 6vrigt, det kan bli olika bedémningar
fér brandskydd dir ocksi. Aven om vigen till hur bedémningen sker bor nivan 4nda i slutindan bli
relativt lika. Det hér var ett sitt att styra upp verksamheten nagot med en utgangspunkt som var obefintlig.
Men de papekar att olika bedémningar kan komma att goras.

Under intervjun framkom att Boverket har primirt tinkt att den sdrskilda bedémningen ska vara nigon
sorts ingenjorsmissig bedomning. De nimner dven att det gar att tinka sig nagon typ av riskanalys till
bedémningen. Tanken med att géra en ingenjérsmissig beddmning 4r att det inte ska krdvas nidgon
jattestor kvantitativ analys. Vidare siger de att om det ska byggas nigot vildigt speciellt kan det vara svart
att bara gora en kvalitativ bedomning. I dessa fall kan det beh6vas att projektéren goér nagra berikningar
som stod for sin bedémning. Boverket siger att det varit en farhiga att om de skriver att en analys ska
genomforas si medfor det att den landar 1 en tvdhundra sidor matematisk 6vning som i slutindan inte
visar ndgot extra. De menar att detta kan vara ett forsta steg fran ingenting till att f4 projektorer att tinka
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till. Boverket siger ocksa att de far se om det finns behov av att indra metoden ytterligare sen. Detta var
ett steg frin ingenting till ndgonting.

Pa fragan om de ser nagon for- eller nackdel med att sitta ut kvantitativa riktlinjer f6r ndr det fSreligger ett
ut6kat skyddsbehov svarar Boverket att hela grunden med Br0-konceptet ér det inte ska vara kvantitativa
riktlinjer f6r dessa byggnader. De papekar att BrO-byggnader ofta kan vara vildigt komplexa byggnader.
Boverket anser att projektéren bér underséka vad anledningen egentligen 4r till att R kravet hojs, vilket dr
for att fi en utdkad sidkerhetsmarginal. Det handlar inte om att en hég byggnad ska sti lingre dn en lig
byggnad. Boverket menar att det ska vara en kompensation for att de har en hogre konsekvens vid en
kollaps.

4.2 Intervju med brandkonsulter

Intervjuer har genomférts med sju brandkonsulter. Konsulterna som intervijuats har alla niagon typ av
specialistkompetens i hur konstruktioner paverkas av brand. Intervjutekniken som anvints for
intervjuerna med brandkonsulter 4r samma som tekniken som tillimpades vid intervjun med Boverket och
presenteras 1 avsnitt 1.4 "Metod”. Med hjilp av handledare togs relevanta fragor till intervjun fram, dér
dessa anpassades efter hur Boverket ansdg att bedémningen ska g4 till. Fér att fa svar pa hur den hir
bedémningen ska g4 till togs dven hinsyn till fragestillningarna i avsnitt 1.2 “Fragestillningar” samt de
problem som presenteras i kapitel 3 "Problembeskrivning”. Det bér beaktas att det ar individuella asikter
som plockats fram vid intervjuerna och det dr inte sikert att de ger en representativ bild av verkligheten,
dven om fokus varit pa att identifiera samstimmiga saker mellan de som faktiskt har intervjuats.

Svaren pa frigorna har sammanstillts och presenteras som en 16pande text under respektive avsnitt.
Genom att sammanstilla svaren fran intervjuerna ges en bred bild pa vilka asikter konsulterna har
angdende den sirskilda bedémningen utan att svaren ska kunna kopplas till vissa individer. Milet med
intervjuerna dr att forstka samla in brandkonsulters tankar och idéer kring bedémningen, hur
bedémningen ska g till samt vilken roll de anser sig ha vid beddmningen. Alla fragor inklusive stédfragor
presenteras i “Bilaga B2 - Intervjuer med brandkonsulter”. Dir presenteras dven alla svaren frin
intervjuerna med respektive brandkonsult, dock utan mdéjligheten att kunna koppla svaren till en enskild
individ.

I f6ljande avsnitt presenteras nigra diagram &ver hur brandkonsulterna svarade pa de olika frigorna. Det
som bor noteras ér att i diagrammen sa presenteras svaren som ja, nej eller inte svarat. Det dr ofta som
svaren i verkligheten ges med ett tilligg. Det idr sillan verkligheten dr sddan att den intervjuade kan ge ett
rakt ja eller nej. Nedan presenteras ett citat fran en av intervjuerna pa fraigan om tabell C-3 och C-4 kan ge
vigledning i bedémningen for att illustrera problemet:

"Man fir ju bjalp av tabellerna. De som star dér maste man ju titta pa, men tabellerna rdcker inte fullt nt.”

I det hir fallet tolkas svaret som ett ja. Personen i friga anser att den far hjilp av tabellerna, men att endast
ta hjilp av tabellerna kommer inte ricka for att genomféra bedémningen. Dirfér ger diagrammen en
indikation om hur de intervjuade ser pa problemet, men det dr inget exakt svar.

4.2.1  Sirskild bedomning av utékat skyddsbehov

Under intervjuerna framkom det att den hir beddmningen kan vara sviér att genomféra i det tidiga skedet
av byggprocessen. Det kommer vara flera faktorer som kan komma att paverka bedémningen som inte
fastslas forrin 1 ett senare skede. Dirfor ansag en del av de intervjuade att det finns en mening med att
vinta lingre fram i byggprocessen innan bedémningen pabétjas.

Majoriteten av de intervjuade konsulterna anser att tabell C-3 och C-4 1 EKS 11 kan vara bra att utgd ifrin
vid bedémningen, dir byggnadsdelarna som presentera kan anvindas som en vigledning vid
bedémningen. Andelen konsulter presenteras i Figur 5.
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| tabell C-3 och C-4i EKS 11 ges exempel pd
byggnadsdelar som ska ha en viss brandsakerhetsklass.
Finns det en maojlighet att tillampa de byggnadsdelar som
presenteras dar for att genomfora bedomningen?

= Ja = Nej Inget svar

Figur 5. Andelen konsulter som ser en méjlighet att tillimpa tabell C-3 och C-4 i EKS f&r att kunna genomféra bedémningen av
utokat skyddsbehov for birverk.

I en av intervjuerna framkom det att dessa tabeller 4r framtagna av konstruktérer hos Boverket och som
sdledes bor ha haft en bra tanke med att ha valt ut just de byggnadsdelar som presenteras dir. Ett tips frin
en av de intervjuade var att ta hjilp av tabellerna och sedan addera en extra kolumn benimnt utékat
skyddsbehov. Dir kan sedan byggnadsdelarna bockas av i tabellen nir dessa har undersékts, vilket
minskar risken for att viktiga byggnadsdelar missas. Vidare fértydligade han att om tabellerna anvinds péd
det sittet dr det viktigt att specificera var ut6kade skyddsbehovet giller. Det fanns ocksé de konsulter som
papekade att tabellerna kanske inte rdcker fullt ut £6r att kunna genomféra den hir bedémningen, de
menade att det kan behéva géras djupare analyser f6r att avgéra om det foreligger ett utdkat skyddsbehov.

Under flera av intervjuerna var det manga som var skeptiska till att héja den brandtekniska klassen. De
hivdade bland annat att det var brandbelastningen som avgér hur linge det brinner och att redan vid R 60
ska stommen klara ett helt brandf6rlopp. Nir kraven pa barverket hojs gors det for att fa en storre
sikerhetsmarginal, inte fOr att i ett bittre brandskydd. Nagra av de intervjuade anség att
brandsikerhetsklass 5 bor ha tillrickliga marginaler frin bérjan. De ansag att hdga sikerhetsmarginaler i
kombination med att vi inte har ndgon tradition i Sverige av att hus rasar kan géra det svirt att motivera
en hogre brandteknisk klass pd barverket. Ndgra konsulter pdpekade att om sikerhetsnivin dr hog frin
bérjan kan det bli dyrt att pressa upp sikerhetsnivan ytterligare. De hivdade dessutom att en hogre
brandteknisk klass inte behdver betyda ett bittre brandskydd. Frigan som vissa stillde sig var vad de extra
minuterna som det utékade skyddsbehovet medfér ska anvindas till. Under en intervju togs det upp att
det finns en mojlighet att se sprinkler som ett utkat skyddsbehov. Genom att installera sprinkler och
anvinda sprinkleravsteget i kombination med ett utdkat skyddsbehov sd blir det ingen skillnad fran
grundkravet. D4 flyttas den extra sikerhetsmarginalen frin birverket till sprinklern istillet.

Nigra av de intervjuade nimner att de anser att foreskriften blir vildigt trubbig. Det nimns blanda annat
att vid dimensionering av naturligt brandférlopp sa ska brandbelastning 6kas fran 50 % till 100 % f6r
brandsikerhetsklass 5. Vid uppfoérandet av exempelvis ett kontor ansigs inte detta rimligt da det aldrig
skulle kunna hinda att brandbelastning var s stor. Dirav ansig de att de tillhandahallna verktygen inte
rimliga att jobba med.

Det framkom under ett par intervjuer att det kanske hade varit bittre att ligga fokus pa att géra mer
noggranna utférandekontroller 4n att héja birverkskraven om det visar sig att det foreligger ett utékat
skyddsbehov. De menade att det dr oftast i utférande av brandskyddet som det brister och att oavsett hur
hégt kravet 4r sa spelar det ingen roll om det inte byggs pa ritt sitt.

Ett flertal av de som intervjuades var 6verens om att det kommer géra skillnad f6r bedémningen
beroende pa vilken stommaterial som viljs, vilket gar att utlasa i Figur 6.
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Andel intervjuade som anser att stommaterial kommer
paverka bedomningen.

43%

mla mNej Inget svar

Figur 6. Andelen konsulter som anser att valet av stommaterial kan paverka bedémningen.

Ett exempel som nimndes i vissa intervjuer var att stommar i massivt trd kan vara extra kinsliga. For
byggnader med tristomme dr det viktigt att en helhetsbedémning gérs av konstruktionen vid
bedémningen av skyddsbehovet. Det togs dven upp att val av stomtyp kan paverka kriteriet
riddningstjianstens insatsférmdga.

Flera av de intervjuade anser att vid bedémningen bor stérre omraden dn enskilda delar undersékas
samtidigt. Ingen av de intervjuade hade ndgot tydligt svar pd hur stora dessa omraden ska vara. Det finns
dven dsikter om att beddmningen ska goras for respektive byggnadsdel. Nackdelen som de intervjuade
papekade med att géra gemensamma bedémningar for flera byggnadsdelar var att det kan medféra
oskiliga kostnadsokningar. Vid bedémningen behéver projektéren utga frin den mest utsatta delen vilket
medfor att kraven pd de 6vriga delarna blir onddigt hogt.

Flera av de intervjuade var Gverens om att de byggnadsdelar som bor beaktas dr de som haller ihop
byggnaden, sidana som krivs for att huset inte ska kollapsa. Det handlar till exempel om vertikala biarverk
och stomstabiliserande byggnadsdelar. Vidare siger de att projektéren bor stilla sig frigan vad som hinder
om en specifik byggnadsdel slds ut. Medf6r det en begrinsad skada kan en ldgre brandteknisk klass
accepteras pa birverket. Ett exempel som ndmndes var att en brand ofta slar ut flera pelare pa samma
gang, vilket medfor en stor paverkan av stabiliteten pd huset. Men samma brand bor endast sld ut ett
bjilklag, vilket medfér en lokal paverkan. De ansig att huset inte borde rasa bara fOr att ett bjilklag slas ut.
Det framkom édven att det kan vara bra att beakta infistningar av olika slag, t.ex. pa fasader och andra
mindre detaljer. Ett exempel var rotationskapaciteten i infastningspunkter, eftersom det ér ett kdnsligt
omrdde under en brand. Problemet ér att det ligger utanfér manga brandkonsulters kompetensomrade
vilket gOr att det litt missas. Nagot som nimndes under intervjuerna var att fr kriteriet konsekvens vid
kollaps sa bér dven byggnadens funktion efter branden beaktas. Samhillsviktiga byggnader kan kriva ett
hogre krav eftersom de utgdr en viktig del av vir infrastruktur. Ett exempel kan vara ett sjukhus som kan
medfdra stora konsekvenser f6r samhillets om det slis ut.

Hur projektéren ska ga till viga f6r att genomféra bedémningen skiljer sig 4t mellan konsulterna. Vissa
ansag att det ricker att kolla pa de fyra punkterna i det allmédnna radet som tillhor féreskriften. Dir kan
exemplet som Boverket har presenterat pa sin hemsida tillimpas for att underlitta bedémning?.
Forslagsvis ska bedomningen fokusera péa vad det dr som sticker ut i den hir byggnaden och vad det ér
som gor att just den hir byggnaden blir en BrO-byggnad. Da kan kravnivan jamf6ras med motsvarande
byggnadsklass f6r att sedan underséka om de kraven ricker till f6r den hir typen av byggnad.

2 Exemplet som de intervjuade nimner dr det som presenteras i Boverket (2019b).
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Andra menade pi att det var viktigare att utreda hur delen ska skyddas, exempelvis om det finns referenser
eller praxis f6r hur brandskyddet och byggnadsdelen ska utformas. Dock sa nimns det att £6r att kunna
gora pa det hir sittet sd krivs det att projektoren har god koll pd detaljer £6r byggnaden. De menar att om
det gar att konstatera att beprévade metoder f6ljs sa dr det en bedémning 1 sig.

Ett annat exempel som kom pa tal var att f6rs6ka brygga ihop dimensioneringen av olycklast och
dimensioneringen av brandmotstand pa bérverk. I det hir fallet blir det samma princip mellan
dimensioneringarna men att olika siffror kommer beh&va anvindas f6r de bada fallen.

Under intervjuerna visade det sig att det fanns olika dsikter om vad en ingenjérsmissig bedémning
innebar. Vissa konsulter ansdg att det bér goras en enklare analys som kan anvindas som underlag for att
fatta ett beslut pa huruvida det dr rimligt att 6ka skyddet bdrverket, dir de fyra kriterierna i det allmidnna
radet ska finns med i bakhuvudet. Det framkom 4ven att en ingenjdrsmissig beddmning ofta Svergir till
en kinslomissig bedémning, vilket vissa konsulter pdpekade att det kan medféra att vissa projektérer tror
att de kan gora vad de vill. De poidngterade att en ingenjérsmassig bedémning ska handla om att
projektdren anvinder sig av allmidnna rid och renommerade brandhandbdcker. Deras slutsats var att
bedémningen inte ska vara baserad pé personliga asikter. Flera var skeptiska till den ingenjérsmassiga
bedémningen f6r att det kunde vara svart att £ det att funka i praktiken. Risken med den hir typen av
bedémning dr att det ofta landar i att projektoren underséker det som mottagaren vill ha snarare dn
problemet i sig. Fragan stilldes till brandkonsulterna om de ansdg att andra faktorer 4n de fyra kriterierna i
det allmidnna ridet skulle beaktas i beddmningen. I den frigan rader det delade meningar bland de
intervjuade, vilket kan ses i Figur 7.

Bor man ta hansyn till andra faktorer i bedémningen an
de fyra kriterierna i det allmanna radet, sa som
byggbarhet och ekonomisk paverkan vid hogre klass?

mJa mNej Inget svar

Figur 7. Andelen konsulter som anser att beddmningen bor ta hinsyn till andra faktorer 4n de fyra kriterierna i det allmidnna radet.

Knappt hilften tyckte att projektéren borde pa nigot sitt beakta aspekter som ekonomi, byggbarhet och
milj6 1 den hir beddmningen Det var dock lite delade meningar om hur och nir det skulle inkluderas i
bedémningen. Bland annat hivdade nigra av de intervjuade att dessa aspekter inte ska tas med i
bedémningen eftersom det handlar om hur det brandtekniska kravet uppfylls, inte vilket krav som stills pa
byggnadsdelen. Vissa nimnde att bara for att det kostar mer, paverkar miljén eller blir svdrare att bygga sa
kan vi inte sldppa pa kraven 1 byggnaden. Det framkom dven att det finns en viss férestillning om att det
alltid medf6r vildigt stora summor att hdja de brandtekniska kraven, vilket inte alltid beh&ver stimma. De
papekade att manga stérre byggnader redan har stommar som uppfyller det hégre krav frin borjan.

De som hivdade motsatsen tyckte att det inte 4r sdkert att konsekvenserna av utokat skyddsbehov syns
nir den sirskilda beddmningen genomférs, vilket gor att fragan borde vara 6ppen under byggprocessen.
De menade att det miste finnas en rimlighetsaspekt med i bedémningen. Om det medfér en
kostnads6kning pa flera miljoner, eller om det inte 1 praktiken gar att uppfylla kravet pa nagot vettigt sitt,
sd bor det kunna 16sas pd nigot annat sitt. En person som intervjuades sa att Boverket var osikra pa vilka
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ekonomiska konsekvenser den hir beddmningen skulle medféra nir de presenterade remissen till
toreskriften. Eftersom Boverket inte hade gjort ndgon noggrannare undersékning av den ekonomiska
paverkan som den sirskilda bedémningen medfér sd var dennes dsikt att brandkonsulter borde gora det
for respektive projekt istillet. For att ta hinsyn till detta kan projektdren vilja att jobba med nagon typ av
sdkerhetsindex kopplade till brandsikerhetsklassen. Da gar det att se hur sikerheten forhaller sig till de
brandtekniska kraven och det blir littare att se om det dr ekonomiskt férsvarbart att hdja kraven.

For att underséka mojligheten till att géra en kvantitativ analys stilldes fragan till de som intervjuades hur
de ser pd detta. Generellt sett ser de flesta inget syfte med att gora det, vilket kan ses 1 Figur 8.

Ser du ndgon maojlighet till att gora en kvantitativ analys
av beddémningen?

= Ja = Nej = |ngetsvar

Figur 8. Andelen konsulter som ser ndgon mdojlighet till att géra en kvantitativ analys av bedémningen.

De menar pa att rimlighetsbedomningen férsvinner vid en kvantitativ analys. Det skulle ocksa medféra att
det behover finnas referensbygenad att jimféra mot. Ska en kvantitativ analys genomféras bor det vara
olika troskelvirden for respektive verksamhet. Flera menade att det blir svart att hitta gemensamma krav
tor alla BrO-byggnader. Det framkom att ett alternativ f6r en kvantitativ analys kan vara att mita
temperaturen inne i byggnaden under en brand. Héga temperaturer kommer att paverka utrymmande,
riddningstjdnst och konstruktionen negativt. Problemet i dagsldget 4r att det kan vara svirt att hitta en
rimlig nivd som grinsvirde for infallande stralning. Det patalades dven under intervjuerna att vid en
kvantitativ bedémning kan projektéren undersdka sannolikheten f6r kollaps, men dven berdkna storleken
pé skadan.

4.2.2  Brandkonsulter eller konstruktérer

Alla som intervjuades var Sverens om att bedémningen behéver ske tillsammans med en konstruktor,
vilket gér att utldsa i Figur 9. De flesta menade pa att det dr svart, nistintill omoijligt, att genomféra en bra
bedémning pa egen hand. Konstruktdrer besitter kunskaper som brandkonsulter saknar inom detta
omrdde som kommer krivas for att kunna genomféra bedémningen. Flera av de som intervjuades tog upp
att brandkonsulter behéver ha hjilp av en konstruktor f6r att identifiera konsekvenser vid kollaps, men
ocksa for att bade identifiera och sikerstilla si att alla relevanta byggnadsdelar beaktas 1 bedémningen.
Det giller hir att brandkonsulten har en viss kunskap om konstruktion men dven att konstruktéren har en
viss kunskap om brand. Méanga papekade dven att det kan vara svart fér en brandkonsult att tolka
konstruktdrers ritningar, vilket gbr att behovet av varandras kunskap 6kar.
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Borde valet och bedémningen av byggnadsdelar ske
gemensamt mellan konstruktdrer och brandkonsulter?

® Ja mNej ®l|ngetsvar

Figur 9. Andelen konsulter som anser att bedémningen bor ske gemensamt mellan konstruktérer och brandkonsulter.

Under intervjuerna framkom det att frigor som berdr vilka byggnadsdelar som ska beaktas, hur dessa
péaverkas och eventuell kollaps borde avgdras av en konstruktdr. Med hinsyn till respektive parters
kompetens borde den hir typen av bedémning ligga pa konstruktéren. Diremot bor det var en
brandkonsult som avgér hur det brandtekniska kravet pa byggnadsdelar ska uppfyllas. Férdelen med att
gbra en gemensam bedémning 4r att risken minskar for att konstruktorer ska 6vertolka kravnivan, de
nidmns under intervjuerna att det kan hinda att konstruktérerna blandar ihop de olika kraven. Det kan
framférallt hinda om de dr ovana och kommer till en BrO-byggnad.

De flesta anser att ha en bra kommunikation mellan brandkonsult och konstruktér ér en férutsittning for
bedémningen. Det framkom 4ven under vissa intervjuer att brandkonsulter maste ha med sig att kraven
de stiller ska vara genomforbara, gir det inte att uppfylla kraven som stills sa byggs troligtvis inte huset.
Diirfor bér en brandkonsult i den hir frigan bade vara kravstillande och stéttande f6r att 16sa problemen
och uppfylla kraven.

De allra flesta konsulter som intervjuades ansag att det ér vildigt ovanligt att konstruktéren i vanliga fall dr

med och avgor kraven £6r barférméigan vid brand, vilket kan ses 1 Figur 10.

Ar det vanligt att konstruktéren &r med och avgér kraven
for barférmagan vid brand?

= Ja = Nej = |ngetsvar

Figur 10. Andelen konsulter som anser det vanligt att konstruktdren dr med och avgdr kraven for barférmdgan vid brand.

En av de intervjuade nimnde att det hinder att det sker diskussioner mellan brandkonsult och
konstruktorer angdende detta, men av de 6vriga som intervjuades togs detta inte upp. De menade istillet
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att konstruktéren kan skicka 6ver sitt material, dir brandkonsulten sedan férklarar vilka krav som giller
for barférmaga vid brand. Det framkom 4dven fran en av de intervjuade att det kan bli svért att fa en
konstruktdr att ta ansvar £6r klassificering av birverk efter domen mot konstruktéren i byggraset i Kista
Galleria’.

Det papekas fran flera av de som intervjuades att det finns en risk f6r glapp mellan konstruktéren och
brandkonsulten, dir de menar att det ofta saknas kunskap om den andras omrade. Dirfor kan det finnas
fordelar att géra beddmningen gemensamt for att forebygga detta. Om hinsyn ska tas till andra aspekter,
som exempelvis ekonomi, sa kan det vara intressant dven ta in andra entreprendrer till den hir
bedémningen. Det nimns ocksa att det kan finns férdelar att f6rst pibérja arbetet pa varsitt hall for att
identifiera de saker som kan vara viktiga att beakta inom den egna disciplinen innan bada sitter sig
tillsammans.

En nackdel med gemensam bedémning som togs upp under en intervju var ansvarsfrigan. Vid ett
gemensamt arbete maste det vara tydligt vem som dr ansvarig f6r vad. Det dr viktigt for att undvika fel,
men dven om fel uppstir bor det vara tydligt vem det dr som varit ansvarig for frigan. Enligt den
intervjuade sa dr ansvarsfrigan i dagsldget okidnd.

En annan férdel med att inkludera konstruktéren i bedémningen ér att de har kunskapen och férstdelsen
tor vad syftet dr med vissa byggnadsdelar. Konstruktoren kan pé ett enkelt sitt se vad problemen kan
komma att bli 1 just den hir byggnaden, till skillnad fran en brandkonsult. Ett stort problem i den hir
bedémningen dr att brandkonsulter inte har nagon stdrre utbildning inom konstruktion.

4.2.3 Risk for olika bedémningar
De allra flesta konsulter som intervjuades var 6verens om att det kommer bli skillnader i den hir
bedémningen f6r att avgdra om det foreligger ett utdkat skyddsbehov, vilket gar att utldsa frin Figur 11.

Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa
bedomningar mellan olika konsulter?

m Ja = Nej Inget svar

Figur 11. Andelen konsulter som anser att det kan bli olika nivd pd bedémningar mellan olika konsulter.

En konsult som intervjuades nimnde att det inte dr unikt f6r den hir bedémningen att olika bedémningar
gbrs. Den konsulten papekade att det hinder vid tolkning av andra regler och féreskrifter att
brandkonsulter gor olika bedémningar sedan tidigare. Flera konsulter som intervjuades sa att de saknar
vigledning 1 hur den hir bedémningen ska goras, vilket kommer bidra till att brandkonsulter kommer se
pa bedémningen pa olika sitt. Dessutom tas det upp att som foreskriften dr skriven i dagsldget sd finns det

3 Sommaren 2008 intriffade en rasolycka pa Kista Galleria under ett pigiende arbete med en tillbyggnad. Nir ett
betongbjilklag placerades ovanpa en stalstomme kollapsade konstruktionen. Detta resulterade i konstruktéren déms
for arbetsmiljobrott, villande till annans déd och véllande till kroppsskada (SVT, 2010).

Domen utfirdades av Solna Tingsritt, 2010-01-15, mal nr. B 7473-08.
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inget ritt eller fel. De ifragasitter vilken instans som ska kunna visa motsatsen till den bedémning som
konsulten gjort i fragan. Det nimns dven att faktorer som okunskap, egen intresse och kundférvintningar
kan komma att paverka bedémningen.

Det framkom iven frin flera konsulter under intervjun att de tror att det kommer bli nigon form av
praxis med tiden, vad som ska beaktas och vad som giller.

Ett par konsulter nimner att det kan hinda att det blir olika nivd pd bedémningarna, men att det i sig inte
beho6ver medféra ndgon storre risk ur ett samhaillsperspektiv.

Minga konsulter tog upp att de ser ett problem nir bedémningen hamnar i nidgon form av ett grinsland. 1
de fall dir projektoren inser att det kommer kosta mycket att hdja kravnivan samtidigt som det inte ar
sjalvklart att det beh6ver vara ett utdkat skyddsbehov. Det giller framforallt ndr det kan handla om
kriterierna fér invindig riddningsinsats och utvindig slickinsats. Under flera intervjuer nimndes att sd
linge det inte finns mer exempel pa hur bedémningen ska genomforas sa finns det en risk for att det
kommer bli problem. Flera anser att det borde finns ndgot exempel f6r alla typer av verksamhetsklasser
eller BrO-byggnader som anses relevanta.

Under intervjuerna har det dven framkommit tankar kring att det finns en risk med att det generellt krivs
hégre bevisboérda for att fi anvinda det ldgre kravet. Vissa anser att om bedémningen fastnar i en
granskningsprocess ett par ginger dir projektoren anser att det rdcker med det ligre kravet, kommer den
slutligen tréttna pa att argumentera f6r det ligre kravet och istillet gd pa det hogre kravet direkt. Det blir
en risk att konsulter inte orkar striva efter att sinka kraven nir beddmningen 4r godtycklig.

Men de flesta anser att det dr bittre att det finns en metod 4n ingen metod f6r det den hir bedémningen.
De maste finns vissa riktlinjer f6r hur byggnadsdelar och birverkskrav ska hanteras i BrO-byggnader.

4.2.4  Ovriga synpunkter

Under intervjuerna nimndes att vissa brandkonsulter ser ett problem med hur befintliga byggnader ska
hanteras. Det kan vara byggnader som i dagsldget borde dimensioneras som en Br0, men 4r uppford innan
BrO-byggnader inférdes i BBR. Hur hanteras en tillbyggnad pé en sidan byggnad? Ska en sirskild
bedémning géras t6r byggnadsdelar i den hir typen av byggnad?

Det framkom dven andra tankar som dr virt att ta upp. Bland annat var det nigra som papekade att bara
for att verksamheten dr kinslig, till exempel ett sjukhus, si behéver det i sig inte innebira att barverket i
byggnaden ir lika kinsligt. I exemplet med sjukhus sa finns det ofta manga viggar, pelare och balkar som
tyngden férdelas ut 6ver. Detta medfor att risken f6r kollaps blir betydligt mindre. Lokaler med fa pelare
och balkar blir diremot mer kinslig och kan vara behov av ett storre skydd.

Nigot som ett par av de intervjuade dven tog upp var att i storre lokaler sd finns det ingen moijligt f6r
personer att vistas 1 det omrddet som drabbas vid tillfillet d4 barverket kommer kollapsa. Skilet till detta
ar att temperaturen som krivs for att uppnd kollaps av biarverket kommer vara vildigt hog, vilket gor att
personer inte har ndgon méjlighet att 6verleva en sidan brand. Det giller bdde utrymmande och
riddningstjansten.

En tanke som en av de intervjuade tog upp var att projektéren bor fundera pa varfoér den skyddar
birverket. Generellt sett bor kravet pd birverk ses som en typ av katastrothantering, nir alla andra
brandskydd inte fungerar lingre. Den konsulten menade pa att det inte 4r allt f6r ovanligt att stommen
dimensioneras f6r en mindre brand, som anses som den troligaste, vilket kan resultera i laga krav. Det kan
ses som en rimlig brand, men ingen katastrofbrand. Detta medfor att den dimensionerande branden
kommer bli halvrimlig i sammanhanget, eftersom det inte 4r av den anledningen som stommen ska
skyddas. Projektoren bor saledes kolla vad som hidnder nir en stor brand intriffar istillet. Den konsulten
ansag att dessa typer av utredningar ofta blir svédrare att fi igenom hos granskningsnimnd av nagon
anledning.
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5 ANALYS AV LITTERATURSTUDIE OCH INTERVJUER
5.1 Sirskild bedomning av utékat skyddsbehov

Det rader i dagsléiget olika dsikter om bedémningen bér géras £6r enstaka byggnadsdelar eller om det bor
gbras en gemensam bedémning for flera byggnadsdelar i samma omride. Eftersom en brand péaverkar
flera byggnadsdelar samtidigt finns det en f6érdel med att ha ett storre perspektiv dn enstaka byggnadsdelar
vid bedémningen. Flera av de intervjuade nimner att det finns en risk att helhetsbilden av byggnaden
missas nir fokus ligger pd enstaka byggnadsdelar. Med hinsyn till att en brand kommer péverka flera
byggnadsdelar samtidigt det bor vara rimligt att beakta konsekvensen vid kollaps av flera birverksdelar
samtidigt. Ett exempel kan vara dir regelviggar, pelare och balkar tillh6r byggnadens birande
huvudsystem. D4 kan eventuellt enstaka delar kollapsa utan stérre konsekvenser, men om flera pelare och
balkar férsvagas och kollapsar samtidigt kan konsekvenserna bli betydligt storre. Darfor dr det rimligt att
det foreligger ett utkat skyddsbehov pé flera delar i samma brandcell {6r att sidkerstilla att helhetsbilden
inte missas 1 beddmningen. Detta skulle ocksa underlitta bedémningen av utdkat skyddsbehov om inte
enstaka delar behéver beaktas. Med den formuleringen som rader idag av foreskriften sa skulle det
fortfarande vara mojligt att undersdka enstaka delar i de fall dér det inte 4r rimligt att kolla pé flera delar i
samma omrade. Detta kan vara aktuellt i vissa fall dd bedémningen behéver gbras efter den mest utsatta
delen i omrédet, vilket gor att kravet kan bli onédigt hdgt pa vissa byggnadsdelar. Hir gar det sdledes att
gora enstaka bedémningar vid behov.

De flesta av de som intervjuades ansag att tabell C-3 och C-4 1 EKS 11 kan anvindas som underlag vid
bedémningen. Dirf6r har de byggnadsdelar som tas upp i de tabellerna sammanstillts 1 ”Bilaga C —
Byggnadsdelar till bedémningen” f6r att pa ett tydligt sitt kunna se vilka delar som ska beaktas och vilken
brandsikerhetsklass de tillhor. I sammanstillningen delas byggnadsdelarna upp efter nirmast motsvarande
byggnadsklass och viningsantal. Genom att beakta byggnadsdelarna som presenteras dir bér hinsyn ha
tagits till alla viktiga byggnadsdelar, eftersom det dr de byggnadsdelar som ska beaktas vid dimensionering i
vanliga fall.

Vid installation av sprinkler beh&ver inte bedémningen av utékat skyddsbehov genomféras f6r
byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 4 vid normal brandbelastning. Skilet till detta 4r att det 4r samma
brandtekniska krav pa byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 4 vid installation av sprinkler, oberoende om
det foreligger ett utdkat skyddsbehov eller inte. Vid installation av sprinkler ska byggnadsdelar i
brandsikerhetsklass 4 alltid tilldelas brandteknisk barverksklass R 60. Eftersom byggnadsdelar i
brandsikerhetsklass 1 och 2 inte heller férdndras om det fSreligger ett utdkat skyddsbehov kan dven dessa
strykas fran den sirskilda bedémningen. Detta resulterar i att en byggnad med normal brandbelastning
som forses med automatisk vattensprinkler endast behéver beakta byggnadsdelar som tilldelas
brandsikerhetsklass 3 och 5. Generellt giller det hir de allra flesta BrO-byggnader, da sprinkler ofta
installeras av ménga andra skil. Om en byggnad inte dr f6rsedd med automatisk vattensprinkler ska
byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 3, 4 och 5 beaktas. Resultatet av detta ér att méinga byggnadsdelar inte
behéver beaktas i den sirskilda bedémningen, vilket minimerar arbetsbelastningen.

Installeras en automatisk sprinkleranldgening i byggnaden kan en variant vara att siga att alla
byggnadsdelar har ett utdkat skyddsbehov, men att sedan géra det tekniska bytet med sprinkler och gé ner
ett steg 1 brandteknisk birverksklass pa byggnadsdelar. Det resulterar i att det utékade skyddsbehovet och
sprinkleravsteget tar ut varandra, vilket resulterar i att samma brandtekniska klass giller som f6r
motsvarande byggnadsklass som utfors utan sprinkler. I praktiken innebir det att skyddet flyttas fran den
hogre brandtekniska klassen till sprinklern istéillet. Statistiken presenterad 1 avsnitt 2.4.1 ”Statistik pa
brinder” visar att ingen dott i Sverige pd grund av kollaps av birverk. Diremot sker 84 dédsbrinder per ar
i Sverige 1 genomsnitt, varav 91,8 % sker i bostider. Genom att géra det tekniska bytet s bér byggnaden
fa ett minst lika bra brandskydd, om inte bittre ur ett perspektiv for personsikerheten. Sprinklern kan, till
skillnad fran ett hogre birverkskrav, paverka omgivningen pa ett positivt sitt ur flera perspektiv.
Nackdelen med att installera sprinkler istillet f6r att ha hogre krav péd birverket ér att det finns en risk £6r
att om byggnaden kollapsar, kommer det medf&ra oerhort stora skador vid ett och samma tillfille. Som en
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av konsulterna nimnde 1 intervjuerna bor birverket ses som ett katastrofskydd som trider in nir allt annat
inte fungerar. I dessa fall kan det finns ett storre behov av att ha ett hdgre skydd pa birverket istillet f6r
att installera en automatisk sprinkleranliggning. Det kan alltsa beh6vas ses ur ett storre perspektiv dn de
enskilda bostadsbrinderna.

Det har framkommit frin alla som intervjuats i rapporten att det finns en risk f6r olika bedémningar vid
den hir bedémningen. Boverket berittade att det forstar problemet i frigan om olika bedémningar, men
att kravet fortfarande inte kan bli ldgre 4n tidigare. De anser att de har givit en mdjlighet att faktiskt héja
kravet f6r de konsulter som funderar i de hir banorna. Vissa av de konsulter som intervjuades delade
Boverkets dsikt i den hir fragan. De menade att det kan bli olika nivd pd bedémningarna, men det behéver
1 sig inte vara en risk. Andra konsulter som intervjuades menade pa att avsaknaden av riktlinjer kan
medf6ra olika bedémningar och dven medféra problem vid exempelvis granskning av bedémningen. De
framforde dsikter som att det kan bli olika syn pa om det foreligger ett utdkat skyddsbehov och det dr
svart att svara pd frigan vem som har ritt om det intriffar.

5.2 Konstruktorer eller brandkonsulter i bedomningen

Nigot som ocksa har varit tydligt 4r att beddmningen kommer beh&va goras som ett arbete tillsammans
mellan en brandkonsult och en konstruktdr. Alla brandkonsulterna som intervjuades anség att det krivs en
konstruktor f6r att avgora vilka byggnadsdelar som ska beaktas vid beddmningen samt f6r att avgdra vad
konsekvenserna blir vid kollaps av dessa byggnadsdelar. Det framgar dven i litteraturstudien att
konstruktionens utformning ska beaktas vid bedémning av brandsikerhetsklass. Aven om det enligt de
intervjuade konsulterna dr ovanligt att en konstruktor dr med 1 bedémningen av brandsikerhetsklass, sa
bor det med den formuleringen funnits en tanke fran Boverket att bedémningen borde ske i samarbete
med en konstruktot.

Om bedémningen gérs tillsammans med en konstruktér bor risken for felaktiga och partiska bedémningar
minska. Genom att inkludera tva parter i bedémning minskar sannolikheten f&r att faktorer som
okunskap, egenintresse och kundférvintningar skulle paverka. Om tva parter gér bedémningen
tillsammans blir det svarare att byta ut den enskilda konsulten som pavisar att ett hogre krav. Okunskap
minskar genom att det finns ritt kompetens inom respektive omrade.

5.3 Risk eller skyddsbehov

I grunden idr en BrO-byggnad en byggnad som har ett mycket stort skyddsbehov. I samband med att
projektéren utreder om det féreligger ett utkat skyddsbehov f6r dessa typer av byggnader behdver den
till att borja med fastsla vad det ett skyddsbehov faktiskt innebér. Ordet skyddsbehov bor syfta pa det som
behéver skyddas, alltsd manniskor och i viss méan egendom. Ett mycket stort skyddsbehov bor siledes
innebira att det dr en byggnad med stora konsekvenser om en olycka intriffar. Dirfor dr det viktigt att
ocksa skilja pa bendmningarna risk och skyddsbehov. For att kunna avgdra storleken pé ett skyddsbehov
behéver det dirfor identifieras hur stora konsekvenserna kan bli om en brand utbryter. Skillnaden mot att
identifiera risken for kollaps av en byggnadsdel si behéver bade sannolikhet och konsekvens beaktas. Ar
det mycket liten sannolikhet eller mycket liten konsekvens blir ocks risken liten £6r kollaps.

Men bara for att risken ér liten innebiér det inte samma sak som att skyddsbehovet ér litet. Risken kan
forindras beroende pa vilka kompensatoriska atgirder som tillimpas f6r byggnaden, diremot kommer
skyddsbehovet alltid vara konstant beroende pé byggnadens grundutférande (t.ex. vinings- och
personantal). Dirfor finns det olika stora skyddsbehov £6r de olika byggnadsklasserna, men risken for att
skadas av kollaps ska vara samma oavsett byggnadstyp. Detta dr intressant eftersom det i slutindan
innebdr att sannolikheten f6r kollaps inte bor vigas in i den hir bedémningen.

Ett exempel kan vara att byggnaden har ett mycket stort personantal i andra vaningsplanet. Hir finns en
stor konsekvens om byggnaden skulle kollapsa. Detta medfor att det finns ett stort skyddsbehov i
byggnaden, oberoende av vilka tekniska system som installeras i den. Diremot kommer de tekniska
system som installeras i byggnaden minska sannolikheten och sdledes risken for kollaps av en viss
byggnadsdel 1 hindelse av brand.
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Detta stimmer vil 6verens med det som framkom under intervjun med Boverket. De berittade att ta
hinsyn till tekniska system 1 bedémningen blir en form av baklingesdimensionering. Tolkningen som kan
goras av detta 4r att ta hinsyn till tekniska system i bedémningen ir samma sak som att sdga att pa grund
av den laga sannolikheten f6r kollaps, blir dven konsekvensen liten, utan nagon nirmare korrelation
mellan dessa parametrat.

5.4 Kriterier for utokat skyddsbehov

Litteraturstudien identifierade att brandskyddet byggs upp av bide organisatoriska och byggnadstekniska
atgirder. Det byggnadstekniska brandskyddet 4r ofta tydligt reglerat 1 BBR och EKS, vilket ska hanteras i
projekteringen av byggnaden. Organisatoriska dtgirder dr dock ndgot som kommer i ett senare skede.
Nigra exempel pd organisatoriska dtgirder som kan komma att paverka bedémningen ér exempelvis:

- Riddningstjinstens méjlighet till att 6va i byggnaden paverkar deras insatsférmaga.
- Utbildning av personal, genom utrymningsévningar eller instruktioner, kommer ha en inverkan pa
utrymningsforloppet.

Dock dr det viktigt att manga organisatoriska dtgirder 4r samma oavsett byggnadstyp. Det som ska
beaktas 1 bedémningen handlar exempelvis om nir utrymningen blir svarare att genomféra dn i
motsvarande Brl- eller Br2-byggnad. Oavsett byggnadstyp bor det organisatoriska brandskyddet vara
detsamma f6r en viss verksamhet. Organisatoriska dtgirder 4r dessutom en risk-reducerande atgird och
inget som paverkar skyddsbehovet.

En aspekt som ir intressant dr dven riddningstjinstens utbildning och férberedelser infor stérre
hindelser. Av utredningen frdn branden i Grenfell Tower framkom att rdddningstjdnsten inte hade ritt typ
av utbildning f6r att hantera denna typ av byggnad, se avsnitt 2.3.2 ”Invindig riddningsinsats”. De hade
inte heller ritt férberedelser 1 Gvrigt fOr att kunna agera pa ritt sitt. Riddningstjanstens férberedelser
kommer péverka hur den invindiga riddningsinsatsen och utvindiga slickinsatsen kan genomféras. Detta
ar mycket svirt att beakta i bedémningen. Utrymningsférloppet kan ocksa paverkas av hur
riddningstjansten viljer att agera. I samma utredning framkom det att riddningstjinsten uppmanade
personer att stanna i sina ligenheter dd de ansags vara sikra dir. Detta medférde att utrymningsforloppet
tog lingre tid. Branden i Grenfell Tower dr dock ett extremt exempel som sillan intrdffar i vanliga fall.
Riddningstjdnsten bor ses som samhillets sista link i kedjan av brandskydd, vilket gor att byggnadens
huvudsakliga brandskydd bér finns i byggnadens grundutférande. Dirfor blir savil riddningstjinstens
moéjlighet till insats och det organisatoriska brandskyddet underordnat vid den hir bedémningen.

Med de kriterier som Boverket valt ut £6r att avgdra om det foreligger ett hogre skyddsbehov f6r birverk
kan det i vissa fall bli en svar grinsdragning av vad som faktiskt ska beaktas i beddmningen. Boverket
sdger 1 intervjun att vid bedémningen ska det inte tas hinsyn till om det finns nagra tekniska system
installerade i byggnaden. Litteraturstudien har identifierat att riddningstjinstens méjlighet till att
kommunicera med varandra kommer péverka deras méjlighet till att genomféra en insats. I en mycket hog
byggnad med tjocka bjilklag finns risken att kommunikationsmdojligheterna férsimras for
riddningstjansten. Genom att installera ndgon form av forstirkare till riddningstjdnstens
kommunikationsutrustning kan detta férebyggas. Ska projektoren da anse att kriteriet dr uppfyllt eller inte?
Enligt Boverket sitt att se pa kriterierna si medfor det fortfarande en férsvérad insatsméjlighet f6r
riddningstjansten. Men frigan 4r om det verkligen skulle medfdra ett problem i praktiken? Detta styrker
aven intervjuerna med konsulterna som anser att det kan bli svirt att géra bedémningen i de fall dir de
hamnar i ett grinsland mellan om det foreligger ett utdkat skyddsbehov eller inte. Rimligtvis bor det vid
ett sant hir fall vara okej att viga in den typen av tekniska installationer.

Rapporten har identifierat ett flertal aspekter som boér tas hinsyn till vid beddmningen. Dels identifierades
ett antal faktorer i avsnitt 2.3 ”Sirskild bedémning av byggnadsdelar” som kommer paverka de fyra
kriterierna i det allminna ridet, men det togs upp faktorer i intervjuerna med brandkonsulter i avsnitt 4.2.1
”Sarskild bedémning av utékat skyddsbehov” som ocksa kommer paverka bedémningen.
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De faktorer som identifierats har dirfér sammanstillts under varje kriterie i det allmidnna ridet for att
tydligare kunna avgéra om byggnaden dr i behov av ett utdkat skyddsbehov. Generellt gir det ocksd att
sdga att kriterierna i sig inte har ndgon som helst koppling till barverk eller byggnadsdelar. Det édr tydligt att
bedémningen maste sittas i paritet till hur kriterierna férindras jamfoért med motsvarande byggnadsklass
for att se om behovet finns for ett utdkat skyddsbehov. Tanken frin Boverket bor vara att se kriterierna
som om byggnaden blir en “extra mycket BrO-byggnad” och saledes medféra ett hégre krav pd birverket.
Bed6émningen bor goras f6r omradet kring byggnadsdelen eller det omrdde som paverkas av kollaps av
byggnadsdelen. Kriterierna som presenteras hir dr generella for alla typer av BrO-bygenader. Det kan dven
finnas specifika kriterier f6r olika verksamhetsklasser som behéver beaktas. Listan som presenteras ir de
faktorer som den hir rapporten identifierat. I manga fall kan det didremot finns lokala aspekter som kan
vara viktigt att ta hdnsyn i respektive byggnad. Vissa specifika aspekter presenteras 1 avsnitt 2.3 ”’Sirskild
bedémning av byggnadsdelar”, se Tabell 4 — 6.

5.4.1 Utvindig slickinsats

Den forsta aspekten i det allmdnna radet som ska beaktas beror utvindig slickinsats. Generellt 4r det
problem att utféra utvindig slickinsats pa hoga och djupa byggnader, oavsett byggnadsklass. Dirfor dr det
viktigt att jaimféra mot vad som faktiskt gér att géra i motsvarande byggnadsklass. For att avgéra om
kriteriet utvindig slickinsats uppfylls bér det vara svarare att genomféra det dn i motsvarande Brl- eller
Br2-byggnad. Kriteriet bor anses vara uppfyllt om:

- Geometrin av byggnaden, djup eller hog, ér sidan att utvindig slickinsats inte kan genomforas.
- Fasaden ir utformad sa att det finns en méjlighet att brandspridning tilldts ske utvindigt. Vid fasad
som inte tilliter brandspridning behdvs eventuellt ingen utvindig slickinsats.

5.4.2 Invindig riddningsinsats

Precis som f6r utvindig slickinsats ska féljande kriterier vara svarare att utféra eller genomféra dn i
motsvarande Brl- eller Br2-byggnad. Bedémningen bor ocksa siledes goras i omridet som paverkas av en
kollaps. Féljande fragor bor beaktas for att avgdra om det medfér en férsvirad invindig riddningsinsats 1
byggnaden:

- Finns det risk for att riddningstjinstens kommunikationsutrustning slutar att fungera vid insats i
omridet kring byggnadsdelen?

- Ar intringningsvigarna till omradet dir byggnadsdelen befinner sig mycket linga?

- Arlokaler och brandceller sa stora att det medfér problem fér riddningstjinsten att orientera sig
vilket i sin tur krdver en hégre sikerhetsmarginal f6r byggnadsdelen?

- Finns det eventuella lasgrinser som riddningstjinsten behdver passera for att ni omradet dir
byggnadsdelen befinner sig i?

- Kan insatstiden vara sa ling att det kommer att paverka byggnadens brandmotstind och ddrmed
beh&vs en storre sikerhetsmarginal 61 byggnadsdelen?

- Finns det flera komplexa brandtekniska system som riddningstjinsten behdver anvinda eller forstd
for att kunna genomfora riddningsinsatsen, som kriver att byggnadsdelen har en hégre
sikerhetsmarginal?

5.4.3 Konsekvens vid kollaps

For konsekvens vid kollaps dr det viktigt att beakta att det 4r just konsekvensen som ska vara allvarligare
an 1 motsvarande fall. Det handlar inte om att det finns en viss potentiell konsekvens i1 byggnaden.
Foljande kriterier bor tas hinsyn till vid beddmningen av den befarande konsekvensen vid kollaps:

- Kan utrymmande eller riddningstjinst komma att befinna sig i omradet som paverkas vid kollaps av
byggnadsdelen?

- Kan omkringliggande byggnader paverkas vid kollaps av byggnadsdelen? Vid kollaps av byggnadsdel
som paverkar ndgon annan byggnad dr det viktigt att beakta allt fran mindre delar till att hela
byggnaden kollapsar.

- Har byggnaden en viktig funktion ur ett samhillsperspektiv som i sin tur kan medféra att det behdvs
ett hégre krav pd att byggnadsdelen inte far kollapsa?
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5.4.4 Moijlighet till utrymning

Precis som f6r 6vriga aspekter bor det tas hdnsyn till ndr utrymning blir svirare att genomféra i den hir
Br0-byggnaden dn i motsvarande byggnadsklass i Brl- eller Br2-byggnad. Féljande kriterier bér beaktas
for att avgdra om utrymningstérloppet kan vara férenat med stora svarigheter:

- Ar det stora personantal som ska utrymma via det paverkade omradet dir byggnadsdelen befinner sig?

- Kan det finnas personer som ér i behov av assistans for att kunna genomfdéra utrymningen inom det
kollapsade omradet?

- Ar utrymningsvigar si linga att det krivs en storre sikerhetsmarginal pa byggnadsdelen fér att uppna
tillfredstillande utrymning?

- Om utrymmande utnyttjar samma vigar som riddningstjinsten anvinder fOr insatsvigar, kommer
utrymningsférloppet forsvaras si mycket att det krivs storre sikerhetsmarginal pd byggnadsdelen?

5.5 Tillimpning av bedémningsunderlag

Rapporten identifierat flera aspekter som den sirskilda bedémningen behéver ta hinsyn till. Alla dessa
aspekter och kriterier som identifierats har resulterat i en bedémningsstruktur som kan underlitta fér en
projektor att avgora frigan om det foreligger ett utdkat skyddsbehov pa birverk i BrO-byggnader.
Bed6mningsstrukturen bygger pa att fragan delas upp i tva steg. Som namnt i kapitel 3
”Problembeskrivning” ska det forsta steget handla om vilka byggnadsdelar som ska beaktas. Det andra
steget blir sedan att med hénsyn till de kritiska delarna som identifierats genomféra den sirskilda
bedémningen f6r dessa delar. Bedémningsstrukturen foljer delvis upplidgget f6r dimensioneringsprocessen
som ska anvindas vid analytisk dimensionering, som presenterades i avsnitt 2.1 ”Brandskydd och Br0-
byggnader”. Dimensioneringsprocessen fér analytisk dimensionering ska analysera féljande fyra punkter:

- Identifiering av verifieringsbehovet

- Verifiering av tillfredstillande brandsidkerhet

- Kontroll av verifiering

- Dokumentation av brandskyddets utformning

Det forsta steget 1 den framtagna bedémningsstrukturen motsvarar punkten “identifiering av
verifieringsbehovet”. Dir identifieras kritiska byggnadsdelar som maste beaktas. Det andra steget
motsvarar punkten “verifiering av tillfredstillande brandsikerhet” genom att analysera om avstegen ar sa
stora fran motsvarande byggnadsklass att det foreligger ett utékat skyddsbehov pd byggnadsdelarna. De
6vriga tvd punkterna “kontroll av verifiering” samt ’dokumentation av brandskyddets utformning”
analyseras inte djupare i den hir rapporten. Men dokumentation uppfylls genom att félja §4 1 EKS 11, dir
bedémningen behéver dokumenteras. Kontroll av verifieringen kan exempelvis ske genom att fa
bedémningen tredjepartsgranskad av ndgon annan projektor. I f6ljande tvd avsnitt presenteras de tvé
torsta stegen 1 bedémningsstrukturen djupare och i det tredje avsnittet genomfors ett typexempel £6r att
illustrera hur bedémningen kan ga till.

5.5.1 Bedomningsstruktur steg 1

I det forsta steget ska kritiska byggnadsdelar identifierats. Detta kan siledes jimféras mot punkten
”identifiering av verifieringsbehovet” som anvinds vid analytisk dimensionering. I den hér delen ér det
viktigt att bedomningen genomfors gemensamt mellan en konstruktor och en brandkonsult.
Konstruktéren som jobbar med stommen bor ha en kinsla f6r vilka byggnadsdelar som kan vara extra
kinsliga. Som konstruktdr i ett saidant hir projekt bér den dven ha goda kunskaper om det finns
knutpunkter eller inféstningar som kan vara extra kinsliga, eller vilka delar som bér extra mycket last till
exempel. Konstruktéren kan redan i det hir stadiet hjélpa till med att beritta vilken typ av konsekvens en
kollaps av en viss del skulle medféra. Skulle raset bli lokalt kan delen plockas bort frin beddmningen
redan i det hir stadiet. For att underlitta beddmningen har kritiska byggnadsdelar presenterats i ”Bilaga C
— Byggnadsdelar till bedémningen”. Hir behéver endast byggnadsdelar i brandsdkerhetsklass 3, 4 och 5
beaktas. Ovriga delar paverkas inte av det utékade skyddsbehovet. I en bygenad med normal
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brandbelastning (800M]/m?) dir det installeras sprinkler kan dven byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 4
tas bort frin bedémningen, da dessa delar ska ha brandteknisk birverksklass R 60 oavsett om det
foreligger ett utdkat skyddsbehov eller inte.

Den hir delen av bedémningen bor saledes resultera i en lista med ett antal extra kinsliga byggnadsdelar
som kan vara behov av ett ut6kat skyddsbehov i hindelse av brand.

5.5.2 Bedomningsstruktur steg 2

Nir en lista har sammanstillts med byggnadsdelar som kan anses vara extra kinsliga eller osdkra vid
héindelse av brand kan steg 2 av beddmningen pébérjas. Detta steg ska da motsvara punkten “verifiering
av tillfredstillande brandsidkerhet” i den analytiska dimensioneringen som ska goras f6r Br0-byggnader.

Bed6émningen handlar hir om att avg6ra om vi har gjort sd stora avvikelser i BrO-byggnaden fran det som
anses vara acceptabelt i en motsvarande Brl- eller Br2-bygenad att sdkerhetsmarginalen pd delarna
behover 6kas, vilket 1 praktiken innebdr att byggnadsdelarna har ett utkat skyddsbehov. Boverket var
noga med att pétala att skilet till att de inférde kraven pa BrO-byggnader i EKS var f6r att de ville att
projektdren skulle bérja beakta konstruktionen dven i dessa byggnader, dir syftet var att underséka om det
fanns ett behov av en utékad sikerhetsmarginal.

I grunden handlar inte bedémningen om att avgora hur linge byggnadsdelen ska std emot en brand.
Bedémningen syftar till att klargéra om de férenklade reglerna som finns f6r motsvarande byggnadsklass
ricker till, eller om avstegen dr sd stora att det behéver inforas en storre sikerhetsmarginal for att ticka
upp f6r de osikerheter som Br0-byggnaden medf6r. Bedémningen ska dessutom endast beakta vad
potentiella konsekvenserna blir, sannolikheten f6r kollaps ska inte tas med i bedémningen.

For att genomféra bedémningen ska hinsyn dirfor tas till de fyra kriterierna i det allmidnna radet. Genom
att tillimpa kriterierna i det omridde som paverkas av kollaps av en byggnadsdel kan det avgéras om det
finns ett utdkat skyddsbehov f6r den byggnadsdelen. De fyra kriterierna kan da visa pé visa pa om
avvikelsen frin vad som samhillets anser vara acceptalt dr s stora att det krivs ett utdkat skyddsbehov.

S4 steg 2 av bedémningen handlar siledes om att tillimpa kriterierna i det allmédnna ridet pa varje
byggnadsdel som identifierats i steg 1. Ar avstegen till motsvarande byggnadsklass stora medfor det ett
utdkat skyddsbehov. Ar avstegen sma kan siledes de férenklade reglerna som giller f6r motsvarande
byggnadsklass accepteras. Var grinsen gar f6r sma eller stora avvikelser behdver vara en del av den
ingenjOrsmissiga bedémningen. Enligt Boverket sa gar det inte att sdga att ett visst antal av kriterierna ska
var uppfyllda. For att underlitta bedémningen har flera aspekter identifierats £for varje kriterium i det
allminna rddet, dessa presenteras som en checklista i “Bilaga D — Checklista till beddmningen”. Listan ér
aspekter som den hir rapporten identifierat. Med stor sannolikhet finns det fler individuella aspekter f6r
varje byggnad som midste tas hinsyn till. Exempelvis medfor varje verksamhetsklass sina problem. Ett
antal extra aspekter finns att lisa i avsnitt 2.3 “Sirskild bedémning av byggnadsdelar”. Aven i det hir
steget finns det en f6rdel om bedémningen genomférs gemensamt mellan en konstruktér och en
brandkonsult, dd konstruktoren kan underlitta bedémningen av storleken pé kollaps och vilka delar som
kommer paverkas. Brandkonsulten kan diremot géra jimférelsen till motsvarande byggnadsklass for
Ovriga kriterier.

Innan bedémningen genomfdrs £6r specifika byggnadsdelar kan en allmin undersékning av hur kriterierna
1 det allmédnna radet paverkas i just den hir byggnaden goras, f6r att underlitta bedémningen f6r specifika
delar. Det kan handla om att identifiera utrymningsstrategi, riddningstjinstens intringningsvigar,
byggnadens placering och vilka storre avvikelser som gjorts till motsvarande byggnadsklass. Framforallt i
en mer komplex byggnad kan det vara viktigt att gora det hir steget innan steg 2 pabdrjas. Det kommer
underlitta beddmningen som ska géras for varje byggnadsdel. Det handlar alltsi om att identifiera storre
avvikelser eller forutsittningar som giller for ett flertal byggnadsdelar eller hela byggnaden.
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5.5.3 Exempel pa bedomning

I f6ljande avsnitt presenteras ett illustrativt exempel pd hur beddmningen kan ga till. Exemplet blir delvis
férenklat med hinsyn till att bedémningen i vanliga fall bér géras gemensamt mellan en konstruktér och
en brandkonsult. Tanken ér endast att kunna illustrera beddmningsstrukturen i form av ett exempel. Med
hinsyn till att en férenklad bedémning genomférs kan konsekvenser bade 6ver- och underskattas i det hir
exemplet. Detta medfér att vissa slutsatser om utokat skyddsbehov kan bli felaktiga, men det gar 4nda att
forstd hur beddmningsstrukturen kan liggs upp. Resultatet fran bedémningen bor dérfor inte anvindas
vid dimensionering av byggnaden utan bor istillet ses som en redovisning av bedémningsstrukturen.

I det forsta exemplet ska det byggas en ny 32-vaningsbyggnad innehéllande bostider, samt ett killarplan
under matk. Den dimensionerande brandbelastningen motsvarar normal brandbelastning pa 800MJ/m?2
Denna typ av byggnad valdes for att pé ett tydligt sdtt kunna redogéra £6r bedémningsstrukturen da
skillnaderna blir visuellt litta att forstd. Vid uppforandet av en byggnad som Sverstiger 16 viningar
medf6r det att den ska tillh6ra byggnadsklass BrO. Ndrmast motsvarande byggnadsklass blir dirfor en Brl-
byggnad med 16 viningar. For att avgéra om byggnadsdelarna dr i behov av ett utékat skyddsbehov ska
kriterierna i det allminna radet dirf6r jimforas med den motsvarande byggnadsklassen. Exemplet
illustreras i Figur 12 dir BrO-byggnaden har férsetts med tva trapphus da en byggnad 6ver 16 viningar inte
far byggas med ett trapphus vid férenklad dimensionering, dven om mdijligheten finns att verifiera att
endast ett trapphus kan accepteras med analytisk dimensionering,.

32 vaningar
Br0

800 MJ/m?* y

Vk3A (Bostader)

Utvindig sldckinsats maojlig
upp till ca 8 vaningar

P 16 vaningar
Br1
800 MJ/m?
VK3A (Bostader)

Figur 12. Tva sektionsskisser av en BrO-byggnad pa 32 viningar och den motsvarande Brl-byggnaden pé 16 vaningar.

I det hir exemplet utgdrs den birande konstruktionen 1 byggnaden ér av prefabricerade stal- och
betongelement. Stomsystemet byggs upp av ett pelar- och balksystem med bjilklag av HD/F element.
Takkonstruktionen birs upp av uppstolpat tak pa HD/F-takbjilklag. Trapphus utgor kirnan i huset, dit
vertikala laster fran bjilklag och bjilklagsbalkar Gverfors.
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Steg 1 av bedémningen

I den f6rsta delen av bedémning bor saledes konstruktéren och brandkonsulten vilja ut de delar som

anses kritiska for bygenaden. Det handlar om delar som ska inkluderas i den sirskilda beddmningen. Fran
”Bilaga C — Byggnadsdelar till bedémningen” gir det att utldsa att f6ljande delar kan vara intressanta.

Tabell 9. Ett exempel av hur bedémningsstrukturen ser ut fér den férsta delen av bedémningen dir byggnadsdelar viljs ut till steg

2 av den sirskilda bedémningen.

Brandsiker- Kommentar
Byggnadsdel hetsklass
Inga extra krafter belastar takfoten. Takfoten utférs med
beprévade metoder som anvinds generellt i den hir typen

Takfot 5 av bygenad. Utférandet motsvarar Brl-byggnaden.
Brandceller dr av samma storlek som i byggnadsklass Brl.

Konstruktioner i motsvarande Avskiljande konstruktioner utférs enligt beprovade

brandteknisk klass EI 90. 5 metoder. Ingen skillnad jimfért mot byggnadsklass Brl.
Brandceller 4r av samma storlek som i byggnadsklass Brl.

Konstruktioner i motsvarande Avskiljande konstruktioner utférs enligt beprévade

brandteknisk klass EI 60. 4 metoder. Ingen skillnad jimfért mot byggnadsklass Brl.
Brandceller dr av samma storlek som i byggnadsklass Brl.

Konstruktioner i motsvarande Avskiljande konstruktioner utférs enligt beprovade

brandteknisk klass EI 30. 3 metoder. Ingen skillnad jimfért mot byggnadsklass Brl.

Birande regelviggar 5 Bostider utfors utan birande regelviggar.

Birande pelare i fasad 4r inte en kritisk del av byggnaden.

Birande pelare 5 Tyngd fordelas 6ver flera pelare med brandceller mellan.
Utgor stomstabiliserande del. Anses vara en kritisk

Barande balkar 5 byggnadsdel. Bér beaktas 1 bedémningen.

Birande bjilklag 5 Gemensam bedémning f6r balkar och bjilklag.

Kirnan i trapphuset utgor kritisk del. Stora vertikala

Birande massiva viggar 5 krafter fordelas ner via kirnan.

Stomstabiliserande barverksdelar 5 Birande bjilklag utgér stomstabiliserande del.
Oberoende av viningsplan anses konsekvensen vid
kollaps vara densamma jimfort med byggnadsklass Brl.

Balkong m. gemensamt birverk 4 Ingen skillnad om kollaps sker pd vaning 16 eller 32.

Balkong utan gemensamt Balkonger utférs med gemensamt birverk.

birverk 3

Trapplopp/Trapplan Trapplopp och trapplan dr kritisk del dd

(utrymningsvag) 3 utrymningsstrategin bygger pd att trapphus ar intakt.

Infistning av icke birande Utgor kinslig del d4 méanga utrymmande och

yttervigg 3 riddningstjanst kan befinna sig i nirheten av byggnaden.

Barverk under 6versta Utgor kanslig del da storre vertikala laster f6rdelas ner pa

killarplanet 5 grunden och pilar i mark.
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Beddmningen i steg 1 resulterar i att f6ljande byggnadsdelar ska tas med till steg 2 i bedomningen:

1. Birande balkar och bjilklag som utgdr stomstabiliserande delar.
2. Birande massiva viggar (kdrnan i huset).
3. Trapplan och trapplopp (uttymningsvag).
4. Infistning av icke bdrande yttervigg.
5. Birverk under 6versta killarplanet.
=
32 vaningar
Bro
800 MJ/m? .
Vk3A (Bostader)
Utvandig slackinsats mojlig
upp till ca 8 vaningar
16 vaningar
Bri
800 MJ/m?
Vk3A (Bostéader)

Figur 13: Delar (rédmarkerade) anses behéva inga i steg 2 av bedémningen for att avgéra om det krivs ett utkat skyddsbehov.
Steg 2 av bedémningen

I steg 2 av beddmningen analyseras de byggnadsdelar som valts ut som extra kritiska delar fran steg 1 i
bedémningen. Byggnadsdelarna analyseras med hjilp av kriterierna i ”Bilaga D — Checklista till
bedémningen” for att se hur mycket av avviker fran det som anses acceptabelt fér byggnadsklass Brl. Ar
avvikelserna stora anses osikerheterna med BrO-byggnaden medféra ett hdgre skyddsbehov och dirmed
ett hogre birverkskrav pa byggnadsdelarna. Eftersom det dr avvikelsen frin Brl-bygenaden som ska
analyseras blir kravet pd utvindig slickinsats underordnat i den hir bedémningen eftersom det ér ett lika
stort problem oavsett byggnadsklass 1 den hir typen av byggnad. Eftersom det dr avvikelserna som ska
identifieras sd jimfors kriterierna i det omrdde som gér byggnaden till en BrO-byggnad, i det hir fallet
alltsd vad som hinder nir byggnaden gir fran 16 vaningar till 32.

Beddmningen presenteras for respektive byggnadsdel 1 Tabell 10 — 14.
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Birande balkar och bjilklag.

Tabell 10. Bedémningen av birande balkar och bjilklag.

Bedémning av barande
balkar och bjilklag

Kommentar

Utvindig sldckinsats

Over ca 8 vaningar kan ingen utvindig slickinsats genomfors. Ingen
skillnad mellan byggnadsklass Br0 eller Brl.

Invindig riddningsinsats

Hégre byggnad, kan medféra problem med kommunikation. Lingte
intringningsvigar, men riaddningshiss har installerats. Eventuellt lingre
insatstider.

Konsekvens vid kollaps

Om ett bjilklag kollapsar paverkar det endast det berérda vaningsplanet.
Fler vaningar ger ingen hégre konsekvens. Konsekvensen blir densamma
som f6r Brl-byggnaden.

Svirigheter med utrymning

Samma personantal utrymmer fran det paverkade vaningsplanet. Vid
sektionerad utrymning blir inte utrymningen forsvérad. Bjilklaget har
endast en stomstabiliserande verkan, ingen akut paverkan av 6vriga
utrymmande. Fler paverkas inte dn i Br1-byggnaden.

Bedémning av
ut6kat skyddsbehov

Eftersom det endast ér ett viningsplan som bor paverkas vid kollaps av
bjilklag s motsvarar det Br1-byggnaden. Det blir saledes ingen skillnad.
Dirfor finns det inget som pavisar att ett utdkat skyddsbehov.

Birande massiva viggar (kdrnan i huset).

Tabell 11. Beddmningen av barande massiva viggar (kdrnan i huset).

Bed6mning av massiva
vaggar (kdrnan i huset)

Kommentar

Utvindig sldckinsats

Overca8 vaningar kan ingen utvindig slickinsats genomfors. Ingen
skillnad mellan byggnadsklass BrO eller Brl.

Invindig riddningsinsats

Tjocka viggar i kirnan. Kan paverka riddningstjinstens mojlighet till
kommunikation. Kan vara linga intriningsvigar, riddningshiss befinner
sig 1 kiirnan. Medfor eventuellt lingre insatstid.

Konsekvens vid kollaps

Mycket stor konsekvens. Alla laster £6rs ned via kdrnan. Dubbelt sd hog
som Brl-byggnaden, medfor stérre konsekvenser. Fler paverkas.

Svirigheter med utrymning

Alla utrymningsvigar befinner sig 1 kirnan. Kollaps av den medfor att
utrymning bli oméjlig och ménga fler personer paverkas.

Beddmning av
utokat skyddsbehov

For kirnan dr avvikelserna relativt stora jaimfért med Brl-byggnaden.
Minga fler personer paverkas vid kollaps. Med hinsyn till osdkerheterna
medfor det ett utdkat skyddsbehov.
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Trapplan och trapplopp (utrymningsvig).

Tabell 12. Bedémningen av trapplan och trapplopp.

Bedomning av trapplan
och trapplopp

Kommentar

Utvindig sldckinsats

Over ca 8 vaningar kan ingen utvindig slickinsats genomfors. Ingen
skillnad mellan byggnadsklass Br0 eller Br1l.

Invindig riddningsinsats

Finns ett extra trapphus i BrO-byggnaden jaimfért med Brl-byggnaden.
En till insatsvig. Insatsvigen kan dock bli lang.

Konsekvens vid kollaps

Kollaps av trapplan/trapplopp bor ske lokalt. Det kan finnas personer i
det kollapsade omradet, men det dr samma i Brl-byggnaden. Det finns
tvé trapphus, samma personantal nyttjar varje trapphus. Ingen storre
skillnad i konsekvens vid kollaps.

Svarigheter med utrymning

Till skillnad mot Br1-byggnaden finns en alternativ utrymningsvag.
Lingre vig att firdas fran de 6vre planen, medfdr lingre utrymningstid.

Bedémning av
ut6kat skyddsbehov

Om ett trapphus skulle paverkas finns det en alternativ utrymningsvig.
Med hinsyn till att det finns ett extra trapphus har inte avvikelserna dkat
sd mycket att bedémningen visar pd ett utékat skyddsbehov f6r trapplan
och trapplopp.

Infistning av icke birande yttervigg.

Tabell 13. Bedémningen av infistningar av icke barande ytterviggar.

Bedomning av infistning
av icke barande yttervigg

Kommentar

Utvindig sldckinsats

Overca8 vaningar kan ingen utvindig slickinsats genomfors. Ingen
skillnad mellan byggnadsklass Br0 eller Br1.

Invindig riddningsinsats

Hogre byggnad, kan medféra problem med kommunikation. Lingre
intringningsvigar, men riddningshiss har installerats. Eventuellt lingre
insatstider. Bor inte vara problem f6r riddningstjansten att orientera sig.

Konsekvens vid kollaps

Med hinsyn till att dubbelt s méinga vaningsplan kommer troligtvis mer
personer vistas i och omkring byggnaden. Fér en mycket hég byggnad
kan dven delar falla ner p4 omkringliggande byggnader.

Svirigheter med utrymning

Ett storre personatal kommer utrymma fran byggnaden. Fler personer
exponeras for nedfallande ytterviggar. Aven lingre utrymningstider
medfor att branden kan ha péverkat ytterviggen under en lingre tid nir
personer utrymmer frin byggnaden.

Beddmning av
utokat skyddsbehov

Med hinsyn till kan bli en f6rsvirad insats, konsekvenserna blir storre
och utrymningstiden kan bli f61rlingd medfor det ett utékat skyddsbehov
for icke birande ytterviggar.
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Birverk under 6versta killarplanet.

Tabell 14. Bedémningen av birverk under éversta killarplanet.

Bedomning av barverk
under 6versta killarplanet

Kommentar

Utvindig sldckinsats

Ingen utvindig slickinsats gir att genomféra under mark. Ingen
skillnad mellan byggnadsklass BrO eller Br1.

Invindig riddningsinsats

Insats nerat i byggnaden motsvarar Br1-byggnaden. Killaren och vigen
dit 4r identiska. Ingen skillnad mellan byggnadstyperna.

Konsekvens vid kollaps

Kollaps kan medfora instabilitet f6r huset. Ett hogre hus medfér storre
laster och fler kan paverkas.

Svirigheter med utrymning

Generellt sett ingen stadigvarande vistelse i kéllaren. Fa personer
paverkas. Lingre utrymningstider f6r de som utrymmer fran 6vre
vaningsplanen.

Bedémning av
utékat skyddsbehov

Eftersom avvikelserna frin motsvarande byggnadsklass Brl dr sma
anses det inte foreligea ett utékat skyddsbehov £6r birverk beldget
under Sversta killarplanet.

Bedémningen resulterar i att tvd av de fem delarna som identifierats i steg 1 har ett ut6kat skyddsbehov.

Det handlar sdledes om att kdrnan i huset som biér hela byggnaden och att infdstningar av icke birande

yttervdggar dr i behov av ett utékat skyddsbehov. For dessa byggnadsdelar anses det att avvikelserna till
motsvarande byggnadsklass ér sa stora att det krivs att hogre brandtekniskt krav pd birverket for att

hantera osikerheterna som byggnaden medfér. I Figur 14 illustreras delarna i byggnaden som dr har ett
uttkat skyddsbehov. Dessa dr markerade i r6tt 1 BrO-byggnaden.

PN

32 vaningar

BrO

800 MJ/m?

VK3A (Bostader)

Utvandig slackinsats mojlig

upp till ca 8 vaningar

16 vaningar

Br1

800 MJ/m?

Vk3A (Bostader)

Figur 14: Delar (markerade i rétt) som anses vara i behov av ett utdkat skyddsbehov. Det giller kirnan i huset och infistning av

icke birande ytterviggar.
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Kirnan tillh6r brandsikerhetsklass 5 och ska saledes vid ett nominellt temperatur-tidférlopp utforas i
brandteknisk klass R 120 istillet f6r R 90. Infistning av icke birande yttervigg tillh6r brandsidkerhetsklass
3 och ska utféras i R 60 istillet f6r R 30. I Tabell 15 presenteras de brandtekniska kraven som giller vid
dimensionering enligt nominellt temperatur-tidférlopp och som konstruktéren kan anvinda som underlag
nér den tar fram stommen till byggnaden.

Tabell 15. Birverkskrav som giller f6r BrO-byggnaden pa 32 vaningar. Detta ir ett exempel pa resultatet av den sirskilda
bedémningen.

. . Brandtekniskt krav

Byggnadsdel Brandsikerhetsklass | Utokat skyddsbehov T
Takfot 5 Nej R 90
Konstruktioner i motsvarande Nej R 90
brandteknisk klass EI 90. 5

Konstruktioner i motsvarande Nej R 60
brandteknisk klass EI 60. 4

Konstruktioner i motsvarande Nej R 30
brandteknisk klass EI 30. 3

Birande pelare 5 Nej R 90
Birande balkar 5 Nej R 90
Birande bjilklag 5 Nej R 90
Birande massiva viggar (kdrnan) 5 Ja R 120
Stomstabiliserande barverksdelar 5 Nej R 90
Balkong m. gemensamt birverk 4 Nej R 60
Trapplopp/Trapplan Nej R 30
(utrymningsvig) 3

Infistning av icke birande Ja R 60
yttervigg 3

Birverk under 6versta Nej R 90
killarplanet 5

For att uppfylla alla steg i dimensioneringsprocessen for analytisk dimensionering enligt
bedémningsstrukturen ovan himtade frin BBRAD bor ddrfér den hir beddmningen som gjorts sedan
granskas av en tredje part, fr att uppfylla punkten “kontroll av verifiering”. Efter det sa bor den
dokumenteras i en brandskyddsdokumentation f6r att uppfylla punkten ”dokumentation av brandskyddets
utformning”.

Som nidmnt i borjan av exemplet s dr detta en mycket forenklad bedémning. Vissa slutsatser kan darfér
vara felaktiga och vissa byggnadsdelar som inte identifierats i den hir bedémningen kan fortfarande ha ett
utOkat skyddsbehov. Det hir dr ett illustrerande exempel pa hur tillimpningen kan genomforas av
bedémningen av utékat skyddsbehov. Samma metodik gar att tillimpa pd 6vriga BrO-byggnader.
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6 DISKUSSION

Den hir bedémningen syftar till att jimféra hur stora avvikelserna blir till motsvarande byggnadsklass. Vid
stora avvikelser anses det fOreligga ett utdkat skyddsbehov. Kriterierna i sig svarar dock inte pa stotleken
av skyddsbehovet. For att besvara storleken av skyddsbehovet skulle bedémningen kunna bygga pi
faktorer som kommer paverka huruvida personer kommer att komma till skada i eller omkring byggnaden
vid en kollaps. Vid bedémningen av brandteknisk barverksklass enligt NFPA beaktas faktorer som
byggnadshéjd, viningsantal, personantal och storlek pd vaningsplanen. Dessa faktorer kombinerat med
verksamhetsklass och antal utrymningsvigar borde kunna svara pa frigan om det foreligger ett utdkat
skyddsbehov. En hégre och storre byggnad, med mycket personer och fa utrymningsvigar bor ha ett
uttkat skyddsbehov. Med hjilp av dessa faktorer skulle det finnas en mojlighet att géra nagon form av
kvantitativ analys fr att avgéra om det foreligger ett utékat skyddsbehov. Detta har dock inte utretts
ndrmare i den hir rapporten.

Ett alternativ hade varit om bedé6mningen kunde ske likt den bedémningen som presenteras i avsnitt

2.3.5 ”Bedémningssituationer inom andra omriden” av Svenska Kraftnit, Svensk Energi och SveMin.
Genom att kunna poingsitta de olika kriterierna i det allmidnna radet och sedan summera dessa gér det att
standardisera beddmningen mer dn i dagsldget. Det skulle kunna g4 till sd att varje kriterium bedéms efter
en skala 0 — 5 beroende pa hur komplicerat den faktorn blir f6r den specifika byggnadsdelen. Om summan
Overstiger ett visst tal sa anses det foreligga ett utdkat skyddsbehov. D4 krivs det dock att det finns tydliga
riktlinjer hur detta ska bedémas. For att skapa tydliga riktlinjer till en sddan hir bedémning skulle det varit
intressant att gora en enkit med alla kriterier som identifierats och sedan skickat ut enkiten till ett flertal
konsulter for att ldta de virdera dessa. D4 hade det funnits méjlighet att skapa en standardiserade metod
till den hér bedémningen.

6.1 Arbetets syfte och mal

Arbetets syfte var att underséka vad som styr om det foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r BrO-
byggnader. Analysen av litteraturstudie och intervjuerna visar pd att det finns flera faktorer styr om det
foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r byggnadsdelar 1 Br0-byggnader. Under avsnitt 5.4 ”Kriterier £6r
ut6kat skyddsbehov” presenteras de generella faktorer som rapporten identifierat under arbetets gang. Det
ir viktigt att podngtera att dessa faktorer ir en vigledning och inget facit, det kan finnas extra parametrar
eller kriterier som behéver vigas in beroende pa typ av byggnad. Dock dr det fortfarande oklart hur dessa
ska bedémas mot varandra och hur manga av kriterierna som behéver vara uppfyllda. Enligt intervjun
med Boverket dr det en del av den ingenj6érsmissiga bedémningen att géra det beslutet, vilket gor att det
ar svart att viga dessa mot varandra.

Syftet var dven att utreda hur den hir ingenjérsmissiga bedémningen ska gi till och vilka parter som kan
behéva vara involverade i bedémningen f6r att kunna avgdra om det foreligger ett utékat skyddsbehov.
Det har varit tydligt att varken brandkonsulter eller konstruktérer kan genomféra bedémningen pa egen
hand. Det hade varit intressant att genomféra intervjuer med nigra konstruktorer £6r att f4 deras syn pé
den hir bedémningen. Nagot som inte har tagits upp nirmare i den hir rapporten idr ansvarsfrigan, vem
som ska ta ansvar for vad. Det ér ett fortsatt problem som kommer vara viktigt att det diskuteras mellan
respektive brandkonsult och konstruktér.

Malet med rapporten var ta fram riktlinjer f6r den ingenjorsmissiga bedémningen f6r att kunna avgora
om det foreligger ett utékat skyddsbehov. Rapporten har identifierat att bedémningen behdver goras i tva
steg. Forst behover kritiska byggnadsdelar identifieras och viljas ut. Nir kritiska byggnadsdelar
identifierats kan sedan en djupare bedémning av dom goras genom att tillimpa checklistan av faktorer
som presenteras i “Bilaga D — Checklista till bedémningen”. Hir ska kriterierna tillimpas i det omrade
som paverkas vid kollaps av en bygenadsdel. Generellt handlar inte de identifierade kriterierna om
byggnadsdelarna specifikt, forutom eventuellt konsekvensen vid kollaps, utan det handlar istillet om att
kunna identifiera vad det dr som gbr byggnaden till en BrO-byggnad. Hir grundar sig problemet 1 att en
Br0-byggnad idr en byggnad dir det dr osdkert om de férenklade reglerna kan tillimpas. Dirfor kan dessa
kriterier hjilpa till att identifiera hur mycket byggnaden avviker fran nirmast motsvarande byggnadsklass.
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Tolkningen av de kriterier som finns i allmédnna radet 4r att om byggnaden avviker mycket frin de
accepterade 16sningarna i Brl- och Br2-byggnader si krivs det ett utékat skyddsbehov pa birverksdelar i
BrO-byggnader. Beddmningen ska saledes inte fokusera pa hur det 6vriga skyddet 1 byggnaden dr utformat.
Det bor vara en strikt jimforelse av byggnadens grundutférande f6r att se om byggnaden i sig avviker s
mycket frin de accepterade 16sningarna att det bér medfora ett hogre krav pa birverket.

Milsittningen med rapporten var dven att kartligga vilka parter som bor vara inblandade i den hir
bedémningen. Rapporten har identifierat att bedémningen bor ske gemensamt mellan en konstruktér och
en brandkonsult f6r att minska risken for att viktiga byggnadsdelar inte identifieras, f6r att minimera
risken for partiska bedémningar och for att 6ka sannolikheten att det finns ritt kunskap pé ritt plats vid
bedémningen. Beddmningen ska inte ta hinsyn till andra tekniska system som installeras 1 byggnaden, da
det dr skyddsbehovet som ska beaktas och inte risken f6r att byggnadsdelen kollapsat.

6.2 Tillvigagangssatt

Arbetet har i grunden haft en tydlig r6d triad, dir arbetet varit relativt avgrinsat i sig sjilvt i och med
dmnet. Det som skulle kunna ha gjorts annorlunda dr att genomféra intervjuerna med brandkonsulterna
fore intervjun med Boverket. Det skulle i sd fall medféra ett annat uppligg pa rapporten. Genom att
intervjua brandkonsulter f6rst skulle fokus pd de intervjuerna istéllet ha varit mer hur brandkonsulter runt
om i Sverige ser pa problemet och hur det faktiskt 16st det. Da skulle intervjun med Boverket ha kunnat
fungera som ett sitt att stimma av om de anser att sittet svenska konsulter jobbar pd stimmer 6verens
med hur de tinkt att den sidrskilda bedémningen ska g till. Det 4r dock tvé olika sitt att ligga upp
rapporten, dir det finns férdelar med att géra pa bada sitten.

Ett annat upplidgg pa rapporten hade varit att ligga ett stérre fokus pa vad som faktiskt paverkar
skyddsbehovet i en byggnad istillet f6r att ligga fokus pa de fyra kriterierna i det allmidnna radet. Genom
att identifiera vilka kriterier som har en inverkan pa ett skyddsbehov hade méjligheten 6kat att identifiera
hur en sidan hir bedémning skulle kunna ga till. Férdelen hade varit att det blir lttare att identifiera hur
stort skyddsbehovet 4r och om det finns ett behov av hégre birverkskrav £6r byggnadsdelen.

6.3 Osikerheter

Intervjuerna har genomférts muntligt £6r att kunna ha méjligt att lyssna och stilla fragor efter de svaren
som ges, vilket har medfort att intervjuerna har varit ”levande” under intervjuns gang. Detta medfor att
dven fragor som forberetts kan rékas stilla pd ett sitt som medfor att det blir ledande. Intervjuaren har
ingen tidigare erfarenhet eller utbildning av att genomféra intervjuer. Dock anses detta inte ha paverkat
resultatet 1 ndgon stérre omfattning, men vissa fragor kan ha paverkats. Dessutom finns det alltid en risk
att vissa svar misstolkas under en intervju. Men med hinsyn till att det var de 6vergripande dsikterna som
var intressanta bor inte enstaka fel ha paverkat utgangen av arbetet.

Rapporten har huvudsakligen férlitat sig pa en killa £f6r att identifiera aspekter som kan paverka kriterierna
i det allminna rddet. Detta dr i sig en nackdel dd det finns en risk att svaren kan bli vinklade och
sannolikheten minskar for att alla viktiga aspekter identifieras. De aspekter som rekommenderas ar
himtade fram rapporten ”BIVs std for tillampning vid brandteknisk dimensionering av BrO—byggnade” och dr
framtagen av konsulter frin flera av de storre konsultféretagen, riddningstjdnst och personer vid Lunds
tekniska hogskola. Detta medfor att killan bér anses vara tillf6tlitlig och ge en bred bild av vad som bér
beaktas i BrO-byggnader. Vissa aspekter styrks dven av andra killor. For att validera aspekterna hade det
varit intressant att genomfdra ett antal intervjuer med raddningstjansten, vilket dock prioriterades bort
med hinsyn till rapportens storlek och den begrinsade tid som fanns.
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Den sirskilda bedémningen som ska goras for byggnadsdelar 1 BrO-byggnader bor delas upp i tva steg.
Dessa kan jimf&ras med tvé forsta punkterna som ska beaktas f6r 6vrig analytisk dimensionering i
Br0-byggnaden, vilket dr identifiering av verifieringsbehovet och verifiering av tillfredstillande
brandsikerhet. Det forsta steget handlar om att identifiera vilka kritiska byggnadsdelarna som finns i
byggnaden och som ska beaktas i bedémningen. For att géra detta krivs det att en brandkonsult och en
konstruktdr genomfor det hir steget tillsammans. Bada parter saknar kunskap om den andras omrade f6r
att kunna genomféra bedémningen pa egen hand. For att underlitta valet av byggnadsdelar har en tabell
med relevanta bygenadsdelar tagits fram och presenteras i ”Bilaga C — Byggnadsdelar till beddmningen”.

Den andra steget handlar om att beddma om de delar som identifierats ér i behov av ett utokat
skyddsbehov. Aven i det hir steget finns det en fordel att bide konstruktor och brandkonsult genomfér
bedémningen tillsammans. For att kunna svara pa den hir frigan ska kriterierna i det allmédnna radet
tillimpas. Kriterierna svarar pd om BrO-byggnaden avviker sa mycket fran nirmast motsvarande
byggnadsklass (Brl eller Br2) att det inte anses skiligt att tillimpa kraven pa birverk som giller i en
Br1- eller Br2-byggnad. For att underlitta bedémningen har faktorer som paverkar kriterierna i det
allminna ridet identifierats och sammanstillts som en checklista i "Bilaga D — Checklista till
bedémningen”. Hur mycket byggnaden fir avvika anser Boverket vara en del av den ingenjérsmassiga
bedémningen vilket gor att det inte framgar i den hir rapporten.

Vid genomférandet av bedémningen ér det skyddsbehovet i byggnaden som ska analyseras, det ska inte
tas nagon hinsyn till sannolikheten f6r att en byggnadsdel kan kollapsa. Skyddsbehovet férindras
beroende pa byggnadens grundférutsittningar och vilka konsekvenser dessa férutsittningar kan medfora.
Eftersom bedémningen genomférs utefter byggnadens grundfSrutsittningar ska ingen hinsyn ska tas till
skydds- och slicksystem som installeras i byggnaden. Malsittningen med tekniska system 4r att minska
sannolikheten for kollaps, vilket inte kommer att paverka skyddsbehovet.

Vid intervjuerna med brandkonsulter framkom det att de rider skilda meningar i vad som ska beaktas i
bedémningen. Vissa anser att faktorer som stommaterial, ekonomisk paverkan, byggbarhet och milj6 ska
vigas in 1 beddmningen, medan andra anser att det endast 4r de fyra kriterierna i det allmidnna ridet som
ska beaktas. De olika 4sikterna kommer med stor sannolikhet leda till att bedémningen kommer goras pé
olika sitt och olika saker kommer att beaktas beroende pd vem som gér den.

En gemensam bedémning av skyddsbehovet kommer att minska risken for att partiska beddmningar och
felaktiga beslut tas baserat pd faktorer som okunskap eller kundférvintningar.
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8 FRAMTIDA STUDIER

Det ut6kade skyddsbehovet ska avgéras genom en sirskild bedémning som ska beakta riddningstjinstens
moijlighet till utvindig slickinsats, invindig riddningsinsats, vad konsekvensen blir vid kollaps och
méjligheten till utrymning. Fokus i det hir arbetet har varit de fyra kriterierna i det allméinna radet. En
intressant aspekt hade varit att f6rsoka ta fram kvantitativa matt pa hur den hir beddmningen ska kunna
ga till £6r att fi dnnu tydligare riktlinjer hur den hir bedémningen ska g till. Det skulle exempelvis kunna
goras likt den beddmningen som presenteras i avsnitt 2.3.5 "Bedémningssituationer inom andra
omraden”. Genom att sitta olika poing pa aspekter som péverkar kriterierna i det allmidnna rddet och
sedan ha ett grinsvirde f6r hur stora avsteg som accepteras ger det en tydligare bild av nir byggnadsdelar
har ett ut6kat skyddsbehov eller inte. Detta hade medfért tydligare riktlinjer £f6r att avgdra om det
foreligger ett utdkat skyddsbehov pa birverk i BrO-byggnader.

En annan intressant aspekt hade varit att underséka noggrannare vad som faktiskt paverkar ett
skyddsbehov, for att sedan ta fram andra riktlinjer 4n de som presenteras i det allmdnna radet fOr att
avgora den hir beddmningen. Faktorer som antal utrymningsvigar, antal vaningar, personantal,
byggnadens storlek och verksamhetsklass kan vara faktorer som péverkar. Det hade varit intressant att
djupa dykare i vad som péverkar ett skyddsbehov och eventuellt ta fram kvantitativa matt pa dessa
faktorer for att underlitta bedémningen i framtiden.
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Bilaga A - Statistik innehdller fullstindiga tabeller Gver statistik som har valts att presenteras i rapporten.
Statistiken dr himtad fran en rapport skriven av Forssberg och Mossberg (2018). I Tabell 16 presenteras

antalet insatser mot brand i byggnad uppdelat pa verksamhetsklasser i Sverige

2005-2015 (Forssberg & Mossberg, 2018)

Tabell 16. Antal insatser mot brand i byggnad uppdelat pi verksamhetsklasser i Sverige mellan 2005 - 2015.

Antal insatser per verksamhetsklass Andel av insatser i analys Per 1000 invanare pa 10 ar.
Vk3A/Vk3B 66 519 62,1 % 0,12
Vki 13985 13,1 % 1,29
Vk2A/Vk2B 12 948 12,1 % 1,19
Vk6 5336 5,0 % 0,49
Vk5B 3563 3,3% 0,33
Vk2C 1681 1,6 % 0,15
Vk4 1242 1,2% 0,11
VKk5A 865 0,8 % 0,08
Vk5C 764 0,7 % 0,07
Vk5D 222 0,2 % 0,02
Totalt 107 125 100 % 9,9

I Tabell 17 presenteras antalet dddsbrinder i Sverige mellan 2005-2014 uppdelat pa verksamhetsklasser
(Forssberg & Mossberg, 2018).

Tabell 17. Antalet dédsbrinder i Sverige mellan 2005 - 2014 uppdelat pa verksamhetsklasser.

Antal dédsbrinder per verksamhetsklass

Andel av dédsbrinder i analys

Antal dédsbrinder per
1000 invanare pa 10 ér

VK3A/VE3B 768 91,8 % 0,0777
Vk5B 32 3,8 % 0,0032
VKl 19 23 % 0,0019
VKk2A/VEk2B 8 1,0 % 0,0008
V6 4 0,5 % 0,0004
V4 3 0,4 % 0,0003
Vk2C 2 0,2 % 0,0002
Vk5C 1 0,1 % 0,0001
VK5A 0 0,0 % 0,0000
Vk5D 0 0,0 % 0,0000
Totalt 837 100 % 0,093
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BILAGA B — INTERVJUER

Bilaga B1 - Intervju med Boverket
Nedan presenteras frigor och svar frin intervjun med Boverket. Svaren har 4ven sammanfattats under
avsnitt 4.1 Intervju med Boverket i l6pande text.

Varfor inférdes kravet pa den sirskilda bedémningen och ett eventuellt utékat skyddsbehov?

Kravet pd sirskild beddmning inférdes efter fragor fran branschen hur man skulle hantera BrO-byggnader.
Det fanns inte nimnt i EKS tidigare. Det var en lucka 1 EKS som behévde fyllas. Generellt har person
tolkat det som att BrO borde vara virre en Brl, men det fanns inte skrivet ndgonstans.

Har ni uppfattningen av att kraven pa bérverk i Br0-byggnader inte ar tillrdckliga i dagslaget?

Det fanns behov av att fortydliga att man var tvungen att beakta birande konstruktioner dven f6r Br0-
byggnader. Det kan vara si att vissa delar i BrO-byggnader kridver andra krav pd bérverk 4n nirmaste Brl
och Br2 byggnad. Det hade inf6rts 1 BBR utan att tinka pa att det borde vara med 1 EKS ocksa.

Har jimfé6relse gjorts mot andra linder?

Ingen studie har gjorts f6r att jimfora kraven pa birverk mot andra linder. Men uppfattningen var att vi
har generellt liga krav pé birverk jimfért med manga andra linder.

Nir man kommer upp pa krav som t.ex. sex timmars brandmotstind, tror ni att det finns en risk
att det blir problem att uppna kraven i praktiken?

Boverket anser att nir det giller betong bér det inte vara nigot problem att klara de hdgre nivderna pa
brandteknisk klass. Daremot har de forstielse fr att det kan vara svarare att klara de hdgre kraven med
stalkonstruktioner. En tanke som framkom var ocksi att vid normal brandbelastning om man installerar
sprinkler, sa hamnar kraven med utdkat skyddsbehov som hégst pa R 90, vilket kanske man kan fundera
péd om det ar tillrdckligt hogt snarare dn f6r lagt.

Ser ni en risk att kraven kan medféra ett forsvarande av uppférandet av byggnaden?

Boverket anser inte att de egentligen har hjt kravnivan si mycket. De menar att de istéllet har fortydligat
att man maste fundera en extra ging pd birverk 1 en BrO-byggnad. De menar att de bara har angett en
faktisk kravniva till skillnad mot tidigare. Aven om man har ett héghus med kommersiell verksamhet i
botten med hég brandbelastning dir det kan féreligga ett utkat skyddsbehov sd innebir det inte att man
miste ha utokat skyddsbehov pa resten av byggnaden.

De menar att sannolikheten f6r att byggnaden inte ska klara branden ska inte bli hégre 1 en sdn hir typ av

byggnad.

Hur kom det sig att det allménna radet landade i de fyra aspekterna (Utvindig slickinsats,
invindig riddningsinsats, konsekvens vid kollaps, svarigheter med utrymning)?

De fyra aspekterna har valts f6r att underldtta, det finns en koppling till BBRAD. De ér ju samma kriterier
som ska beaktas f6r brandskyddet i 6vrigt. Boverket anser att kriterierna belyser problematiken ganska vil
dven for birande konstruktioner. De poidngterar dven att det 4r ofta fokus pd birande delar i
huvudsystemet, men att det dven kan vara minga andra birverksdelar som man kan behdva fundera kring.
De menar att det ir ganska logiska punkter och eftersom man redan hade dom f6r BrO-byggnader sa valde
de att ha likadana till den hir bedémningen.

Finns det nagon koppling till den analytiska dimensioneringen som 4dndéa ska géras f6r Br0-
byggnader?

En variant kan vara att ha den hir bedémningen som en del av den analytiska dimensioneringen som dnda
ska goras f6r BrO-byggnader. Det minskar ju merarbetet av den hir regelindringen att det dr samma
kriterier och samma tink.
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Det blir samma typ av tankesitt och metoder.

Alla aspekter behover inte vara uppfyllda. Finns det nagon tanke om hur dessa ska virderas mot
varandra, eller nir det ricker med att ett en eller ett par kriterier 4r uppfyllda?

Alla kriterier behover inte vara uppfyllda. Det dr inte sd att dessa fyra kriterier ska vara en checklista som
man jobbar mot. Det ska istillet vara si att man tinker hir och gér en ingenjérsmissig bedémning och
sedan utvirderar resultatet. Man bér inte se det som en checklista dir ett visst antal procent av kriterierna
ska uppfyllas. Hela grejen med en BrO-byggnad ér att man mdste tinka till sjilv och ifragasitta om
térenklad dimensioneringen funkar.

Vi accepterar littnader i kraven pa barverk om vi installerar sprinkler. B6r man da ta hiansyn till
sprinkler nédr man avgor om det foreligger ett utokat skyddsbehov? (T.ex. ’dubbla littnader”)

Det ir ju utifrdn konstruktionen och inte vilka tekniska system man stoppar in i den. Det dr ju inte sd att
man kan stoppa in alla tekniska system i en byggnad och sen siga att hir finns inte nigon risk, si det dr
brandsikerhetsklass 1 p4 allt ihop. Det dr lite att ga bakvigen. Man far titta pa vad risken dr £6r kollaps av
den hir byggnadsdelen, vad blir konsekvensen om den hir skulle kollapsa. Det ir ju det man méste utga
ifran. Inte sannolikhet f6r att den skulle kollapsa. Man mdste ju utga frin den byggnadsdelen liksom, sen
far man ju tillgodo rikna sig sprinklern 1 slutet.

Sa man ska géra bedémningen utan hinsyn till brandtekniska system?

Den sirskilda bedémningen ska sdledes goras helt utan hinsyn till tekniska system som installeras i
byggnaden. Det dr byggnadsdelen i sig som ska bedémas. Skyddssystem kan ju sa klart underldtta en
invindig riddningsinsats eller utrymning, men det ér riskbilden av de hir kriterierna f6r byggnaden och
byggnadsdelen som man méste bedéma. Man maste ju ocksa pd nagot vis ha en fundering pa nir man
tittar pd den hir riskbedémningen pa vilket skyddsbehov finns det, vad hinder om de hir systemen inte
fungerar. Det blir litt att man gbr den ddr baklingesdimensioneringen genom att sidga att hir har vi sa
goda skyddssystem sa hir finns ingen risk, sd hir blir det en lag klass och da behdver vi inget brandskydd.

I konsekvensutredningen star det att man ska ta hinsyn till brandtekniska system och
installationer som riddningspersonal behover interagera med. Gor det att utveckla lite djupare
vad som innefattas av det uttrycket?

Det som ska beaktas i bedémningen ir den totala komplexiteten av systemen i byggnaden. Tanken har
inte varit att bara for att det finns brandgasventilation sa blir det en ldttare riddningsinsats. Det dr nog
snarare sa att om det finns brandgasventilation sd maste de férstd hur den fungerar, dr den automatisk eller
ska de 6ppna den sjilv osv. Just den hir arbetsgingen dr alltid utifrdn byggnadsdelen hela tiden.

Vi har ett grundkrav som birverket ska uppfylla (T.ex. R 60). Om projektér anser att det
foreligger ett utdkat skyddsbehov sa medfor det hégre krav (R 90). Fanns det ndgon tanke pa att
vianda pa frigan, sa att grundkravet 4r det hégre for Br0 (R 90) men att om man kan visa att det
inte foreligger ett utokat skyddsbehov kan man ga ner i krav (R 60)? Fordelar/nackdelar?

Egentligen skulle man kunna jobba si att man vinder pa frigestillningen, ddr man utgar frin att allt har
ett ut6kat skyddsbehov och att man sedan visar de delar som inte beh&ver det. De anser att det bara ér tvd
olika sitt att jobba pa. Boverket sdger att det dr ju ett shysst sitt att tinka fér en projektor, f6r en BrO-
byggnad ir ju per definition en byggnad med mycket stort skyddsbehov.

Hur man presenterar saker paverkar ofta personers uppfattning. Skulle det kunna bli sa att
ingenjorer viljer att ta fragan pa st6rre allvar om man ser en tydligare vinning?

Tanken 4r annars att man relaterar det ju girna till Brl eller Br2 byggnaden och sen utgar frin det £or att
se vad som finns for extra problem med den hir byggnaden. Sen finns det vil vissa byggnader som vi har
haft mer i bakhuvudet dn andra, det dr ju bland annat de hir tvavinings varuhusen, t.ex. IKEA-varuhus
med hog brandbelastning och mycket folk. Skulle man dir utga fran att det samhillets utgangspunkt ar att
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det alltid foreligger ett utdkat skyddsbehov sa skulle det bli vildigt tuffa krav pd dessa byggnaer. D4 ir det
mer logiskt att ha det ligre kravet generellt och istillet héja kraven dir det beh6vs. Anledningen till att
BrO-inférdes 1 EKS var att tvinga projektorer att tinka till en extra gang.

Hur ser ni pa risken med partiska bedémningar? (Byggherre ska avgora, byggherre betalar)

Det ér klart att det finns en risk fér partiska bedémningar. I EKS finns nu en tanke och
dimensioneringsmodell till skillnad mot tidigare, kraven blir inte ldgre. Att presentera den hir 16sningen
har bidragit till att hjilpa dom som redan tinker i den hér banan innan, nu har man ett stéd for att
argumentera fOr att du behdver ett hégre brandskydd i den hir byggnaden.

Hur tinker ni att en dokumentation av den sérskilda bedomningen ska géras? (BBRAD:
Identifiera verifieringsbehov, verifiera brandsikerhet, kontrollera verifiering, dokumentera)

Det faller in 1 {4 som dr generell f6r hela EKS. Man g6r detta skriftliet hur den sirskilda bedémningen och
att den da ingdr i brandskyddsdokumentation ddr man da visar vilka brandsdkerhetsklasser man valt och
hur man motiverar det utékade skyddsbehovet.

Hur gick tanken nir det skulle vara en ingenjérsmaissig bedémning? (Helt kvalitativ?)

Vi har vill primirt tinkt att det ska vara ndgon sorts ingenjérsmissig bedémning. Man skulle ju kunna
tinka sig att det hér kan vara nigon typ av riskanalys. Tanken med den formuleringen dr att det inte ska
krivas nagon jittestor kvantitativ analys. Ska man bygga nigot vildigt speciellt kanske det ér svart att bara
gbra en kvalitativ bedémning utan da kanske man behéver géra nigra berdkningar som stéd £6r sin
bedémning. Det har vill varit en liten farhdga att om vi skriver att man ska géra en analys att da landar vi i
de hir tvahundra sidor matematisk évning som i slutindan inte visar sa mycket. Ett forsta steg fran
ingenting, till att fa projektoren att tinka till i alla fall. Sen far vi vil se om det finns behov av att dndra
metoden ytterligare sen. Detta var ett steg fran ingenting till ndgonting.

Skulle det finnas férdelar eller nackdelar med att sétta ut kvantitativa riktlinjer for nir det
foreligger ett utdkat skyddsbehov?

Hela grunden med BrO-konceptet dr att vi inte vill ha kvantitativa riktlinjer f6r dessas byggnader. Det kan
vara vildigt komplexa byggnader. De menar att man ska titta pd vad anledningen egentligen 4r till att man
héjer R kravet fOr att fa en utdkad sikerhetsmarginal. Det ér viktigt att det handlar om sidkerhetsmarginal,
det handlar inte om att de hdga byggnaderna ska sta lingre dn en lag byggnad. Det dr ganska viktigt att
man har det tankesittet, det dr inte ndgon podng med att det stir lingre. Det ska vara en kompensation f6r
att de har en hégre konsekvens.

Tror ni att det finns en risk att det blir olika bedémningar bland ingenjorer nir de avgor om det
foreligger ett utokat skyddsbehov?

Det ir klart att det finns en risk for olika beddmningar bland ingenjérer, men alternativet dr att vi har
detaljerade krav for precis allting. Det dr som f6r BrO-byggnader, det kan ju bli olika bedémningar £6r
brandskydd dir ocksi. Aven om vigen till hur bedémningen sker bor nivin inda i slutindan bli hyfsat
lika. Det hir var ett sitt att styra upp verksamheten ndgot med en utgingspunkt som var obefintlig. Men
olika bedémningar kan goras.

I BBRAD 3 (kap 1.2, tillimpningsomrade) star det att tillimpliga delar kan anvindas f6r
verifiering av t.ex. avvikelser frin de allminna raden i EKS. Vilka delar av BBRAD ir det som
anses tillimpliga for EKS?

Det dr inte helt solklart. Det dr de mer generella metoderna for att identifiera avvikelser som kan
anvindas. Det finns ju den hir dimensioneringsprocessen som man ir en process, den kan man ju tillimpa
dven i EKS eftersom den 4r sd generell. Det dr mer vigledning, den gar ju att tillimpa.
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Hur tinker ni angdende att géra en form av analytisk dimensionering av barverksklass?

Det ér ju allménna rdd, men de dr ju 4nda ndgonstans fortfarande nivésittande och det ska ju bli sa bra
som om man hade f6ljt dom allminna riden. Som nimnt tidigare, att man utgar frin byggnadsdelen och
risken den byggnadsdelen medfér. Och utifran det hamnar man i en brandsikerhetsklass och utifran den
hamnar man i ett visst brandskydd. Man bér beakta vad som hinder om birverksdelen kollapsar. Man kan
inte tinka att bara fOr att vi har ett utrymningslarm sa har alla sprungit ut pa en halv minut sa att da ér det
mycket liten risk och dd dr det mycket liten risk och vi hamnar i brandsikerhetsklass 1. Det blir det hir
bakldngestinket. Sen fir man ju utforma sitt skydd i efterhand och det 4r ju en annan sak.
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Bilaga B2 - Intervjuer med brandkonsulter
I det hir avsnittet redovisas de frigor som stilldes till alla konsulter under intervjuerna. Hir presenteras

dven svaren fran varje intervju som genomforts. En férutsittning for att kunna genomfora alla intervjuer

var att ge mojligheten till de som stéllde upp pa intervjuer att kunna vara anonyma. Dirfér bendmns varje

intervju endast som Intervju 1, Intervju 2 och sa vidare. Vissa saker har ddrfér ocksa censurerats bort for
att inte géra det moijligt att koppla svaren till en specifik person. Svaren har sammanstillts under avsnitt
4.2 ”Intervju med brandkonsulter”.

Nedan presenteras en sammanstillning av de fragor som stilldes under intervjuerna med

brandkonsulterna.

1.

Hur goér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

I praktiken ér det svirt att beakta alla byggnadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du
bér prioriteras?

Hur sikerstiller du att alla viktiga byggnadsdelar tas med i beddmningen?

I tabell C-3 och C-4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa byggnadsdelar som ska ha en viss
brandsikerhetsklass. Finns det en méjlighet att tillimpa de byggnadsdelar som presenteras dar for
att genomfora bedémningen?

Finns det nagon for- eller nackdel med att gbra en gemensam bedémning {6r flera byggnadsdelar
i samma omrade?

Nir relevanta byggnadsdelar identifierats, hur genomf6rs den sirskilda beddmningen av
byggnadsdelarnas skyddsbehov?

I konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjérsmassig bedémning ska géras for att
avgbra om det foreligger ett utdkat skyddsbehov f6r byggnadsdelar i en Br0-byggnad. Hur gir den
till?

B6r man ta hidnsyn till andra faktorer i bedémningen dn de fyra kriterierna i det allminna rdet, sa
som byggbarhet och ekonomisk paverkan vid hégre klass?

Ser du ndgon méjlighet till att gbra en kvantitativ analys av bedémningen?

Om sa r fallet, ser du nigra specifika parametrar eller troskelvirden som kan vara intressanta?

Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

Ar det vanligt att konstruktoren dr med och avgér kraven fér barformagan vid brand?
Borde valet och bedémningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktérer och
brandkonsulter?

Finns det nagra fo1- eller nackdelar med detta?

Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Har du nagra 6vriga synpunkter angaende den hir bedémningen?
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Bilaga B2.1 - Intervju 1

1. Hur gér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Bedémningen kommer vara olika beroende pa i vilket skede man ér i projekt, exempelvis om vi befinner
oss 1 programhandling, systemhandling och si vidare. I det tidiga skedet ser jag att man tappar vitsen med
den hir bedémningen, eftersom man vet inte hur man ska bygga huset vid den tidpunkten. Oftast dr inte
konstruktoren riktigt klar med hur det ska byggas. Det kommer vara skillnad pé olika stomtyper, sa som
betong, stal och trd. Materialen har olika egenskaper. Om man utgdr fran att man kommit sa lingt att man
fastlagt vad man ska ha for stomsystem. D4 kan den tabellen som finns i EKS (C3 - C5) vara bra att utgi
fran, i princip allt finns med dar. Utgar man frin den tabellen si bor man ticka in allt som bér vara med.
Hur méanga vaningar dr huset? Det kommer vara en viktig friga. Minga gangar delar man upp det i killare,
markplan och sen uppat. Sen kan man dela upp den efter var man befinner sig i byggnaden. Vi som
brandingenjorer kan inte géra bedémningen utifran de ritningar vi far frin konstruktéren. Svart far oss att
veta vad som 4t stomstabiliserande och vad som 4r birande. Beddmningen maste ske i kombination med
en konstruktor.

- I praktiken dir det svirt att beakta alla bygenadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bir prioriteras?

En utfackningsvigg kan vara strunt samma, viktigare med de som haller ithop byggnaden. Sddant som
krivs for att huset ska std kvar.

- Hur sikerstiller du att alla viktiga bygonadsdelar tas med i bedomningen?
Jag tar hjilp av tabellerna och en konstruktor.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsafkerbetsklass. Finns det en mdjlighet att tillampa de byggnadsdelar som presenteras dér for att genomfora
bedimningen?

Man maste tinka pa att Boverket har en tanke med att tabellerna finns. Att helt kéra fran eget huvud kan
bli tokigt, varfor inte anvinda tabellerna nir de finns. Finns en del konsulter som bara gir pd magkinsla,
sen gor egen bedémning. D4 finns det en risk att man missar en hel del. Tabellerna bér vara s
genomtinkta att det bor ricka att utga frin dom. Den remissgrupp som tagit fram tabellerna bestar av allt
mojligt folk, det méste vara dom som man ska gi efter. Man ska inte kunna £ fel bara f6r att man kollar
pé de tabellerna.

- Finns det nagon for- eller nackdel med att gora en gemensam bedomming for flera byggnadsdelar i samma omrade?

Jag skulle inte vilja jobba pa det sittet. Jag tycker man ska kolla pa birverksdel £f6r barverksdel. Att géra
gemensamma bedémningar kanske blir mer intressant for ett sjukhus, dir man utrymmer till en annan
brandcell. Jag har framf&rallt projekterat héga hus och képeenter. D blir bedémningen individuellt f6r
varje del. Ddremot ska man ska ju hamna ritt oavsett hur man gor.

- Nar relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedomningen av bygonadsdelarnas
skyddsbehov?

Man maste prata med konstruktorer £6r att kunna gbra den hir beddmningen. Att som brandingenjér
lyckas genomskada vad konstruktdren ritat dr inte latt.

- I konsekvensutredningen till EKS 11 stdr det att en ingenjorsmassig bedimning ska goras for att avgira om det
[foreligger ett utokat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Man miste ha de hir fyra kritterna i allminna riadet i bakhuvet. Hur viktig 4r den hér delen? Om den
férsvinner och det inte medfor ndgon stor paverkan kan man undvika att ha ett utékat skyddsbehov. Men
man maste ha konstruktéren med for att géra den hir bedémningen. Skulle det hir bli virre dn i en vanlig
byggnad?
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- Bdrman ta hinsyn till andra faktorer i bedomningen an de fyra kriterierna i det allmanna radet, sa som
byggbarhet och ekonomisk paverkan vid higre klass?

Ja det tycker jag att man borde gbra. Nir dragningen gjordes fran Boverkets sida sd hade de svart att se
vilka ekonomiska konsekvenser det hir medférde. Nir de sjilva inte gjort bedémningen borde man géra
det pd egen hand. S4 darfér maste man gora det. For vissa stommaterial medfor det inte sd mycket att gi
upp en klass. Manga tror att det blir enorma summor vid ett sndpp upp pa birverkskraven, men det dr inte
sikert att det blir ndgon storre skillnad.

- Ser du nagon majlighet till att gova en kvantitativ analys av bedommingen?

Spontant inte i mer 4n att man gar igenom respektive del och tittar. Klart man kan, men fragan dr vad det
getr? Det blir en skillnad om man gbr en global analys av ett helt hus. Men det finns inte incitament fOr att
gobra det, det skulle bli alldeles f6r dyrt.

- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvarden som kan vara intressanta?
Nej inte direkt. Det dr svart satt sidga.
2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

Om det inte var sagt att en brandingenjor skulle gora det hir, si kanske en slipad konstruktor skulle kunna
gbra den hir beddmningen pa egen hand. I alla fall £6r att avgdra om det foreligger ett utdkat
skyddsbehov, men hur man 16ser skyddsbehovet sen dr en annan femma. For att ta fram en 16sning kan
det behévas en brandkonsult. Det dr kollaps som giller. Det ér on eller off. Nir den inte uppfyller sitt
birverkskrav sd har den uppfyllt kravet £6r kollaps. Men i det hir fallet har inte konstruktren varit
bekvim att géra bedémningen péd egenhand. Det ér bist att gora det tillsammans.

- Ar det vanljgt att konstruktiren dr med och avgir kraven for birformagan vid brand?

Nej det édr det inte. Det dr brandkonsulter som avgor kraven. Dom kan det ofta ganska daligt.
Konstruktorer bér kunna det sjdlva, men det ér littare att ligga 6ver det och lata brandkonsulter ta pa sig

det.

- Borde valet och bediomningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktorer och brandkonsulter?
Ja. Men om endast en ska gora det sé dr det konstruktéren som ska géra bedémningen.

- Finns det nagra for- eller nackdelar med detta?

Nej. Det dr mer beroende pa hur man ir som person. En konstruktér som jobbat i 40 dr kan bli vildigt
dominerande i sant hir fall. Kanske kan vara bra att borja pa varsitt hall £6r att sedan sitta sig tillsammans.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Det finns ingen praxis i dagsldget och det finns ingen vigledning direkt. Det kommer absolut bli hégt och
lagt. Det kan bli sd att man inte landar i nigonting. Som f6rskriften dr skriven i dagsldget sa finns det inget
ritt eller fel. Vilken instans ska bedéma motsatsen? Vilka tekniska samrdden ska siga ndgot annat? Det
kommer som sagt bli bade hogt och lagt.

4. Har du nagra dvriga synpunkter angaende den hir bedémningen?

Jag tycker det hir dr bra, vi maste ha nigot f6r BrO-byggnader. Detta ger nagra riktlinjer, som kanske
hjilper alla i branschen. Sa linge det inte finns mer exempel blir det problem. Borde finnas for alla
tinkbara verksamheter och byggnadsverk.
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Bilaga B2.2 - Intervju 2

1. Hur gér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Det hir ér lite lurigt. Jag tror att jag tinker annorlunda mot andra konsulter. Jag tinker i form av
brandsikerhetsklass vid bedémningen. Generellt kan vi sdga att brandsidkerhetsklass 1-3 inte gir att
skydda, dir accepterar vi att byggnaden far rasa ihop vid hindelse av brand. Diremot byggnadsdelar i
brandsikerhetsklass 4 och 5 far inte rasa. Dir handlar skillnaden istéillet om hur stora marginaler vi vill ha.
Brandsikerhetsklass 4 far inte rasa, men vi férvintas oss inga marginaler. Brandsikerhetsklass 5 far inte
heller rasa, men hir vill vi stérre marginaler. Vid bedémningen av ut6kat skyddsbehov bér byggnadsdelar i
brandsikerhetsklass 5 ha tillrickligt stora marginaler fran borjan. I byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 4
liter husen std kvar. Vi har ingen tradition av att husen rasar ihop 1 Sverige. Detta medfér att det dr svirt
att motivera nagot hégre krav. Brandsikerhetsklass 5 har vi haft pa h6ga hus, det har fungerat ndgorlunda
bra.

Det man gjort nu ar att hoja allt ett sndpp. Vid utdkat skyddsbehov gar brandsdkerhetsklass 3 fran 30 — 60
minuter. Frdgan dr om vi behéver dom sista minuterna. Vad tillfér den extra halvtimmen av
brandmotstind? Det dr mycket svirt att f6rklara detta. Om vi sdger att vi har ett utkat skyddsbehov sa
hamnar vi i exempelvis 90 minuter istillet f6r 60, vilket i praktiken resulterar i att vi behéver minst 2
brandgips eller 4 vanliga gips for att uppfylla. Skulle man vid uppférande av byggnaden ta fel gips och
montera 2 vanliga gips istillet sd fir vi bittre skydd dn inget. Jag anser att det 4r utférandet som dr det
viktiga i den hdr frigan. Man kanske inte behéver héja klasserna, diremot behdver vi bli bittre pa
utférandet. Det vi beh&ver gora ir att sikerstilla utférandet av brandskyddet. Ingen vet hur vi bygger 360
minuters brandmotstdnd, om vi hamnar dir sa spelar det ingen roll om vi dnda skulle rika bygga fel. Det
spelar ingen roll vad man som brandkonsult sdger om det inte utfors pa ritt sitt. Det ritta borde istéllet
vara att h6ja kraven pd egenkontroll snarare dn att hdja brandkraven pd barverket. I ett kontor klarar man
med storsta sannolikhet utrymning med byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 3, men 1 ett sjukhus dr det
inte lika sdkert, beroende pi flera faktorer. Dir kan det vara bittre att ha brandsikerhetsklass 4 pd birverk,
eller till och med brandsdkerhetsklass 5.

Nir jag tittar pd om det féreligger ett utékat skyddsbehov kollar jag pd om vi kan acceptera om det rasar
ihop eller inte, och vilken storlek pa marginaler som behovs. Kostar det lite mot att géra en stor vinst f6r
sikerheten, kan vi gbra det. Blir sikerheten marginellt battre men stora kostnader blir det inte virt det.

Skulle jag géra bedémningen skulle jag inte ga skyhdgt. Snarare ga pd nigot funktionsbaserat. Problemet ér
att brand ar lite speciellt. Det dr svart att rikna sannolikhetsbaserat inom brand. Det 4r betydligt vanligare
inom konstruktion, men det blir svdrare nidr man ldgger till en brand. Om vi har en hdg sikerhetsniva fran
bérjan, kan det bli dyrt att héja det en extra nivd. Det ér litt att £6r konsult att sitta kravet pa pappret,
men kan vara mycket svérare att utfora det kravet i praktiken.

Utférandet blir hir alltsd mycket viktigare dn sjilva kravnivan. Darfér bor vi sidkerstilla det istillet sa att vi
uppfyller exempelvis 90 minuter. Istillet £6r att kravstilla ett hdgre krav bor vi sdkerstilla sd att vi faktiskt
far ritt niva vid utférandet, till exempel genom att genomfora flertal kontroller under byggskedet. Om
man tillimpar en 6kning av brandbelastning med 100 % sa blir kravet vildigt hogt. Bittre att ha samma
klass pa birverket men att nidgon kontrollerar detta dagligen under byggskedet istillet. Jag tror att vi redan
idag har en hég sidkerhetsniva vid brandséikerhetsklass 4 och 5. Ingen dor i Sverige pd grund av att
byggnaden rasar thop. Pi studentboendet som rasade vid brand i Luled sd var det 1 utférandet som var fel,
hégre krav hade inte hjilpt det.

- I praktiken dr det svirt att beakta alla bygenadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bor prioriteras?

Man kan kolla lite pa hur vi jobbar med dimensionering av olyckslast, i SS EN 1991-1-7. Man kan
tillimpa tre olika principer nir man tittar pa en byggnadsdel. Utgdngspunkten bor vara vad hinder om vi
tar bort den. Om skadan blir tillrickligt liten kan vi strunta i att skydda den. Om skadan inte gir att fd ner,
da blir det ett sd kallat ”key element”. Blir skadan stérre 4n 100 m?2, d4 blir det ett key element. Vid
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bedémningen av utékat skyddsbehov nir vi tittar pa en byggnad bér man fundera vad hinder om man slar
ut den hir specifika byggnadsdelen, kommer det medféra stora skador.

Vid dimensionering av olyckslast ska vi klara att en lastbil kor pd byggnadsdelen om kollaps medf6r stora
konsekvenser. Till skillnad mot nir man dimensionerar enligt olyckslast sa kommer skadan aldrig att
intriffa 6gonblickligen vid en brand. En brand kan sld ut alla pelare i samma brandcell, d4 blir alla pelare
sd kallade key elements. Da blir skadan garanterat stérre en 100 m2. Diremot ett bjilklag kan man sld ut
lokalt vid en brand. Det stabiliserar bara huset, men huset kommer inte att rasa. Alla pelare kan diremot
gbra si att hela huset rasar.

Foérr hade vi brandsikerhetsklass 5 pé bjilklag och pé pelare, sen har vi dndrat det. Nu tillimpas istillet sa
att pelare och balkar, som dr tunna delar och mer kinsliga, har hogre brandsikerhetsklass. Tjocka delare
kan ddremot ha lidgre klass. Vi vill begrinsa skadans storlek. Vi kan acceptera en ligre klass dir skadan blir
begrinsad. Frigan man maste stilla sig dr hur stor kommer skadan att kunna bli. Den analysen skulle man
kunna géra, hir finns en ganska nira koppling till olyckslast. Det som férut inte gick att motivera var
brandsikerhetsklass 1-3, dir byggnader som vi accepterar att de kommer rasa, siledes dven kommer att
rasa vid en brand. Det blir en oméjlig ekvation att 16sa. Alla linder tilldter att vissa hus fir rasa, men
svarare att utvirdera det sannolikhetsmassigt.

Industrilokaler kommer alltid att rasa vid en brand. Hér fir man ingen sikerhet pa dom 6verhuvudtaget.
Ett exempel kan alltsd vara att brygga ihop dimensioneringen av olyckaslast och dimensioneringen av
brandmotstind, da man kan kolla pd samma principer. Blir skadan stor eller liten vid kollaps av vissa delar.
Det blir samma princip men olika siffror. Man kan f6rs6ka jaimfora vissa delar i en byggnad mot nagon
annan lokal. T.ex. kanske vissa delar i ett sjukhus kan jimféras mot en liknande ICA-butik. Beroende pé
vissa faktorer kanske birverket kan dimensioneras pa samma sitt.

- Hur sakerstiller du att alla viktiga bygenadsdelar tas med i bedomningen?

Utférandekontroller. Vi skriver nagot, konstruktéren bygger efter ”typsvaret” som vi ger dom. Didremot
kollar man inte sa att allt passar ihop. I de allra flesta fall funkar det bra, men i enstaka fall kan det bli
problem. Detta maste man se vid kontroller av utférande, men dven genom att géra kontroll av
dimensioneringen. Vi pa brand méste bli béttre pa att stotta konstruktrer. Vi kan inte bara peka och siga
vad som dr fel. Var uppgift maste dven handla om att hjilpa till. Ett vanligt problem ir ofta att
konstruktérer inte kan brandskydd samtidigt som brand inte kan tillrickligt om konstruktion. Det ér ett
jatteglapp idag. Det blir alldeles £6r litt att bara hoppa ett sndpp i tabellen och sdga att allt har ett uttkat
skyddsbehov.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsékerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillimpa de bygenadsdelar som presenteras dar for att genomfora
bedimningen?

Bedémningen borde man kunna géra helt separat t6r byggnadsdelar. Dumt att klassa hela byggnaden.
Borde snarare ha en brandsikerhetsklass 6 isdfall. Da kan man géra en mer separat analys av vissa
byggnadsdelar. Jag kan tycka att det dr smidigt att gbra en helt egen tabell. Det blir littare om vi tillimpar
en brandsidkerhetsklass 6. Dock kan vill absolut tabellerna vara bra att anvinda som en vigledning

- Finns det nagon for- eller nackdel med att gira en gemensam bedomming for flera byggnadsdelar i samma omride?

Friagan grundar sig 1 hur stor blir skadan. Det blir lite som att titta brandcellsvis, men man maste kolla pd
storre omraden dn enskilda delar. Diremot maste man goéra en bedémning av hur stora sektionerna ska
vara.

- Nar relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedomningen av byggnadsdelarnas
skyddsbebov?

Skadans storlek. Vi ska inte ta hinsyn till ekonomi, men vi gér det.
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- 1 konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjorsmdssig bedomning ska goras for att avgora om det
[foreligger ett utokat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Det handlar oftare om kdnslomissiga beddmningar snarare dn ingenjérsmissiga beddmningar. Det hir dr
jattesvirt. Jag har gjort sd kallade ingenjérsmissiga bedomningar i manga projekt, dir man i slutdndan ofta
hamnar i diskussioner med riddningstjinst, SAK3 eller andra konsulter. Det slutar ofta med att
argumenten blir mer kinslomdssiga dn ingenjérsmassiga. Det dr svirt att fa det att funka i praktiken.

Vi har exempelvis inget behov av 60 minuters brandmotstind i en ligenhet om vi kan utrymma med hjilp
av riddningstjinsten eller om byggnaden ir utférd med sprinkler. Anda har vi ett krav pa att vi skall klara
ett fullstindigt brandfétlopp. Man kan se skyddet med birande konstruktioner som en funktion om allt
annat skulle skita sig. Det dr svdrare att motivera att ta bort brandskyddet med hinsyn till installation av
sprinkler. Sitter vi in en sprinkler klarar vi ndstan kravet dnd4, dir man kan se pa saken som att sprinklern
star for marginalen istillet

Pa internationell niva ser man brandkrav pa konstruktioner ofta som en katastrofhantering, nir allt annat
har skitit sig. Sa finns det ett sitt att jobba pa dven i Sverige idag. Stimmer dock inte med bilden pa hur
regelverket dr uppbyggt. Ett exempel kan vara ett stort atrie, ddr branden motsvarar en liten korvmoj som
brinner med 2-3 MW. D4 klarar man hela stommen. Om den branden blir dimensionerande sd kan vi
rikna hem vad som helst. Branden blir sd liten i f6rhdllande. Den varianten dr ganska vanlig 1 Sverige. Ett
annat exempel kan vara oskyddade tak pa stora arenor, dir vi vill undvika att skydda birverk p.g.a. kostnad
och omfattning. Den troliga branden i det hér fallet dr en brand i héjdhoppsmatta. Férhallandevis blir
branden vildigt liten till hela arenan. Det dr en rimlig brand men ingen katastrofbrand. Detta medfér att
den dimensionerande branden blir halvrimlig i sammanhanget. Det blir den troligaste branden, men det ir
inte av den anledningen som vi vill skydda stommen. Fragan man istillet borde stilla sig ir, vad hinder
om allt skiter sige Blir det fara f6r liv om branden blir mycket storre? Det dr inte ovanligt bland svenska
konsulter att man tar den mindre branden f6r det 4r den troligaste, s far vi laga krav. Det dr mycket
populirt, dock haltar det resonemanget vid dimensionering av barverk.

Det som ofta hinder dr att de som gér en liten trolig brand som i sin tur medfér att allt klarar sig, ofta gar
igenom alla utredningar och kontroller frin SAK3 och riddningstjanst. Det kidnns dock inte som en rimlig
16sning att gbra en sidan bedémning ddr resultatet blir att man méste begrinsa miangden brinnbart som
man far ha i lokalen. Istillet bér man kolla pa vad som hinder nir det 4r en stor brand och allt skiter sig.
Diremot blir dessa typer av utredningar ofta svirare att fa igenom. Det finns ibland en risk att
berdkningarna inte ger nigot eftersom man missar helhetstinket. Dir blir den ingenjérsmissiga
bedémningen vildigt svar. I slutindan blir det s att man kollar snarare pa vad mottagaren vill ha dn vad
som dr problemet. Man fir inte géra vilken bedémningen som helst i dagsliget, bedémningen ska passa
mottagaren. Ett exempel 4r en variant av analytisk dimensionering av EKS, vilket dr ett jitteproblem i
dagsliget. I EKS har man missat att ta med att analytisk dimensionering och BBRAD kan tillimpas dven
ddr. Diremot kan vi alltid ta fram alternativ till allmédnna rad. Dock giller det att hitta ”ridtt” SAK3 som
tolkar det pa ritt. Vissa tolkar det som att det bara 4r delar som inte passar in i allmidnna rdd som man fir
genomfora analytisk dimensionering pa. Det édr vildigt oklart i branschen.

- Borman ta hansyn till andra faktorer i bedomningen dn de fyra kriterierna i det allmdinna ridet, sa som
byggbarbet och ekonomisk pdverkan vid higre klass?

Ja, det behéver man. Problemet dr att ndr man gér beddmningen sa dr det inte sikert ser konsekvenserna
av ett utokat skyddsbehov. Det kan vara sd att man fir kolla pa frigan i utférandet istillet om det behdver
uppfylla kravet pa ett utdkat skyddsbehov. Utokat skyddsbehov kan medféra R 120 {6r
brandsakerhetsklass 5, ska man ta hansyn till det i projekteringen eller 1 utférandet? Losningen idag dr
vildigt typad, stegen blir yxiga. Svért att veta nir man ska ta hinsyn till det i bedémningen. Man det ska tas
hinsyn till pa ndgot sitt.
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Kan man inte bygga kravet i praktiken blir det svirt. D4 resulterar det i att ndgon annan behéver ta ansvar
for att gbra det avsteget. Vi méste gora det bista av de system vi har. Ndgonstans mdste man ta hinsyn
byggbarheten och den ekonomiska faktorn, frigan dr dock bara i vilket skede.

Om man féljer sekvensen att det borja brinna, vilket resulterar i att folk dér och att huset kollapsar efter
det sa kommer inte konsekvensen 6ka vid kollaps. Skulle den hir sekvensen stimma resulterar det i
mycket liten personskada. Genom att géra en san hir riskanalys direkt mot foreskriften s hamnar
byggnadsdelen i brandsikerhetsklass 1. Sa linge man uppfyller féreskriften sa borde det var lugnt, men
senaste budet dr att man maste bestimma brandsikerhetsklass efter allmént rdd och att en riskanalys inte
accepteras.

Ibland ser man inte konsekvenser av det som beslutas f6rrin senare. Av princip ir jag emot att man ska
behova lasa sig i tidigt skede. Den sirskilda bedémningen sdger att vi inte kan ha utékat skyddsbehov pa
visas delar, men diremot pd andra. Det kanske ar tillrdckligt.

- Ser du ndagon mijlighet till att gira en kvantitativ analys av bedommningen?

Ja, absolut. Det finns dock vissa saker om mdste géras kvalitativt. Temperatur kan paverka bada
utrymmande, riddningstjdnst och konstruktion. D4 maste man bestimma vad som ér rimlig niva av
stralning, vilket dr svért. Exempelvis man fundera pa Br2-byggnad i tva plan, kan vi acceptera att folk
hoppar ut fran fénstret? De kan dé om byggnaden rasar om de inte hoppar. Vill man géra en kvantitativ
bedémning behdver man alltid géra en del kvalitativa antaganden.

- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvarden som kan vara intressanta?

Beror pa vad man ir ute efter. Antingen sannolikhet f6r kollaps, men dven storleken pa skadan kan vara
intressant. Det kan vara nir dédliga férhallanden uppstar eller inte. Politiska frdgor kan vara intressanta, de
hir mjuka delarna som man inte kan ta pd. Man maste fundera pa frigan vad man faktiskt 4r ute efter. Ska
man kolla pa om byggnaden star kvar eller inte?

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hiar bedémningen?

Min tanke dr att det alltid maste g4 att bygga, det ska vara praktiskt genomforbart. Ar det inte det, sa byggs
inte huset. Alternativet 4r att det blir jittedyrt. Det handlar inte bara om att fi fler jobb, i minga fall blir
det sa att om vi tror pd att det beh&vs sd mycket skydd sd ser vi till att det uppfylls. Det blir ddremot
svarare ndr man inte tror pa att det behdvs sjilv. Da far man 16sa det pa andra sitt. Vi I9ser det ofta sa gitt
det gir. Nackdelen ir att det kan bli alldeles £6r dyrt. Vad kan vi som brandkonsulter gbra, det giller att
diskutera med konstruktéren. Det kan vara sd att man byggt fel och det inte 4r rimligt att f6rs6ka riva ner
allt. D4 kanske man kan kolla fran andra hallet istillet och se vad kan vi faktiskt géra. Grunden dr att det
ska var byggbart. Inte alltid sa att folk forstir det. Jag som brandkonsult ska vara bade kravstillande och
stottande.

- Ar det vanligt att konstruktiren ir med och avgir kraven for birfirmagan vid brand?

I mitt fall, nej. De skickar allt till oss och vi férklarar kraven. Det dr vi som avgor kraven f6r barférméga
vid brand.

- Borde valet och bediomningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktorer och brandkonsulter?

Ska man ta hinsyn till ekonomi och byggbarhet madste man géra det tillsammans. Det handlar inte bara om
konstruktdrer, det dr lika viktigt att f4 med sig alla entreprendrer och liknande.

- Finns det nagra for- eller nackdelar med detta?

Det som kan vara besvirligt 4r kommunikation. Jag kan ha en annan syn pa regelverket 4n manga andra.
Det kan vara sd att om man ser man bakgrunden till problemet kan man 16sa det pé olika sdtt. Dd kan man
sldppa vissa saker om man vet varfor kravet dr utformat som det ér. Det finns en risk att man férsoker
uppfylla saker som inte beh&vs. Det kan handla om att man férlorar mer pengar pa att installera en sak dn
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vad som férloras nir det brinner. Nér man da sitter med entreprendr som inte vill ha den saken, blir det
svért att forklarar varfor ndr man inte sjilv hdller med. Manga ér intresserade av att jaga pengar.

Det finns en utmaning med att prata med andra, framforallt nir regelverket inte harmoniserar med vad
man sjalv har f6r idéer vad som ir ett bra brandskydd, vad man sjilv tror pa och vad som faktiskt gar att

bygga.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Det kommer det bli. Forsta remissen som kom ut pd EKS 11, stod det att man kan géra en sirskild
bedémning och komma fram till att det féreligger ett utdkat skyddsbehov. Ordet kan upplevs som att det
kan tolkas som att det dr valfritt. I foreskrift dr det viktigt att man skriver sa att det blir tydligt. Nu ér det
diremot tydligare att bedémningen ska goras. Det dr dock svirt att se byggbarhet och ekonomi i den hir
bedémningen, blir vildigt litt att héja kraven ett sndpp bara f6r att slippa analysen. Man kanske saknar
verktygen som krivs fOr att leta efter det man dr ute efter. I en BrO-byggnad har vi ett mycket stort
skyddsbehov i grunden enligt BBR, med vildigt stora konsekvenser. I EKS stir det sen att vi ska bedéma
om det dr stora konsekvenser i den hir byggnaden. Det medfor att vi hamnar i att det blir mycket hogre
krav. Det dr generellt hégre bevisborda f6r att fa g pa det ldgre kravet. Ndr man hamnar i en
granskningsprocess kan det bli olika asikter. Nér man fastnat i granskningsprocessen ett par ganger orkar
man inte gora analysen lingre. Man orkar inte ta striden efter ett tag. Sagts att man far géra annat dven
med brandsikerhetsklass, man nir man fastnat i den processen flera ganger tréttnar man pa det. Aven for
det utdkade skyddsbehovet kommer man alltid hamna i den hégre klassen. Hir kommer man inte striva
efter att sinka kraven.

4. Har du nagra 6vriga synpunkter angaende den hir bedémningen?

Tycker att den ir lite £6r yxig. Det har varit praxis 1 ett par 4r att man hjer kraven pa birverk ett snipp i
Br0-byggnader. Dirfér kommer det bli sa 1 framtiden med. Man vet inte vad som ir sikert eller osdkert,
man vet bara att det blir sdkrare 4n Brl. Man har gjort det litt f6r sig. Konsulter gor det lite litt f6r sig
ibland, vi behdver prata mer med byggare. Bara for att de missar brandskydd ir de inte dumma, de 4r
superduktiga pa sin sak. De dr bara inte bist pd brandskydd. Vi kan olika saker.
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Bilaga B2.3 - Intervju 3

1. Hur gér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Hir dr vi i ett fall dir det bara blir fiktiva resonemang. Jag har inte varit i en sddan hdr situation tidigare.
Jag har jobbat med flera BrO-byggnader tidigare, men jag har inte haft fokus pa béarférmaga vid brand i
dessa projekt. Det har tidigare funnits vildigt lite riktlinjer till hur vi ska férhalla oss till BrO-byggnader i
EKS. Hir har man pa egen hand beh6vt bestimma vad som giller.

Diremot dr jag van att jobba efter de fyra aspekterna i det allménna radet. Men att ta dessa aspekter fOr att
bed6ma birférmagan vid brand och f6r att kunna avgdra om jag behdver extra barférmaga dr nagot nytt.
Det fick mig att fundera pa i vilka delar av byggnaden spelar barférmagan en roll kopplat till de hir
aspekterna. I méinga byggnader, oavsett om det dr en BrO-byggnad eller inte, har vi problem med utvindig
slickinsats, bade for 5 vaningar eller 12 vaningar. Det kan bero pa flera aspekter, bland annat vilka
méjligheter och utrustning som riddningstjinsten har. Byggnadens barférmaga kopplat till huruvida
branden sprider sig eller inte medfor att aspekten om utvindig slickinsats blir ganska nedprioriterad.

For invindig riddningsinsats spelar detta roll i min byggnad att jag far ett lingre brandférlopp eller
liknande. Val av konstruktionsmaterial kan komma att paverka, olika material beter sig pd olika sitt vid en
brand. Betong klarar ofta av ett fullstindigt brandférlopp och stérre brander. Stil ddremot blir ett
kinsligare material, de mesta av stilets brandskydd sitter i inklidnaden av materialet. Exponeras en
stalkonstruktion si kan det i stora skador. Tri kan antingen vara inkltt, likt stdl, eller sd kan det
materialet vara exponerat vid en brand fran borjan, dir kommer det inte finnas nigot slut pa
brandférloppet. Invindig riddningsinsats kommer att paverkas av materialet, dir kan det finnas ett behov
av att forlinga tiden till kollaps eftersom man ér i behov av en extra barridr. Insatstiden kan bli lingre f6r
vissa material. Det dr vildigt litt att tinka h6ga byggnader. Men det ér inte bara byggnadshéjden som
spelar roll f6r riddningsinsats, men f6r minga BrO-byggnader kan det dven vara djupet pd byggnaden som
spelar roll.

Nir man funderar pd konsekvensen av kollaps sa dr det ldtt att tinka pd frigan om héga byggnader som
kollapsar. Men vi har dven en del BrO-byggnader som tillhér delar av var infrastruktur som kan paverkas,
exempelvis tdgstationer under mark. Hir finns en ganska otydlig avgrinsning mellan byggnadsverk och
byggnad. Det 4r mest formalia, men det viktiga dr att man maste se helheten av det. Det finns alltsa en del
byggnader, dir konsekvensen inte utrycks i liv eller personer, utan snarare om byggnaden kan tas i drift
igen efter en brand. Vissa samhallskritiska verksamheter, till exempel sjukhus, kan vara viktiga att beakta
ur bade aspekten gillande personsikerhet vid branden, men ocksd méjligheten att bevara byggnadens
funktion efter branden. Det ér alltsa byggnader som 4r visentliga f6r samhillet. I det sammanhanget
miste man lyfta in fler faktorer 4n enstaka personer. I brandsikerhetsklass nimns huvudsak att det
handlar om risk f6r personskada och méjlighet till utrymning (och insats), det ér standard i Boverkets
reglering av den nivin man hamnar i att man behdver hantera personsikerhet for insatser ocksa. Just £for
Br0-byggnader hade det varit bra att lyfta in verksamhetens behov och byggnadens vikt f6r samhillet i
bedémningen. Det kan vara stérre operationsavdelningar eller andra likande stillen. Utrymningsforloppet
kommer att hinga ihop konsekvensen.

Frigan man behéver stilla sig dr vad som dr acceptabelt i en Brl byggnad. For t.ex. en hog byggnad, kan
vi acceptera detta 1 en 16 vaningars byggnad, vad hinder da vid 17 vaningar? Var gir grinsen for ett utokat
skyddsbehov? I framtiden sa kommer vi mycket troligt kunna dimensionera en Brl-byggnad med
férenklat dimensionering upp till 24 viningar om man har installerat sprinkler. Samtidigt som vissa av vira
héga tribyggnader borde tillhéra byggnadsklass BrO redan vid 8 viningar eftersom vi saknar sd mycket
information om dom i dagsldget. Det som irriterar lite dr att Br( 4r sista byggnadsklassen, nir vi har ett
ut6kat skyddsbehov sa ges det ett exempel i EKS pd att man ska plussa pd en klass. Betyder det att man
kan g6ra det hela vigen? Skulle det vara samma pa en byggnad som 4r 1000 m hog eller bygenad som ér
100 m hog?
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- 1 praktiken dr det svirt att beakta alla byggnadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bor prioriteras?

Jag tycker att listan som finns i EKS 11, alltsa tabell C3 och C4, ir ritt bra. Tycker att man maste
generalisera en hel del vid beddmningen. Man bor inte mixa allt f6r mycket mellan klasser. Jag tror att det
egentligen finns ganska lite av brandsikerhetsklass 4 1 en BrO-byggnad. Man har det av stommen i
brandsikerhetsklass 5. Det kan vill eventuellt finns ndgon del i brandsikerhetsklass 3. Dimensioneringen
av konstruktionen tror jag ska goras i hela system samtidigt av konstruktéren. Dir testar de alla delar pa en
gang, man har ingen precision i hur stort lastutnyttjande varje byggnadsdel har, det viktiga ér att se hur
delarna sitter ihop. De behéver exempelvis kolla pa fortskridande ras. Det bér sdledes i beddmningen
finnas en koppling in mot hur konstruktéren gor, hur de hanterar byggnadsdelar, si att man inte missar
helheten pa byggnaden. Mer én att préva om den hir delen utsitts for den hir specifika lasten. Vi som
brandkonsulter tinker mer pa funktioner eller rum, t.ex. hela vaningar.

- Hur sakerstiller du att alla viktiga byggnadsdelar tas med i bedomningen?

Tabell C3/C4. Man behover inte gora det svarare dn vad det 4r. Kan t.ex. dela upp det i delar som bir
vertikalt och delar som bir horisontellt. Vilka delar i brandlastfallet dr viktig och vilka 4r mindre viktiga.
Det finns flera delar som mest hanterar svingningar och accelerationer for att fa en bittre komfort i
byggnaden, hade de inte funnits i det normala fallet hade det varit jobbigt att befinna sig i byggnaden.
Trikonstruktioner blir sa litta att de litt borjar svinga, da behdver de vara tyngre. Dom delarna som kréivs
for att uppfylla detta dr inte lika viktiga vid brand. Skulle var bara att komma in i den processen med
konstruktren, man tar ett tydligare stillningstagande tillsamman.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa byggnadsdelar som ska ha en viss
brandsikerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillampa de byggnadsdelar som presenteras dar for att genomfira
bedomningen?

Ja.
- Finns det nagon for- eller nackdel med att gora en gemensam bedomning for flera byggnadsdelar i samma omride?

Jag tror att verkligheten dr enklare dn sa. Sjilvklart kan viggar vara birande eller inte. Antingen 4r det
kirnan eller yttervigg, osv. Jag vill tro att det dr schematisk ganska enkelt vad som giller, vilka laster
fordelas pa vilket sitt. Sen kan de vil saklart ha olika brandrisk. Ett birelement som leder genom flera
brandceller kan vara av intresse f6r utékat skyddsbehov. Dir finns méjligtvis en annan riskbild en andra
delar. Det kan kanske vara svart att komma dt med slickning.

Det dr klart att det gir att bedéma kriterierna i det allméinna radet f6r samma omrade, dock dr det svart att
veta hur man ska hantera det ur ett konstruktionsperspektiv. Fragan dr om en pelare kan ha olika
brandklass i olika brandceller? Det kan vara svart rent praktiskt. Sen kan man si klart vilja att en viss
pelare kan beh6va extra skydd, om den skulle vara extra kinslig.

- Nar relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedimningen av byggnadsdelarnas
skyddsbehov?

Jag ser méjligheten att plocka bort delen och se vad som hinder. Vad blir konsekvensen av detta? Far vi
en lokal eller global paverkan, alltsd 4r det en mindre eller stérre del som péverkas. Utifrdn den aspekten
behéver man tinka i form av barridrer, beroende pa den brandbelastning vi har och den verksamheten
som finns. Brandférlopp och personer i byggnaden, vad kommer att paverka skyddsnivaerna sa att det
medfor att det blir svart att genomfora en insats eller ndgon av de andra kriterierna. Annars har jag vill
ingen strukturerad metodik. Jobbar ofta med frigan, vad hinder om? Forsoker ha ett barridrstink, vad
kommer att paverka branden f6rst, vad kommer sen o.sv. Jag tycker att man ibland missar saker nir man
vill schablonisera frigan om vi har ett utdkat skyddsbehov, nir vi t.ex. 6kar fran R 90 till R 120, alltsa att
man plussar pé en klass. Det dr fint rent tabellmissigt, men om man tittar pa vad det betyder sa minskar
sannolikheten for att branden ska ge en pafrestning som ir stérre en vad konstruktionen klarar av. Jag
tycker man bér fundera pd vilken faktisk brandbelastning som finns i byggnaden till att bérja med. For
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bostider ligger vi ganska nira de dimensionerande 800 MJ/m2, men for kontor ligger vi snarare nirmare
500 MJ/m?2.

Det kan vara intressant att jimféra med naturligt brandférlopp. T.ex. kan man f8rs6ka hitta ett kontor
som ligger si pass hogt i férdelningen av brandbelastning, det dr mycket svart. Det dr vildigt osannolikt att
man hamnar sd hogt. Ett kontor krdver mycket ytor, det dr ganska kdnt. Hir blir det lite trubbiga
instrument och med stor sannolikhet kraftigt 6verdimensionerat. I verkligheten kommer det inte att vara
sa. Istillet fOr att Oka brandbelastning fran 50 % till 100 % sa bor det snarare vara en 6kning fran 50 % till
62 % for ett naturligt brandférlopp, 1 princip, inte exakta siffror. Det hade varit mer rimligt. Sannolikheten
for att byggnadsdelarna ska klara branden 6kar med en faktor 12 nir vi gar upp fran R 60 till R 90 och en
faktor 144 ndr vi 6kar fran R 60 till R 120.

- I konsekvensutredningen till EKS 11 stdr det att en ingenjorsmdssig bedommning ska goras for att avgira om det
[foreligger ett utokat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Den dr sd som jag var inne pa. Det dr viktigt att forska belysa effekterna av férlusten av barférmaga
kopplat till de barridrer och den brandlast som finns i byggnaderna. Det saknas idag nidgon form av
sikerhetsniva. Jag tror att vi jobbar vildigt kvalitativt med den hir frigan. An si linge ir det kvalitativa
resonemang som ér vigen framat. Det hade varit enklare om man hade specificerade sikerhetsmadl f6r de
typerna av byggnader. Det finns idag definierade sikerhetsmal upp till det som inte 4r BrO-byggnader. Det
hade varit intressant om man hade nagot annat att dimensionera emot. I Eurokod fanns en form av
riskhantering for byggnader som dr 15/16 vaningar. Det fanns ett forslag pa att ta bort det kravet eftersom
man inte vet vad man ska dimensionera emot. Den sirskilda bedémningen ér ju rent kvalitativ. Hér finns
det inget att mita mot i dagsldget. Det dr mycket luckor f6r olika typer av BrO-byggnader, man kan straffas
ganska hirt om man vill bygga ett hus med tristomme i 17 vaningar istillet f6r om man hade byggt det i
16 vaningar. Byggnaden har en viss kinslighet som inte fangas upp vid 16 vaningar och den férenklad
dimensioneringen. Men nir byggnaden dr 17 vaningar och tillhér byggnadsklass BrO kan man inte blunda
tor det. Dirfor blir det ett mycket stort glapp hir, vilket ér lite olyckligt. Har man en annan 16sning pa
konstruktionen sa dr det svart att se ndgon skillnad. Analysen kan ju landa i att ingen byggnadsdel har
utdkat skyddsbehov. Det man kan géra ér att behilla R 90 pé konstruktionen och sedan anvinda sprinkler
istdllet, sd dr sprinkler det utkade skyddsbehovet.

- Borman ta hansyn till andra faktorer i bedomningen dn de fyra kriterierna i det allmdinna ridet, sa som
byggbarbet och ekonomisk pdverkan vid higre klass?

Vi brukar prata om kinslighet. Vissa system ér kritiska, dir det kan vara littare att gora fel vilket medfor
att man behéver gora en annan typ av kontroll. For kinsliga system, dven birverk, beh6ver inte 16sning
alltid vara att man ska héja klassen. Det kanske snarare handlar om att man jobbar med en annan typ av
kontroll. Fér de dessa delar sd kanske det behéver vara den processen som ska utvecklas.

- Ser du ndgon mijlighet till att gira en kvantitativ analys av bedomningen?

Nej inte idag. Finns ingen metod eller sidkerhetsnivé f6r detta. Jag hade girna sett att man kom till den
utvecklingen. Med de verktyg och metoder som finns idag sa jobbar jag hellre med grovanalys eller
barridrer i det hir fallet. I Sverige sa har vi varit rdtt duktiga historiskt sett pd att hitta pa idéer kring detta,
sd det 4r bra att redovisa tankar kring detta.

- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvarden som kan vara intressanta?

Isafall finns det en mojlighet att jobba med sikerhetsindex f6r byggnadsdelar som befinner sig 1
byggnadens birande huvudsystem. Det sidkerhetsindexet tar upp tre huvudnivéer. Jag tinker mig att den
skulle kunna ha en fjirde nivd ocksa. Eftersom man avgrinsat i EKS till att man kriver en sdrskild
riskanalys f6r konstruktionen. Dir skulle man kunna ha liknande kriterier f6r den hir bedémningen, da
berdknar man vilken sannolikhet skulle man kunna ha f6r brott pd en byggnadsdel. Problemet ér att den
maste kalibreras mot den 6nskade sakerhetsnivan som vi vill ha. Beh6ver finnas ganska klara motiv {6r att
krava 10x hogre klass pd birverket. Dir maste den minskade sannolikheten f6r kollaps vara motiverad
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mot de kostnader och risker som finns. Maste ju passa in i konstruktionssystemet som vi anvinder, genom
att 6versitta det hela till s3 som konsturkdren gor, att sannolikheten f6r brott ska uppna ett mélvirde.
Brandkonsulter kan ju géra lite annorlunda dir. Aven om vi har den fulla méjligheten att géra si. Den
dimensioneringsgingen som finns idag 1 EKS dr ganska enkel ur probabilistiskt synsitt. Mojligen att det
funkar bra som man har det.

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

Vi b6r vara dom som stiller ritt fragor till konstruktéren f6r att avgéra byggnadsdelars betydelse. Vi viger
sedan var tolkning av det utkade skyddsbehovet kopplat till de specifika parametrarna. Det giller
framforallt de vitala bygenadsdelarna som behdver finnas fOr att klara en brand. Vi behdver samarbeta f6r
att 16sa detta. Vi behéver kanske ha en fragelista fardig till konstruktdren sa att vi forstar de konstruktiva
systemets uppbyggnad.

- Ar det vanljgt att konstruktiren ir med och avgir kraven for birformagan vid brand?

Jag kan inte sdga sa mycket om det. Vanligtvis vill dom bara ha den brandtekniska klassen av oss. Nej, 1
dagsliget dr det dr inte vanligt, men de spelar kanske en storre roll i Br0.

- Borde valet och bedionmningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktorer och brandkonsulter?

Det hir bér man gbra gemensamt, finns dock en ansvarsfrdga som idr mycket viktig. I dagsliget vet jag inte
vet pd vem den ligger. Jag tror faktiskt att det bli konstruktdren som bor ta ansvaret i detta. Skilet till detta
ir att allt hinger thop med EKS och det ir egentligen en uppgift till konsturkéren. Undrar om det inte 4r
konsturkdren som ska ha den i sin dokumentation?

- Finns det ndgra for- eller nackdelar med detta?

Fordelen dr att gemensamt arbete skapar en forstielse, exempelvis forstar brandkonsulterna bittre hur
konstruktionen byggs upp. Konstruktor f6rstir bittre betydelsen av att skydda konstruktionen och
byggnad utifrdn de aspekterna vi pratat om. Nackdelen dr 4nda ansvarsfrigan. Vid ett gemensamt arbete
miste det vara tydligt vems ansvar detta dr. Det dr kopplat till om det skulle uppsta fel och liknande.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Definitivt. Vi har ju det redan inom BrO-aspekten idag. Boverket och branschen har gjort ett antag
motdrag mot detta, exempelvis genom att vi tagit fram BBRAD och ett projekt kring hur vi jobbar med
héga tribyggnader. Syftet med det arbete ér att likstilla tankebanan, vi vill att alla ska tinka pa samma sitt.
Innan vi hade infért BBRAD fanns det manga frigor som hingde 16st, t.ex. hur férhéller vi oss till
slicksystem? Det hade minga olika syn pd. Nu gor alla lika i alla fall, oavsett om det 4r ritt niva. Skulle det
vara fel nivd kan Boverket kan justera detta. Vi skulle behéva ha ett liknande dokument £6r den hir
bedémningen, eller s att de befintliga riktlinjerna och dokumentet revideras sa att de ticker fragan kring
utdkat skyddsbehov. Vi behéver rid och vigledning i den hir frigan, kommer vara manga som tinker pa
detta pd egen hand. Kan bli en blandning av okunskap, egen intresse och kundférvintningar. Det virsta dr
nir vi tar oss vatten 6ver huvudet och inte f6rstar vad vi gbr. Vi som bransch ér inte jitteduktig pa att ta
paraplyansvaret for frigan. Vi har en tradition av att hitta snéva linjer och med hjilp av bestillare som vill
att vi haller ner kostnaderna. Riskmedvetenhet och andra faktorer kan medféra olika nivaer. Nagra
kommer viga mer 4n andra 1 borjan, vissa kommer vara mer forsiktiga. Men det hir dr en start att jobba
vidare pa.

4. Har du nagra 6vriga synpunkter angiende den hir bedémningen?
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Bilaga B2.4 - Interviju 4

1. Hur gér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Jag har endast gjort bedémningen en ging hittills. Det dr ett nytt regelverk som ska f6ljas. Vid den
bedémningen har vi f8ljt anvisning pa PBL kunskapsbanken pa Boverkets hemsida (exemplet med en
byggnad, hur bedémningen bor gbras), for att sedan utifran det gjort en referens. Vid bedémningen har
jag fokuserat pd varfor det dr en BrO-byggnad, vad ér det som gor att den hir byggnaden blir en Br0-
byggnad. I mitt fall var mycket folk under marknivan. Jag f6rsdker fokusera pa det som sticker ut genom
att kolla extra dar. Vad skulle kravnivderna for Br1 vara hir, skulle dessa rdcka i detta fall?

- 1 praktiken dr det svirt att beakta alla byggnadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bor prioriteras?

Jag skulle vilja sdga att det gir att f6lja Boverkets exempel pa kunskapsbanken. Jag férséker kolla pa
byggnadskroppen i sin helhet. Framf6rallt kollar jag pa det vertikala birverket, t.ex. en pelare. Men det kan
vara sd att man behdver titta separat pa t.ex. bjilklag. Jag férsoker titta pd alla byggnadsdelar, dock vildigt
overgripande. Det blir lite svdrare ndr man pratar om stora tunga undertak i en Br0-byggnad eller andra
mer komplexa system. Dir har Boverket daligt med rekommendationer och rid hur man ska géra. Dock
handlar det snarare om att det dr svért att redan frin bétjan bestimma vilken brandsikerhetsklass
byggnadsdelen ska tillhdra. Det dr svart redan i en vanlig byggnad och blir 4nnu mer komplext i en Br(-
byggnad. Birverksklasser blir hir en tolkningsfraga.

- Hur sakerstiller du att alla viktiga bygenadsdelar tas med i bedommningen?

Alla jobbar olika med det hir. I och med EKS 11 har kravnivéierna fortydligats i tabell C 3 — C5, vilket
minskar behovet av egna tolkningar. Framférallt har det inte alltid stimt 6verens med konstruktdrer. De
har daliga koll pa sikerhetsklass. Gissar att samordningsbehovet minskar med tydligare beskrivningar i
tabell C 3 — C 5. Dock dr det alltid viktigt att prata med konstruktéren, girna gbra nigon form av
samgranskning. Till exempel fértydliga var vissa krav giller.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsikerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillampa de byggnadsdelar som presenteras dar for att genomfira
bedimningen?

Vi anvinder samma bedémning. Alla brandskyddsbeskrivningar ser ungefir likadana ut, oberoende av
téretag. De allra flesta brukar presentera tabellerna rakt av i sin beskrivning. Hir kan man till exempel
ligga in en extra kolumn 6r vilka delar som har ett utékat skyddsbehov, dock dr det viktigt att fortydliga
var dessa ar.

- Finns det nagon for- eller nackdel med att gora en gemensam bedomning for flera bygenadsdelar i samma omride,
t.ex. alla i samma brandeell?

Nej det dr bara férdelar, det underlittar for konstukéren. Genom att géra en gemensam bedémning
minskar risken f6r att misstag gors. Till exempel genom att man skyddar fel delar, brandskyddsmalat pé fel
stillen eller liknande. I princip vill man géra det sd enkelt sd mojligt. Det édr bra att ha smarta 16sningar.

- Nr relevanta bygenadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedimningen av byggnadsdelarnas
skyddsbebov?

Anvinder fyra kriterier i det allmdnna radet for att identifiera vad som gor det till en BrO-byggnad. Nir
dessa identifierats anvinds de tre kriterierna a — ¢ 1 2§ 1 EKS, det som avgor vilken brandsikerhetsklass en
del har, for att avgora om byggnadsdelen har ett utdkat skyddsbehov. Referensniva blir PBL
kunskapsbanken. Men det kommer dyka upp mer komplicerade byggnader dir det blir svarare att anvinda
deras referens. Deras exempel visar dock vad som ir bra att beakta.
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- 1 konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjorsmdssig bedomning ska goras for att avgora om det
[foreligger ett utokat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Ingenjérsmassigheten dr att hora sig f6r med konstrékuren for att fa ett sammanhang, vad blir konsekvens
vid kollaps? Hur tolkar vi till exempel en horisontell last under mark? Vad blir konsekvenserna hir? Blir
det en lokal kollaps eller blir det stérre konsekvenser? Det dr sint man maste avgora.

- Bdrman ta hinsyn till andra faktorer i bedomningen an de fyra kriterierna i det allménna radet, s som
byggbarbet och ekonomisk pdverkan vid higre klass?

Man kan inte viga in detta vid beddmningen av brandsikerhetsklass. Man férséker alltid sdtta miniminiva
dnda. Bara for att det dr bittre f6r miljon kan vi inte sldppa pé kraven. Darfor dr det viktigt att hitta den
ritta minsta kravnivan.

- Ser du nagon mdijlighet till att gira en kvantitativ analys av bedommningen?

Pa sitt och vis kan man gora det. Egentligen kan man gbra en kvantitativ analys av indelning i
brandsikerhetsklass, om risk fér personskador och att risken fOr att personer vistas pa en plats. Dock kan
vi inte gora en riskberikning f6r det utékade skyddsbehovet. Man kan ju inte ta nagon hinsyn till
sannolikheter vid riddningsinsats. For att avgdéra om det krivs en f6rhéjd skyddsniva med hjilp av
kvantitativ analys méste man ha en referensbyggnad att jimfora med, eller genom att anvinda naturligt
brandférlopp for att gbra bedémningen. Vi kan inte anvinda kvantitativ analys f6r att bestimma
kravnivan. Bara f6r att avgora skyddsniva.

- Om sd dr fallet, ser du ndgra specifika parametrar eller troskelvarden som kan vara intressanta?

Man kan anvinda virdena som anvinds f6r klassificeringen av en BrO-byggnad. Uppenbatligen blir det en
annan forutsittning om det dr 17 eller 48 vdningar. Svért att gbra en kvantitativ analys som inte fungerar
som en jimférande analys. Blir snarare en analys av utrymning. Man mdéste pd nagot sitt kunna gbra en
jamforelse. I Eurokod finns méjlighet att berdkna riddningstjinstens insatskapacitet, dock far vi ¢j
tillimpa 1 det i Sverige.

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

- Ar det vanligt att konstruktiren ir med och avgir kraven for birfirmagan vid brand?

Nej, de kan vara med och st6tta i bedémningen eller ha ndgon synpunkt vid enstaka byggnadsdelar. Aldrig
varit med om att de lagt sig i hur det ska ga till. Allt som oftast 4r det inget problem, ibland kan det dock
bli fel. Men da fingar man upp det vid samgranskningen.

- Borde valet och bedionmmningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktorer och brandkonsulter?

Vi behéver gemensamt bestimma brandsdkerhetsklassen. I praktiken dr det bara brandingenjéren som gor
det. Ar man osiker pa nigon del si fir man ridfriga konstruktéren vad konsekvensen blir vid kollaps.
Men det dr inte bara f6r kollaps av hela huset, det kan ocksé vara f6r att uppritthélla brandcellsgrinser.
Det dr dock ocksa en vanlig dimensioneringsfriga som inte paverkas specifikt av ett utdkat skyddsbehov.

- Finns det nagra for- eller nackdelar med detta?

Bara fordelar att gra det gemensamt. Manga brandkonsulter 4r inte bekvima med EKS. Det ir en troskel
att ta sig 6ver innan man borjar f6rstd. Det krévs lite erfarenhet f6r att forsta vad det dr som star dér. Nar
man tagit sig 6ver troskeln dr det lttare att anvinda regelverket. Framfrallt handlar det om indelningen
av brandsikerhetsklass. Nya EKS 11 ir sikrare dn tidigare och det dr littare att man far ritt kravniva pa
byggnadsdelar. Viktigt att konstruktorer inte 6vertolkar kravnivan, de kan hinda att de blandar ihop saker.
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Det kan framférallt hinda om de 4r ovana och kommer till en BrO-byggnad. D4 kan det vara viktigt att i
ett tidigt skede indikera att hir giller hdgre kravnivd dn vanligt. Dock 4r det ovanligt att nya konstruktdrer
hamnar hir. Ingen blir direkt f6rvanad 6ver att det skulle gilla hogre krav i dessa byggnader.

Nackdelar: Egentligen inga. Svarigheter med att fa till det kanske, kan dock saknas kompetens hos bada
parter. Brandkonsulter dr inte jittebra pa att forstd byggnadens bérverk och system. Principiellt bara
fordelar.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Det kommer det definitivt bli. Bide mellan féretag och mellan olika konsulter. Jag dr inte sd fordjupad
med kravniva nir man bygger mycket hégt. Bor dock finnas en miniminiva. Utomlands, till exempel 1
Australien giller R 120 som grundniva pa héga byggnader. Sverige kan vi ha R 90 och bygga hur hdgt som
helst (R 120 hogst).

Skillnader i bedémningar kommer ske, men finns redan fran bérjan skillnader i hur brandkonsulter tolkar
saker. Sa det hinder att olika bedémningar gors redan idag pd olika fragor. Det blir svart nir det inte gér
att anvinda Boverkets tips pa kunskapsbanken. Metoden som Boverket som foreslagit dr bra for att
avgbra huruvida det foreligger ett utdkat skyddsbehov, folk dr bekanta med tinket.

Metoden dr enkel att anvinda. Kan dock bli en tolkningsfriga ibland, till exempel kan ett kriterie pavisa att
det bor vara en hégre niva pd birverk samtidigt som det kanske medfér mycket pengar. Svart i granslandet
nir det kostar mycket samtidigt som det 4r svért att veta nir det giller. Framférallt ndr det bara giller
kriterier om invindig och utvindig riddningsinsats.

4. Har du nagra 6vriga synpunkter angaende den hir bedémningen?

Det ska dokumenteras pa nagot vettigt sitt. Som vi tolkat det beskriver vi pa vilket sitt barverket ska
skyddas. Det bor vara med f6r att underlitta granskning.

Finns manga olika typer av byggnader, framfdrallt dldre byggnader som kan medféra problem. Det kan
vara byggnader som dimensionerats efter BBR 18 eller dldre version som i dagsldget ska klassas som en
BrO-byggnad. Det kan exempelvis vara ett sjukhus dér man vill bygga pd en vaning. Dir blir det svart att
tillimpa kravnivdn. Ett sjukhus har kanske dimensionerats med barverkskraven R 90 och R 60, nu hade
kravet varit R 120 istillet. Detta medf6ér problem hur man ska hantera detta. Mindre dndringar blir inte sd
svart, diremot vid storre dndringar eller ombyggnad kan det bli ett problem. Vi har gjort tolkningen att
man da bor utga fran kriterierna i det allménna rddet sedan tillimpa dessa pd den ber6rda dndringen. Man
kommer siledes beh6va gbra en mini BrO-analys £6r den dndrade delen. Det kommer dock vélla en del
problem.
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Bilaga B2.5 - Intervju 5

1. Hur g6r du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Forst maste man ha klart £6r sig vad en BrO-byggnad faktiskt 4r. Boverket har uttryckt sig allmint om vad
en Br0O-byggnad kan vara, men BIV har tagit fram en checklista f6r det. Ndr man vet att de dr en Br0-
byggnad kan man g vidare. Over 16 vaningar ir det alla dagar i veckan. Ocksa mer dn 1000 personer i
plan 2. Det ir viktigt att se 6ver de olika planen, hur de dr utformade samt vad som paverkar kollaps av
huset. BrO-analysen bor kolla pd de paverkade planen. Man bor dven titta pd brandbelastning, fokus pa vad
man ska ha f6r motstind. Det ir intressant att beakta om vi inte har normal brandbelastning. Det 4r
framforallt viktigt ndr man bygger stommen i massiv trd, da blir det nédvindigt med en Br0 analys.
Traditionell kontorsbyggnad dr oftast inget stérre problem. De flesta konstruktorer och brandingenjorer
kan inte ldsa typiska mekanoritningar. Det kan i vissa fall krdvas att man gor ett studiebesok for att titta pa
hur fasaden dr uppbyggd. Det krivs att man dr sdker pa att man forstar detaljerna. Det dr viktigt att titta pa
provningsintyg. Ibland stir det att de genomfort ett test, vilket faktiskt inte innebdr att de klarat testet.

Genom att konstatera att vi f6ljer beprévade metoder s har vi gjort en bedémning. Diremot dr det
svarare nir man kommer till tri-byggnader, vilket ofta ar ett infekterat dmne. Dir finns inga riktlinjer f6r
vad som faktiskt giller.

- I praktiken dir det svirt att beakta alla bygenadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bir prioriteras?
Framférallt kolla pa infistning av fasader, materialval och detaljer.

Det kan vara bra att utga frin konstruktdrens sidkerhetsklass. Ett exempel kan vara att pelaren tillhor
sikerhetsklass 3. Pelaren ir i sig grundlagt pa ett fundament som vilar ovanpd en berggrund. Fundamenten
dr 1 det hir fallet bara ett mellanldgg mot berget. Skulle fundamentet brista medf6r det ingen kollaps av
byggnaden vilket medfér att vi borde kunna ha sikerhetsklass 1 pd fundamentet. Dock sd dr sidkerhetsklass
3 nivésittande, vilket gér att man inte kan hoppa 6ver 2 nivder ner till sikerhetsklass 1. Man bér resonera
likadant pa brand i EKS. Det idr bra att kolla pa konstruktionssidan eftersom det dr en mogen bransch, till
skillnad fran brand. Det kan dérf6r vara bra att jimf6ra sikerhetsklass med brandsikerhetsklass.
Brandkonsulter kan aldrig reda ut det sjilva, maste ta hjilp av konstruktSren for att reda ut reda ut det.

- Hur sikerstiller du att alla viktiga bygonadsdelar tas med i bedomningen?
Jobbar med mall dir konstruktér och brandkonsult tillsammans identifierar viktiga delar.

Framférallt bér BrO med tristomme beaktas. Allt barande trd kan klds in med 2x15 brandgips, vilket
medfor att man klarar ett fullstindigt brandfSrlopp 1 60 minuter. D4 behdver man inte ligga pa nagot pa
stommen. Det stir inget om att man inte far géra pd det hir sittet. Diremot stir det 1 PBL att en byggnad
inte fir rasa. Det som ofta blir problematiskt 4r rotationskapacitet i infastningspunkter, vilket ofta utfors i
stal. Vad hinder med stalet under branden, kommer det verkligen klara att uppfylla brandskyddet i 120
minuter? Det hir ligger utanfér mangas kompetensomraden.

Sitt upp en lista med fasader, bjilklag, viggar, pelare, balkar, stomstabiliserande barverk och
sekundirbirverk. Har vi referenser f6r dessa delar? Finns det nagon éldre praxis hur vi bér utforma detta?
Det blir ofta stort fokus pa byggnader med tristomme.

- I tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsikerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillampa de byggnadsdelar som presenteras dér for att genomfora
bedimmningen?

Svirt juridiskt att runda de nivdsittande sakerna. Man viljer ofta att koppla in SAK 3, vilka ocksi kan géra
fel. Det édr inte ovanligt att man viljer en SAK 3 med samma synsitt som sig sjilv.
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- Finns det nagon for- eller nackdel med att gira en gemensam bedomning for flera byggnadsdelar i samma omride?

I just tribyggnader dr det viktigt att géra en helhetsbeddmning, dir méste delar hinga ihop. Vi féljer teorin
att byggnaden ir sjilvslocknade med hjilp av t.ex. sprinkler. Det ska inte vara nagon skillnad mot nigot
annat. Vi méste klara av att kld in stommen. Giller dven pd andra konstruktioner.

Man kommer bara ha foéreskrifter i EKS — inga allminna rad i framtiden. Det dr ofta jobbigt rent juridisk
att dndra pd foéreskrifter och allméinna rid. Det som kommer ske ér att vi flyttar allminna rad till
vigledningar istillet, vilket medfor att det blir mindre jobb att 4ndra vid behov. Allmidnna rdd kommer inte
tinns kvar lingre. Det kommer att krivas mer vigledningstexter.

- Nr relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedomningen av byggnadsdelarnas
skyddsbehov?

- 1 konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjorsmdssig bedomning ska giras for att avgora om det
Jforeligger ett utikat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Vi fér tinka att vi har en Brl byggnad, men att vi sen behdver géra ingenjérsmissig beddmning. Det dr
ofta ett ovanligt begrepp bland brandingenjérer. Manga tror att det innebdr att alla far géra vad de vill.
Begreppet finns i SAK 3 hos Boverket. Dir stiller de kravet pé erfarenhet i minst 3 ar av vedertagna
l6sningar i angivna i handbdcker. Det stdr dven att personen ska ha projekterat med ingenjérsmissiga
bedémningar under minst tre ar. Det innebir att man anvinder sig av allmidnna rad och renommerade
brandhandbdcker. Ingenjérsmissig bedémning 4r ingen personlig bedémning beroende pa individens
asikter. Finns endast pa SAK 3.

Ingenjérsmassig bedémning gar inte hem bland yngre personer. Forr gjordes en jimviktskontroll., sa det
finns rimlighet i 16sningar. Man behéver alltsd gora rimlighetsbedémning i samband med dem
ingenjérsmissig bedémning., men da blir det jobbigt. Det man kan géra ér att jimféra med andra linder.

Problemet ir att man mdste hitta en struktur som funkar. Ingenjérsmissig beddmning handlar inte om att
verifiera nigot.

- Borman ta hansyn till andra faktorer i bedomningen dn de fyra kriterierna i det allmdinna ridet, sa som
byggbarbet och ekonomisk pdverkan vid higre klass?

- Ser du ndgon mijlighet till att gora en kvantitativ analys av bedomningen?

Nej, ingen kvantitativ bedémning. Det blir vildigt svért att géra den bedémningen. D4 férsvinner
rimlighetsbedémningen i det hela. Det blir ndgot mycket storre istillet. Vad ska vi rdkna mot isdfall? Det
kommer bli jittejobbigt att genomféra. Det dr a och o vad som krivs i analysen. Boverket har sagt att man
ska gbra en bedémning, vilket innebir att man ska diskutera med varandra. Det dr ingen BrO-analys. S4 ir
inte tanken att man inte ska gbra pa birverk.

- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvérden som kan vara intressanta?

Det skulle isdfall vara brandbelastning som dr nivasittande. En tristomme blir drivande i frigan om
brandbelastning, tristommen 1 sig medfor en hégre klass och hogre brandbelastning. Har dr det nagot som
ir fel. Vi ska inte bygga med exponerat trd eftersom det inte blir sjdlvslocknande.

Det man kan gora dr forstirkt brandskydd pa var fjirde vaning eller inga fonster pd var attonde vaning f6r
att férhindra brandspridning.

23 (35)



Markus Jonsson Bilaga B — Intervjuer

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

- Ar det vanljgt att konstruktiren ir med och avgir kraven fir birformagan vid brand?

Inte med pa den hir beddmningen. Far aldrig en konstruktér som vill ta ansvar for klassificering efter
domen mot konstruktéren i byggraset i Kista Galletia.

- Borde valet och bedimningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktirer och brandkonsulter?

Det gar inte att gbra pa nagot annat sitt. Bedomningen maste goras tillsammans mellan konstruktérer och
brandkonsulter. Det finns frigor som brandkonsulter inte kan svara pa, pa egen hand. De kan exempelvis
kéra en gemensam workshop dir bada tar ansvar £6r sin egen fraga. Problemet dr ofta att brandkonsulter
inte har nagon utbildning pa konstruktionssidan. Konstruktérer ddremot har ett obegrinsat
sjalvtortroende pa dessa regelverk och handbdcker, de dr vana att jobba med dessa texter.

Brandsikerhetsklass ska komma fran brand, dock har brandkonsulten inte den kunskapen for att avgora
detta.

Konstruktdren har krav pa en konstruktionsdokumentation. Brandingenjéren kan sitta krav pd
konstruktor att redovisa delar. Samma tvirt om. Tvinga konstruktéren att redogora £6r vilka de
stomstabiliserande delarna dr. Det ir juridiska handlingar

Samarbete mellan konstruktdrer och brandkonsulter — men hur gér man? Ska brand kunna dra slutsats
miste man stilla krav pd att konstruktér skriver 1 konstruktionsdokumentation. Ingen vet var uppgifter
kommer ifran i slutdndan. Likvil méste ocksa konstruktor stilla krav pd brandskyddsdokumentationen.

- Finns det nagra for- eller nackdelar med detta?

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Vid en forsta anblick sa borde det kunna bli si. Men vid nidrmare eftertanke sa svarar jag nej. Ingen
kommer att fringa att klassificera byggnaden likt en Brl-byggnad, man ir inte mogen f6r det. Det kommer
inte bli ndgon spridning i klassificering. Antingen sa blir det motsvarande Brl och édr det inte solklart sa
kan det bli motsvarande Brl + en nivd. I en hég byggnad har vi inga problem att klara 120 minuters
brandmotstind. Det blir sa grova konstruktioner pa hdga byggnader dnda, si det spelar ingen roll. Ju
hégre upp desto grovre blir stommen.

4. Har du nagra 6vriga synpunkter angaende den hir bedémningen?

Strukturera upp de hir BrO-kriterierna, som t.ex. utvindig slickinsats. Checklista hade varit bra. Nir kan vi
inte ha en utvindig slickinsats, t.ex.:

- Over 24 m kommer vi inte 4t
- Invindiga gardar

- Djupa tak

- Konstig terring.

Litt om vi har en bra lista. Vi kan inte jobba mot naturen vilket ofta méinga brandkonsulter har svart att
forsta. Om vi har en brandgasventilation med rékluckor mot vinden kan vi inte bldsa ut vinden. Vi
behover beakta detta vid projekteringen av byggnaden. Vi har en beprovad 16sning £6r Brl, da ricker det.
EKS ir inte bindande f6rrin till sommaren, finns ménga som inte satt sig in 1 den. Det finns storre
méjligheter med moderna regler, men vi behdver mer kott pa benen, t.ex. vigledningar och ex-jobb.
Littare att lyfta in som vigledningstexter.
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Bilaga B2.6 - Intervju 6

1. Hur gér du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?

Det dr svart f6r mig sjdlv att géra. Man maste diskutera med konstruktéren i det hir fallet. Bedémningen
stiller krav pa bide konstruktér och pa brandingenjdr. Det giller att man har kunskap om varandras
omrdde, vilket inte alltid 4r fallet. Det tar dessutom tid att bygga upp en rutin pa hur en sidan hir
bedémning ska géras. Man kan inte fd fram den kompetensen pd tre réda sekunder bara f6r att man
dndrar lagstiftning. Det tar tid innan man kan gbra det systematiskt. T.ex. kommer det skilja sig hur
byggnaden 4r uppbyged, material eller produkter, t.ex. betong, stal, trd eller ndgot annat. Detta kommer
spela roll i hur beddmningen géras. Det kan behéva beaktas f6r att avgora vilka delar som framforallt dr
kinsliga fOr att rasa ithop. Om vi tar platsgjuten betong som exempel sa skulle man fa ett brott ndgonstans
sa blir brottet i verkligheten lokalt. Formellt enligt berdkningar sa kanske det inte syns, men i praktiken blir
det si. Sidana saker vet konstruktérer om. Aven om den dimensioneringen inte ir gjord i sak. Denna typ
av diskussioner har stor betydelse f6r bedémningen. Finns andra saker som paverkar risken f6r kollaps i
byggnaden, hur man viljer att brandskydda produkter och sd vidare, de kan vara mer eller mindre robusta
skydd. Det 4r manga bitar som 4r med i det hir, framférallt delar som har stérre paverkan i
konstruktionen.

- 1 praktiken dr det svirt att beakta alla byggnadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bor prioriteras?

Dom som har stérst paverkan vid ras. De behéver forst grupperas grovt i bedémningen. Hur man viljer
att gruppera beror pd hur huset ser ut. Nir man jobbar med en sjukhusbyggnad, som ér en Br0-byggnad,
sd dr byggnaden ofta en stor klump till hus. Huset bestir av manga rum och med manga pelare och balkar.
Det kan vara en kinslig verksamhet, beroende pé flera faktorer, men konstruktionen som sidan ir inte
kinslig. Det finns manga rum som tyngden kan férdelas pa och enstaka delar blir inte avgérande. Rérelser
kan intriffa som inte 4r bra, men det medfdr ingen omedelbar fara vid brand. Det blir ddremot svérare pa
stora arenor eller stora lokaler, dir blir konstruktionen kinsligare. Det kanske inte blir en 6vertdnd brand i
storre arenor, skulle det intriffa é4r alla redan déda vid det laget. Om det mot férmodan intriffar sa tél inte
minniskor den temperaturen som konstruktionen tdl. Dock tar inte kravet pd konstruktionen inte hinsyn
till det. I analysen kan det dock ha betydelse. Ramlar taket ner pa stora arenor si kan det omdjligt finnas
personer under taket, det 4r redan sa varmt. Principiellt i alla fall.

- Hur sikerstiller du att alla viktiga bygonadsdelar tas med i bedomningen?

Beddmningen ska ske i dialog med konstruktorer f6r att sdkerstilla att alla viktiga byggnadsdelar beaktas.
Konstruktdren tittar alltid pé alla byggnadsdelar, till skillnad fran brandkonsulter. Brandkonsulter stiller
normalt ett generellt R krav, inte mer noggrant dn sa. Konstruktoren viljer kvalité och dimension for varje
del. Dom miste alltid titta pa alla delar t.ex. vid bedémningen av lastutnyttjandegrad. Diremot vet de inte
konsekvens om man plockar bort en specifik byggnadsdel. De vet dock vad byggnadsdelen har f6r syfte.
Den diskussionen miste man ha med dom. Vi som brandkonsulter har inte en chans att klara den
bedémningen pd egen hand. Det kan ju fa olika konsekvenser om det dr en fasadpelare som férsvinner,
eller en pelare mitt 1 huset. Vissa kan vara viktigare f6r brandskydd och vissa har andra typer av laster.
T.ex. vind- och pakdrningslaster. Birverk har ju krav pd nedb6jning i normaldriftsfallet till skillnad mot
brandlastfallet. Det far inte svaja och béja ner osv. Detta dr sidant som vi i mangt och mycket struntar i
brandfallet.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsdkerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillémpa de byggnadsdelar som presenteras dér for att genomfora
bedimningen?

Man fér ju hjilp av den. De som star dir méste man ju titta pd, men tabellerna ricker inte fullt ut.
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- Finns det nagon for- eller nackdel med att gira en gemensam bedomning for flera byggnadsdelar i samma omride?

Det dr en férdel att man méste klumpa ihop dom, £6r man kan inte gi igenom vatje bygegnadsdel enskilt.
Man maste géra den sammansittningen for att fa ner volymen. Nackdelen blir ju en kostnadsékning
eftersom vid beddmningen maste man ju utgd ifrdn den mest utsatta delen. Det blir f6r hég marginal pa
mindre utsatta delar. En avvigning mellan att géra utredning och vad det medf6r pa brandskyddet. Det dr
en bedémning som gors hela tiden. Man maste klumpa ihop det £Or att kunna géra en bedémning.
Dimensioneringstabeller 4r ocksa férenklingar genom grupperingar. Huruvida man ska ha 15 eller 20 mm
skiva, beroende pa vilken klass man vill ha. Den typen av férenklingar gors alltid och har alltid gjorts. 1 sig
inget nytt eller konstigt.

- Nr relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedomningen av bygenadsdelarnas
skyddsbehov?

Det hir dr bade lite svart och lite nytt. Det svira hir dr som jag ser det, dr att det blir ldtt att man bara
hoppar upp en klass pa birverket. Sa har man gjort i tabellerna f6r BrO, man &kar typ en klass. Det ér ju
dock tveksamt om det dr ritt metod och om det ger ritt skydd att bara kliva upp ett steg i tabellen. Nir vi
héjer kravet med 30 minuter sd 4r det fortfarande d4nda brandbelastningen som avgdr hur linge det
kommer att brinna. Redan vid R 60 ska brandskyddet klara ett helt brandférlopp. Nir vi hjer kravet fran
R 60 sd gor vi det £6r att i en marginal, inte fOr att fa ett bittre brandskydd. Det kommer bara vara
lingre. Diremot kan det vara andra saker som sldr ut brandskyddet, exempelvis att man monterar fel
under byggtid eller att man gjort averkan pa det i efterhand. Det kan vara saker som genomfdringar eller
att man monterar saker ovanpa brandskyddstirg. Det kommer ha storre betydelse dn om vi kravstiller 60,
90 eller 120 minuter. Det 4r egentligen detaljutformningen som ar det viktigare hir dn att brandskyddet
uppfyller 120 minuter. Sannolikheten dr ganska liten att brandbelastningen skulle bli sa stor att man i det
fallet dir man behdver hégre krav pd birverket inte kommer klara branden. Det styrs av andra saker sin
vad man stoppar in i rummet, vilket ofta dr beroende pa verksamhet. Minga BrO-byggnader 4r normalt
sett inte bostdder. Det 4r ofta andra typer av lokaler, som har en organisation som reglerar vad som ska fa
finnas i butiken eller 1 kontoret. Man kan inte stoppa in hur mycket saker som helst i en lokal. I bostider
och industrilokaler kan man tinka sig at man stoppar in stora brandbelastningar av olika anledningar. Det
har vi ju inte sa ofta i BrO-byggnader, kanske bostider. Bara fér att man far en hogre brandteknisk klass
behover vi inte fi ett bittre brandskydd.

Det kanske istillet dr viktigare att man har noggrannare kontroll av utférandet. I verkligheten 4r det
viktigare. Att man har en konstruktion som 4r mindre kinslig kan ocksd vara intressant, exempelvis som
att man har tvd halvbra pelare istillet f6r en jittebra pelare for att 6ka sannolikheten att man inte slir ut
hela konstruktionen. Detta ér ofta inget vi som brandkonsulter kan paverka dock. Det vi kan géra dr vid
val av brandskyddsmetod, t.ex. om man ska mala eller kld in byggnadsdelen. Det vi ocksé kan reglera dr
vid vilken tidpunkt man viljer att utféra malningen eller att kld in byggnadsdelen. Det syns dock inte i
EKS. Det dr en svaghet i reglerna att vi bara kollar pé en sorts varaktighet. Manga byggnader som inte ér
B10, men borde vara det enligt dagens krav, har stitt kvar efter brinder vildigt bra trots att man inte har
hégre krav. Det dr en svaghet med regelverket att vi bara har en parameter att fordndra.

- I konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjorsmadssig bedomning ska goras for att avgira om det
Jforeligger ett utokat skyddsbehov for byggnadsdelar i en BrO-bygenad. Hur gar den till?

Ingenjorsmassig bedomning handlar just om att man inte gér en kvantitativ analys. Det ska vara en enklare
analys som innehaller nagon form av utryck, sa som liten eller stor sannolikhet och liten eller stor
konsekvens. Utifrin den bedémningen fattar man sedan ett beslut om man tror at det dr rimligt att 6ka
skyddet. Det dr alltsd motsatsen mot kvantitativ analys. Detta medfér ju att det krévs att man har den
kunskapen sa klart £6r att kunna gbra den hir bedémningen. Vem som helst kan inte géra det.
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- Bdrman ta hinsyn till andra faktorer i bedomningen dn de fyra kriterierna i det allménna radet, sa som
byggbarhet och ekonomisk paverkan vid higre klass?

Nej. Det dr de fyra punkterna i allméinna ridet som vi ska ta hinsyn till. Ekonomi och byggbarhet kommer
in 1 ndsta skede ndr vi viljer metod f6r att uppfylla kraven. Det kan antingen ske genom hur man viljer att
uppfylla kravet f6r den typen av konstruktion, eller genom att man viljer en annan typ av konstruktion.
Det spelar tillbaks pa konsekvensanalysen. Det kan handla om att man viljer mellan trd, stal eller betong
som stommaterial. Da kan man bérja fundera pa val av olika 16sningar f6r att uppfylla kravet vi bestimt.
Beddmningen ska ske f6r den givna konstruktionen.

- Ser du ndagon mijlighet till att gira en kvantitativ analys av bedommningen?
Det ir sikert fullt méjligt, dock ser jag inget enkelt sétt att géra det. Men det idr ju inte omdijligt.
- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvarden som kan vara intressanta?

Om vi tittar pa BrO-byggnader, exempelvis stora samlingslokaler, hga hus och sjukhus. Det dr ju olika
typer av byggnader. Det medfor ju att det blir olika saker man far titta pd, de medfor olika typer av risker.
Det blir vildigt olika tréskelvirde £6r dessa typer av verksamheter. For stora arenor, képcentrum eller
andra stora lokaler sé 4dr det antalet personer som gor att man betraktar de som BrO-byggnader. Dir dr det
utrymningsscenario i sig som ér det viktiga. Det dr inte risken med att konstruktionen rasar medan
personer befinner sig i byggnaden som ér problemet hir. D4 ér det inte &vertindningen av den stora
lokalen som man ska titta pd. Det kan istillet finnas sma rum, t.ex. omklidningsrum, som ligger i kanten
av den stora lokalen som i sin tur kan sld ut konstruktionen. Man maste titta pa olika saker. H6ga hus blir
det rasrisken, stora lokaler antalet personer, sjukhus kanske det 4r verksamheten som dr det viktiga. D4
handlar det bade om under och efter branden. Svirt men inte oméjligt att hitta generella parametrar. Man
gar sikert om man specificerar for olika typer av BrO-byggnader.

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hiar bedémningen?

Det dr vi som brandkonsulter som ska goéra beddmningen men vi maste ha konstruktérens kompetens
med oss. Det dr ndstan omdijligt £6r en brandingenjor att gbra den hir bedémningen sjilv. Detsamma f6r
konstruktéren, om inte dnnu svirare. Bedémningen miste ske i samarbete mellan dessa parter. Man
hamnar nog dir ritt sa snabbt. Vi gar i dagsliget mot en mer internationell virld, dir det i de flesta
byggnader finns konstruktérer som bara gér huvudprinciperna och att den slutgiltiga bedémningen och
berdkningar sedan gors i1 utlandet av kostnadsskil. Det kan t.ex. vara 1 Indien, Baltikum eller Kina, men
dven delvis i andra europeiska linder. P4 det viset blir det svarare att ha kommunikation med
konstruktérer 1 en internationell virld. Men det finns ofta en svensk konstruktér med fran bétjan.

- Ar det vanljgt att konstruktiren dr med och avgir kraven for birformagan vid brand?

Ja, men att det sker en diskussion mellan brandkonsulter och konstruktérer hinder ofta. Det kan handla
om saker som om det sker lokala brott eller andra konsekvenser. Beridkningsprogrammen idag blir bittre
hela tiden, vilket gor att hela stommen kan dimensioneras gemensamt idag med hjilp av finita
clementprogram. D4 kan man ldgga upp hela stommen samtidigt, med eller utan hinsyn till olika laster.
Konstruktoren kan prova att plocka bort pelare med olika laster £6r att se vad som hidnder. De
dimensionerar inte pelare och balkar f6r sig, de kollar pa hela systemet. Det blir en ritt omfattande
kérning om de ska kdra om allt bara for att testa och se hur en pelare paverkar. Konstruktéren har en
kunskap att se vad problemen kan komma att bli. Dock 4r det en omfattande process att kora dessa
beridkningar, det gér inte att kora flera stycken. Det krivs att man gér en gemensam bedémning for hela
systemet, samtidigt som det troligtvis kommer nog gd dnnu mer at det hallet. Det 4r ju fOr att optimera
systemet, t.ex. genom att testa skivverkan hér och var. S4 flyttar man Gver lasterna till olika stillen, vilket
hade varit kanon 1 det hér fallet. Man kan ju testa i programmen vad som hidnder nir man tar bort enstaka
pelare. Problemet dr att gbra det £6r alla méjliga brandfall. Det blir omdoiligt £6r alla tinkbara fall. Men rent
principiellt skulle det ga.
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- Borde valet och bedimningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktirer och brandkonsulter?

Ja.
- Finns det ndgra for- eller nackdelar med detta?

Det dr nédvindigt, sd bara fordelar. Klart man dr mer beroende av att brandingenjoérer har kunskap om
konstruktion men ocksi att konstruktor har en del kunskap om brand. Det finns inte alltid, vilket blir en
svaghet. Det kan var att den ena parten inte har ritt forstdelse eller kunskap fér den andra disciplinen.
Man miste prata med varandra, pratar man inte samma sprak blir det en storre risk f6r felbedé6mningar.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Det dr tvi fragor i en och samma. Sa pa att det kommer bli nivd pa bedémningar svarar jag ja. Men pa att
det skulle vara en risk svarar jag nej. Det dr ingen storre fara med att vi gor olika bedémningar ur
samhillsrisk. Efterhand sd kommer man pa de stérre husen utbyta erfarenheter vilket ocksa kommer bli
praxis med tiden.

4. Har du nagra 6vriga synpunkter angdaende den hir bedomningen?

I princip tycker jag att det dr bra. Det hir idr ett steg i ritt riktning. Boverket far ju inte prata om olika
typer av konstruktioner, dock ger ju olika typer av konstruktion olika typer av risker. Det 4r ju ingen annan
som pratar om detta. Kanske stilbyggnadsinstitut och tricentrum skulle kunna fokusera mer pd hur de
péverkar. Ndgon examensarbetare kanske skulle kunna kolla pd detta i framtiden.
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Bilaga B2.7 - Intervju 7

1. Hur g6r du bedémningen av huruvida en byggnadsdel har ett utékat skyddsbehov?
Jag utgér fran de fyra punkterna som man ska ta hinsyn till i det allméinna radet.

Utvindig sldckinsats: Det kommer vara skillnad om det 4r mindre ort som har tillgang till en stege eller om
det dr ett storre férbund som har tillgang till flera héjdfordon. Blir ofta litt att man bara kollar att pa att de
har ett h6jdfordon, det ir inget problem. Man behéver undersdka vilken férméga riddningstjansten har
for att gbra en rejdl insats. Beroende pa huset kanske det inte ricker med ett hdjdfordon.

Invindig riddningsinsats: Det skulle kunna vara komplicerade geometrier, att det dr svirt att ta sig in i
bygenaden? I vanliga bostider/kontor borde det inte sa farligt. Képcenter kan kanske bli svérare.
Boverket har kanske funderat mer pd dldre bygenader, dir kan det kanske vara mer problem. Men det dr
sillan det blir komplicerat i nya bostidder. Men det kanske blir mer komplicerat Gver 10 vaningar, nir de
behover anvinda riddningshiss?

Befarad konsekvens: Det blir ju samma som vid val av brandsikerhetsklass. Man far vil snegla lite pa det.
Kolla lite pa hur byggnadsdelar bedéms dér. Det blir svart att hitta pa egna konsekvenser. Det kanske kan
vara lite andra aspekter pd mycket h6ga byggnader. Det dr mycket som konstruktéren maste ta hinsyn till,
exempelvis fortskridande kollaps.

Utrymningsforloppet: Det dr en mirklig formulering av kriteriet. Om utrymningsférloppet dr férenat med
stora svérigheter sa kinns det som att byggnaden kanske ir feldimensionerade fran bérjan? Vet inte hur
man tinkt egentligen.

- I praktiken dir det svirt att beakta alla bygenadsdelar i en byggnad, vilka byggnadsdelar anser du bir prioriteras?

Det blir huvudsystemet isafall. Hir méste man prata med konstruktéren. Vilka delar dr viktigast for
byggnaden. Vad hinder om man tar bort en pelare eller balk? Vad hinder nir man tar bort en specifik del?
Kommer det att funka eller medfér det storre risker? Stomstabiliserande delar kan vara kinsliga, det beror
ofta pd hur de dr sammankopplade, men det borde sta i konstruktionsdokumentationen.

- Hur sakerstiller du att alla viktiga bygenadsdelar tas med i bedomningen?

Jag har inget speciellt system. Jag viljer att prata med konstruktéren. Ingen systematik i det direkt. Det dr
en bedémning som man fir géra med dom.

- 1 tabell C-3 och C4 i samma kapitel i EKS 11 ges exempel pa bygenadsdelar som ska ha en viss
brandsikerbetsklass. Finns det en mijlighet att tillampa de byggnadsdelar som presenteras dér for att genomfora
bedimningen?

Det kan man ha som en ingangspunkt. Dom tabellerna sdg inte ut sa innan. Dom hir tabellerna ar
framtagna av konstruktorer pa Boverket. Tabellerna dr mer detaljerade dn innan. Men man kan dven kolla
pé tabeller f6r sikerhetsklasser. Dom far man inte glémma, de ér viktiga.

- Finns det nagon for- eller nackdel med att gira en gemensam bedomming for flera byggnadsdelar i samma omride?
Det bor vara en f6rdel. Det dr inget odndligt arbete.

- Nar relevanta byggnadsdelar identifierats. Hur genomfors den sdrskilda bedimningen av byggnadsdelarnas
skyddsbebov?

Forst tittar man pa helheten. Vad ir stomstabiliserande? Sen kollar man pa enskilda delar. Kan bli olika
bedémningar pa hela eller delar av stommen.
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- 1 konsekvensutredningen till EKS 11 star det att en ingenjorsmdssig bedomning ska goras for att avgora om det
[foreligger ett utokat skyddsbebov for byggnadsdelar i en BrO-byggnad. Hur gar den till?

Vid arbete med storre infrastrukturprojekt finns det inga direkta regelverk, det blir mycket eget tinkande.
Minga unga personer blir ofta ritt frustrerade pa det hir, det ar littare nir det finns tydligare bygeregler.
Ett exempel kan vara nir man bygger en bro, hur gér man da» Dir finns det inga direkta krav, det finns
bara krav pa laster som bron ska klara. Hir beh6ver man tinka sjilv. Trots att det saknar krav sd bygger
man vildigt hiftiga broar. Det dr ingenjérsmissighet som 19ser det, inte att man foljer ett regelverk direkt
av.

Man far kolla pa de fyra kriterierna i allminna radet. Det blir en samlad bedémning av vad byggherre vill
ha och husets lige med mera. Hir férvintas mer erfarna konsulter géra bittre bedomningar dn nya.

- Borman ta hansyn til] andra faktorer i bedommningen dn de fyra kriterierna i det allmanna radet, sa som
byggbarbet och ekonomisk paverkan vid higre klass?

Jag tycker att man ska ta hinsyn till det. Aven vilken paverkan det fir pa omradet. Idag pratar man mycket
om milj6, vilket har glémts bort i den hir bedémningen. Det kan bli en stor miljpéaverkan om det vid
brand blir sd stora skador att man maste bygga om hela byggnaden. Detta giller dven exempelvis en
byggnad i 16 vaningar som byggs efter minimikrav. Om den skulle rasa blir det stor konsekvens pa
samhille och milj6, allt behéver géras om. Det skulle medféra en dubbelt sd stor CO; belastning att bygga
huset tva ganger.

Brandskydd dr en liten kostnad i en byggnad jimfért med mycket annat. Man madste ta hdnsyn till andra
saker som ekonomisk paverkan och milj6 etc. vid beddmningen. Vid Br0 byggnader ir det ofta bestillare
med lite mer pengar, vilket gor att det inte dr problem om det skulle kosta lite extra. I manga andra linder
kan man bygga p4 vildigt extra sitt. Dock sa viljer man att inte tulla pa ndgot nir man bygger, man har
bdde hingslen och livtem. Exempelvis kan det vara ytterligare en part som gbr samma berikningar och en
tredje part som granskar dessa sen. Den hir typen av granskning dr vi ganska daliga pd i Sverige.

- Ser du ndgon mijlighet till att gora en kvantitativ analys av bedomningen?

Nej. Som stéd kanske man skulle kunna géra samma matris som finns i BBRAD. Det dr kanske ingen
kvantitativ metod, men dnd4 ett stod. Bra med en matris £6r att se till sd att man tinker pa fler saker.

- Om sd dr fallet, ser du nagra specifika parametrar eller triskelvirden som kan vara intressanta?

Nej inte direkt. Det blir svart. Exempelvis riddningstjinsten méjlighet till insats, det finns nog inte s
mycket riktlinjer ddr. Sa det blir svért.

2. Hur ser du pa din roll som brandkonsult i den hir bedémningen?

Det ér viktigt att prata med konstruktéren. Idag har det blivit bittre att vi gor det. Manga brandingenjorer
som jag kdnner har list EKS och har koll pé sina kapitel. Men de flesta konstruktdrer har inte ldst sin EKS
sd noga. Brandingenjorer har bittre koll pa sitt regelverk och vad som hinder. Brandingenjdrer har bittre
koll pa vilka ramar de ror sig inom, till skillnad frin konstruktorer. De tittar mest pé sina datorprogram.

- Ar det vanligt att konstruktiren ir med och avgir kraven fir birformagan vid brand?
Nej, tyvirr dr det inte vanligt.

- Borde valet och bedimningen av byggnadsdelar ske gemensamt mellan konstruktirer och brandkonsulter?

Absolut.
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- Finns det nagra for- eller nackdelar med detta?

Nackdelar dr att det kan bli stora missar om man inte gér bedémningen tillsammans. Det finns en risk att
vi pé brand tror att vi kan vildigt mycket om konstruktion, bara f6r att vi lidst ndgon konstruktionskurs,
men egentligen kan vi inte s mycket.

3. Ser du en risk att det kommer bli olika niva pa bedémningar mellan olika konsulter?

Det kommer det absolut att bli. Vér bransch anses ju féredémliga pd manga sitt. Vi har ritt sa bra
foreskrifter och rad frin Boverket. Vi har 4ven BBRAD som ir vildigt bra, sen finns dven BIV:s handbok
om Br0-byggnader som ir bra. Den bér omarbetas och férnyas f6r EKS 11. Sa linge vi saknar bittre
vigledning f6r den hir beddmningen sia kommer det bli olika nivd pa bedémningarna. Men troligtvis
kommer det landa i nagon bra niva lingre fram. Blir nog stérre skillnad mellan smé och stora
konsultforetag.

4. Har du nagra dvriga synpunkter angaende den hir bedémningen?

En av mina tankar 4r att man maste prata med konstruktéren och pa samma sitt maste konstruktéren
prata med brandkonsulten. Det ér sillan det star pa vilket sitt man viljer att skydda barverk i
brandskyddsdokumentationen. Fér att kunna géra bedémningen behéver man ett utkast fran
konstrukt6rens dokumentation, dock 4r det manga som missar detta. Manga brandkonsulter ser det som
sin roll att spara pengar, men tittar man pa en konstruktérens konsultarvode sd dr den mycket hégre. Dom
ifragasitter man inte. Yrkesgrupperna behdver samarbeta mer
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BILAGA C — BYGGNADSDELAR TILL BEDOMNINGEN

1 Tabell 18 presenteras de byggnadsdelar som bor beaktas vid bedémningen av utdkat skyddsbehov f6r

byggnadsdelar i BrO-byggnader (steg 1). Dessa byggnadsdelar dr de som ska beaktas vid vanlig

dimensionering och bér séiledes dven kunna tillimpas f6r att avgora om det foreligger ett utékat

skyddsbehov.

Vid installation av automatisk sprinkleranligening i byggnaden med en brandbelastning ligre dn 800

M]J/m? golvyta behéver inte byggnadsdelar i brandsikerhetsklass 4 beaktas eftersom oberoende av om det

foreligger ett utdkat skyddsbehov eller inte blir den brandtekniska bérverksklassen den samma. Detta
underlittar framforallt f6r bedémningen av utékat skyddsbehov i en BrO-bygenad dir den ndrmast

liknande byggnadsklassen dr en Brl-byggnad i fyra eller firre viningar.

Tabell 18. Byggnadsdelar som bor beaktas vid beddmningen av utdkat skyddsbehov. Byggnadsdelarna dr himtade fran tabell C-3
och C-41 EKS 11. Hir presenteras dven respektive brandsdkerhetsklass for varje del.

. Brl Brl Brl Br2

Byggnadsdel \ Brandsikerhetsklass = Pt 5 e

Takfot 5 5 3 -
Konstruktioner i motsvarande 5
brandteknisk klass EI 90. 5 5 5

Konstruktioner i motsvarande 4
brandteknisk klass EI 60. 4 4 4

Konstruktioner i motsvarande 3
brandteknisk klass EI 30. 3 3 3

Birande regelviggar 5 5 4 3
Birande pelare 5 5 4 3
Barande balkar 5 5 4 3
Birande bjilklag 5 4 4 3
Birande massiva viggar 5 4 4 3
Stomstabiliserande barverksdelar 5 5 4 3
Balkong m. gemensamt barverk 4 4 4 -
Balkong utan gemensamt barverk 3 3 3 -
Trapplopp/Trapplan (utrymningsvig) 3 3 3 3
Infistning av icke birande yttervigg 3 3 3 -
Birverk under 6versta killarplanet 5 5 5 3
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BILAGA D — CHECKLISTA TILL BEDOMNINGEN

1 listan nedan presenteras generella punkter som bor beaktas vid bedémningen av ett utdkat skyddsbehov
(steg 2). De punkter som presenteras dr sidana faktorer som identifierats i litteraturstudien och via
intervjuer under rapportens gang. Listan kan beh6va kompletteras med individuella férutsittningar, da alla
byggnader har speciella faktorer som kan paverka. I avsnitt 2.3 ”Sirskild bedémning av byggnadsdelar”
presenteras extra kriterier som kan vara intressanta att beakta for olika typer av verksamhetsklasser.
Bedomningen ska ta hdnsyn till om dessa blir svarare eller virre att genomfdra dn i motsvarande
byggnadsklass. Listan dr en sammanfattning av avsnitt 5.4 ”Kriterier f6r utdkat skyddsbehov”.
Bedémningen bor gbras i omrddet som pdverkas av kollaps f6r en viss byggnadsdel.

1. Utvindig slickinsats inte kan genomféras om:

- Dir byggnadsdelen befinner sig krdvs det att geometrin av byggnaden 4r sadan att utvindig sldckinsats
inte kan genomforas. Hir bor dir det ocksé beaktas att det faktiskt finns nigot som kan brinna. Vid
fasad som inte tilliter brandspridning behdvs eventuellt ingen utvindig slickinsats.

2. Invindig riaddningsinsats kan bli komplicerad om:

- Finns det risk for att riddningstjanstens kommunikationsutrustning slutar att fungera vid insats i
omradet kring byggnadsdelen?

- Ar intringningsviigarna till omradet dir byggnadsdelen befinner sig mycket linga?

- Arlokaler och brandceller si stora att det medfor problem fér riddningstjinsten att orientera sig
vilket i sin tur kriver en hégre sikerhetsmarginal f6r byggnadsdelen?

- Finns det eventuella lasgrinser som riddningstjdnsten behdver passera fOr att nd omradet dir
byggnadsdelen befinner sig i?

- Kan insatstiden vara sa ling att det kommer att paverka byggnadens brandmotstind och ddrmed
behévs en stérre sikerhetsmarginal f6r byggnadsdelen?

- Finns det flera komplexa brandtekniska system som riddningstjinsten behéver anvinda eller f6rsta
for att kunna genomfdra riddningsinsatsen, som kriver att byggnadsdelen har en hégre
sdkerhetsmarginal?

3. Den befarade konsekvensen iar mycket stor:

- Har dr det viktigt att beakta att det 4r just konsekvensen som ska vara allvarligare 4n i motsvarande
fall. Det handlar inte om att det finns en viss potentiell konsekvens.

- Kan utrymmande eller riddningstjinst komma att befinna sig i omradet som paverkas vid kollaps av
byggnadsdelen?

- Kan omkringliggande byggnader paverkas vid kollaps av byggnadsdelen? Vid kollaps av byggnadsdel
som péaverkar nigon annan byggnad dr det viktigt att beakta allt frin mindre delar till att hela
byggnaden kollapsar.

- Har byggnaden en viktig funktion ur ett samhillsperspektiv som i sin tur kan medfdra att det behdvs
ett hogre krav pa att byggnadsdelen inte fir kollapsa?

4. Utrymningsférloppet blir férenat med stora svarigheter om:

- Ar det stora personantal som ska utrymma via det paverkade omradet dir byggnadsdelen befinner sig?

- Kan det finnas personer som ir i behov av assistans for att kunna genomféra utrymningen inom det
kollapsade omradet?

- Ar utrymningsvigar si linga att det krivs en storre sikerhetsmarginal pa byggnadsdelen for att uppna
tillfredstillande utrymning?

- Om utrymmande utnyttjar samma vigar som riddningstjansten anvinder fOr insatsvigar, kommer
utrymningsférloppet férsvaras sa mycket att det krivs storre sikerhetsmarginal pa byggnadsdelen?
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