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Abstract
Unemployment has always been a fiercely debated topic in the social debate. Today's modern
welfare societies have social protection networks aimed at protecting and helping individuals
who, for various reasons, have fallen outside the labor market. These safety nets are aimed at
maintaining a reasonable standard of living. Financial aid is the pis aller of the social
protection network to prevent people from falling into poverty. This research is a cross-
sectional study that analyzes the relationship between financial aid and unemployment for 23
EU countries. The study finds a positive relationship between financial aid and
unemployment rate over time. For households with zero children guaranteed minimum
income (financial aid) is found to have a significant effect of unemployment, where an
increase of guaranteed minimum income by one percentage point increases the
unemployment rate by 0.190 percentage points during the period 2008 to 2018. This effect is
also found to be significant over time for households with two children, however with
reduced power. An increase in guaranteed minimum income by one percentage point for
households with two children increases unemployment rate by 0.136 percentage points during
the period 2008 to 2018. Furthermore, the study shows that the marginal effect of guaranteed
minimum income is higher for both household types when adjusted for youth unemployment

rate during the period 2008 to 2018.

Keywords: Guaranteed minimum income benefits, financial aid, unemployment, youth

unemployment



Sammanfattning
Arbetsloshet har alltid varit ett hett debatterat &mne inom den samhéllsvetenskapliga debatten.
Dagens moderna vilfardssamhéllen har sociala skyddsnit som syftar till att skydda och hjdlpa
individer som av olika anledningar har hamnat utanfor arbetsmarknaden. Skyddsniten syftar
till att upprétthalla en skélig levnadsstandard. Ekonomiskt bistdnd &r den sista instansen av
sociala skyddsnét som ska motverka att ménniskor hamnar i fattigdom. Detta arbete &r en
tvérsnittsstudie som analyserar sambandet mellan ekonomiskt bistdnd och arbetsloshet for 23
EU-lénder. Studien visar pé ett positivt samband mellan ekonomiskt bistdnd och arbetsldshet
over tid. For hushéll med noll barn hittas en signifikant effekt av garanterad minimuminkomst
(ekonomiskt bistand) pd arbetsloshet, dar en hojning av garanterad minimuminkomst med en
procentenhet dkar arbetslosheten med 0.190 procentenheter under perioden 2008 till 2018.
Aven for hushall med tva barn hittas en signifikant effekt éver tid, dock med minskad effekt.
En hojning av garanterad minimuminkomst med en procentenhet for hushall med tvé barn
Okar arbetslosheten med 0.136 procentenheter under perioden 2008 till 2018. Vidare visar
studien att marginaleffekten av garanterad minimuminkomst dr hogre for bada

hushallstyperna nir det korrigeras for ungdomsarbetsloshet under perioden 2008 till 2018.

Nyckelord: Garanterad minimuminkomst, ekonomiskt bistand, arbetsloshet,

ungdomsarbetsloshet
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1. Inledning

1.1 Kontext

Arbetsloshet dr en stindig politisk aktuell fraga. Varje land dr beroende av att majoriteten av
befolkningen som kan jobba faktiskt befinner sig i arbete. En av de viktigaste inkomstkéllorna
for en stat ar skatteintdkter frin den arbetande befolkningen (Eurostat, 2019). Skatteintdkterna
anvénds for att finansiera vélfardsprogram, sjukvérd, skola, infrastruktur, forsvar, rattssystem
med mera. [ ett land med hog arbetsloshet 0kar den ekonomiska pressen pa den arbetande
befolkningen, eftersom farre arbetare ska forsorja fler ickearbetande ménniskor. Det &r darfor
av stor vikt for beslutsfattare att ha insikt i och forstaelse kring faktorer som paverkar

arbetsloshet.

Inom forsikringsbranschen dr det allmén vetskap att en person som dr helt forsdkrad mot all
form av ekonomisk forlust kommer bete sig mindre varsamt dn gemene man. Med andra ord
innebdr det till exempel att vissa bilister som har mer generdsa och heltdckande bil- och
sjukforsikringar onekligen skulle ta storre risker som innebér 6kade kostnader for
forsakringsbolagen. For att undvika och minimera denna effekt kraver forsdkringsbranschen
att forsékringstagaren betalar en del av kostnaden om olyckan dr framme, en sjilvrisk

(Investopedia, 2019). Fenomenet &r ként som “moral hazard”.

Ett liknande dilemma forekommer &ven inom vélfardssystemen. Vilfdrdssystem syftar till att
skydda medborgare frén fattigdom genom olika sociala skyddsnét (Bruér, 2019). Skyddsniten
kan liknas vid forsdkringar, dér skyddsnédten minskar den generella attityden att hjélpa sig
sjlv ur fattigdom. Ekonomiskt bistdnd for arbetslosa hushall r ett exempel pa sociala
skyddsnét som finns i en vilfardsstat. Med bakgrund av forsdkringsindustrins “moral hazard”
dilemma, kan inkomstskydd ha en liknande effekt, dar hushallens incitament att borja jobba
och ta sig ur fattigdom minskar. Istéillet finns det en risk att hushallen fastnar i

forsorjningsstdd och arbetsloshet.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete dr att jamfora olika EU-lédnders nivder av ekonomiskt bistand och hur
dessa nivaer forhaller sig till arbetsloshet. De ekonomiska incitamenten for arbetslosa hushall

paverkas av bland annat méngden av transfereringar fran staten (Borjas, 2016).

De konkreta fragestdllningarna ar:

e Hur skiljer sig regelverken kring ekonomiskt bistdnd bland de observerade EU-

landerna?

e Finns det ett samband mellan ekonomiskt bistdnd och arbetsloshet bland

bidragstagare?

Fragestdllningarna syftar till att angripa och ge djupare forstéelse kring EU-ldnders
vélfardspolicyer och hur dessa policyer paverkar arbetslosheten. Arbetet fokuserar endast pa
policyn “ekonomiskt bistand” och vilket samband detta har med arbetsloshet. Det finns
ménga andra policyer som ger upphov till 6kad inkomst for arbetsldsa hushéll, till exempel
arbetsloshetsforsakring, sjukforsikring, barnbidrag, aktiva arbetsmarknadsprogram,
inkomstunderhéll med mera (OECD, 2019). Vidare avser arbetet dven ge bittre underlag i den

politiska debatten angaende vélfarden och sociala skyddsniit.

1.3 Disposition

Arbetet delas upp i sex olika delar, dér forsta delen &r en introduktion till &mnet och
presentation av fragestdllningarna. Dérefter ges en kort bakgrund i avsnitt 2 kring ekonomiskt
bistdnd och tidigare forskning géllande olika bidragssystem och arbetsloshet. Nésta del i
arbetet redogor for fragestdllningens teoretiska utgadngspunkt som behandlar Labour-Leisure
Choice modellen. Del 4 i arbetet diskuteras valet av metod och material och vilka
begriansningar som gjorts. I avsnitt 5 presenteras resultaten fran regressionsanalysen. Arbetet
fortsitter sedan med en diskussion i del 6 och avslutningsvis presenteras slutsatserna fran

studien i avsnitt 7.



2. Bakgrund

2.1 Ekonomiskt bistand

Det moderna samhéllet har sdrskilda sociala skyddsnit for att hjdlpa arbetslosa individer att
ha en inkomst som uppritthéller en viss niva av levnadsstandard. Ekonomiskt bistdnd ar den
sista instansen 1 det sociala skyddsnitet som syftar att ge en skélig levnadsnivd och begrinsa
att manniskor hamnar i fattigdom (Socialstyrelsen, 2019; OECD, 2020). Ekonomiskt bistdnd
innebdr finansiellt stod for att kunna ha tak 6ver huvudet, mat pa bordet och kléder pé
kroppen. Hur mycket finansiellt stod ett hushdll &r beréttigat till beror bland annat pa om det
ar ett singel- eller parhushall och om det finns barn i hushéllet (OECD, 2019). Ekonomiskt
bistand har sérskilda krav vilka maste vara uppfyllda innan ett hushall dr beréttigat till stodet
(OECD, 2018). I detta arbete kommer ekonomiskt bistdnd att bendmnas som garanterad
minimuminkomst. Det &r en dversittning frdn ”Adequacy of Guaranteed Minimum Income
benefits” vilken &r en variabel fran OECD:s databas som méter inkomsten for fyra olika

hushallstyper som befinner sig i arbetsloshet (OECD, 2020).

2.2 Forskningsgenomgang

Parker redogor i ”The Moral Hazard of Social Benefits” (1982) for hur sociala
vélfardsprogram som ger finansiellt stod riskerar forsvaga de ekonomiska incitamenten till
arbete. Eftersom finansiellt stod minskar skillnaden i inkomst mellan arbete och ickearbete
kan det skapa en negativ effekt, ddr ménniskor som kan arbeta inte gor det. Parker (1982)
poéngterar att det méste vara Idnsamt och attraktivt att arbeta. Aven liga inkomststdd kan ge
upphov till minskade incitament till arbete om erséttningen for arbete efter skatt dr 1ag
(Parker, 1982). Parker (1982) illustrerar dilemmat genom en balansvag, dér
levnadsstandarden for arbetsloshet dr en funktion av forsorjningsstodsnivéer i ena vigskilen
och levnadsstandarden for arbete som en funktion av 10n, skatt och arbetskostnader i andra
végskalen. For att upprétthalla incitament till arbete maste den senare vagskalen alltid viga
“tyngre”. Politiska beslut som innebér hdjningar av forsorjningsstdd och skatter kommer

paverka balansen till fordel for arbetsloshet (Parker 1982). Den ojimna balansen kan ge



upphov till en negativ spiral, dir hogre forsorjningsstddsnivder bidrar till fler bidragstagare

som i sin tur orsakar hogre skatter for att finansiera vélfardsprogrammen (Parker, 1982).

Parker (1982) analyserar vilken paverkan sociala bidrag och skattesatser har pd incitamenten
for arbete 1 Storbritannien. I studien lyfter Parker (1982, s.43) fram “arbetsloshetsféllan”.
Parker (1982) menar att de relativa fordelarna med att ga fran sysslolds till sysselsatt dr for
laga. Lontagare klarar sig endast marginellt béttre &n den som lever pa finansiellt stod. I vissa
fall kan 1dginkomsttagare ha légre nettoinkomst &n personer som lever pa finansiellt
inkomststdd (Parker 1982). En av slutsatserna i studien ar att laginkomsttagare och familjer fa
oproportionerligt hoga inkomstbidrag i relation till deras 16n nér de gar frén sysselséttning till
arbetsloshet (Parker 1982). Parallellt med detta borjar Storbritanniens skattesystem verka
redan vid laga inkomster, vilket medfor att nettoinkomsten frén betald erséttning &r
oproportionerligt smé (Parker, 1982). Konsekvenserna av denna inkomstférdelning ar

arbetsloshet, inflation och 14g tillvaxt (Parker, 1982).

I en studie av Stenberg och Brannstrom (2009) hittar forfattarna ett signifikant samband
mellan socialbidrag och arbetsloshet. Forfattarna tittar pd arbetsloshet och socialbidrag i en
tidsserieanalys frén efterkrigstiden fram till 90-talet. Stenberg och Briannstrom (2009)
undersoker vilken variabel som ér “lokomotiv” och vilken variabel som dr den “efterfoljande
vagnen” géllande arbetsloshet och socialbidrag. Undersdkningen visar pa att det ér
arbetslosheten som anpassar sig efter variationer i socialbidragstagandet, bdde pa ldng och
kort sikt under den aktuella tidsperioden. Det ska ocksa kommenteras att den aktuella
tidsperioden som Stenberg och Brannstrom (2009) undersokte kdnnetecknades av lag

arbetsloshet och hog sysselsittning.

En studie fran Norge visar pd att generdsa bidragsstdd, i kombination med obligatoriska och
individanpassade aktiveringsprogram, bidrog till att fler personer som av olika anledningar
var oldmpliga eller ej anpassade for arbete fick 1 hogre grad anstéllning (Markussen och Roed,
2016). Med olampliga eller ej anpassade menas individer som har varit arbetslosa under
langre tid, kan ha svaga sprakkunskaper, sociala handikapp, drog- och alkoholmissbruk for att
ge nigra exempel. Forfattarna har analyserat Norges ’Qualification Program” vilket
lanserades 2007 for att hjdlpa arbetslosa ut ur fattigdom. De kom fram till en positiv effekt
géllande mojligheten att fa jobb for individer som har deltagit i programmet. Fyra ar efter

intrdde 1 programmet hade sannolikheten for en individ att fi jobb 6kat med 18 procent



(Markussen och Roed, 2016). Programmet var uppbyggt pd ett sadant sétt att deltagarna var
“aktiva” pa heltid. Med tanken pa att programmet var sa generdst uppbyggt med en
kombination av radgivning, arbetstrdning, medicinsk rehabilitering/terapi, social trdning och
finansiellt stdd till individerna bidrog detta till hoga kostnader for programmet. Dessvérre
framgar det inte hur ”I6nsamt” programmet var, dé forfattarna inte hade tillgdng till relevant
data for att jaimfora de 14ngsiktiga fordelarna med kostnaderna for programmet (Markussen

och Roed, 2016).

Krueger och Mayer (2002) ger en bra dverblick i handboken Labor Supply Effects of Social
Insurance” kring den empiriska forskningen géllande sociala

vélfardsprogram/forsakringsprogram vilka syftar till att skydda och hjdlpa ménniskor som &r
arbetslosa eller inte kan arbeta. Krueger och Mayers (2002) lyfter fram att forskning har visat

att sociala vilfardsprogram/forsikringsprogram tenderar att forldnga tiden i arbetsloshet.

I borjan pd 90-talet genomfordes en viktig vélfardsreform i USA (Moffitt, 2007). Reformen
fokuserade framst pd familjer med ensamstaende mammor och innebar ett stod i form av
finansiella medel. Det som sdrskilde reformen fran tidigare program, var att det for forsta
gingen infordes trovérdiga och verkstéllbara arbetskrav mot bidragstagarna (Moffitt, 2007).
Dessutom faststélldes en tidsgréns for hur 14ng tid en familj kunde ta del av programmet. For
att sikerstilla och folja upp arbetskraven, kunde familjer bli utsatta for s& kallade
’sanktioner” om man inte efterlevde kraven (Moffitt, 2007). Sanktioner kunde innebéra att
familjer fick reducerat eller inget finansiellt stod. Moffitt (2007) sammanfattar i "Welfare
Reform: The U.S. Experience” de viktigaste resultaten och effekterna av reformen. Reformen
bidrog till att sysselséttningen hos ensamstdende mammor dkade, liksom medelinkomsten och
familjeinkomsten (Moffitt, 2007). Dessutom minskade fattigdomsration for ensamstidende

mammor som en konsekvens av reformen (Moffitt, 2007).

3. Teori

3.1 Preferenser

Den teoretiska utgangspunkten for det hir arbetet grundar sig i Labor-Leisure Choice

modellen. Modellen visar hur en individs konsumtionsnivé beror pa hur minga timmar



individen véljer att arbeta och hur minga timmar individen véljer att inte arbeta.
Grundkonceptet for modellen &r att alla individer vill maximera sin nytta (Borjas, 2016).
Beroende pa hur mycket nytta en individ fir av arbete respektive fritid kommer individen att
anpassa sig sé att optimalt antal timmar l4ggs pa arbete respektive fritid. Hur individen viljer
detta beror pa marginalnyttan han eller hon fér av att arbeta en extra timme gentemot
marginalnyttan av att ligga en extra timme pé ickearbete. Individens totala nytta uttrycks som

en nyttofunktion av C (konsumtion) och L (antal timmar av fritid) (Borjas, 2016):

U=f(CL)

3.2 Budgetrestriktion

Hur mycket en individ kan konsumera (C) begriansas av individens inkomst och tid.
Individens inkomst beror pa andelen arbetade timmar (h), timlonen (w) och transfereringar

(V) frén staten (Borjas, 2016).

C=wh+V

En individ har tva valméjligheter ndr det kommer till hur han eller hon ska spendera sin tid:
arbete (h) eller fritid (L). Summan av tiden som spenderas pa arbete respektive fritid
representerar totalt antal tillgéngliga timmar en individ har under en viss period. Totalt antal
timmar per ménad T, ges av T = h + L. Detta ger foljande ekvationer:

C=w(T-L)+V

C=WT+V)—wL
wl'+V =C+wlL
(Borjas, 2016)

Individens maximala inkomst ges av wT + V. Det &r alltsd summan av l6nen, wT, vid
konstant sysselséttning under hela perioden T och summan av transfereringar V. Kostnaden
for ickearbete dr wL eftersom en timme spenderad pa fritid (L) hade istéllet kunnat spenderats
pa en timme arbete (h) och genererat inkomst (Borjas, 2016). Punkt E i Figur 1 illustrerar
inkomstnivan (V) for en individ som &r arbetslos (Borjas, 2016). Inkomsten bestar endast av

transfereringar V fran staten (Figur 1).



Income

A
wT+V
v E
_ Hours of
o) " Leisure

Figur 1. Budgetlinje

3.3 Nyttomaximering

Vid antagandet att en individ vill maximera sin nytta, uppfylls detta antagande nir
budgetlinjen tangerar indifferenskurvan (Figur 2) (Borjas, 2016). Med andra ord si ar
lutningen pa budgetlinjen lika med lutningen pa indifferenskurvan (Figur 2). Det innebér att
kvoten mellan marginalnyttan for fritid (L) och marginalnyttan for konsumtion (C), ér lika
med timlonen (w) (Borjas, 2016). Timlonen (w) dr den marginella substitutionskvoten som
marknaden erbjuder (till vilket pris en individ kan ge upp en extra timme fritid i utbyte mot
konsumtion) (Borjas, 2016).

MU,

MU, "

Figur 2 illustrerar en individ som maximerar sin nytta genom att fordela sin tid sa att optimalt
med timmar spenderas pa arbete respektive ickearbete. Nyttomaximeringen uppnas i punkt E

dér indifferenskurvan tangerar budgetlinjen (Borjas, 2016).
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» Hours of
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Figur 2. Konsumtion och fritid, jamvikt

3.4 Inkomsteffekt

Inkomsteffekt innebér vilken effekt en fordndring i transfereringar har pa en individs/hushélls
totalinkomst och hur detta paverkar antalet arbetande timmar (Borjas, 2016). Vid antagandet
att timlonen, w, ar konstant dr det ddrmed beloppet pé transfereringar som paverkar
inkomsteffekten och individens/hushallets efterfragande kvantitet av inkomstbringande arbete
och ickearbete (fritid) (Borjas 2016). For individer/hushall som far hogre transfereringar i
form av hogre ekonomiskt bistdnd, innebér det att inkomstskillnaden mellan arbete och
ickearbete minskar. Eftersom varan “’leisure- ickearbete”, har blivit mindre kostsam, eller
annorlunda uttryckt, arbete har blivit dyrare relativt ickearbete, kan vi forvénta oss att
individer/hushall konsumerar mer av varan “ickearbete” (givet att ickearbete dr en normal
vara) (Borjas, 2016). En konsekvens av detta skulle innebéra att fler individer/hushéll gar fran
arbete till bidragsforsorjande (Borjas 2016). Ju hogre transfereringar, desto hdgre blir
inkomsteffekten och fler hushéll véljer att vara kvar i arbetsloshet. Om transfereringar okar i
storlek resulterar det i 6kad nytta for individen, givet att allt annat dr oforandrat.
Indifferenskurvan for individen skiftar d& uppéat/utat langre bort fran origo i Figur 3. Effekten
av detta, som illustreras i Figur 3, kompenserar individen for 6kad inkomst genom att arbeta

mindre, eller annorlunda uttryckt, konsumerar mer av varan ickearbete (fritid). Individen kan
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befinna sig kvar pd samma inkomstniva Y, trots att han eller hon arbetar mindre (Figur 3). En
okning av transfereringars storlek okar individens efterfragande kvantitet av varan ickearbete
(fritid) genom att forflytta sig frn L, till L, (Figur 3). Slutligen befinner sig individen pa en
ny hogre indifferenskurva i punkt E” med férre antalet arbetande timmar som resultat (Figur

3).

Income

A

Y=wT+V

v
o~
oy

Y A

L, <
Leisure Work

Figur 3. Transfereringar och inkomsteffekt

3.5 Ekonomiska incitament

Punkt A i Figur 4 representerar en individ som arbetar heltid, 40 timmar i veckan. Om
individen forlorar sitt arbete och ofrivilligt spendera all sin tid pd fritid” och dessutom inte
erbjuds/tillhandahdlls ndgon form av ekonomiskt stdd fran staten, hamnar vi i punkt B i Figur
4.1 punkt B har individen ingen inkomst, och det ger inte upphov till ndgra ekonomiska
incitament (Figur 4). Individen forflyttar sig nu fran punkt B till punkt C. Punkt C
representerar en garanterad minimuminkomstniva, Y,, for en person som &r arbetslos. Om
totala summan av transfereringar ar tillrdckligt stor, kan individen befinna sig pa en hogre
indifferenskurva jimfort med nér individen arbetade. Individens indifferenskurva skiftar da
utat, bort fran origo (Figur 4). For en individ som har ett 1gavldnat yrke har inférandet av
garanterad minimuminkomst skapat ekonomiska incitament for att spendera mer av sin tid pa

ickearbete (eller vara kvar i arbetsloshet) som genererar inkomst i form av bidrag. De
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ekonomiska incitamenten &r sdrskilt starka inom ldgavlonade yrken, da inkomstskillnaden
mellan 16n frén arbete respektive bidrag frén staten &r som ldgst, vilket kan jaimforas i

inkomstniva Y, och Y; i Figur 4.

Income
A
Y=wT+V
A

Y; C

Y2 I
B R Hours of

0 > L \-f-zllo Leisure

110 <« T=0 Hours of

L, Work

Figur 4. Ekonomiska incitament - 6kade transfereringar

Med andra ord kan sociala vilfiardsprogram ge upphov till minskat deltagande pé
arbetsmarknaden, sarskilt for individer/hushéll dér inkomstskillnaden mellan 16n och bidrag
ar lag. I Figur 5 illustreras valet for en individ att arbeta eller inte arbeta med hansyn till olika
l16nenivder. Lonenivderna eller timlonen for en individ illustreras linjdrt. Brantare lutning
innebdr hogre timlon. Den sa kallade reservationslonen, vilken forklarar den minsta
inkomstokningen for att en individ/hushall ska vara indifferent till arbete respektive
ickearbete, markeras genom bla linje (Figur 5). Individens nytta fran reservationslonen ges av
den bla indifferenskurvan (Figur 5). Punkt A i1 Figur 5 representerar en individ som spenderar
all sin tid pa fritid (L) (eller &r arbetslds) samtidigt som individen tillhandahélls en garanterad
minimuminkomst (bl linje). Aven om individen borjar arbeta, maste timlénen dverstiga
reservationslonen for att individen ska vélja arbete framfor fritid (arbetsloshet). I punkt B i
Figur 5 illustreras denna problematik. Aven om en individ kan konsumera mer i punkt B
jamfort med punkt A, &r individen pa en ldgre nyttonivd, dé indifferenskurvan i punkt B
(gron) dr ndrmare origo én indifferenskurvan i punkt A (bld) (Figur 5). Det ar forst nir

timlonen dr hogre dn reservationslonen som individen kan uppné en hogre nytta, vilket
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illustreras av svart linje och svart indifferenskurva. Svart indifferenskurva ér ldngre ifrdn
origo 4n bla indifferenskurva, vilket innebér att individen befinner sig pd en hogre nyttoniva

jamfort med bla respektive gron indifferenskurva (Figur 5).

Konsumtion, C

A

Obetald tid

Figur 5. Reservationslon

4. Metod och material

4.1 Metod

Som tidigare ndmnt &r arbetet en tvérsnittsstudie vilken syftar till att undersoka om det finns
ett samband mellan arbetsloshet och ekonomiskt bistdnd. Studien tittar pé 23 olika EU-lénder.
For att besvara fragestéllningen och analysera sambandet anvdands OLS (Ordinary Least
Square) modeller i form av linjdr regressionsanalys. Linjdr regressionsanalys ir ett bra
statistiskt verktyg for att analysera forhallandet mellan en beroende y-variabel och en (eller
flera) oberoende x-variabel, i detta fall arbetsloshet och garanterad minimuminkomst
(ekonomiskt bistand) (Gallo, 2015). OECD tillhandahéller aggregerad data pa nationsniva
vilket ldmpar sig bra for att analysera den generella effekten mellan arbetsloshet och

garanterad minimuminkomst (OECD, 2018).
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Studien tittar pd fyra olika observationsenheter eller s kallade hushéllstyper. Garanterad
minimuminkomst skiljer sig 4t mellan de olika hushallstyperna. De fyra hushallstyperna

definieras enligt f6ljande:

e Singelhushéll med noll barn.
e Singelhushill med tva barn.
e Parhushall med noll barn, partner &r arbetslos.

e Parhushdll med tva barn, partner ir arbetslos.

(OECD, 2018)

Arbetet begransas pa sddant sétt att hushallstyperna summeras till tva hushallstyper. For att
avgora vilka hushéllstyper som ska summeras, anvédnds stapeldiagram for de fyra
hushallstyperna. Fordelen med att anvénda stapeldiagram &r att det tydligt framgar vilka
hushallstyper som har liknande fordelning av garanterad minimuminkomst. I Diagram 1 visas
fordelningen av garanterad minimuminkomst for singel-och parhushéll med noll barn. I
Diagram 2 visas fordelningen av garanterad minimuminkomst for singel-och parhushéll med
tvd barn. Genom att addera garanterad minimuminkomst for hushéllstyperna med noll barn,
dédr summan divideras med tva, skapas ett medelvirde som representerar garanterad
minimuminkomst for hushéllstypen noll barn. Eftersom garanterad minimuminkomst for
singel- och parhushall med noll barn &r snarlika, blir dirmed medelvérdet (gré stapel,

Diagram 1) en bra representation for de faktiska védrdena for de tva hushéllstyperna (Diagram

).
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Diagram 1. Garanterad minimuminkomst i procentsats av medianinkomsten i respektive observerat EU-land for

singel- och parhushéll med noll barn, 2018.
& & \\7,0‘?’ S F @?9 &
m Single household with O children. m Couple household with O children, partner is out of work m Average single and couple households with O children .
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P4 samma sétt berdknas medelvérdet for garanterad minimuminkomst for hushéllstypen tva
barn. Aven hir ir det stora likheter i fordelningen av garanterad minimuminkomst mellan
singel- och parhushall med tvé barn. Detta gor att medelvérdet (gré stapel 1 Diagram 2) av
garanterad minimuminkomst for hushallstypen med tva barn blir ett bra riktmérke, dé det

skiljer sig lite frdn de faktiska vdardena (Diagram 2).
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Diagram 2. Garanterad minimuminkomst i procentsats av medianinkomsten i respektive observerat EU-land for

singel- och parhushéall med tva barn, 2018.
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Majoriteten av data som inhdmtas géller ar 2018. Forfattaren dr intresserad av att analysera
den mest relevanta data som finns tillgénglig. Daremot finns det en svaghet i att bara
observera ett artal, da det endast ger en 6gonblicksbild av hur saker och ting forhaller sig till
varandra. For att ta hinsyn till detta, gors dven en regressionsanalys som beaktar forandring
over tid av arbetsloshet och garanterad minimuminkomst. For att ta hansyn till denna
fordndring, inhdmtas data fran 2008 for arbetsloshet, garanterad minimuminkomst, effektiv
skattesats, BNP per capita tillvaxt och inflation. Syftet med detta &r att ge en mer realistisk
och tillforlitlig bild av hur arbetsloshet forhaller sig till garanterad minimuminkomst, genom
att titta pa utvecklingen dver en tio-ars period. En annan fordel 4r dven att analysen kan
korrigeras for konjunkturcykeln som &r en viktig faktor da konjunkturen paverkar
arbetslosheten pé olika sétt beroende pd om vi befinner oss i en hogkonjunktur eller en

lagkonjunktur.

4.2 Data

Aggregerad data inhdmtades fran OECD:s databas. OECD:s databas dr generellt sett bra
uppdaterad och tillhandahaller manga olika variabler. For att méta arbetsloshet anviands

”Harmonised total unemployment rates” (HUR) fran OECD:s databas. Variabeln tittar pa
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arbetslosa individer som ér tillgdngliga for jobb, har tagit sarskilda steg for att hitta jobb och
befinner sig inom arbetskraften (mellan 15-64 ar) (OECD, 2020). Nir arbetsloshet ska
jamforas internationellt 4r "Harmonised total unemployment rate” att foredra dd lénder kan ha
egna definitioner pa hur arbetsloshet mits, vilket gor det svdrare och mindre réttvist att

anvinda vid en jaimforelse (OECD, 2020).

Det finns flera faktorer som kan paverka och forklara arbetsloshet. Forutom garanterad
minimuminkomst som forklarande variabel valdes tio andra variabler ut. Variablerna vilka
definieras i Tabell 1, valdes ut med motiveringen att de anses kunna ha betydelse for graden
av arbetsloshet (Tabell 1). Regressionsmodellerna kontrolleras och korrigeras for dessa

variabler stegvis.

Tabell 1. Definition pa forklarande variabler. Alla variabler 4dr inhdmtade fran OECD:s databas.

Adecquacy guaranteed minimum income benefits Garanterad minimuminkomst for arbetsldsa hushall.
Ekonomiskt bistdnd &r den sista instansen i det
sociala skyddsnitet, som syftar till att hindra
fattigdom och upprétthélla en skélig levnadsstandard.
Miits i procentsats av medianinkomsten hos
befolkningen i observerat land. Variabeln inkluderar

dven bostadsbidrag (OECD, 2020).

Sex Ko6n, en dummyvariabel som korrigerar for effekten

av man eller kvinna.

Total trade in goods in % of GDP Handel - méter export och import av varor i
procentsats av BNP (bruttonationalprodukt).
Variabeln ska ge en indikation pd ekonomisk
Oppenhet d& 6ppna ekonomier tenderar att ha stor

handel med omvérlden (OECD, 2020; Keman 2013).

GDP per capita growth rate BNP per capita tillvixt méts i procent. Variabeln
maéter ekonomisk tillvéxt genom att titta p& vérdet av
producerade varor och tjénster i forhallande till

vérdet av dessa aret innan (OECD, 2020).

Inflation Inflation definieras som prisfordndringen i en sérskild

varukorg som innehéller varor och tjénster. Inflation
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kan ses som ett méatt som méter erosionen av

levnadsstandarden (OECD, 2020).

Total dependency ratio

Total forsorjningskvot. Ett matt pa ett lands
demografi. Variabeln maéter i procentsats hur stor den
ickearbetande befolkningen é&r i relation till den
arbetande befolkningen (OECD, 2019). En lag ratio
innebér att det finns en stor arbetskraft som ska
forsorja den ickearbetande befolkningen (Kenton,

2019).

0Old age dependency ratio

Forsorjningskvot 65+. Ytterligare métt pa ett lands
demografi. Variabeln mater i procentsats hur stor del
av befolkningen som dr 6ver 65 ar gamla i
forhallande till arbetskraften (15-64 ar gamla)
(OECD, 2019). En hog ratio pé grund av en aldrande
befolkning ger upphov till en hdgre ekonomisk stress
pa arbetskraften som ska forsorja den ickearbetande

befolkningen (Kenton, 2019).

Novrdic countries

Dummyyvariabel for att ta hansyn till de nordiska

landerna 1 urvalet.

Countries that have >35 000 BNP per capita

Dummyvariabel som syftar till att ta hénsyn till “rika
ldnder”. Med rika lander avses ldnder som har dver

35 000 BNP per capita i urvalet.

Total FDI Restrictivness Index

Ett métt som méter ekonomisk dppenhet i form av
restriktioner pa utlindska investeringar. Méttet méts i
index, dér ett varde = 1 indikerar att landet ar
ekonomiskt sténgt och ett virde= 0 indikerar att

landet 4r ekonomiskt 6ppet (OECD, 2020).

Effective tax rate

Effektiv skattesats. Variabeln tittar pd ekonomiska

incitament till arbete. Den definieras enligt

nettoinkomst—bidrag

foljande: 1 — ( ). Ett hogre vérde

(bruttoinkomst)
indikerar att de ekonomiska disincitamenten okar,
eftersom skillnaden mellan nettoinkomst fran arbete

kontra bidrag ar lag (OECD, 2020).
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Utifrdn ovan nimnda variabler anvinds fyra olika regressionsmodeller vid analysen av ar
2018. Modellerna ér uppbyggda pé sadant sitt att antal forklarande variabler 6kar i respektive
modell, dar Modell 1 endast har en forklarande variabel, garanterad minimuminkomst.
Darefter korrigeras resultatet for fler forklarande variabler och hur detta paverkar

marginaleffekten och signifikansnivin av garanterad minimuminkomst pa arbetsloshet.

5. Resultat

5.1 Regelverk ekonomiskt bistand (social assistance)

Foljande avsnitt ger en sammanfattande beskrivning dver de viktigaste regelverken kring

ekonomiskt bistdnd (garanterad minimuminkomst) for de 23 observerade EU-ldanderna.

Belgien: [ Belgien ér det ”Public Centre for social assistance” (PSCA) som ansvarar och
avgor vilka krav som stélls pd bidragsmottagaren. Forsorjningsstodsnivéerna sitts nationellt
och bidragstagaren har en mdjlighet att ha en nettoinkomst pé 310 Euro i manaden om
bidragstagaren har barn och 250 Euro for bidragstagare utan barn. Innan en person ar
beréttigad till ekonomiskt bistind maste han eller hon forst ha ansdkt om andra sociala
vélfardsprogram/skyddsnit. Det tas d&ven hénsyn till personens privata tillgdngar. Det finns
ingen begrédnsad tid under vilken bidragstagaren har ritt att ta del av forsorjningsstodet

(OECD, 2018).

Danmark: Forst och framst dr den endast personer som dr 18 ar eller dldre som &r beréttigade
till ekonomiskt bistdnd. Vidare méste bidragstagaren vara registrerad som arbetslos,
tillgénglig for arbetsmarknaden och delta i aktiveringsatgérder. Detta giller dven for
resterande individer i hushallet. Bidragsstddet sdtts pd nationell niva. Bidragstagaren har
ocksa mojlighet att tjina 26,78 DKK per timme, for maximalt 160 timmar per manad utan att
forlora inkomst frén forsorjningsstodet. For individer som &r under 30 ar utbetalas en mindre
summa/andel ekonomiskt bistdnd. Individer med ekonomiskt bistand har ritt till bidraget

under obegrinsad tid, forutsatt att alla krav &r uppfyllda (OECD, 2018).
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Estland: Krav géllande registrering av arbetsloshet, deltagande i1 arbetsmarknadsprogram och
aktivt soka jobb sker helt efter individens egen vilja och forméga. Det finansiella stodet sétts
nationellt. Bidragstagaren har ingen mdjlighet att ha ndgon form av inkomst parallellt med
bidraget. I behovsanalysen av ekonomiskt bistdnd tas det hdnsyn till personens privata

tillgdngar. Det finns ingen tidsbestimd gréans for bistdndet (OECD, 2018).

Finland: I Finland behover individer registrera sig som arbetslosa, aktivt leta efter jobb och
vara tillgdngliga for att delta i1 integrationsprogram pé arbetsmarknaden. Den finansiella
stddnivan sétts nationellt och familjer kan ha en inkomst pd maximalt 150 Euro per familj per
ménad. Det finns ingen tidsbegrinsning gillande utbetalning av ekonomiskt bistdnd. Daremot

Okar bidragsstddet med barnens alder (OECD, 2018).

Frankrike: Som bidragstagare av ekonomiskt bistind maste mottagaren vara minst 26 &r
gammal (ensamstdende forédlder kan vara yngre) for att vara beréttigad till stodet. Det krivs
att mottagaren ar registrerad som arbetslos, deltar i integrationsprogram pa arbetsmarknaden
och aktivt soker jobb. Vid anstillning fir bidragstagaren de forsta tre manaderna behalla det
ekonomiska stddet. Det finns inget krav angéende tidsbegrinsning for ekonomiskt bistand sa

lange alla kraven dr uppfyllda (OECD, 2018).

Grekland: Bidragstagare behover aktivt soka jobb, delta i program som bidrar till att
individen integreras pa arbetsmarknaden och vara registrerad som arbetslos. Individer som
borjar jobba fa fullt bidrag forsta arbetsménaden. Nivan for inkomststodet sétts nationellt

(OECD, 2018).

Irland: I Irland behover bidragstagare vara registrerade som arbetsldsa, aktivt soka jobb och
delta i program som tillhandahalls for integration pd arbetsmarknaden. Bidragsnivan sitts
centralt och mottagaren av finansiellt stod kan ha en inkomst pa upp till 20 Euro per dag, max
tre dagar 1 veckan (eller sju procent av medelinkomsten) parallellt med bidraget. Vidare géller
det att personer som dr under 26 ar och inte har nagra barn, r beréttigade till ldgre

bidragsnivéer (OECD, 2018).

Italien: Bidragstagare behover vara registrerade som arbetslosa, kontinuerligt soka efter
anstéllning och vara tillgdngliga for program som syftar till att integrera bidragstagaren pa

arbetsmarknaden. Dessa krav géller d&ven 6vriga individer i det italienska hushéllet. Annan
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inkomst 4n bidrag &r ej acceptabel. Forsorjningsstodsnivan sétts nationellt och &r ej

tidsbegransad (OECD, 2018).

Lettland: Det dr krav pa att bidragstagaren ir registrerad som arbetslds och aktivt soker jobb.
Gillande erséttningsniva finns det nationella guidenivéer, men nivéer sitts regionalt och kan
vara hogre. Arbetslos som far en ny anstéllning har rétt att f4 tre manaders minimumldn utan
att forlora inkomststodet fran staten. Efter tre ménader tappas inkomststodet helt (OECD,
2018).

Litauen: I Litauen begirs det att mottagaren av ekonomiskt bistdnd ar registrerad som
arbetslos, ar tillgdnglig for integrationsatgérder pa arbetsmarknaden, och kontinuerligt soker
jobb. Nettoinkomster pa 15-35 procent av minimumlénen, beroende pé familjens storlek, dr
godtagbara. Bidragsnivan sitts centralt och minskar med tiden. Forsorjningsstodsnivan
minskar fortlopande med tiden. Forst med 20 procent efter 12 ménader, 30 procent efter 24
ménader, 40 procent efter 36 manader, 50 procent efter 48 ménader och efter 60 ménader ges
inget finansiellt stod utan bidragstagaren fér istéllet stod/utbetalning genom varor eller

tjanster (OECD, 2018).

Luxemburg: For att en individ ska ha ritt till ekonomiskt bistdnd krivs det att han eller hon
ar 25 ar gammal. Individen behdver vara registrerad som arbetslds, oavbrutet soka jobb, delta
1 arbetsmarknadsintegrering och det stélls dven arbetskrav sa kallad work requirements”.

Forsorjningsstdodsnivderna sétts nationellt (OECD, 2018).

Nederlinderna: Det stélls krav pa att mottagaren av ekonomiskt bistdnd dr registrerad som
arbetslos, kontinuerligt sdker efter jobb och aktivt deltar 1 atgarder som syftar till att integrera
bidragstagaren pa arbetsmarknaden. De senare tva kraven géller dven for bidragstagarens
partner. Ersattningsnivder sitts nationellt och generellt sett finns det inte mojlighet att ha en
inkomst utdver inkomster som harstammar fran bidrag. Dock kan lokala
myndigheter/beslutsfattande organ tillata inkomst pa upp till 202 Euro per ménad de forsta
sex mdnaderna vid nyanstillning som ej raknas med vid beddmningen av berittigandet till
ekonomiskt bistdnd. For arbetslosa som dr under 21 ar géller 14gre forsorjningsstodsnivéer

(OECD, 2018).
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Polen: I Polen giller, som i manga andra lander, att bidragstagaren &r registrerad som
arbetslos, aktivt soker jobb, deltar i integrationsprogram for arbetsmarknaden och f6ljer de
arbetskrav (work requirements) som stélls. Nér en bidragstagare paborjar en anstdllning, har

han eller hon ritt till tvd minaders inkomst plus bidragsstod (OECD, 2018).

Portugal: Bidragstagaren méste vara 18 ar fyllda (finns undantag for de som har barn, ér
gravida eller har varit gifta/sambo 1 mer &n tva 4r), registrerad som arbetslds, delta i dtgérder
for att integreras pa arbetsmarknaden och kontinuerligt sdka efter jobb. Bidragstagaren kan

inte ha en inkomst parallellt med bidragsstodet (OECD, 2018).

Slovakien: Till skillnad frén de andra ldnderna har Slovakien inga krav pa att bidragstagaren
ska vara registrerad som arbetslds, aktivt soka jobb eller delta i integrationsprogram.
Bidragstagaren tillats inte ha ndgon inkomst utdver bidraget. Forsorjningsnivaerna sitts

nationellt (OECD, 2018).

Slovenien: Det finns krav pd att bidragstagaren aktivt sdker jobb och &r registrerad som
arbetslos. Vidare krivs det att vuxna familjemedlemmar kontinuerligt soker jobb. Bistdndet
okar ju mer bidragstagaren arbetar. Inkomststodet 6kar med 28 procent om mottagaren arbetar
60 till 128 timmar per manad och 56 procent om bidragstagaren arbetar mer dn 128 timmar

per manad (OECD, 2018).

Spanien: Kraven for en bidragstagare &r att vara registrerad som arbetslds, minst 26 ar
gammal, aktivt soka jobb och delta i atgérder for att integreras pa arbetsmarknaden. Inkomst

undantas ej 1 behovsanalysen och forsorjningsstddnivéaerna sitts regionalt (OECD, 2018).

Storbritannien: Som bidragstagare i Storbritannien krédvs det att mottagaren av ekonomiskt
bistand &r registrerad som arbetslos, minst 16 ar gammal, deltar i atgdrder som ska hjilpa
bidragstagaren att integreras pa arbetsmarknaden, oavbrutet soker efter jobb och accepterar de
arbetskrav (work requirements) som stélls. Bidragstagarens partner far inte jobba mer dn 16
timmar och méste ocksa aktivt soka jobb. I behovsanalysen for ekonomiskt bistdnd, undantas
inkomst som motsvarar 0,1 procent av medellonen for singelhushall, 0,1 procent av
medellonen for parhushall och 0,3 procent av medellonen for ensamstdende fordldrar. For

hushall som arbetar mer 4n 16 timmar per vecka, forloras hela inkomststddet per automatik.
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Dessutom ér forsorjningsnivéerna ligre for personer som dr under 18 ar och personer som dr

mellan 18 till 24 ar (OECD, 2018).

Sverige: | Sverige stélls det krav pa att bidragstagaren dr registrerad som arbetslds, aktivt
letar efter jobb och deltar i program for att integreras pd arbetsmarknaden. Varje vuxen
familjemedlem maste aktivt jobba for att bli sjdlvforsorjande. Generellt sett okar

forsorjningsstodet ju dldre barnen blir (OECD, 2018).

Tjeckien: Bidragstagaren maste vara registrerad som arbetslos, delta 1 dtgirder for
arbetsmarknadsintegration och aktivt soka jobb. Detta giller inte bara den enskilda individen,
utan dessa krav géller dven for alla individer 1 hushallet. Dessutom maste bidragstagaren
acceptera tillféalligt/kortvarigt jobb eller delta i ”public work/service” om staten begir det for
att vara fortsatt beréttigad till ekonomiskt bistdnd. Bidragsnivan sétts nationellt och det finns

ingen mojlighet att ha ndgon form av inkomst utdver bidraget (OECD, 2018).

Tyskland: Ekonomiskt bistand ges till personer som dr 15 ar eller dldre. For att kvalificera sig
och har ritt till bidraget behdver mottagaren vara registrerad som arbetslos, aktivt soka jobb
och delta i program f0r att integreras pa arbetsmarknaden. Bidragstagare kan tjéna upp till 100

Euro i manaden utan att detta paverka det finansiella stodet (OECD, 2018).

Ungern: Ungern har ett dlderskrav pa 18 r for att individer ska kunna ta del av ekonomiskt
bistand. Vidare krdvs det att mottagaren &r registrerad som arbetslos, aktivt soker jobb, deltar
1 dtgdrder for arbetsmarknadsintegration och uppfyller de arbetskrav (work requirements) som
stdlls. Bidragstagaren har inte ndgon mojlighet att ha en inkomst fran arbete under tiden som

det finansiella stodet ges (OECD, 2018).

Osterrike: For att en individ ska vara berittigad till ekonomiskt bistand maste individen vara
skriven som arbetslds. Vidare krévs det att personen aktivt soker jobb, deltar i tgérder for
arbetsmarknadsintegration och uppfyller de arbetskrav (work requirements) som stills.

Bidragsnivan bestdms pa regionalnivd (OECD, 2018).

Sammanfattningsvis édr det framforallt tre krav som dr gemensamma ndmnare géllande

regelverket for ekonomiskt bistand. Dessa tre krav ar foljande:
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* Individen ska vara registrerad som arbetslds,
* Individen ska delta i tgérdsprogram som integrerar individen pa arbetsmarknaden,
» Individen ska aktivt sdka jobb.

(OECD, 2018).

Dessa tre krav giller for majoriteten av de lander som dr med i urvalet. Dédremot dr det relativt
stor spridning bland linderna vad géller arbetskrav (work requirements) (OECD, 2018).
Lander som har detta krav &r Luxemburg, Polen, Storbritannien, Tjeckien, Ungern och
Osterrike. Ytterligare giller att foljande linder; Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,
Grekland, Irland, Lettland, Litauen, Polen, Storbritannien och Tyskland tillater bidragstagare
att ha en viss inkomst utdver det ekonomiska bistandet. Alla ldnderna i urvalet tar hansyn till
individens ekonomiska tillgangar vid behovsprévningen for ekonomiskt bistand (OECD,
2018).

I Diagram 3 visas total arbetsloshet for de observerade linderna i urvalet. Det dr endast sju
lander som har en total arbetsloshet som ligger under fem procent (Diagram 3). Dessa ldnder
4r Nederlinderna, Polen, Storbritannien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike. Intressant
nog sa har sex av dessa sju lander ett arbetskrav, ”work requirements”, som maste vara

uppfyllt for att individen ska vara beréttigad till ekonomiskt bistaind (OECD, 2018).

Diagram 3a och 3b dr stapeldiagram som visar total arbetsloshet respektive total
ungdomsarbetsloshet for de 23 observerade ldnderna for &r 2018. De tre linderna med hogst
arbetsloshet ar Italien, Spanien och Grekland som alla har en total arbetsloshet pd over tio
procent (Diagram 3a). Grekland har hogst arbetsloshet med néstan 20 procent (Diagram 3a).
For ungdomsarbetsloshet ligger aterigen Italien, Spanien och Grekland i topp tre. Gemensamt
for alla observerade ldnder &r att ungdomsarbetslosheten ar betydligt hogre jamfort med den

totala arbetslosheten (Diagram 3a, Diagram 3b).
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Diagram 3a. Total arbetsloshet ar 2018.
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5.2 Samband mellan ekonomiskt bistand och arbetsldshet bland bidragstagare

Tabell 1 ger en kort dversikt for medelvirden av de oberoende variablerna som kontrolleras
och korrigeras stegvis for i regressionsanalysen (bortsett frin dummyvariabler). I Tabell 1
framgar det att de observerade ldnderna i urvalet har relativt 14g nivé av inflationstakt for ar
2018. Medelvirdet for garanterad minimuminkomst i urvalet ligger pa cirka 41 procent for
hushéllstypen tva barn, ar 2018. Ytterligare framgar det att variablerna garanterad
minimuminkomst, handel och effektiv skattesats skiljer sig mest &t mellan de observerade

landerna (med hénsyn till standardavvikelse) (Tabell 1).

Tabell 1. Deskriptiv statistik, 2018.

Medelvirde Standardavvikelse N
Harmonised total 6.69 3.88 23
unemployment rate.
Average guaranteed 41.30 13.14 23
minimum income benefits in
% of median wage for
households with two
children.
Total trade in goods in % of ~ 77.18 27.10 23
GDP.
GDP per capita growth. 2.77 1.78 23
Inflation. 3.07 0.74 23
Total dependency ratio. 67.52 5.70 23
Old age dependency ratio. 28.97 4.53 23
Total FDI Index. 0.03 0.02 23
Average effective tax rate. 57.44 2422 23
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I Korrelationsmatris 1a och 1b visas Pearson Correlation mellan de forklarande (oberoende)
variablerna som anvénds i Tabell 2, dir "Harmonised unemployment rate” &r
beroendevariabel. Ett viarde pa 1.000 tyder pa perfekt korrelation. Hoga Pearson Correlation-
vérden &r att undvika, d& det har en negativ paverkan for OLS att bestimma
betakoefficenterna korrekt (Sundell, 2010). Nagra variabler som sticker ut och har en relativ
hog korrelation med varandra dr ”Average guaranteed min income benefits” och ”Average
effective tax rate” dir Pearson-virdet ar 0.660 (Korrelationsmatris 1a). Vidare har "Total
dependency ratio och old age dependency ratio” ocksa relativt hog korrelation vilket inte &r
forvanansvért dé variablerna liknar varandra och méter tva fall av ”dependency
ratio”/demografi (Korrelationsmatris 1b). Pearson-vérdet for dessa tva ér 0.623.”Dummy
variable for countries that have > 35 000 GDP/capita och Average effective tax rate” har den

hogsta korrelationen med ett Pearson-virde pd 0.781 (Korrelationsmatris 1b).

Korrleationsmatris 1a.

Average Dummy variable Total trade in GDP per capita Inflation
guaranteed min for sex goods in % of growth rate
income benefits GDP
Average 1.000 0.451 0.199 -0.005 -0.218
guaranteed min
income benefits
Dummy variable 0.451 1.000 0.034 0.180 0.252
for sex
Total trade in 0.199 0.034 1.000 0.157 0.144
goods in % of
GDP
GDP per capita -0.05 0.180 0.157 1.000 0.226
growth rate
Inflation -0.218 0.252 0.144 0.226 1.000
Total dependency 0.157 0.167 -0.204 -0.306 -0.250
ratio
Old age -0.219 0.122 -0.423 -0.355 -0.050
dependency ratio
Dummy variable -0.074 -0.371 0.359 0.037 0.065
for Norden
countries
Dummy variable 0.600 0.303 0.286 -0.485 -0.284
for countries that
have > 35 000
GDP/capita
Total FDI Index -0.089 0.352 -0.089 -0.040 -0.020
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Average effective 0.660 0.116 0.298 -0.339 -0.463

tax rate

Korrelationsmatris 1b.

Total Old age Dummy Dummy Total FDI Average
dependency dependency variable for variable for Index effective tax
ratio ratio Norden countries that rate
countries have > 35 000
GDP/capita
Average 0.157 -0.219 -0.074 0.600 0.089 0.660
guaranteed min
income benefits
Sex 0.167 0.122 -0.371 0.303 0.352 0.116
Total trade in -0.204 -0.423 0.359 0.286 -0.089 0.298
goods in % of
GDP
GDP per capita -0.306 -0.355 0.037 -0.485 -0.040 -0.339
growth rate
Inflation -0.250 -0.050 0.065 -0.284 -0.020 -0.463
Total 1.000 0.623 -0.576 0.395 -0.042 0.256
dependency ratio
Old age 0.623 1.000 -0.650 0.006 0.014 -0.116
dependency ratio
Dummy variable = -0.576 -0.650 1.000 -0.112 -0.219 -0.109
for Norden
countries
Dummy variable = 0.395 0.006 -0.112 1.000 0.230 0.781
for countries that
have > 35 000
Total FDI Index -0.042 0.014 -0.219 0.230 1.000 0.062
Average effective = 0.256 -0.116 -0.109 0.781 0.062 1.000

tax rate

I Tabell 2 visas resultatet fran fyra olika linjdra regressionsmodeller som tittar p4 sambandet
mellan total arbetsloshet och garanterad minimuminkomst for hushall med tvd barn ar 2018.
Modell 1 &r den enklaste modellen med “Harmonised unemployment rate” (HUR) (total
arbetsloshet) som beroendevariabel och ”Average minimum income benefits” (garanterad
minimuminkomst) som enskild forklarande (oberoende) variabel. Resultatet visar pa att
marginaleffekten av att hdja garanterad minimuminkomst med en procentenhet for hushéll
med tva barn minskar arbetslosheten med 0.141 procentenheter, givet allt annat oforédndrat

(Tabell 2). Resultatet dr statistiskt signifikant med ett p-varde under 0.05. I Modell 2
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kontrolleras effekten for kon, ekonomisk dppenhet och BNP per capita tillvéxt.
Marginaleffekten av garanterad minimuminkomst for hushdll med tva barn blir dé icke
signifikant. Det finns ingen signifikant effekt gidllande kon eller BNP per capita tillvéxt.
Diremot har Total trade in goods in % of GDP” (handel) en signifikant effekt pa
arbetslosheten med ett p-virde under 0.05, allt annat lika. Paverkan &r liten da
marginaleffekten av 6kad handel med en procentenhet endast ger en minskning av

arbetslosheten med 0.059 procentenheter (Tabell 2).

I Modell 3 korrigeras effekten for ytterligare variabler som inflation och demografi. Resultatet
ar signifikant pa hogsta nivd med ett p-virde under 0.01 {for garanterad minimuminkomst.
Marginaleffekten av minimuminkomst 4r en minskning av arbetslosheten med 0.205
procentenheter, alla andra variabler oforindrade. Aterigen har handel en signifikant effekt péa
arbetslosheten, i princip samma marginaleffekt som i Modell 1, givet allt annat lika (Tabell
2). Ett ndgot ovintat resultat dr ddremot att marginaleffekten for inflation &r en minskning av
arbetslosheten med 2.306 procentenheter. Resultatet dr signifikant med ett p-viarde under 0.05
(Tabell 2). BNP per capita tillvéxt dr ej signifikant. Varken total forsorjningskvot eller
forsorjningskvot 65+ har ngon signifikant effekt pd arbetsloshet (Tabell 2).

I den sista och fjdrde modellen kontrolleras effekten for Norden-ldnder (Norden countries),
rika ldnder (l&nder som har 6ver 35 000 BNP/capita), ekonomisk dppenhet géllande utlindska
investeringar (Total FDI Index) och effektiv skattesats (Average effective tax rate). Resultaten
1 Modell 4 ska tolkas med stor forsiktighet dA modellen lider av hég grad av
multikollilnearitet, som gor det svart for OLS (Ordinary Least Square) att estimera
betakoefficienterna, eftersom vissa av de forklarande variablerna har hog korrelation med
varandra (Sundell, 2010). Det blir dirmed svért for OLS att bestimma marginaleffekten, da
en Okning av en variabel dven Okar andra forklarande variabler. Med det sagt, visar Modell 4
att garanterad minimuminkomst &r icke signifikant, givet allt annat lika (Tabell 2). Inflationen
har d4ven i Modell 4 en signifikant effekt med ett p-vérde under 0.05 (Tabell 2). Sist visar dven
forsorjningskvot 65+ en signifikant effekt pd arbetsloshet. Marginaleffekten pd arbetsloshet ar
-0.502 procentenheter, allt annat lika men ska tolkas med forsiktighet dd resultatet endast &r

signifikant pa tio-procent nivan (Tabell 2).

30



Tabell 2. Effekten pa total arbetsloshet med avseende pé garanterad minimuminkomst for hushall med tvd barn

for &r 2018. Beroendevariabel: Harmonised total unemployment rate.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Average minimum -0.141%* -0.102 -0.205%** -0.088
income benefits. (0.057) (0.061) (0.063) (0.095)
Sex. -0.873 1.128 1.732
(1.563) (1.562) (1.846)
Total trade in goods in -0.059** -0.056** -0.032
% of GDP. (0.027) (0.025) (0.031)
GDP per capita growth -0.198 -0.195 -0.995
rate. (0.405) (0.381) (0.622)
Inflation. -2.306%* -3.206%*
(0.961) (1.120)
Total dependency ratio. 0.200 0.265
(0.148) (0.176)
Old age dependency -0.325 -0.502*
ratio. (0.209) (0.261)
Norden countries. -1.433
(2.971)
Countries that have -2.543
>35 000 BNP per (2.542)
Capita.
Total FDI Index. 6.118
(30.796)
Average effective tax -0.079
rate. (0.056)
Intercept 12.534%** 16.439%** 19.546* 22.855
(2.444) (2.939) (9.424) (13.616)
N 23 23 23 23
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R2 0.230 0.423 0.649 0.728
Adj R2 0.193 0.295 0.485 0.456

Standardfel inom parenteser.

k<001, **p<0.05, *p<0.1

Resultaten for hushall som har noll barn visas ej 1 tabellform. Likvél anvinds samma metod
och modeller som for hushall med tvé barn 1 Tabell 2. Det 4r endast i Modell 3 som
garanterad minimuminkomst for hushall med noll barn har en signifikant effekt pa
arbetsloshet. Marginaleffekten dr en minskning av arbetsloshet med 0.135 procentenheter, allt
annat lika. Dock é&r det ett resultat med en signifikansnivé pé endast tio procent vilket aterigen
bor tolkas med aterhdllsamhet. Modell 4 med avseende pa hushéllstypen noll barn lider ocksa

av multikollinearitetsproblemet.

Det ska understrykas att i en tvérsnittsstudie mellan ldnder finns det risk for icke-observerbar
heterogenitet. Det innebér att det kan finnas andra relevanta faktorer/variabler som kan orsaka
lag arbetsloshet och hdga minimuminkomstnivder men som ej har blivit observerade i
analysen 1 Tabell 2. Om det foreligger icke-observerbar heterogenitet pa grund av uteldmnade
faktorer som korrelerar och paverkar beroendevariabeln och de forklarande variablerna blir
modellerna i Tabell 2 biased och OLS:s skattning av betakoefficenterna inkorrekta (R6nkko,
2019). Ett sitt att komma tillrdtta med problemet &r att kontrollera utvecklingen/férédndringen
av total arbetsloshet och garanterad minimuminkomst dver tid genom att anvénda forsta

differensskattningestimator (Lambert, 2013).

Genom att titta pd tva tidsperioder, i det hér fallet 2008 och 2018, kan vi fa konsistenta och
ickebiased OLS skattningar av betakoefficenterna vid antagandet att de icke-observerade
faktorerna/variablerna &r konstanta over tidsperioden (Lambert, 2013). D4 kan vi tillata att de
ickeobserverade variablerna korrelerar med beroendevariabeln och de forklarande variablerna
eftersom dessa faller bort nir vi anvinder forsta differensskattning (Lambert, 2013). For att
fortydliga; vi har Y ;; och Y ;, som bereondevariabel dér i=observerat land och 1=2008 och
2=2018. Vidare har vi fyra forklarande variabler X;; + X;, + X;3 + X;4 som representerar de
forklarande variablerna. De ickeobserverade variablerna bendmns som a; och det antas att
dessa dr konstanta dver tid. Vid forsta differensskattning rensas da a; bort: Y ;, — Y ;; =

(Bo + B1Xiz1 + BoXino + B3Xip3 + BaXipa +a; + eiz) - (Bo + B1Xi11 + BaXig o +

B3X;13+ ByXj14 +a; + eil). Som vi kan se tar a; (ickeobserverade variablerna) ut varandra
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1 differensskattningen och vi far en regression dar OLS é&r ickebiased och konsistent, vilket

gor resultaten tillforlitliga.

For att gora en sadan jamforelse gérs en modell som tittar pa fordndringen av arbetsloshet
mellan 2008 och 2018, parallellt med hur de observerade EU-l4ndernas garanterade
minimuminkomst, effektiv skattesats, BNP per capita tillvixt, inflation och handel har
utvecklats under samma period. Variablerna effektiv skattesats och BNP per capita tillvéxt
har valts ut med motiveringen att de &r sdrskilt intressanta att korrigera for 1 analysen. BNP
per capita tillvéaxt tar hansyn till konjunkturcykeln. Konjunkturen kan paverka arbetsloshet
positivt eller negativt beroende pa om vi befinner oss 1 hogkonjunktur eller lagkonjunktur
(VISMA, 2019). Effektiv skattesats kopplas bra ihop med den teoretiska Labour-Leisure
Choice modellen. Hoga skattesystem som reducerar nettoinkomsten bidrar till minskade
ekonomiska incitament till arbete enligt modellen, vilket gor variabeln intressant att korrigera
for. De andra tva variablerna, inflation och handel, har bdda tagits med i analysen med
anledning av att bada hade en signifikant effekt pa arbetsloshet med ett p-virde under 0.05 i
Modell 3 i Tabell 2.

Forst och framst berdknas fordndringen av arbetsloshet under tidsperioden. Detta gors genom
att titta pé total arbetsloshet, Y5, &r 2018, och total arbetsldshet, ¥;, ar 2008. Genom att
subtraherar Y, — Y; som ger AY, far vi fordndringen av arbetsloshet under en tio-ars period. Pa
samma sétt berdknas fordndringen av garanterad minimuminkomst och effektiv skattesats for
hushdll med noll barn respektive med tva barn fram. Variabeln BNP per capita tillvixt méts i
index, med 2008 som basar. Indexet mits i konstanta priser och konstant kopkraft 1 2015 ars
amerikanska dollar virde. Fordndringen av inflation under tio-ars perioden méts ocksa i index

med 2015 som basar (OECD, 2018).

I Korrelationsmatris 2 visas Pearson Correlation for de fem forklarande variablerna, nar
hénsyn tas till utveckling over tid. Korrelationsmatris 2 visar dven kollinearitetstolerans for
Modell 4 i Tabell 3. De fyra forklarande variablerna har relativt hog kollineratitestolerans
vilket okar tillforlitligheten gillande tolkningen av betakoefficenterna i Modell 4, Tabell 3. I
Korrelationsmatris 2 framgar det att ”Change in Index GDP per capita growth och Change in

total trade in goods” har hog korrelation med ett Pearson-virde pa 0.795.
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Korrelationsmatris 2. Pearson Correlation for de fem forklarande variablerna i Tabell 3. Hushallstyp: Singel-

och parhushall med tvéa barn. Beroendevariabel: Change in total unemployment from 2008 to 2018.

Change in average Change in average = Change in Index Change in Collinearity
guaranteed effective tax rate. GDP per capita inflation. tolerance for
minimum income growth. Model 4 in
benefits. Table 3.

Change in average 1.000 0.489 -0.230 -0.219 0.752

guaranteed

minimum income

benefits.

Change in average 0.489 1.000 -0.425 -0.603 0.405

effective tax rate.

Change in Index -0.230 -0.425 1.000 0.067 0.763

GDP per capita

growth.

Change in inflation. = -0.219 -0.603 0.067 1.000 0.587

Change in total -0.023 -0.243 0.795 -0.107

trade in goods.

I Tabell 3 visas resultaten fran fem olika linjdra regressionsmodeller med avseende pé hushéll
med tva barn. Marginaleffekten av garanterad minimuminkomst for hushall med tva barn 1
Modell 1 &r en 6kning av arbetsldsheten med 0.167 procentenheter, allt annat lika, under
observerad tidsperiod. Garanterad minimuminkomst i Modell 1 har en signifikansniva pa en-
procent. Modell 2 som korrigerar och kontrollerar forédndring i effektiv skattesats, minskar
marginaleffekten av garanterad minimuminkomst till 0.128 procentenheter under
tidsperioden, givet alla andra variabler oférandrade (Tabell 3). Resultatet dr dock endast
signifikant pa tio-procent nivan och bor darfor tolkas med forsiktighet (Tabell 3). Effektiv
skattesats dr icke signifikant i Modell 2 (Tabell 3).

I Modell 3 gors korrigering for utveckling av BNP per capita tillvéxt. Resultatet i Modell 3
visar en signifikant effekt for garanterad minimuminkomst. En 6kning med en procentenhet
okar arbetslosheten med 0.123 procentenheter under tio-ars perioden, allt annat oforéndrat
(Tabell 3). Resultatet dr signifikant pa fem-procent nivin (Tabell 3). Effektiv skattesats &r
icke signifikant dven i Modell 3 (Tabell 3). BNP per capita tillvédxt har ett resultat pa hogsta
signifikansnivdn dar en 6kning av BNP per capita tillvixt med en procentenhet minskar
arbetslosheten med 0.115 procentenheter under tidsperioden, allt annat lika (Tabell 3). I

Modell 4 korrigeras resultatet for fordndring av inflation. Nu dkar marginaleffekten av
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garanterad minimuminkomst for hushéll med tva barn. En hdjning med en procentenhet
innebér en 0kning av arbetslosheten med 0.136 procentenheter under tio-ars perioden, givet
allt annat lika (Tabell 3). Resultatet dr signifikant med ett p-vérde under 0.05 (Tabell 3).
Effektiv skattesats dr ej signifikant. BNP per capita tillvixt dr signifikant effekt med ett p-
vérde under 0.01 (Tabell 3). Marginaleffekten av BNP per capita tillvixt dr en minskning av
arbetslosheten med 0.136 procentenheter under observerad tidsperiod, givet alla andra
variabler lika (Tabell 3). Géllande effekten av inflationen pé arbetslosheten under
tidsperioden, innebér en hdjning av inflationen med en procentenhet en minskning av
arbetslosheten med 0.275 procentenheter. Resultatet &r statistiskt signifikant pd fem-procent

nivén (Tabell 3).

Den sista modellen korrigerar for variabeln handel (change in total trade in goods). Tyvérr
lider Modell 5 av hog grad av multikollinearitet och det blir svart att tolka betakoeffecienterna
pa ett tillforlitligt sétt. De forst tvd modellerna 1 Tabell 3 har justerat R2-vérden som &r under
0.3. Modell 3 diaremot ger en betydligt battre fit med ett R2-virde pé 0.560 och justerat R2-
vérde pd 0.490 (Tabell 3). Bésta passformen har Modell 4 som har ett passningsmaétt pd néstan
70 procent och justerat R2-vérde pa 0.587 (Tabell 3).

Tabell 3. Forandring i total arbetsloshet fran ar 2008 till 2018 med hénsyn till férdndring av garanterad
minimuminkomst, effektiv skattesats, BNP per capita tillvéxt, inflation och handel under samma period.
Hushallstyp: Singel och parhushéll med tva barn. Beroendevariabel: Change in total unemployment rate from

2008 to 2018.

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Change in 0.167*** 0.128%* 0.123%* 0.136%** 0.142%*
average (0.059) (0.067) (0.055) (0.050) (0.053)
guaranteed
minimum
income
benefits.
Change in 0.043 0.05 -0.048 -0.050
average (0.036) (0.032) (0.037) (0.038)

effective tax

rate.
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Change in -0.115%** -0.136%** -0.114*
Index GDP per (0.036) (0.034) (0.055)
capita growth.
Change in -0.275%* -0.289%*
inflation. (0.118) (0.124)
Change in total -0.033
trade in goods. (0.066)
Intercept. -0.424 -0.099 12.552%* 18.245%** 16.222%*
(0.629) (0.680) (4.021) (4.365) (5.998)
N 23 23 23 23 23
R2 0.278 0.326 0.560 0.662 0.667
Adj R2 0.244 0.258 0.490 0.587 0.569

Standardfel inom parenteser

k<001, **p<0.05, *p<0.1

Analysen har hittills endast tittat pa effekten géllande total arbetsloshet. Det dr dven intressant
att se om liknande effekt uppnés nér vi istéllet har ungdomsarbetsloshet som
beroendevariabel. Vi fortsétter att titta pd effekterna dver en tio-ars period. I Tabell 4 visas
resultaten for Modell 4 frén fyra olika regressioner. Varfor Modell 4 anvinds beror pa att den
har relativ 1&g grad av multikollinearitet, ger en bra passform med laga standardfel for
regressionerna och kontrollerar for de mest relevanta forklarande variablerna. Modell 4 bestér
av fyra olika forklarande variabler. For att gora resultaten mer tillforlitliga dr det ocksé viktigt
att kontrollera att variansen hos feltermerna dr homoskedastiska (konstanta). Motsatsen,
heteroskedasticitet, dr inte bra da standardfelen blir inkonsekventa och signifikansnivan for
betakoefficenterna blir ddrmed ej tillforlitliga (Jochumzen, 2017). For att kontrollera denna
effekt testas alla regressionerna i Tabell 4. Forsta steget ér att spara OLS residualerna frén de
fyra linjdra regressionerna i Tabell 4 (Jochumzen, 2017). Genom att kvadrera OLS
residualerna frén respektive regression, skapas nya beroendevariabler (Jochumzen, 2017). I
nésta steg kors linjdra regressioner med de kvadrerade OLS residualerna som
bereondevariabler. Vi behaller ssmma forklarande variabler som anvinds i Modell 4, Tabell 4
dven 1 de nya regressionerna. Detta &r ett sa kallat Breusch-Pagan test (Jochumzen, 2017).

Testerna visar ingen signifikant effekt for heteroskedasticitet i de fyra regressionerna.
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I kolumn ett i Tabell 4 visas resultaten for hushdll med noll barn med beroendevariabeln
“Forandring 1 total arbetsloshet”. Marginaleffekten for garanterad minimuminkomst pa
arbetsloshet dr en hojning med 0.190 procentenheter under observerad tidsperiod, givet allt
annat ofordndrat (Tabell 4). Resultatet &r signifikant pd en-procent nivén. Vidare har BNP per
capita tillvéxt en signifikant effekt pa arbetsloshet med ett p-véirde under 0.01. En 6kning av
BNP per capita tillvixt med en procentenhet under tidsperioden minskar arbetslosheten med
0.097 procentenheter, allt annat lika (Tabell 4). Effektiv skattesats och inflation har inte nagon
signifikant effekt pa arbetslosheten under observerad tidsperiod (Tabell 4).

I kolumn tva anvénds samma beroendevariabel som i kolumn ett fast med hénsyn till hushall
med tva barn. Resultaten visar att marginaleffekten for garanterad minimuminkomst pa
arbetslosheten minskar for hushall med tvd barn. En hdjning med en procentenhet dkar
arbetslosheten med 0.136 procentenheter under tio-ars perioden, allt annat oférdndrat (Tabell
4). Resultatet dr statistiskt signifikant med en signifikansniva pa fem procent. Resultatet dr en
minskning med 28 procent jamfort med marginaleffekten for hushall med noll barn (Tabell 4).
Vidare har bade BNP per capita tillvixt och inflation en signifikant effekt pa arbetslosheten
under tio-ars perioden. Marginaleffekten for BNP per capita tillvdxt 4r en minskning av
arbetslosheten med 0.136 procentenheter under tidsperioden, allt annat lika. For inflation ar
marginaleffekten en minskning av arbetslosheten med 0.275 procentenheter under observerad

tidsperiod, givet allt annat oforindrat (Tabell 4). Aterigen ir effektiv skattesats ej signifikant.

I kolumn tre och fyra anvénds istéllet fordndring i ungdomsarbetsloshet frén 2008 till 2018
som beroendevariabel. For hushall med noll barn dr marginaleffekten av garanterad
minimuminkomst hogre jamfort med total arbetsloshet som beroendevariabel som anvéndes 1
kolumn ett och tva i Tabell 4. Genom att 6ka garanterad minimuminkomst med en
procentenhet for hushéll med noll barn 6kar ungdomsarbetslosheten med 0.272
procentenheter under tidsperioden, allt annat lika (Tabell 4). Resultatet 4r signifikant pa fem-
procent nivdn. BNP per capita tillvdxt har ocksa en signifikant effekt pa
ungdomsarbetslésheten. Okar BNP per capita tillviixt med en procentenhet minskar
ungdomsarbetslosheten med 0.160 procentenheter under den observerade tidsperioden, givet
allt annat lika (Tabell 4). Inflation dr endast signifikant pa tio-procent nivan och effekten pa

ungdomsarbetsloshet bor dirfor tolkas med forsiktighet.
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I den sista kolumnen med ungdomsarbetsloshet som beroendevariabel korrigeras analysen for
hushdll med tvé barn. En hojning av garanterad minimuminkomst for hushall med tvé barn
med en procentenhet 6kar ungdomsarbetslosheten med 0.226 procentenheter under
tidsperioden, givet allt annat lika (Tabell 4). Det &r ett statistiskt signifikant resultat med ett p-
vérde under 0.05. BNP per capita tillvaxt och inflation har bada en signifikant paverkan pa
ungdomsarbetslosheten under observerad tidsperiod. En 6kning av BNP per capita tillvéxt
med en procentenhet minskar ungdomsarbetslosheten med 0.203 procentenheter under tio-ars
perioden, givet allt annat lika (Tabell 4). En 6kning av inflationen med en procentenhet
minskar ungdomsarbetslosheten med 0.544 procentenheter under tidsperioden, givet allt annat

ofordndrat (Tabell 4).

I Tabell 4 gir det enkelt att Overskada skillnader for de tvéa hushallstyperna och de tva
beroendevariablerna. Forst och framst dr det en skillnad pa marginaleffekten for garanterad
minimuminkomst mellan hushéllstypen noll barn respektive hushéllstypen tva barn. Denna
skillnad géller oberoende om det &r total arbetsloshet eller ungdomsarbetsloshet som anvénds
som beroendevariabel. For total arbetsloshet som beroendevariabel dr marginaleffekten av
garanterad minimuminkomst under observerad tidsperiod cirka 40 procent hogre for hushéll
med noll barn jaimfort med hushall med tva barn. Nér beroendevariabeln ar
ungdomsarbetsloshet 4r marginaleffekten cirka 20 procent hogre for hushall med noll barn

jamfort med hushall med tva barn.

Vidare framgar det att marginaleffekten for BNP per capita tillvaxt dr hogre for hushall med
tvd barn. Ytterligare framgar det att effekten &r betydligt hgre ndr ungdomsarbetsloshet
anvinds som beroendevariabel for bada hushéllstyperna. Resultaten for BNP per capita
tillvixt dr alla statistiskt signifikanta pa en-procent nivan. Vad giller inflationen sé ar
marginaleffekten avsevért hogre nér beroendevariabeln dr ungdomsarbetsloshet. Effekten ar
cirka 98 procent hogre jamfort med total arbetsloshet som beroendevariabel. Effektiv

skattesats &r ej signifikant i ndgon av regressionerna.
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Tabell 4. Sammanstillning av resultaten fran fyra olika regressioner med hénsyn till foréndring dver tid fran

2008 till 2018. Gemensamt for alla regressionerna &r att Modell 4 har anvénts.

Beroendevariabel:

Forandring i

Beroendevariabel:

Forandring i

Beroendevariabel:

Forandring i

Beroendevariabel:

Forandring i

arbetsloshet. arbetsloshet. ungdomsarbetslosh ~ ungdomsarbetslosh
Hushallstyp: Hushéllstyp: et. Hushéllstyp: et. Hushallstyp:
Singel-och Singel-och Singel-och Singel-och
parhushall med noll ~ parhushall med tvd  parhushall med noll  parhushall med tva
barn. barn. barn. barn.
Modell 4 Modell 4 Modell 4 Modell 4
Change in average ~ 0.190%** 0.136** 0.272%* 0.226**
guaranteed (0.056) (0.050) (0.113) (0.093)
minimum income
benefits.
Change in average -0.005 -0.048 0.006 -0.047
effective tax rate. (0.053) (0.037) (0.105) (0.069)
Change in GDP per  -0.097*** -0.136%** -0.160%** -0.203%**
capita growth. (0.033) (0.034) (0.066) (0.063)
Change in inflation.  -0.138 -0.275%* -0.396* -0.544**
(0.106) (0.118) (0.213) (0.218)
Intercept. 12.505%** 18.245%** 22.710%** 28.922%**
(4.220) (4.365) (8.451) (8.094)
N 23 23 23 23
R2 0.709 0.662 0.648 0.649
Adj R2 0.644 0.587 0.569 0.572

Standardfel inom parenteser

k<001, **#p<0.05, *p<0.1

6. Diskussion

6.1 Negativt samband mellan arbetsloshet och garanterad minimuminkomst for 2018.

Det finns flera resultat fran de olika regressionerna som dr anmérkningsvirda. Forst och

framst &dr det intressant att marginaleffekten av garanterad minimuminkomst pd arbetsloshet

for det observerade dret 2018 gér emot den teoretiska Labour-Leisure Choice modellen.
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Enligt teorin kan vi forvénta oss att hogre nivéer av garanterad minimuminkomst skulle 6ka
arbetslosheten eftersom det kostar mindre att vara arbetslos (se avsnitt 3.4 och 3.5 for mer
detaljerad forklaring av Labour-Leisure Choice modellen). Med det sagt bor det papekas att
det endast &r Modell 1 och Modell 3 i Tabell 2 som har ett signifikant resultat med avseende
pa hushallstypen tvd barn. Modell 1 har endast garanterad minimuminkomst som forklarande
variabel och kontrollerar inte for andra effekter. Tillforlitligheten i resultatet frin Modell 1 ar
ddrmed lagre jamfort med Modell 2 och Modell 3 som kontrollerar for andra variabler. Vidare
har Europa och virldsekonomin varit i en hdgkonjunktur under observerat &r (SEB, 2018).
Ytterligare ger 2018 endast en 6gonblicksbild av forhdllandet mellan arbetsloshet och
garanterad minimuminkomst. Det som déremot stirker resultatet i Tabell 2 &r att
forskningsresultat fran Norge har visat att hoga och generdsa bidrag med harda
aktiveringskrav kan oka sysselséttningen hos arbetslosa grupper (Markussen och Roed, 2016).
Regelverket kring ekonomiskt bistdnd for observerade lander hade dock generellt sétt stora
likheter. Likvél blir det svért att dra ndgra paralleller till det norska programmet da det krivs
mer detaljerad information angdende regelverket kring ekonomiskt bistdnd. Det ska dven
podngteras att resultatet endast géller for urvalet som &r begrinsat till 23 lénder. Ett storre

urval hade varit till fordel dé resultatet av analysen hade blivit mer tillforlitligt.

I Tabell 2 kunde vi se att marginaleffekten av inflation minskade arbetslosheten med 2.346
procentenheter i Modell 3 och med 3.390 procentenheter i Modell 4. Detta dr i linje med den
sa kallade Philips curve” som pavisar ett inverterat forhallande mellan inflation och
arbetsloshet pa kort sikt, dir hogre inflation bidrar till minskad arbetsloshet (Pettinger, 2019;
Ho & Iyke, 2018). Dock har Philipskurvan fatt kritik eftersom det har observerats bdde hog
inflation och hog arbetsloshet och vise versa pa bade lang och kort sikt det senaste halvseklet

(Leubsdorf, 2015).

6.2 Marginaleffekten av garanterad minimuminkomst pa arbetsléshet och

ungdomsarbetsloshet

Nér det kommer till resultaten for fordndring over tid finns det fragetecken. Hur kommer det
sig att marginaleffekten av garanterad minimuminkomst p4 total arbetsloshet och
ungdomsarbetsloshet skiljer sig 4t mellan de tva hushéllstyperna? Varfor ér effekten hogre for

hushall med noll barn? En mojlig forklaring kan vara att hushall med barn kinner ett djupare

40



ansvar vad giller att ta hand om och forsorja sina barn. Det kan dven vara sé att fordldrar vill
vara forebilder for sina barn och darfor 1 hogre grad viljer arbete framfor arbetsloshet.
Ytterligare forklaring kan ligga kring den sociala norm och férvéantning som finns pé fordldrar
1 samhéllet, dér det 1 hogre grad forvéntas att en fordlder arbetar i jamforelse med en som inte
ar fordlder. Fordldrar behover dessutom inte bara tillfredsstdlla de ekonomiska behoven for

sig sjdlva utan ocksa for resterande medlemmar i familjen.

Det ska dven podngteras att hushéll med barn ofta har tillgéng till ytterligare finansiellt stod
genom olika typer av barnbidrag som ej tas hinsyn till i analysen (OECD, 2020). Om nu
hushdll med barn teoretiskt sett har en hogre inkomst @n hushall med inga barn &r det ocksa
rimligt att en 6kning av garanterad minimuminkomst har en mindre effekt pé arbetsloshet.
Detta eftersom marginalnyttan av inkomst dr avtagande. En avtagande marginalnytta for
inkomst innebdr att ndr garanterad minimuminkomst dkar med en procentenhet dr nyttan
storre for hushdll med noll barn jamf{ort med hushéll med tva barn, forutsatt att hushall med
tvd barn har en hogre inkomst. Om vi da ténker att nyttan for hushallstypen noll barn 6kar mer
an nyttan for hushallstypen tv barn ar det ocksé rimligt att hushéllstypen noll barn i hogre
utstrackning véljer att vara kvar i arbetsloshet, vilket stimmer bra 6verens med Labour-

Leisure Coice modellen.

Men hur kommer det sig att marginaleffekten av garanterad minimuminkomst &r hogre for
bada hushéllstyperna nér beroendevariabeln dr ungdomsarbetsloshet? En mojlig forklaring
kan vara att ungdomar (15-24 ar gamla) har en annan syn pd arbete, dir ungdomar vérderar
ledig tid (arbetsloshet) hogre 4n vuxna. Det innebér i sa fall att ungdomar behdver en hogre
reservationslon jamfort med vuxna for att befinna sig pd en hdgre nyttoniva (indifferenskurva)
dn nyttan som uppnds fran att spendera all sin tid pa ickearbete (arbetsloshet). Om garanterad
minimuminkomst stiger, minskar kostnaden for att befinna sig i arbetsloshet vilket 6kar de
ekonomiska incitamenten och nyttonivan for ungdomar att spendera mer tid pa ickearbete
(arbetsloshet). Detta stimmer vél overens med inkomsteffekten i Labour-Leisure Choice
modellen (Figur 3). Det &r viktigt att i diskussionen kring arbete och arbetsloshet komma ihag
att 6kad inkomst inte &r den enskilt avgdrande faktorn for en individ att vélja arbete framfor
ickearbete. Individuella preferenser spelar ocksa en stor roll. Om nu ungdomars och vuxnas

preferenser skiljer sig &t for arbete och ickearbete kan det paverka resultatet.
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I Tabell 4 framgér det att marginaleffekten av BNP per capita tillvéxt dr hogre nér
ungdomsarbetsloshet anvinds som beroendevariabel. Som tidigare ndmnt tar variabeln hinsyn
till konjunkturcykeln. Detta &r i linje med att ungdomsarbetsloshet dr mer kanslig for
sviangningar i konjunkturen (Bourne, 2011; Pettinger 2019). I Diagram 3a och 3b sag vi att
ungdomsarbetslosheten var hogre jamfort med total arbetsloshet i alla observationerna. Vid en
lagkonjunktur dr det svarare att fi jobb och en arbetsgivare kommer prioritera att anstélla
ménniskor med hog utbildning och 14ng erfarenhet. Med anledning av detta hamnar ungdomar
per automatik i underldge eftersom ungdomar generellt sett bade har ligre utbildning (eller
ingen utbildning) och mindre erfarenhet. Nér konjunkturen sedan svianger och skiftar till
hogkonjunktur 6kar efterfrdgan pa arbetskraft och det blir lédttare for ungdomar att fa
anstéllning. Med andra ord klarar sig ”vuxna” med mer utbildning och langre erfarenhet béttre

nér konjunkturen skiftar.

Till sist bor dven resultatet kring variabeln inflation berdras kort. I Tabell 4 kunde vi se att det
endast blev en signifikant effekt for hushdll med tva barn och att effekten var néstan dubbel sd
hog for ungdomsarbetsloshet. Varfor vi ser denna effekt endast for hushall med tva barn ar

svért att avgora och det skulle behdvas gora en mer djupgéende analys genom att inhdmta mer

data under en lingre tidsperiod.

6.3 Forbattringspotential av arbetet

Det finns ett antal punkter som hade kunnat goras annorlunda och forbattra arbetet. Forst och
framst hade det varit battre att analysera regelverken géllande ekonomiskt bistand i mer detalj
och analysera hur regelverken har reformerats/dndrats for observerade ldnder under en lédngre
tid. Genom att anvédnda en tidsserieanalys for arbetsloshet och reformer skulle det vara mojligt
att undersoka vilken effekt (om det finns en effekt) reformerna haft pa graden av arbetsldshet.
Dessutom hade det varit intressant att titta pa kortsiktiga och langsiktiga potentiella effekter

av reformerna.

Vidare hade det varit béttre om tvérsnittsstudien innehdll fler observationer. Ett storre urval
hade forbéttrat regressionsanalysen och gjort beddmningen av betakoefficenterna mer pélitlig.
De slutsatser som kan dras géller endast for urvalet och det blir svart att argumentera for att
sambandet mellan garanterad minimuminkomst (ekonomiskt bistdnd) och arbetsloshet ar en

generell effekt vilken dven giller for andra lédnder. Vidare hade regressionsanalysen kunnat
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kontrollerats for fler variabler for att utvirdera hur det hade paverkat sambandet. Det hade
ocksa varit intressant att gora en tidsserieanalys for arbetsloshet, ungdomsarbetsloshet och
garanterad minimuminkomst for att se hur dessa fluktuerar 6ver en léngre tid.
Tidsserieanalysen hade kunnat tittat pa effekten for enskilda ldnder for att sedan jaimfora
resultaten med varandra. I detta arbete anvinds istillet tva olika artal som ger tva olika
ogonblicksbilder. Det ska dven poédngteras att &r 2008 intrdffade en global finanskris. I
kolvattnet av kraschen lider vissa ldnder fortfarande av de ekonomiska konsekvenserna
medan andra ldnder har dterhdmtat sig betydligt béttre. Med anledning av finanskrisen 2008

hade det ldmpat sig att dven titta pd andra artal.

7. Slutsatser

Forst och framst dr det svart att dra ndgra konkreta slutsatser géllande regelverket kring
ekonomiskt bistdnd och hur detta paverkar arbetslosheten. Ytterligare och mer djupgaende
studier/forskning behdvs for detta. De slutsatser som kan dras frén tvérsnittsstudien &r
foljande; For det forsta finns det ett positivt samband mellan arbetsldshet och garanterad
minimuminkomst (ekonomiskt bistdnd) i urvalet sett over tid. H6jd garanterad
minimuminkomst for de tvé observerade hushallstyperna orsakar hogre total arbetsloshet
under perioden 2008 till 2018. For det andra paverkar en hojning av garanterad
minimuminkomst for hushallstypen noll barn arbetslosheten i1 hogre utstrackning jamf{ort med
hushéllstypen tva barn. Vidare géller dven att marginaleffekten av garanterad
minimuminkomst pa ungdomsarbetsloshet dr hogre for bada hushéllstyperna jamfort med

marginaleffekten pa total arbetsloshet i urvalet, sett Gver tidsperioden.

Slutligen har BNP per capita tillvéxt ett inverterat forhdllande med arbetsloshet och
ungdomsarbetsloshet 1 urvalet sett dver tid. Marginaleffekten av BNP per capita tillvéxt dr en
minskning av arbetslosheten och ungdomsarbetslosheten for alla hushallstyperna i urvalet.
Effekten édr dessutom storre for ungdomsarbetsloshet, vilken ar mer kénslig for
konjunktursvingningar. Sammanfattningsvis har studien visat pé ett positivt samband mellan
ekonomiskt bistdnd och total arbetsloshet respektive ungdomsarbetsloshet i urvalet sett over

tidsperioden 2008 till 2018.
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