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"It is my firm belief that each and every European merits full
protection from tobacco smoke. There is a wave of support
from the general public and we will work with Member States

to make this a reality. “

Androulla Vassiliou,

European Commissioner for Health, Bryssel den 30 juni 2009
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Abstract

The aim of this thesis is to examine whether the Swedish prohibition of smoking
complies with EU law. In order to do so, the questions that the paper aims to answer
are firstly how the provision of smoking is designed, secondly, how the Swedish
prohibition of smoking relates to EU-law and, thirdly, how it complies with the
Convention of tobacco control. The paper will thus focus on the rules of free
movement of goods, the EU Tobacco Directive, the recommendation on smoke-

free environments and the Convention on Tobacco Control.

Article 34 of the TFEU Treaty states that quantitative restrictions on imports and
measures of equivalent effect are prohibited. The complex scope of the article was
analysed using secondary law and case law of the European Court of Justice.
According to the case law of the European Court, measures of equivalent effect can
be equated with national regulations restricting the use of commodity. However,
the enforcement requires that the national regulations do not have a ‘limited
interest’, should not be ‘greatly restricting’, and should not have a ‘considerable
influence on the behaviour of consumers’. Thus, for a national prohibition such as
the law in question to be compatible with EU law, a justification of imperative
public interest is required. Hence, the Swedish law leis beyond the scope of the

Tobacco Directive.

The research concludes that the Swedish regulation of smoking is contrary to article
34 of the TFEU Treaty, and is therefore not compatible with EU law. However, the
law's compatibility with the Tobacco Product Directive, the purpose of the
regulation in combination with the Council's recommendation, and the WHO
Convention shows that Swedish law can be exempted in accordance with article 36

TFEU Treaty if certain compliance measurements are made.



Sammanfattning

Syftet med forevarande uppsats &r att undersoka om den nya svenska tobakslagen
géllande rokforbud ér forenlig med EU-rdtten. Den réttsliga undersdkningen avser
att besvara fragor kring hur det svenska rokforbudet dr utformat och hur lagen
forhaller sig till EU-rdtten. Uppsatsen analyserar den svenska lagen, lagens
forenlighet med tobaksproduktdirektivet, bestimmelserna om fri rorlighet i FEUF-
fordraget, Europaparlamentet och radets rekommendation om rokfria miljoer samt
WHO:s ramkonvention om tobakskontroll for att besvara uppsatsens

forskningsfragor och darmed uppfylla syftet med utredningen.

Enligt artikel 34 FEUF-fordraget dr kvantitativa importrestriktioner samt atgéarder
med motsvarande verkan forbjudna. For lagrummets tillimpning rader det en viss
komplexitet, vilket gor det nddvéndigt att analysera denne i ljuset av EU:s
sekundarritt och rattspraxis. Av EU-domstolens praxis pa omrddet kan det utldsas
att nationella regleringar som begrénsar en varas anvidndning kan anses vara ett
handelshinder enligt artikel 34 FEUF-fordraget. Det foreligger dock ett krav pa att
de nationella atgirderna inte bor ha en begrinsad rickvidd, ej vara kraftigt
begrdinsade och far i tilligg inte paverka en konsuments vilja. For att en nationell
bestimmelse som ifrdgavarande lag ska kunna undantas ett forbudet som framhalls
av artikel 34 FEUF-fordraget krdvs en motivering av tvingande allménintresse. Det

foreligger sdledes en harmonisering utover vad tobaksproduktdirektivet kréver.

Framstillningen visar att det svenska rokforbudet enligt artikel 34 FEUF-fordraget
inte dr forenlig med EU-rétten. Lagens forenlighet med tobaksproduktdirektivet,
maélbilden av ett rokfritt Sverige med beaktning av radets rekommendationen och
WHO:s konventionen visar emellertid att den svenska lagen kan undantas enligt
artikel 36 FEUF-fordraget under forutsittning att vissa genomforandedtgirder ar

uppfyllda.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Den 1 juni 2019 infordes lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter (LTLP) som
bland annat utvidgar rokforbudet till att omfatta flera produkter (6 kap. 1 § LTLP) och rokfria
platser (6 kap. 2 § LTLP) i Sverige.' Den nya lagen genomfor Europaparlamentet och radets
direktiv 2014/40/EU* som harmoniserar medlemsstaternas bestimmelser om tobaksvaror i
syfte att underlitta fri rorlighet av tobaksvaror och relaterade produkter pa den inre marknaden.’
Dessutom innehéller lagen bestimmelser som gar utdver direktivets krav genom att infora
rokfria utomhusomraden. Lagen handlar om att minska de stora hélsorisker som
tobaksanvindandet medfor. For ndrvarande uppskattas en tiondel av Sveriges befolkning att
roka, inklusive var fjirde gymnasieelev.! For att minska de skadeeffekter och
samhillskostnader som rokning medfor, utvidgades rokforbudet till att omfatta fler
tobaksprodukter (6 kap. 1 § LTLP), och att forbjuda rokning péd vissa allménna platser sdsom

uteserveringar och entréer till lokaler avsedda for allménheten (6 kap. 2 § LTLP).

Fran ett EU-réttsligt perspektiv kan regler om rokforbud anses stéra marknadstilltradet, oavsett
om dessa ér diskriminerande eller ej. Artikel 34 FEUF-fordraget framhaller att "Kvantitativa
importrestriktioner samt atgirder med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan

»>_ Tillimpningsomréadet for den fria rorligheten av varor har ett vidstrickt

medlemsstaterna
tillimpningsomrade. Alla &tgirder som direkt, indirekt, faktiskt eller potentiellt paverkar

handeln omfattas av bestimmelsen. Stors varors sammansittning, utformning, markning och

! Regeringens proposition 2017/18:156, Ny lag om tobak och liknande produkter, av den 8 mars 2018. [Prop. 2017/18:156]

? Europaparlamentet och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillverkning, presentation och forséljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphidvande

av direktiv 2001/37/EG [tobaksproduktdirektivet].
? Prop. 2917/18:156 s. 47.
4 Prop. 2017/18:156 s. 1, 45.

* Artikel 34 FEUF-fordraget.



forsdljning anses dven dessa att falla under bestimmelsens omfang. Som varor anses allt som
kan virderas monetirt, ndgot som kan vara foremal for kommersiella transaktioner® och nagot
som dven bor ha en fysisk egenskap.” Som till exempel en tobaksprodukt. Handelshinder &r
forbjudet enligt artikel 34 och artikel 35 FEUF-fordraget. Dock finns det undantag i artikel 36
FEUF-fordraget som handlar om att skydda folkhélsan.

I samband med inférandet av den nya tobakslagen och bestimmelserna om rokforbud gjorde
den svenska regeringen vissa uttalanden om rokforbudets forenlighet med bestimmelserna om
fri rorlighet for varor. I propositionen till den nya lagen uttalade regeringen att lagen om tobak
och liknande produkter inte utgjorde ndgon begriansning av tobaksanvindningen, varken nér
det kommer till tobaksvarans ridckvidd eller omfang. Detta eftersom regeringen menar att
forbudet inte kraftigt begrinsar en konsuments beteende.® Av propositionen framhalls det
vidare att forbudet endast omfattar ndgra allminna platser och &r motiverat av de
tobakspolitiska malen som regeringen skapat om ett rokfritt Sverige 2025.” Regeringen anser
att det utvidgade rokforbudet inte dr en diskriminering mot utldndska varor enligt artikel 34
FEUF-fordraget och dr dessutom motiverad med hénsyn till att skydda ménniskors hédlsa och
liv enligt artikel 36 FEUF-fordraget. Av den anledningen gjorde regeringen beddmningen att
det utvidgade rokforbudet uppfyller rekvisiten om proportionalitet och nddvindighet. Lagen ér
enligt regeringen forenlig med EU-rétten eftersom forbudet till sin utformning inte gor skillnad

pé inhemska eller utlindska varor.'

Diskussionen kring de stora hélsorisker som tobaksanviandningen medfor har dven varit ett
foremal for den globala arenan som lett till utfairdandet av Viarldshélsoorganisationens (WHO)
Ramkonvention om tobakskontroll och ridets rekommendation 2009/C 296/02 om rokfria
miljoer.'" Det handlar om att uppmuntra medlemsstaterna att skapa lagar som kan skydda dess

befolkning fran att bli exponerade mot tobaksrok.'” Att etablera en gemensam tobaksmarknad

$Dom av den 10 december 1968 i mél 7/68, Europeiska kommissionen mot Italien, ECR 424, p. 428.
" Dom av den 22 oktober 1999 i mal C-97/98, Jigerskiild mot Gustafsson, 1-7321.

¥ Prop. 2017/18:156 s. 153f,

% Prop. 2017/18:156 s. 44.
1% Prop. 2017/18:156 s. 154.

' Radets rekommendation av den 30 november 2009 om rokfria miljoer, 2009/C 296/02. [Rédets rekommendation].

2 MEMO/11/349.
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inom EU, att 6ka kontrollen av konsumtionen och att 6ka medvetenheten om hélsorisker som

rokning medfor 4r en gemensam malbild pa savil internationell, regional och nationell niva."

Ett utvidgat rokforbud skulle utifran ovanstdende anses vara i linje med mélbilden om en rokfri
vérld. EU-domstolen har genom dess rittspraxis gjort bedomningen att medlemsstater kan gora
avsteg frin huvudregeln om fri rorlighet for varor med hénsyn till allmén intresse. Ar lagen om
ett rokforbud som begrinsar produktanvéindningen en saddan atgédrd som anses hindra den fria
cirkulationen eller kan rokforbudet undantas med hénsyn till allmén folkhdlsa? Den svenska
regleringen omfattar dels produkter som ger upphov till tobaksrok och andra produkter som till
anvindningssittet motsvarar rokning, dels inforande av rokfria omréden. Fragan dr dd om
anvindningsregler som i hog grad begridnsar en vara i praktiken kan fungera som ett

handelshinder om méjligheten att sélja, bruka och kdpa varan i staten minskar.

1.2  Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att beskriva och analysera om bestimmelserna om rokforbud i den nya
tobakslagen ar forenliga med bestimmelserna i EU:s tobaksdirektiv, bestimmelserna om fri
rorlighet i FEUF-fordraget och Europaparlamentet och radets rekommendation om rokfria

miljoer. For att uppné uppsatsens syfte kommer foljande fragor att besvaras:

(1) Hur dr det svenska rokforbudet utformat?
(2) Ar det svenska rokforbudet forenligt med tobaksproduktdirektivet, fordrags-
bestdmmelserna om fri rorlighet av varor och rekommendationen om rékfria miljoer?

(3) Ar det svenska rokforbudet forenligt med WHO:s ramkonvention om tobakskontroll?

13 Obolevich, Viktoria, ‘The New EU Tobacco Products Directive and Standardized Packaging: [in the Name of ‘Smooth
Functioning of the Internal Market’]’. Legal Issues of Economic Integration 45, no. 1 (2018): 71-94. © 2018 Kluwer Law
International BV, The Netherlands. [Obolevich, 2018].
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1.3  Avgransningar

Med tanke pé d@mnets komplexitet och omfang kriaver uppsatsen en tydlig avgransning och en
del fortydligande kring d&mnet. Studien kommer inte behandla fragor som r6r fii etablering
enligt artikel 49 — 55 FEUF-fordraget. Etableringsfriheten ror snarare frdgan om
tillstdndsplikten for tobaksforséljning och fri rorlighet av tjénster. Trots att den fria etableringen
har en tydlig koppling till rokforbudet genom den begrinsade mdjligheten till marknadsforing
och forbud mot sjélvbetjaning, faller frdgor av dessa slag utanfor uppsatsens syfte om det

utvidgade rokforbudet samt varors fria rorlighet.

Uppsatsdmnet har en del olika rdttsliga berdringspunkter sdsom vem som bidr det yttersta
ansvaret for en Overtrddelse av rokforbudet, hur mérkningsdirektivet av tobaksprodukter
paverkar den svenska lagstiftningen och dven vilken informationsplikt och anmilningsplikt
rokforbudet medfor. Aspekterna utgor en viktig del for att uppna en gemensam tobaksmarknad
inom unionen, dock kommer dessa omraden inte utredas, snarare granskas for att fi en bittre
forstaelse av rittsldget. Grunden till det &r framfor allt att uppsatsens syfte och begrinsade
omfing snarare dmnar att utreda sjdlva rokforbudet. Det vill sédga vilka produkter och platser

lagen omfattar och hur dessa forhaller sig till bestaimmelser om fri rérlighet av varor.

14 Metod och material

1.4.1 Inledning

Mot bakgrund av att uppsatsen bestér av tre olika forskningsfrdgor som &r av bade nationell och
EU-rittslig och internationell karaktdr, kommer uppsatsen anvinda sig av en traditionell
riattsdogmatisk metod, en EU-rdttslig metod och en folkrittslig metod. Foljande avsnitt kommer
ge en presentation av metoderna, vilka tillvigagidngssitt som anvidnds for att besvara
forskningsfragorna och en redogorelse for relevant material. Forsta forskningsfragan kommer
anvénda sig av en traditionell rattsdogmatisk metod medan den andra forskningsfragan kommer
bearbetas genom att anvéinda en kombination av den EU-réttslig metod och den rattsdogmatiska

metoden. Till sist presenteras val material och metod for uppsatsens tredje forskningsfraga som

12



kommer utgd fran en EU-rittslig och folkréttslig metod. Uppsatsens valda metoder och
inhdmtat material har sin grund i att réttsliga problem kan kategoriseras och pa ett réttvist sdtt

besvaras.

1.4.2 Metod och material for undersokning av utformning av det svenska
rokforbudet

For att kunna besvara uppsatsens forsta forskningsfrdga behover det goras en beskrivning och
analys av gillande ritt, de lege lata. Darav kommer uppsatsens forsta friga bygga pd en
traditionell rattsdogmatisk metod. Metoden som sddan gar ut pa att systematisera och analysera
innehallet i relevanta rittskillor.'* Det innebér att réttssystemets systematik och enhetlighet star
i centrum dir rittsreglers olika karaktir ses som auktoriserande regler.'” Med tanke p4 att ritten
ar abstrakt och verkligheten konkret d&mnar metoden att sdka losningar pa svarbedomda

juridiska dilemman utifran ratten.

Den rittsdogmatiska metoden &r ett strikt forhallningssatt till vilket material som ska och bor
bearbetas. Lag, forarbete, praxis men dven kompletterande juridisk doktrin bryts ner och
analyseras for att f4 en battre overblick dver réttsldget. Lagar ska dberopas och har dirmed en
auktoritet som medfor ett ansprak pd att de ska utgdra empiriskt stod for uttalanden i
rittsfragor.'® Forarbeten och réttsfall bor dberopas och doktrin fidr aberopas. Materialet som har
inhdmtats har studerats och tolkats de lege lata 1 ett forsok att beskriva rattsldget sd som det ér

idag."

Utgangspunkten for uppsatsens forsta forskningsfraga dr framst lag (2018:2088) om tobak och
liknande produkter som beskriver lagens tillimpningsomréde och syftet med forevarande lag.
6 kap. 1 —2 §§ LTLP é&r i detta sammanhang av relevans eftersom paragraferna behandlar det
utvidgade rokforbudet. Det vill sdga vilka produkter som omfattas av lagen och vilka platser
som numera dr rokfria. Med tanke pé att lagen &r relativt ny sa spelar forarbeten en stor roll for

att besvara fragan om hur det svenska rokforbudet ser ut eftersom att det finns bristande

1 Kleineman, 2018 s. 27, 36f.
15 Sandgren, 2009 s. 118, 124.
16 Kleineman, 2018 s. 33.

17 Kleineman, 2018 s. 36 — 38.
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rittspraxis inom omrddet. Lagberedningen har studerats for att f4 forstaelse om bakgrunden till

regeringens staindpunkt om behovet av att skdrpa den dldre tobakslagen.

Lisaren kommer fa en tydlig bild av lagens innebdrd genom att viga samman lagen samt
tillhdrande forarbeten och Ovrig juridisk litteratur. Avslutningsvis analyseras det som
framkommit med den juridiska argumentationen dér olika 16sningar stélls mot varandra genom

rittskillorna.'®

1.4.3 Metod och material for undersokning av rokforbudets forenlighet med
tobaksproduktdirektivet, fordragsbestammelserna om fri rorlighet av

varor, rekommendationen om rokfria miljoer

EU-ritt och svensk ritt samspelar inom omraden som ror fri rorlighet av varor. Av den
anledningen kommer uppsatsens andra forskningsfrdga hanteras genom en kombination av EU-
rittslig metod och den traditionella rittsdogmatiska metoden. Kombinationen av metoder &r
lamplig da fragan som ska besvaras dr hur den svenska lagen om rokforbud dr forenlig med
tobaksproduktdirektivet, fordragsbestimmelserna om fri rorlighet av varor och radets

rekommendationen om rokfria miljoer.

En styrka med den rittsdogmatiska metoden &r dess systematiserande natur medan den EU-
rittsliga metoden generellt sett &r mer &ndamaélsinriktad genom att tolka ordalydelsen av en viss
bestimmelse i ett visst ssmmanhang.'” Det handlar om att tolka det lilla men &ven det stora
sammanhanget for att uppna foredragarnas mal.*® Metodvalens samspel 4r dirav bist dmnat for
att kunna utreda hur rokforbudet ’rent rattsligt’ forhaller sig till EU-rdtten. Bestimmelserna i
den svenska lagen om tobak och liknande produkter bryts ner, analyseras och tolkas i ljuset av
omstandigheter och andamal inom EU-rétten. Pa s sitt kommer syftet motas pa ett réittvist sitt
ddr metodvalen hanterar det juridiska omradet som ett istdllet for tva separata

tillvigagangssitt.”!

18 Kleineman, 2018 s. 36f.
1% Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 49.
2 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 158.

2 Reichel, 2013 5.109.
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For att kunna mdta uppsatsens syfte kommer uppsatsen utga fran dels den svenska lagen om
rokforbudet, dels EU:s primdrrdtt och sekunddrrdtt. EU:s réttssystem utgdr fran en
normhierarki, dar primérritten aterfinns hogst upp i denna rittshierarki. Primérritten bestér av
EU:s grundlidggande unionsfordrag med tillhorande protokoll, de allmdnna rittsprinciperna
och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna. Av dessa fordrag kan
EU-rittens materiella och institutionella bestimmelser utlisas.”> For uppsatsen kommer
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF-fordraget) och Europeiska unionens
fordrag (FEU-Fordraget) vara av relevans eftersom det dr hdr den inre marknaden och dess
funktionssitt till stor del regleras. Framfor allt kommer bestimmelserna som ror fri rorlighet av

varor (artikel 35 — 36 FEUF-fordraget) och den inre marknadens funktion analyseras.

For att kunna forsta och tolka domar fran EU-domstolen behdver dven relevanta bestimmelser
inom EU:s fordrag och allménna rittsprinciper beaktas och redogoras for.” Reichel®
framhaller att de allmédnna principerna har tre funktioner. Den forsta handlar om att fylla
eventuella luckor inom EU-ritten, den andra avser att tolka sekundérrétt i samma riktning som
de allménna principerna och till sist att de allménna principerna utgér en beddomningsgrund om
huruvida sekundirlagstiftning 4r att anses som giltig eller ¢j.> For att kunna reda ut det
komplexa rattsomradet och analysera interaktionen mellan primérrétt och sekundérritt kommer

de allminna principerna anvdndas som ett tolkningsunderlag i uppsatsen.

Sekundirritten bestar av lagstiftning genom forordningar, direktiv och beslut. Direktiv
inforlivas 1 medlemsstatens nationella lagstiftning och anger ett visst resultat som ska uppnas
inom en fOrutbestimd tid. De bindande réttsakterna Gverlates dock &t medlemsstaterna att
bestimma dess form och tillvigagéngssétt for genomforandet (artikel 288 FEUF-fordraget). Pa
sé sitt har direktiv en form av flexibilitet och later medlemsstaterna implementera direktivet
med hinsyn till nationella omstindigheter.”® Europaparlamentet och radets direktiv

2014/40/EU om tillndrmning av tobak har varit av stor relevans for framstdllningen eftersom

22 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 41f.
2 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 22.
* Reichel, 2018.

* Reichel, 2018 s. 126f.

%6 Derlén, Ingmanson, Lindholm, 2017 s. 42.
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genomforande av direktivet ligger till grund for varfor Sverige etablerade den uppdaterade

lagen om rokforbud.”’

Vidare kommer dven relevant rittspraxis pa omradet utgdra en stor del av framstéllningen. Det
har sin grund 1 att det frimst dr genom analyser av dessa som det gar att dra en slutsats av hur
regler kring det svenska rokforbudet skulle kunna betraktas av EU-domstolen. EU-domstolen
tolkar enskilda rattsfall i [juset av tidigare rittsfall. De inhdmtade rittspraxisen ér en vagledning
frén dldre och betydelsefulla domar inom dmnet® sasom Dassonville’’, Keck och Mithouard”’,
och Cassis de Dijon’. Detta eftersom rittsfallen ar tre vigledande domar som haft stor
betydelse for den inre marknadens funktion och fri rorlighet av varor. Vidare har mélen
Mickelsson och Roos™, kommissionen mot Italien™ och Kommissionen mot Portugal® visat sig
ha en stor betydelse for uppsatsens syfte. I milen har EU-domstolen att tolka om en viss
nationell begriansningsbestimmelse dr att anses forenlig med fordragen men dven om en
begrinsningsreglering kan motiveras av tvingande hénsyn. I réttsfallen belyses likasé samspelet
mellan  primérrdtt och sekundérrdtt. For att kunna utreda rokforbudet och

tobaksproduktdirektivets forenlighet har detta samspel analyserats och tolkats.

Rekommendationer och yttranden har ett mindre réttskéllevirde (se artikel 288 FEUF-
fordraget), dock dr kéllor av detta slag viktig for uppsatsen for att kunna tolka och tillimpa EU-
ritten pi ett korrekt sitt.” Av den anledningen kommer radets rekommendation av den 30
november 2009 om rokfria miljder att analyseras och meddelande fran kommissionen om

rokfria miljoer och den gemensamma tobakspolitiken granskas, for att fa en djupare forstéelse

%" Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 188f.
28 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 49.
¥ Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837. [Dassonville]

3 Dom den 24 november 1993 i de forenade mélen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard, REG 1993, s. I-6097.
[Keck och Mithouard]

*' Dom av den 20 februari 1979 i mél 120/78, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), REG 1979, s. 649. [Cassis de Dijon]

2 Dom av den 4 juni 2009 i mal C-142/05, Aklagaren v Percy Mickelsson och Joakim Roos, ECLLI:EU:C:2009:336.
[Mickelsson och Roos]

3 Dom av den 10 april 2009 i mél C-110/05, Kommissionen mot Italien, ECLI:EU:C:2009:66. [ Kommissionen mot Italien

¥ Dom av den 10 april 2008 i mal C-265/06, Kommissionen mot Portugal, ECLLI:EU:C:2008:210. [Kommissionen mot

Portugal]

35 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 46.
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av omstandigheter och dndamalet. Det inhdmtade sekundérrittsliga materialet kommer tolkas i

ljuset av primérritten.

Utover det kommer doktrin att anvéindas for att f4 en djupare forstaelse av rittslédget. P4 grund
av att doktrinen har ett mindre védrde inom svensk réitt och EU-tolkning, bor information

emellertid inhéimtas med objektivitet.*®

Mot bakgrund av den normhierarki som foreligger, kommer fokus framst vara pé det svenska
rokforbudet, fordragens rittsregler och ridttsliga principer. Likvdl mojliggér det
sekundirrittsliga materialet en djupare forstaelse av helheten som leder till en generalisering

och systematisering av réttsldget for att till sist kunna gora en slutsats.

1.4.4 Metod och material for undersokning av rokforbudets forenlighet med

WHO:s ramkonvention om tobakskontroll

For att kunna besvara uppsatsens tredje forskningsfraga och uppfylla uppsatsens syfte kommer
en kombination av den EU-réttsliga metoden och den folkrittsliga metoden att anvéndas.
Eftersom WHO:s ramkonvention &r en internationell dverenskommelse som ratificerats av
Sverige men dven av EU, ter sig en kombination av ovanstiende valda metoder bist.
Lagstiftningsatgiarder pd unionsnivd och nationell niva dr nddvindiga for att genomfora de
bestimmelser som unionen och dess medlemsstater genom ratifikation &r bundna av, vilket gor

att folkréttens och EU-rdttens tolkningsstrategier &r att foredra.

Inom folkrétten &r staterna det frimsta rittssubjektet och dven dess framsta lagstiftare. For att
ett internationellt avtal ska vara gillande behdver stater, internationella organisationer eller
andra internationella organ ratificera avtalet. Det blir svérare att faststilla géllande rétt eftersom
overenskommelsen bygger pa staternas samtycke som skapar regler och normer.”” De
folkréttsliga kidllorna, sdsom internationella konventioner, internationell sedvaneritt och

allménna réttsgrundsatser, tolkas av den anledningen mot bakgrund av traktatens &ndamél och

36 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 120.

37 Linderfalk, 2012 s. 23.
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* Inom den EU-rittsliga metoden tillhdr internationella Gverenskommelser

syfte.
sekundirritten och dr ddrmed understélld primérrétten. Trots att denna form av avtal tillhor
sekundarritten bor det observeras att avtalet har sin grund i staters sjdlvbestimmande. WHO:s
ramkonvention om tobakskontroll har darfér en form av mellanstillning: sekundérréitt och

primérritt.”

For att kunna besvara ifragavarande fragestdllning kommer forhallandet mellan réttskillorna
tolkas utifran dess dndamal och syfte genom att se till ordalydelserna i de berdrda lagarna, det
vill séiga en teleologisk lagtolkning. Det svenska rokforbudet kommer tolkas i ljuset av WHO:s
ramkonvention om tobakskontroll och FEUF-fordraget. For att forstd sammanhanget kommer
ett rattsfall frin EU-domstolen granskas. Detta for att se vilken réttsordning som har foretride

1 en konflikt mellan EU-rétten och folkritten.

1.5 Forskningslage

Mot bakgrund av att forevarande lag ér en relativt ny lag finns det en avsaknad av forskning
kring rokfria miljoer. Ddremot har forhallandet av principen om fri rorlighet av varor och
tobaksproduktdirektivet varit ett dterkommande foremdl inom den juridiska disciplinen.
Fo6ljande avsnitt kommer ddrmed presentera nagra framtradande forfattare. Forskningen har
granskats dels for att {4 en djupare forstaelse av &mnet, dels for att kunna identifiera eventuella
tillkortakommande inom forskningen om forhallandet mellan fri rorlighet av varor och det

svenska rokforbudet.

Av relevans ér regeringens uttalade genom propositionen. Regeringen framhéller bland annat
att lagen om ett utvidgat rokforbud inte &r diskriminerande och uppfyller rekvisiten om
proportionalitet. Det anfors bland annat att tobaksvaran inte dr begrénsad, varken till dess
rdckvidd eller dess omfang samtidigt som en konsuments beteende inte anses vara sd pass
langtgdende att forbudet kraftigt begrinsar varans anvindningsomrédde. I tilligg forsékrar

regeringen att forbudet dven dr motiverade av folkhélsoskil och didrmed forenad med EU-

3 Artikel 31 i Wienkonventionen om traktatréitten antogs 1969, tridde i kraft 1980.

% Hettne & Okten Eriksson, 2011 s. 42.
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ritten.*” Trots att regeringens bedémning inte 4r att anse som forskning ér regeringen uttalanden

av stor vikt for uppsatsen som bor tas i beaktning.

Viktoria Obolevich*' fokuserar pa kraven om forpackning och mirkning av tobaksprodukter.
Skribenten gor denna analys genom att se hur direktivets atgérdersforslag dr att anse giltig i
relation till principen om subsidiaritet, proportionalitetsprincipen och fundamentala rattigheter.
Det utreds vilka mdjligheter medlemsstaterna har att vidareutveckla den inhemska
lagstiftningen angdende regler kring mérkning som &r mer langtgédende dn vad direktivet
kriver.* Obolevich framhaller att direktivet har en partiell harmonisering vilket medfor ett nytt
tillvigagéngssétt att mérka och packa tobaksvaror. En nackdel &r dock att resultaten for
minimum- eller partiell harmonisering uppnar samma resultat. Hon avslutar artikeln med att
betona att nya regler for harmonisering bor inforas for att uppnd de effektiva resultatet som

efterstrivas.®

Likt Obolevich analyserar dven Marco Inglese™ proportionalitetsprincipen och principen om
subsidiaritet i ljuset av tobaksproduktdirektivet. Forfattaren identifierar att en réittsutveckling
skett fran en strikt tillimpning av artikel 114 FEUF-fordraget till de allménna principernas
relevans. I detta har hilsoaspekten fatt en storre betydelse for den inre marknadens funktion.
Professor Donald W. Zeigler™ publicerade en artikel om hur internationella handelsavtal
paverkar tobaks- och alkoholkontrollen. Skribenten forklarar att avtal generellt sett handlar om
att uppmuntra konkurrens, minska priser och pa sa sétt 6ka konsumtion medan alkohol- och
tobakskontroll efterstridvar att minska marknadstilltridet och konsumtion. Detta eftersom det
efterstrivas att 6ka folkhilsan och minska sociala ojamlikheter i samhallet. Zeigler konstaterar
att det finns en konflikt mellan handeln och skadeprodukterna. Det foresprakas att produkter av

detta slag bor undantas fran avtal som har med fri rorlighet av varor att géra. Resultatet av det

“ Prop. 2017/18:156 s. 153f.

4! Obolevich, 2018.
42 Obolevich, 2018 s. 71.

# Obolevich, 2018 s. 94.
“ Inglese, Marco, 2018,” Pease Smoke Your E-Cigarette Proportionally”, European Journal of health law 25 (2018) 75 — 87.

4 Zeigler, Donald W., 2006, “International trade agreements challenges tobacco and alcohol control politics”, Trade

agreements and tobacco and alcohol control policies, November 2006, 567 — 180. [Zeigler, 2006].
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skulle leda till att stater inte behdver anta atgdrder for folkhélsan i relation till hinder for

marknadstilltridet.*®

I likhet med Zeigler gér David Sweanor” en bedémning om huruvida den globala
tobakskontrollen kan minska tobaksrelaterade sjukdomar eller ej. I sin studie framhaller
forfattaren att det finns fyra tillvigagéngsatt for att uppna mélet om att dels minska passiv
rokning samt minska borjan till att roka, dels att uppmuntra manniskor att sluta roka. Det forsta
mélet handlar om att minska tillgingligheten av tobak, ** det andra ror skyldigheten att
informera rokaren och den eventuella rokaren med avsikt att minska konsumtionen.* Vidare
menar han for det tredje att det handlar om att skydda ménniskor som blir exponerade mot
tobaksrok genom att jamfora hur rattfylleri kan paverka tredje man.” Den fjirde och sista
punkten handlar om att lagfora tobak. Artikeln konkluderar att oavsett vilken metod som
anvinds dr den legala strategin den mest effektiva eftersom den kommer diktera hur

folkhilsomalet uppnas.”’

1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fyra kapitel. I forsta kapitlet redovisas de problematiseringar, metodval
och materialval som uppsatsen &mnar att utreda. Dérefter ger det andra kapitlet en introduktion
till tobaksproduktdirektivet och den svenska lagstiftningen. Kapitlet kommer redogéra géllande
ritt 1 relation till vilka produkter som omfattas av lagen men &ven klargdra behovet av ett

utvidgat rokforbud samt hur lagen forhéller sig till tobaksproduktdirektivet.

Kapitel tre ger en grundldggande introduktion om EU-rétt sésom den inre marknaden och EU:s

normhierarki for att i sin tur kunna {4 en djupare forstaelse av principen av fri rérlighet av varor.

4 Zeigler, 2006 s. 556f.

47 Sweanor, David, 2003,” Invited review series: Tobacco and lung health — Legal strategies to reduce tobacco-caused discase”,

Respirology 2003, 8 s. 413 — 418. [Sweanor, 2003]
8 Sweanor, 2003 s. 414.
4 Sweanor, 2003 s. 415.
0 Sweanor, 2003 s. 416.

5! Sweanor, 2003 s. 417.

20



I forevarande kapitel kommer dven relevant réttspraxis behandlas vars bedomning dr av hog
relevans for uppsatsens syfte. Det fors i tilldgg en diskussion i det tredje kapitlet kring hur radets
rekommendation om rokfria omrdden och WHO:s ramkonvention forhaller sig till det svenska
rokforbudet och bestimmelserna om fri rorlighet av tobaksprodukter. Kapitlet avser att besvara

uppsatsens andra och tredje forskningsfriga.

I kapitel fyra avslutas uppsatsen i en avslutande diskussion tillsammans med en egen reflektion.

Uppsatsens forskningsfragor besvaras hir och uppsatsens syfte uppfyllas.
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2. Rokforbudet och
tobaksproduktdirektivet

2.1 Inledning

Den nya lagen om tobak och liknande produkter ersétter den dldre tobakslagen (1993:581) och
lagen (2017:425) om elektroniska cigaretter och pafyllningsbehallare. En del bestimmelser har
forts 6ver utan ndgon dndring i sak, medan andra bestimmelser dr nya. Foljande avsnitt &mnar
att klargora hur rokforbudet &r utformat, detta gdérs genom att bryta ner och analysera
bestimmelserna for att se vilka produkter som lagen omfattar och vilka miljéer som numera ar
rokfria. Kapitlet kommer dven redogdra for tobaksproduktdirektivet. De gemensamma reglerna
som framhalls av tobaksproduktdirektivet syftar till att inte snedvrida konkurrensvillkoren inom
unionen. Av den anledningen kommer en diskussion om den svenska lagen om tobak och

liknande produkter och tobaksdirektivets forenlighet foras.

Kapitlet &r uppdelat i tre delar. Den forsta delen fokuserar pd hur det tobaksproduktdirektivet
ar utformat genom att redogdra lagens innehdll. Dérefter behandlas det svenska rokforbudet.
Likt redogorelsen av det tobaksproduktdirektivet, presenteras lagens syfte och tillimplighet.
Till sist fors en diskussion om en harmonisering foreligger och om en sadan kréavs, som sedan
avslutas med en sammanfattning och slutsats. Kapitlet kommer ddrmed besvara hur det svenska

rokforbudet dr utformat och om lagen ér férenlig med tobaksproduktdirektivet.
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2.2 Tobaksproduksdirektivet 2014/40/EU

2.21 Tobaksproduktdirektivets bakgrund

Enligt ett meddelande fran Europeiska kommissionen™ uppskattades si mycket som 80 000
personer inom EU do av sjukdomar som har en anknytning till tobaksprodukter ar 2002. Av
dessa uppskattades 20 000 personer vara icke-rokare. Det framholls att de flesta dodsfallen
beror pa rokning i hemmet och rokning pa arbetsplatsen.” For att méta problemet skapade
Europaparlamentet och radets direktiv 2014/40/EU som kréver att alla tobaksprodukter som
sdljs inom EU ska innehélla varningstexter och att grainsdverskridande reklam ska forbjudas i
hopp om att minska rokning och dédrmed tobaksrelaterade skador. Direktivet dr ett sitt for EU
att etablera en gemensam tobaksmarknad inom EU for 6ka kontrollen av konsumtionen, och
for att 6ka medvetenheten om de hilsorisker som rokning medfor.>* Det finns saledes en

gemensam malbild att skapa en kontroll av rokning inom EU.

For att oka kontrollen Over illegal handel av tobaksvaror som unionen enligt WHO:s
ramkonvention &dr skyldiga att bekdmpa, harmoniseras dven &ndringar om spérbarhet och
sikerhetsmirkning.” Av ingressen till ifrigavarande direktiv anges att det fortfarande finns
stora skillnader mellan medlemsstaters lagar och andra forfattningar om tillverkning,
presentation och forsdljning av tobaksvaror och relaterade produkter. Vilket enligt EU dven
anses utgora ett hinder for den inre marknaden. Ett sitt for EU att underlatta fri rorlighet av
tobaksprodukter dr att undanrdja eventuella hinder pd ett nationellt plan. Det framhalls

emellertid att utgdngspunkten bor vara att uppna en hog skyddsniva for folkhilsa.™

52 Hidanefter EU-kommissionen.

3 Buropeiska kommissionen, Q&A: The Fight Against Tobacco in the EU, Brussels, 27 May 2011,
MEMO/11/349. [MEMO/11/349].

> Obolevich, 2018.

% Prop. 2017/18:156 s. 109.

56 Prop. 2015/16:82 s. 17.
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2.2.2 Tobaksproduktdirektivets innehall

Tobaksproduktdirektivets bestimmelser dr av dvergripande slag dér den forsta artikeln stadgar

nér direktivet ska tilldimpas vid utslédpp frén tobak och vid markning av produkterna.

Artikel 1

Syftet med detta direktiv &r att tillnirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om

a) ingredienser i och utslipp fran tobaksvaror och dirmed sammanhingande
rapporteringsskyldigheter, inklusive hogsta tillaitna utslédppsnivaer av tjdra, nikotin
och kolmonoxid for cigaretter,

b) vissa aspekter av mérkning och forpackning av tobaksvaror, inbegripet de
hélsovarningar som ska finnas pa styckforpackningar med tobaksvaror och eventuella
ytterforpackningar samt sparbarhet och sdkerhetsmirkning som tilllimpas pa
tobaksvaror for att sékerstilla att de dr forenliga med detta direktiv,

c) forbudet mot utslappande pad marknaden av tobak for anvéndning i munnen,

d) griansoverskridande distansforséljning av tobaksvaror,

e) skyldigheten att géra en anmélan om nya tobaksvaror, och

f) utsldppandet péd marknaden och markning av vissa produkter som liknar
tobaksvaror, ndmligen elektroniska cigaretter och pafyllningsbehallare samt
ortprodukter

for rokning for att underlétta att den inre marknaden for tobaksvaror och relaterade
produkter fungerar smidigt, med utgdngspunkt i en hog skyddsnivé for folkhélsan,
sdrskilt for ungdomar, och for att uppfylla unionens skyldigheter enligt WHO:s
ramkonvention om tobakskontroll.

Medlemsstaterna uppmuntras genom direktivet att utgangspunkten for lagstiftningsforslagen
bor vara en hog hélsoskyddsnivé dér vetenskaplig fakta sdrskilt bor beaktas. Tobaksvaror dr
inte vanliga varor med tanke pé att produkten har sérskilt skadliga verkningar p4 méinniskans
hélsa. Ett forstirkt skydd bor darmed prioriteras vid lagstiftningsprocessen, framst i relation till
att minska rokning bland ungdomar.”” Ungdomar ér en viktig méalgrupp for att uppna den
svenska malbilden eftersom de allra flesta borjar roka i tondren dir framfor allt anvéindning av

elektroniska cigaretter uttrycks som en oro.”

Av artikel 23 framhélls hur tobaksproduktdirektivet ska genomféras samt hur ett samarbete
mellan medlemsstaterna ska verkstillas. Det kan utldsas att behoriga myndigheter ska

informeras om vad som krévs enligt direktivet, dir importdrer har en rapporteringsskyldighet.

57 Skl 8 i direktiv 2014/40/EU.

8 Prop. 2017/18:156 s. 45.
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Artikel 23 Samarbete och genomférande

1. Medlemsstaterna ska se till att tillverkare och importorer av tobaksvaror och
relaterade produkter forser de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna och
kommissionen med fullstdndiga och riktiga uppgifter som krévs enligt detta direktiv
och inom de tidsfrister som anges i direktivet. Skyldigheten att tillhandahélla de
uppgifter som krévs faller i forsta hand pa tillverkaren om denne é&r etablerad i
unionen. Det &r i forsta hand importéren som ska vara skyldig att tillhandahaélla de
uppgifter som krdvs om tillverkaren ar etablerad i ett tredjeland och importéren &r
etablerad i unionen. Om sévil tillverkaren som importoren ar etablerade i ett
tredjeland ska de gemensamt vara skyldiga att tillhandahélla de uppgifter som krévs.

2. Medlemsstaterna ska se till att tobaksvaror och relaterade produkter som inte
uppfyller kraven i detta direktiv, inbegripet de genomfdrandeakter och delegerade
akter som foreskrivs i direktivet, inte sldpps ut pa marknaden. Medlemsstaterna ska
se till att tobaksvaror och relaterade produkter inte sldpps ut pd marknaden om de
rapporteringsskyldigheter som anges i detta direktiv inte ar uppfyllda.

3. Medlemsstaterna ska foreskriva sanktioner som ar tillimpliga pa overtradelser av
nationella bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv och ska vidta
de dtgirder som kréavs for att se till att dessa sanktioner verkstélls. Sanktionerna ska
vara effektiva, proportionella och avskrickande. Ekonomiska administrativa
sanktioner som kan inforas vid avsiktliga 6vertrddelser far vara sddana att de uppvager
den ekonomiska fordel som efterstravats genom Svertradelsen.

4. Behoriga myndigheter i medlemsstaterna ska samarbeta med varandra och med
kommissionen for att se till att detta direktiv tillimpas och verkstélls korrekt och ska
till varandra 6versinda all information som krévs for en enhetlig tilllimpning av detta
direktiv.

Artikel 24 1 tobaksproduktdirektivet framstéller reglering av fri rorlighet i relation till
regleringar av tobak eller relaterade produkter. Medlemsstaterna fér inte forbjuda eller begrinsa
tillgdngen pa marknaden av tobaksvaror som uppfyller direktivet. Enligt artikelns andra punkt
ska direktivet inte paverka medlemsstaternas rdtt att infora ytterligare krav nér det géller
standardisering av forpackning eller att forbjuda en viss typ av tobakskategori. Emellertid krévs
en motivering utifran folkhilsoskil. Atgirderna ska vara proportionella och fir inte utgdra ett
medel for godtycklig diskriminering eller dold begrinsning av handeln mellan
medlemsstaterna. For att ytterligare begransning ska kunna goras gdllande maste dessa saledes
vara proportionerliga, det vill siga motiverade, nddvéandiga, ldmpliga och sta i proportion till

dess syfte.”

Sammantaget handlar direktivet till mangt och mycket om att inféra en gemensam reglering

rorande tobak och liknande produkter. Fokus ligger fridmst pd att harmonisera produkternas

%'S0U 2016:14 5.109.
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mérkning, styckeforpackning och aktorernas skyldigheter. En viktig funktion for direktivet ar
att en hog folkhilsa ska beaktas vid lagstiftningen. Produkterna definieras enligt artikel 2 1
tobaksproduktdirektivet. Direktivet aterger dock ingen rekommendation om att
medlemsstaterna ska utvidga rokforbudet genom att inforliva rokfria miljéer utomhus vilket ar

precis det som den svenska lagen bidragit till.

2.3 Lag om tobak och liknande produkter

2.3.1 Kronikan om rokning

Diskussionen om rokfria miljoer har varit aktuellt i Sverige sedan 1970-talet. Tobakskommittén
lamnade bland annat ett delbetdnkande (Ds S 1978:7) med forslag till en lag som begransar
rokning 1 offentliga lokaler. Senare under 1980-talet vidtogs ett antal atgérder i hopp att fa
tillstand for rokfria miljoer dar den davarande Arbetsskyddsstyrelsen och Socialstyrelsen gav
ut allménna rdd om att begridnsa rokning pd allmdnna platser. Det resulterades i en del
fordndring inom det svenska samhéllet dir kommun och landsting inforde rokfria miljoer,
sasom rokforbud pa tagstationerna och rokfria utrymmen pa flygplatser mellan flygningar inom

Norden.®

Som en naturlig f6ljd tillsattes ytterligare en tobaksutredning som i ett slutbetdnkande (SOU
1990:29) ldmnade forslaget om att begrinsa rokning i vissa lokaler. Den bakomliggande
motiveringen var att den passiva rokningen medfor en risk for hilsoskador, sdsom risk for
lungcancer och hjért- och kirlsjukdom. Det framhdlls att rokfria miljéer hade funktionen att
stddja dem som vill sluta att roka och att avnormalisera rokning i samhéllet, frémst i relation
till att motverka barn och ungdomars syn pa att rokning 4r ett accepterat inslag av samhillet.”'
Utredningen resulterade i genomforandet av tobakslagen (1993:581)% dér bestimmelser om
rokforbud infordes i lokaler om barn- och ungdomsverksamhet, hélso- och sjukvard samt pa

fardmedel inrikes. Likasa infordes den sé kallade 50-regeln vilket innebir att restauranger med

©'S0U 2016:14 s. 218.
¢1'SOU 1990:29 s. 101f.

62 Regeringens proposition 1992/93:185 om tobakslag, Stockholm 1993.
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mer #n femtio sittplatser maste ha rokfria zoner.”’ Lagen omfattades endast av inomhusmiljoer

som ansags vara av en “speciell karaktir”, vilket inte skulle omfatta rokning utomhus.**

1 januari 2003 avskaffades ovanndmnda 50-reglen for att inforliva rokfria miljoer pa alla
serveringslokaler.”® Regeringen tillkallade direfter en sirskild utredare med uppdraget att ge
forslag pa ett nationellt genomférande av WHO:s ramkonvention om tobakskontroll. En central
fraga var om rokfria platser utomhus bor regleras eftersom behovet av ett forstarkt skydd mot
exponering for tobaksrok péd vissa allménna utomhusplatser foreligger. I detta sammanhang
framholls att skydd for exponering av tobaksrok knappast gér att 16sa genom lagstiftning i
konflikten mellan de som vill roka och de som inte vill bli besviras av tobaksrok. Att dka
rokarens medvetenhet om att tobaksroken kan vara skadlig for andra ménniskor och att rokaren
har ett ansvar for att inte utsitta andra for tobaksrok mot deras vilja blev utredningens
bestimmelseforslag. Pabudet skulle pa sé sitt bidra till att skapa en “allmén omfattad norm”

om hinsyn till andra.®

Med flera remissinstansers motséttningar infor inforlivandet av en icke-sanktionerande
hénsynsregel, ansdg regeringen att exponering av tobaksrok ar ett folkhélsoproblem som &ven
drabbar icke-rokare och bor dirmed minskas si langt som mojligt.”’” Utifran det tillsatte
regeringen en sérskild utredare med uppdrag att analysera och utreda férekomsten av passiv
rokning 1 Sverige och ldmna ett forslag pa dtgirder for att minska den passiva rokningen. |
Utredningen om framtida rokfria miljoer pa allmdnna platser, i synnerhet ddir barn vistas, av
Folkhédlsomyndigheten 2014, bedomdes det finnas goda skil att med legala medel infora rokfria
allmédnna platser utomhus. Detta eftersom de positiva effekterna med stor sannolikhet skulle

. . . 68
overviga de negativa.

% SOU: 2016:14 5. 219.

64 Regeringens proposition 1993/94:98 om vissa dndringar i tobakslagen, Stockholm 1993 s. 12.
65 Regeringens proposition 2001/02:64 om vissa tobaksfragor, Stockholm 2001.

%'SOU 2004:88 5. 144f., se dven SOU 2016:14 5.220f.

67 Regeringens proposition 2004/05:118 Tobakskontroll — genomfdrande av WHO:s ramkonvention om tobakskontroll m.m.

Stockholm 2005 s. 45f.
%¥S0U 2016:14 5. 217.
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2.3.2 De tobakspolitiska malsattningarna

Malbilden é&r att Sverige ska bli rokfritt &r 2025. Detta eftersom tobaksrokning ar det enskilt
storsta folkhilsoproblemet i véstvirlden.” Produkter som innehaller tobak ér idag manga, till
exempel cigaretter, snus, vattenpipor och tuggtobak, ddr normen av att roka och
samhillskostnaderna ses som ett likastort problem som sjilva skadeverkningarna.” Ar 2015
utfordes en studie av de samhillsekonomiska kostnaderna for rokning av Institutet for Halso-
och Sjukvardsekonomi (IHE).” Studien beriknar den totala samhillskostnaden for rokning till
31,5 miljarder kronor.”* Fér att minimera kostnaderna och exponeringen menar regeringen att

det kravs rokfria miljoer och bittre efterlevnad av tobakslagen.

2.3.3 Lagen om tobak och liknande produkters innehall

Av 1 kap. 1 § LTLP framhalls syftet med lag om tobak och liknande produkter. Lagen handlar
om att begransa de hélsorisker och oldgenheter som &r férbundna med bruk av tobak och
liknande produkter samt att begridnsa exponering och utsldpp fran rok av tobak och liknande
produkter. Det vill séga att det finns ett langtgdende syfte med att frimst minska
tobaksrelaterade skador och minska den passiva rokningen. I lagens andra paragraf framhalls
ndr lagen ska tillimpas. Bestimmelser omfattar tobak, elektroniska cigaretter och
pafyllningsbehallare, ortprodukter for rokning och om anvéndningen av njutningsmedel som
till anvidndningsséttet motsvarar rokning men som inte innehéller tobak. Lagen har dérav

utvidgat betydelsen av rokning fran endast ’tobak™ till tobak och liknande produkter”.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte och innehall

1§ Denna lag syftar till att begrénsa de hdlsorisker och oldgenheter som ar férbundna
med bruk av tobak och liknande produkter samt med exponering for rok fran tobak

och utslépp fran liknande produkter.

% Prop.2017/18:156 s. 44.
™ Prop. 2017/18:156 s. 44.

! Institutet for Halso- och Sjukvardsekonomi, Samhillskostnaden for rokningsrelaterad sjuklighet i Sverige, IHE Rapport
2017:4.

™ Prop. 2017/18:156 s. 45.
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2 § Denna lag innehéller bestimmelser om tobak, elektroniska cigaretter och
pafyllningsbehéllare, Ortprodukter for rokning och om anvdndningen av
njutningsmedel som till anvéndningssattet motsvarar rokning men som inte innehaller

tobak.

Vidare i lagens sjétte kapitel framhalls reglering av rokfria miljoer. Med rokning avses i lagen
rokning av tobak, inhalering efter forangning eller annan upphettning av tobak, anvindning av
elektroniska cigaretter, rokning av ortprodukter och anvéndning av njutningsmedel som till

anviandningsséttet motsvarar rokning men som inte innehéller tobak (6 kap. 1 § LTLP).”

6 kap. Rokfria miljoer

1 § Med rokning avses vid tillimpningen av bestimmelserna i detta kapitel

1. rékning av tobak,

2. inhalering efter férangning eller annan upphettning av tobak,

3. anvindning av elektroniska cigaretter,

4. rokning av ortprodukter for rokning, och

5. anvéndning av njutningsmedel som till anvdndningsséttet motsvarar rokning men

som inte innehaller tobak.

6 kap. 2 § LTLP behandlar sjdlva platserna dér rokforbudet ska inforlivas. Av paragrafen
framgar att rokningen &r forbjuden 1 lokaler for barnomsorg, sjukvard, omrdden som dr avsedda
for inrikes kollektivtrafik, pd restauranger eller andra serveringsstdllen, pd platser med
offentliga tillstéllningar, dir allménheten har tilltrdde till en rokfri lokal, lekplatser,
idrottsplatser samt entréer till lokaler som allménheten har tilltrdde till. De rokfria platserna
omfattar saledes en begrinsning av var produkter enligt kapitlets forsta paragraf far anvéndas.

Rokning kan numera inte ske pa vissa utomhusplatser.

Rokforbud
2 § RoOkning dr forbjuden

1. i lokaler avsedda for barnomsorg, skolverksamhet eller annan verksamhet for barn
eller ungdom samt pé skolgérdar och pa motsvarande omraden utomhus vid férskolor
och fritidshem,

2.1 lokaler som dr avsedda for hélso- och sjukvard,

3. 1 lokaler som dr avsedda for gemensamt bruk i bostdder och inrdttningar med
sarskild service eller vard,

3 Prop. 2017/18:156 s. 200.
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4. pa fairdmedel i inrikes kollektivtrafik eller i lokaler och andra utrymmen som é&r
avsedda att anvidndas av den som reser med sadana fairdmedel och p&d motsvarande
omraden utomhus,

5. 1restauranger och pa andra serveringsstillen,

6. i andra lokaler 4n sddana som avses i 1-5 nér en allmidn sammankomst eller en
offentlig tillstdllning som avses i 2 kap. 1-3 §§ ordningslagen (1993:1617) anordnas
och i lokaler som 4r avsedda att anvindas av den som deltar i sammankomsten eller
tillstdllningen,

7.1 andra lokaler dn sddana som avses i 1-6 om allménheten har tilltrade till lokalerna,
8. pa inhédgnade platser utomhus huvudsakligen avsedda for idrottsutévning,
9. pa lekplatser som allménheten har tilltrdde till, och

10. vid entréer till sadana lokaler och andra utrymmen som avses i 1-7 som
allménheten har tilltrade till.

6 kap. 8 — 10 §§ LTLP avslutar kapitlet om rokfria miljder med vem som ansvarar for att
upprétthdlla rokforbudet. Den som dr i egenskap av dgare” eller den som pa annan grund
”disponerar 6ver en lokal eller annat utrymme” (6 kap. 8 § st. 1 LTLP) presumeras att ansvara
for att bestimmelserna i lagen efterlevs. Den som ansvarar for det rokfria omrddet ska genom
skyltning tydligt informera om rokforbudet och vid behov ingripa med information och
tillségelse. Personer som brukar tobaksprodukter pa rokfria omraden trots tillsdgelse far avvisas
fran omradet (6 kap. 9 § LTLP). I fall om rokfri arbetsmiljo dr det arbetsgivaren som svarar for
att arbetstagare inte mot sin vilja utsétts for tobaksrok eller utsldpp av produkterna (6 kap. 10 §

LTLP).
Det utvidgade rokforbudet omfattar séledes dels fler produkter én tidigare lag, dels begriansade

omraden om var produkterna kan brukas. Lagen tillimpas endast nér det handlar om tobak och

liknande produkter, i syfte att minska tobaksrelaterade skador och passiv rokning.

2.4 Rokforbudet och tobaksproduktdirektivet

241 Inledning

Det utvidgade rokforbudet omfattar foljaktligen rokfria omraden och fler produkter. Det vill

sdga produkter som ger upphov till tobaksrok och andra produkter som till anvandningsséttet
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motsvarar rokning trots att varan inte innehaller tobak. * For att kunna utreda om den svenska
lagen dr forenlig med tobaksproduktdirektivet kommer foljande avsnitt handla om hur
bestimmelserna forhéller sig till varandra och om en fullharmonisering foreligger.

Bestimmelserna om det utvidgade rokforbudet kommer brytas ner och analyseras.

Det bor tas 1 beaktning att utgdngspunkten for all lagstiftning bor vara en hog hilsoskyddsniva,
vilket dven &r en viktig funktion med tobaksproduktdirektivet.”” Samtidigt efterstrivar
direktivet att underlétta for fri rorlighet av tobaksprodukter pd den inre marknaden. Malet ér
ddrmed att undanrdja olikheter mellan medlemsstaternas tobaksregleringar for att harmonisera

en gemensam marknad pa omréadet.”

2.4.2 Ett utvidgat rokforbud

Som ovan ndmnt omfattar 6 kap. 1 § LTLP vilka produkter som avses med termen rokning.
Paragrafens forsta punkter omfattar produkter som innehaller tobak (1 § 6 kap. LTLP punkt 1-
2) medan de senare punkterna innehéller produkter som motsvarar normen av att roka, det vill
sdga produkter som inte innehéller nagon tobak (6 kap. 1 § LTLP punkt. 3-5). Skillnaden mellan
de tvd forsta punkterna dr dock att den forstnimnda handlar om produkter som definieras i
artikel 2.10 - 2.13 i tobaksproduktdirektivet, sdsom cigarett, cigarr och tobak for vattenpipor.
De senare punkterna avser produkter som elektroniska cigaretter. Dessa produkter innehaller

tobak men nar aldrig forbranningspunkten, dven kallad “heat-not-burn”-produkter.”’

Nér det kommer till punkterna 3-5 i ovanndmnda lagrum, omfattas dven anvéndningen av
produkter som inte innehéller tobak. I detta avseende aterkopplar paragrafen till lagens 1 kap.
3 § LTLP dir det finns en begreppsdefinition av elektroniska cigaretter och ortprodukter for
rokning. Det framhalls att produkter av detta slag anvinds som nikotindnga vilket innebér att
det inte finns en forbranningspunkt. Anvdndningen av dessa produkter omfattar didrmed
inhalering av produkten vilket medfor att anvindning av produkterna dverensstimmer med

definitionen som aterges i lagens 1 kap. 3 § LTLP men dven av vad som definieras i artikel 2.16

™ Prop. 2017/18:156 s. 153.
75 Skal 8 i direktiv 2014/40/EU, Artikel 114.3 FEUF-fordraget.
76 Skil 23 i direktiv 2014/40/EU.

7 Prop. 2017/18:156 s. 200f.
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i tobaksproduktdirektivet.”® Enligt ingressen till tobaksproduktdirektivet bor speciell hinsyn tas
vid regler av elektroniska cigaretter. Produkter av detta slag efterliknar och normaliserar
rokning vilket leder till att de elektroniska cigaretterna inte utgdr konsumtion av ett vanligt slag
och bor ddrav ha en sérskild reglering. Det handlar framfor allt om att individer kan utveckla

ett nikotinberoende som i sin tur skulle kunna resultera i en tobakskonsumtion.”

I tillagg till ovanstdende omfattar den utvidgade definitionen av rokning dven anvéndning av
elektroniska cigaretter som inte innehar nikotindnga. Motiveringen till beslutet &r att
elektroniska produkter av detta slag &r ett njutningsmedel som faller under lagrummets femte
punkt. Detta kan exemplifieras genom anvéndningen av en vattenpipa dér inhaleringen sker
efter upphettandet av rokstenar. Dessa rokstenarna dr en mineralmassa som har besprutats med
nikotin eller liknande substans. Bestimmelsen i punkterna 1 och 5 samt forbudet i 6 kap. 2 § p.
5 LTLP medfor sdledes att caféer och serveringsstillen som bedriver service om rokning av

vattenpipa med stor sannolikhet kommer léggas ner oavsett om produkten innehaller tobak eller

- 80
ej.

Genom tobaksdirektivet harmoniseras bestimmelser om tobaksvaror, elektroniska cigaretter
och ortprodukter for rokning inom EU. Av vad som framgétt ovan, foreligger en harmonisering
av den svenska lagen och direktivet i fraga om vilka produkter medlemsstaterna ska begrinsa.
Tobaksproduktdirektivets forsta artikel foreskriver att medlemsstaterna ska anpassa dess lagar
och forfattningar i syfte att vissa tobaksprodukter for rokning ska tillndrmas. En viktig funktion
med tobaksproduktdirektivet dr att underlétta for den inre marknadens funktion, med hénsyn
till folkhélsa och unionens skyldigheter enligt WHO:s ramkonvention om tobakskontroll. Det
kan faststéllas att bestimmelser om rokningens omfang som sadan ar vélmotiverad eftersom ett

viktig mal med tobaksproduktdirektivet dven dr att skydda manniskors liv och hélsa.

8 Prop. 2017/18:156 s. 200f.
7 Skil 36 och 43 i direktiv 2014/40/EU.

%0 Prop. 2017/18:156 s. 156.
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2.4.3 Rokfria utomhusmiljoer

Regleringar om rokfria miljoer framhalls av 6 kap. 2 § LTLP. En fordandring jamfort med den
dldre lagen &r framfGr allt att forbudet utvidgas till att omfatta rokfria omraden utomhus. Bland
dem dr serveringsstillen, busshallplatser och entréer till lokaler for allmént bruk inkluderade av
bestimmelsen. Detta innebér att forbudet medfor en begrdnsning av varans anvéndning. Av
propositionen till den ndmnda lagen kan det utldsas att det rdder delade meningar kring
bestimmelsen. For de parter som stéller sig negativa till att lagstifta om rokfria miljoer
framhalls att det frimst kommer paverka den personliga friheten samt att sekundéra
konsekvenser dr oordning, nedskrépning, risk for tringsel och tillgdnglighet. De positiva
effekterna av bestimmelsen &r att den hogst troligt kommer att bidra till en béttre arbetsmiljo

och folkhilsa.®!

For att mota de olika perspektiven framhdller regeringen att en skdrpning av tobakslagen
kommer vara det mest effektiva skyddet for att uppnd mélet om att minska exponering av
tobaksrok. Regeringen framhéller att frivilliga initiativ om rokfria omrade gett blandade resultat
som gor det svarare att upprétthalla det tobakspolitiska malet. Det presumerades att forbudet
om rokfria utomhusmiljoer bidrar till att minska risken for tobaksrelaterade sjukdomar. Detta
eftersom tidigare forbudsregler och vetenskapliga studier om inforandet av rokfria
inomhusmiljoer visade detta resultat. Samtidigt hinvisas det till WHO:s rekommendationer
kring att det krdvs lagstiftning for att skydda ménniskor mot exponering av tobaksrok.
Malbilden kan enligt regeringen motiveras av syftet och efterstrivan att avnormalisera
rokningen, framfor allt bland barn och ungdomar som &r sérskilt kdnsliga for visuella signaler
och sociala normer. Regeringen papekar dven att mojligheten for rokare att roka kvarstar, fast
utanfor det rokfria omrddet. Regeringen konstaterar att forbud mot rokning Okar
tillgéngligheten for personer som inte bor eller vill utséttas for tobaksrok eller rok eller utslépp

fran andra produkter.®

En problematisk aspekt i detta avseende ar att kravet pa forutsdgbarhet och tydlighet inte
preciseras av malbilden om att minska hilsofaran med passiv rokning. Lagen kan av den

anledningen medfora att den praktiska tillimpningen forsvaras eftersom rokomradena inte &r

81 Prop. 2017/18:156 s. 93.

%2 Prop. 2017/18:156 s. 90 - 95.
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omringade eller markerade till skillnad frdn krav pd markering for férbudet om rokning
inomhus eller inhégnade idrottsplatser. Regeringen anser hér att varje enskilt fall fir bedoma
hur ldngt forbudet ska stracka sig. I detta avseende vicks dven fragan kring huruvida en
sakerhetszon bor eller ska inréttas. En eventuell markering av sddant slag skulle kunna inkrékta
pa privat egendom men skulle &ven kunna anses som ett angrepp mot den personliga friheten.
Motséttningar kring lagen kan ifragaséttas av bestimmelserna kring proportionalitet 1 detta
avseende. Det vill sdga att lagen inte &r tillrdckligt motiverad eftersom det finns en avsaknad
av den geografiska yttre gransen. Det kan skapa en viss osdkerhet vid tillimpning av

bestimmelserna i lagen och kan dérmed inte vara den minst ingripande &tgarden.®

Utgdngspunkten &r att den som dr i egenskap av édgare eller pd annan grund disponerar dver en
rokfri miljé i forsta hand ska ansvara for att rokforbudet uppritthalls pa det rokfria omradet.*
Personalingdngar eller féreningslokaler omfattas inte av rokforbudet med tanke pa att tilltradet
endast 4r for en begrinsad krets personer.” Kontroller 6ver att de rokfria utomhusomrédena
efterlevs ska sedan utdvas av kommunen.*® Det finns trots det en grinsdragningsproblematik
dé det inte finns en yttre gréins kring var forbudet om rokning bdorjar eller slutar, och vem som
faktiskt ska ansvara for den geografiska platsen. Till exempel &r en entré ett mycket vidstrackt
begrepp som omfattas av lagrummets tionde punkt, men dven “’pa inrikes kollektivtrafik” som
omfattar dels pa busshéllplatsen, dels utomhusomréden i anslutning till kollektivtrafik. Bland
dem taxizoner, perronger, biljettomraden och gangbanor i anslutning till spadromrade. Lagradet
avstyrker forslaget eftersom omrddena som asyftas inte dr preciserade. Som ovan ndmnt &r en
konsekvens diskussionen kring vem som bidr ansvaret for utrymmet, framfor allt nér det
kommer till omrdden som ligger i anslutning till privat mark som &dgs av ndgon annan, till
exempel trottoarer eller gator.”’” Regeringen framhaller att forbudet har en mycket begrinsad

inskriankning for samtliga parter samtidigt som folkhilsan viger tyngre.*

% Prop. 2017/18:156 5. 89 — 91.

¥ Prop. 2017/18:156 5. 163.

% Prop. 2017/18:156 s. 203.

% Prop. 2017/18:156 s. 128.

¥ Prop. 2017/18:156 s. 93, 94 — 96.

% Prop. 2017/18:156 s. 163.
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Av tobaksproduktdirektivet framhalls att direktivet inte harmoniserar rokfria miljder.* I detta
sammanhang kan det konstateras att den svenska lagen stricker sig lidngre &n vad
tobaksproduktdirektivet foresprakar. Trots att direktivet talar for ett hogt folkhélsoskydd bor
atgdrder inte dventyra for den inre marknadens funktion. Att det finns undantagsregler for
bestimmelser som har ett hogt skyddsvérde kan endast géras om de dr nddviandiga och svarar
mot de samhillsintresse som erkinns av unionen.” For att kunna bedoma om huruvida den
svenska lagen om rokfria omraden &r att anses i enlighet med EU-rétten bor det ddrav goras en
analys av dess forenlighet med EU:s primirritt, det vill siga: Ar det utvidgade rokforbudet

forenligt med bestimmelserna om fri rorlighet av varor?

2.5 Sammanfattning

Av vad som framhéllits av forevarande kapitel syftar lagen om tobak och liknande produkter
till att minska tobakskonsumtionen och att effektivt motverka passiv rokning. Den nyinstiftade
lagen har dven sin grund i direktiv 2014/40/EU som é&r ett forsok frdn unionen att fa en
gemensam lagstiftning om sddant som har en anknytning till tobaksprodukter och dess
konsumtion. Tobaksproduktdirektivet &mnar saledes att f4 en harmoniserad lagstiftning inom
unionen for att underlétta for den inre marknadens funktion. Detta vill sdga att inte snedvrida

konkurrensvillkor och underlitta grainsoverskridande handel med en hég hilsoskyddsniva.

Det utvidgade rokforbudet omfattar numera fler tobaksprodukter dn tidigare lagstiftning och
begrinsar dven vilket geografiskt omrade som dessa produkter far anvindas pé. Det vill sidga
att forbudet avser rokning av tobaksprodukter och andra produkter som till njutningssattet

normaliserar rokning, pa offentliga platser utomhus. Bland dem, entréer och uteserveringar.

Genom tobaksproduktdirektivet harmoniseras bland annat bestimmelser om ingredienser och
utslapp av tobaksvaror, rapporteringsskyldigheter, méarkning och forpackningsskyldigheter.
Direktivet omfattar dven olika sorter av tobaksvaror, sdsom elektroniska cigaretter och

ortprodukter for rokning.

% Skl 48 i direktiv 2014/40/EU.
% S0U 2016:14 s. 83.
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Vilka produkter som omfattas av lagen och hur dessa ska hanteras framhéills tydligt av
direktivet, emellertid nidmns inget om att forbjuda rékning pa vissa utomhusplatser. Den
svenska regleringen kring att ha rokfria omrdden utomhus har siledes gatt lingre dn vad
tobaksproduktdirektivet godkénner. Betriffande artikel 24 i tobaksproduktdirektivet sa har
medlemsstaterna rétt att gora ytterligare begrasningar av tobak och relaterade produkter. Dessa
avser emellertid endast lagstiftning om forpackning och att inrétta ytterligare forbud om
tobakskategorier. Det utvidgade rokforbudet om rokfria omraden bor dérav bedémas mot

bakgrund av EU:s primérrétt med beaktning av sekundérrittsligt material.

Vidare foreligger dven en del tillampningssvéarigheter. For att ett forbud av detta slag ska kunna
tillgodose det grundlidggande syftet med lagen krdvs det en precision av lagen. Att de rokfria
omrddena inte har en yttre grins forsvarar dels efterlevandet av forbudet, dels for

kontrollmyndigheten som behdver kontrollera lagens efterlevnad.

36



3. Rokforbudet och

fri rorlighet av varor

3.1  Allmant om EU:s regelverk och normhierarki

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt reglerar frigor om bland annat inréttandet och
uppritthdllandet av den inre marknadens funktion inom EU. Malet med att ha en inre marknad
handlar om att bidra till en god ekonomisk och hallbar utveckling som bygger pé prisstabilitet
och en social marknadsekonomi dir sociala framsteg efterstrivas (artikel 3.3 FEU-fordraget).
Principerna om fri rorlighet dr i detta en grundsten for att uppna en vélfungerande marknad, dér
en kategorisering gjorts genom fri rorlighet av varor, personer, tjdnster och kapital. Principen
ar en viktig del for att uppréatthélla och sikerstilla fordragens efterlevnad och mal (artikel 26
FEUF-fordraget).”’ For uppsatsen ar det framfor allt fri rorlighet av varor som aktualiseras
eftersom tobak som produkt &r att anses som en vara, det vill sdga nagot som har ett ekonomiskt
vérde, dr konkret och som é&r ett foremal for kommersiella transaktioner. Utgdngspunkten ar att
medlemsstaterna i detta sammanhang inte far vidta atgdrder som dr att anses vara ett hinder for
den fria rorligheten. Dock kan denna huvudregel undantas om atgdrden &r av en icke-
diskriminerande, proportionerlig och véilmotiverad natur.”® Proportionalitetsprincipen ir en
princip som har en stor betydelse inom EU-rdtten. Att en dtgird dr proportionerlig innebar att
handlingen inte stricker sig lingre 4n vad som anses nédvindigt. Atgirder ska st i proportion

med sitt syfte (artikel 5.4 FEU-fordraget).

EU:s rattsakter har foretrdde framfor nationell ritt. Samarbetet inom EU har sin grund i
principen om tilldelad befogenhet. Principen avgrinsar samarbetets omfang till att endast
omfatta sddant som anges i EU-fordragen. Med tanke pa att medlemsstaterna skapat EU genom

primérritten bor denna tillerkdnnas (artikel 5.2 FEU-fordraget).”” Om en nationell domstol

%! Foster, 2018 s. 254, 260f.
2 Prop. 2017/18:156 s. 48f.

% Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 43.
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skulle finna att en nationell réttsregel som strider mot EU-rdtten ska den nationella domstolen
inte tillimpa bestammelsen. En konsekvens av denna foretrddesprincip medfor att EU-rdtten
ska tillimpas framfor nationell ritt oavsett vad som foreskrivs i den nationella réttsordningen.”
Medlemsstaterna har séledes gett upp en del av sin suveréna rétt och ska dirav inte besluta
ensidigt om nagot som strider mot rittsordningen inom EU.” Att harmonisera EU-ritt och
nationell ritt bidrar till att uppfylla EU:s vérderingar och mélen med fordragsbestimmelserna
(artikel 4.3 FEUF-fordraget) dr ett upprétthallande av diskrimineringsforbudet (artikel 18
FEUF-fordraget). EU-rédtten har alltsa foretrdde oavsett vad som foreskrivs i svensk grundlag

eller senare tillkommen nationell lag, sdsom lagen om tobak och liknande produkter.

Kapitlet kommer redogdra for huvudregeln och undantagsregeln enligt EU:s primérritt.
Bestdmmelsernas forenlighet med det svenska rokforbudet kommer sedan analyseras och tolkas
med hjélp av EU-domstolens rittspraxis och det sekundirrittsliga materialet om radets
rekommendation om rokfria omraden och WHO:s ramkonvention om tobakskontroll. Kapitlet

avslutas med den sammanfattning av vad som uppdagats.

3.2 EU:s primarratt om reglering av fri rorlighet av varor

3.21 Artikel 34 FEUF-fordraget forbudet

Som ovan ndmnt ar fri rérlighet en viktig del i arbetet om en gemensam marknad dér varor &r
en av de grundlidggande friheterna som framjas. Huvudregeln om principen om fri rorlighet av
varor regleras i artikel 34 och artikel 35 i FEUF-fordraget. Bestimmelsen i artikel 34 FEUF-
fordraget framhaller att kvantitativa importrestriktioner och atgarder med motsvarande verkan
ar forbjudna. Likasa forbjuder artikel 35 FEUF-fordraget atgérder som é&r kvantitativa
exportrestriktioner och med motsvarande verkan. Enligt likabehandlingsprincipen foljer att

lika ska behandlas lika och olika fall ska behandlas olika om det inte finns nagon objektiv grund

%% Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 173.

% Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 174.
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for sidrbehandling. Det innebdr att inhemska varor och utlindska varor ska fi samma

behandling.”

”Kvantitativa restriktioner” &r ett forbud som avser atgarder som har karaktéren av totala eller
partiella forbud mot import eller export” medan “atgirder med motsvarande verkan” har en
storre rdckvidd i kontrast till kvantitativa restriktioner, vilken faststilldes genom réttsfallen
Dassonville’® och senare i malet Cassis de Dijon”. Av Dassonville-malet definierade EU-
domstolen att atgdrder med motsvarande verkan é&r alla handelsregler antagna av
medlemsstaterna som kan utgora ett hinder direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt for
handeln inom unionen. Den sa kallade Dassonville-formeln medfor att en atgérd som faktiskt
hindrar den fria rorligheten inte behdver bevisas utan att det ar tillrackligt med att en potentiell

paverkan av samhandeln foreligger.'”

Det senare mélet ror en tysk reglering angdende en ldgsta alkoholhalt” for likorer. Mélet ror
en fransk likér vid namn Cassis de Dijon, som inte kunde importeras till Tyskland mot
bakgrund av att alkoholnivan var for lag enligt den tyska lagen.'”' Rittsfragan i malet var sildes
om den tyska regleringen ér forenlig med EU-rétten eller om den utgjorde ett hinder for den
fria rorligheten av varor. EU-domstolen fastslog att nationella regler som inte é&r
diskriminerande &nda kan ha en effekt pd handeln. Regler som formellt sétt framstar som icke-

12 Det innebir

diskriminerande kan sdldes i praktiken dndéd paverka utldndska varor negativt.
att atgirder som av dessa slag har ndgon form av handelshindrande effekt — oavsett i vilken
rittslig form den ter sig — &r att anses i strid mot principen om fri rorlighet av varor. Artikel 34
FEUF-fordraget omfattar pa det séttet nationella atgarder som dr diskriminerande gentemot

importerade varor, men dven dtgirder som omfattas av dubbelbordes-resonemanget.

I detta sammanhang &r principen om omsesidigt erkdnnande relevant eftersom principen

presumerar att det som lagligen tillverkats och saluforts 1 ett land ska dven tillatas i dvriga

% Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 100f.

" Dom av den 12 juli 1973 i m4l 2/73, Geddo (REG 1973), s. 865 p. 7.
% Mal 8/74, Dassonville.

% M4l 120/78, Cassis de Dijon.

190 M31 8/74, Dassonville p.5, se iven Weiss & Kaupa, 2014 s. 56 f.
11 ¢_120/78 Cassis de Dijon p. 2.

192 M4l C-120/78, Cassis de Dijon p.14f.
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medlemsstater.'” Den syftar silunda till att undvika bordor for utlindska varor och underlittar
for marknadstilltradet. Det stills ett 1dngtgdende krav pa Omsesidigt fortroende mellan

medlemsstaterna.'®

Hinder mot den fria rorligheten for varor, oavsett om en harmonisering av
EU-ritten saknas, kan saledes uppstd om bestimmelser om villkor pa varorna maste uppfyllas.
Varor som lagligen saluforts och tillverkats inom en annan unionsstat, ska dven anses vara
lagliga 1 Ovriga medlemsstater. EU-domstolen har bland annat redogjort for detta

diskrimineringskrav i mal C-110/05 Kommissionen mot Italien.'”

Vissa former av étgérder faller emellertid utanfor denna formulering. I de férenade malen C-
267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard konstaterade EU-domstolen att forsdljningsformer
ir en sadan atgirder som faller utanfor artikelns ridckvidd, d@ven den sa kallade Keck-
doktrinen.'" Malet ror tva mén (Keck och Mithouard) som salt utlindska varor till underpris i
Frankrike vilket stred mot den nationella lagstiftningen. Réittsfrdgan i mélet &r dérav om
forbudet mot att sélja varor till underpris ér forenligt med fri rorlighet av varor eller ¢j.'” I och
med malet begrinsades artikel 34 FEUF-fordragets rackvidd till att inte omfatta tidpunkten nér
en viss produkt far séljas, platsen for forsdljning eller restriktioner kring vem som fér sdlja
produkten.'” Forutsittningarna for bestimmelsernas tillimpningsomrade 4r att en atgird maste
rora samhandeln, det vill sdga péverka forséljning av utlindska och inhemska produkter pé

samma sitt, bade rattsligt och faktiskt.

Beviskravet for att vissa atgérder har en diskriminerande effekt beddms dock i det enskilda
fallet. I mal C-405/98 KO mot Gourmet International Products'” konstaterade EU-domstolen
bland annat att ett visst forbud var en forsdljningsform men ansdg &ndock att ett total
reklamforbud for all alkohol, riktad mot konsumenter, forsvarar marknadstilltradet for andra

medlemsstaters varor.''°

193 Weiss & Kaupa, 2014 s. 70f.

1% Se M4l 120/78, Cassis de Dijon; SOU 2016:14 s. 92; Jmf Prop. 2017/28:156 s. 147.
195 M4l C-110/05, kommissionen mot Italien p. 35.

19 M4l C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard.

197 M4l C- 267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard p.10f.
1% 50U 2016:14 s. 94.

1% Dom av den 8 mars 2001 i mal C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) mot Gourmet International Products AB(GIP),
REG 2001 s. I-1795.
"S0U 2016:14 5. 94.
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3.2.2 Artikel 36 FEUF-fordraget undantaget

I relation till ovanstdende avsnitt innehéller bestimmelserna om fri rorlighet ett undantag som
kan ske 1 tva olika hdnseende. Det forsta undantaget framhalls av artikel 36 FEUF-fordraget.
Bestimmelsen ir uttdmmande och ska tolkas restriktivt.''' Bestimmelsen handlar om att forbud
eller andra dtgérder kan undantas om de kan motiveras av allmdn moral, ordning, sdkerhet eller
intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv. I forhdllande till denna uppsats ér
undantag av den allménna folkhélsan den mest forekommande. Avvikelser fran huvudregeln
far emellertid inte anvéndas som ett medel for att godtyckligt diskriminera eller omfatta en dold
begriansning av handeln, som konstaterat i mal C-120/78 Cassis de Dijon. 1 forevarande fall
motiverade den tyska regeringen sin lag mot bakgrund av folkhdlsan med argumentet att
alkoholhaltiga drycker med ligre alkoholprocent littare kan skapa ett alkoholmissbruk.''* Det
fastslogs i domen att konsumenter létt kan informeras genom krav pa forpackningsmarkering
som anger vilket ursprung och alkoholhalt produkten har, vilket medfor att en sadan reglering

inte har foretride framfor fri rorlighet av varor.'”

Det andra undantaget dr av icke-diskriminerande handelshinder dr doktrinen om den tvingande
hdnsynen. Att undanta en viss regel pa grund av tvingande hinsyn utvecklades genom EU-
domstolens praxis och kan ses som ett tilldgg till artikel 36 FEUF-fordraget. Det senare
undantaget ger pd sa sitt en storre mojlighet for medlemsstater att rattfardiga ett visst
handlande.'* Likt ovanstdende mojliggdr siledes undantagsregeln att diskriminerande
nationella atgirder i1 detta avseende kan behandlas olika. Restriktioner maste emellertid vara
proportionerliga. Det medfor att specifika atgérder, oavsett om det dr ett forbud enligt artikel
36 FEUF-fordraget eller ett undantag med tvingande hinsyn, maste beddmas utifran om det
inte finns ett mindre ingripande sitt att uppna samma dndamal.'"> Som ovan namnt kring Cassis

de Dijon. Medlemsstaterna har i och med det uppdraget att avgéra i vilken omfattning

'Se dom av den 17 juni 1981 i mal 113/80, kommissionen mot Irland (REG 1981, s. 1625; svensk specialutgava, volym 6,
s. 145) p. 7.

12 M4l C-120/78, Cassis de Dijon p.10 — 12.
'3 M4l C-120/78, Cassis de Dijon p. 13f.
4 Weiss & Kaupa, 2014 s. 67ff.

!5S¢ dom av den 20 maj 1976 i mal 104/75, De Peijper, REG 1976 s. 613, se fiven Prop. 2017/18:156 s. 147.
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folkhilsan ska skyddas och kontrolleras, men har dven ett krav att vara inom ramen av EU-

fordragen och proportionalitetsprincipen.'

Vid en beddmning om en dtgéird ar att anse som proportionerlig ser EU-domstolen framst till
om atgarder ir limpliga och nédvindiga.'’” For att en atgird ska anses vara lamplig ska den
vara vilgrundad det vill sédga, grundas pa tillrickliga bevis, data (bland annat tekniska,
vetenskapliga, statistiska och niringsmissiga), samt 6vrig relevant information.'"® En atgérd
ska vara ett hot mot folkhilsan och inte en hypotetisk risk.'"” For att en atgird ska uppfylla
kravet om nodvéndighet maste den vara begrénsad till vad som kréivs for att uppnd det legitima

mélet om att skydda folkhélsan.'”

I detta sammanhang dr &dven den sd kallade
forsiktighetsprincipen relevant som visar under vilka omstindigheter en lagstiftare kan vidta
skyddsatgérder. Principen tillimpas av medlemsstaterna om det rdder en osékerhet i relation till
att ménniskors hélsa riskerar att skadas. Medlemsstaterna maste tillta skyddsatgédrder utan att
behova vinta dar medlemsstaterna har bevisbordan for den sa kallade riskbedomningen. Kravet

121

pa beviset stdlls allmént 14gt. = En s kallad riskbedomningen kan sdledes godkidnnas om det

rader ett osdkert forskningslédge. Kopplingen mellan forskning och hélsan behover ej pavisas

122

men dtgirden kan inte baseras pa en hypotetisk risk. “* Vidare ska en atgird inte vara ett medel

for godtycklig diskriminering och vara den minst ingripande atgérden, det vill siga den minst

ingripande atgirden for att uppfylla malet.'”

3.2.3 Rokforbudet och artikel 34 FEUF-fordraget

Med beaktning av ovanstaende kommer forevarande avsnitt att utga fran foljande:

1) Paverkar rokforbudet tillgangen till marknaden i verksamhetslandet och;

116 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 102f.

"7 Weiss & Kaupa, 2014 s. 69.

850U 2016:14 5. 95.

119 Chalmers, Davies & Monti, 2012 s. 901fF.

120 5e dom av den 5 februari 2004 i mal C-270/02, kommissionen mot Italien, REG 2004 s. 1559.
250U 2016:14 s. 96.

122 Eri rorlighet for varor — Handledning for tillimpningen av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor, Europeiska

kommissionen, 2010 s. 27.

123 Chalmers, Davies & Monti, 2012 s. 911, 914f.
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2) Utgor rokforbudet en sd kallad dubbel borda eller e;.

I tre fall har EU-domstolen domt kring rittsfrdgan om ett begransat anvdndande kan medfora
att marknadstilltridet forsvaras. [ mal C-142/05, Mickelsson och Roos'** dosmde EU-domstolen
om huruvida forordningen (1993:1053) om anvéindning av vattenskoter (hddanefter

vattenskoterforordningen) ér i enlighet med EU-regleringar kring fri rorlighet av varor.

Fallet ror tvd min som &dtalades vid Luled tingsritt for att ha kort vattenskotrar inom ett omrade
som &r forbjudet enligt 2 § 1 vattenskoterforordningen. Anvdndning av vattenskotrar
begransades till att endast 4 anvéndas i allmén farled och andra vattenomradet som framhélls
genom lag. Mickelsson och Roos forsvarade sitt handlade genom att anfora att reglerna stred

mot artikel 34 FEUF-fordraget och mot fritidsbatsdirektivet'*

. Mot denna bakgrund begérde
Luled tingsrétt ett forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF-fordraget, rérande om
fritidsbétsdirektivet och bestimmelserna om fri rorlighet av varor dr att anse utgora ett hinder

for den nationella lagstiftningen som begrinsar anvindningen av vattenskotrar,'>°

Vid en granskning av EU-domstolens resonemang, konstateras det att om nationella regler
syftar eller leder till att varor fran andra medlemsstater behandlas mindre forménligt, dr det att
anses som en atgdrd med motsvarande verkan oavsett om det foreligger eller saknas en
harmonisering pa omradet.'"”’” EU-domstolen menade att varans anvindning blev begrinsad
eftersom det rdder en bristande information om vilka vattenomraden som vattenskotrar fér
anvindas pd samt att de allménna farlederna &r avsedda for tung yrkessjofart. Trots att
vattenskoterforordningen som sddan dr i enlighet med fritidsbatsdirektivet kan en begransning
ha en inverkan pa saluforing av vattenskotrar i Sverige eftersom anvéndandet av varan lagligen
ar begrinsad. Begriansningens rickvidd kan ha en avsevird inverkan pa konsumenters beteende,

vilket i sin tur paverkar varans tilltride pa marknaden.'*®

124 Se mal C-142/05, Mickelsson och Joakim Roos.

123 Buropaparlamentet och radets direktiv 94/25 av den 16 juni 1994 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra

forfattningar i fraga om fritidsbatar. [fritidsbatsdirektivet].
126 M4l C-142/05 p. 16.

127 M4l C-142/05 p. 24.

128 M4l C-142/05 p. 25 — 26.
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Som ovan ndmnt, finns det en sdkerhetsrisk med att kora vattenskotrar 1 allmidnna farleder
samtidigt som det finns ett starkt intresse att skydda miljon med den da nyligen inforlivade
vattenskoterforordningen. Den anvéndningsbegrinsande lagen utgdr atgdrd med motsvarande
verkan och pédverkar marknadstilltrddet for produkter av detta slag negativt. Produktens
begriansande rickvidd, den kraftiga begransningen av varan och nddvéndigheten for att uppnd

mélet med forordningen minskar efterfragan av produkten.'?’

Ett liknande resonemang anfordes av EU-domstolen i mdl C-110/05 Kommissionen mot
Italien™” och mal C-265/06 Kommissionen mot Portugal’’’. Det forsta fallet handlar om en
italiensk reglering som forbjod motorcyklar att kora med slapvagnar och det andra fallet ror ett
portugisiskt forbud om att fista en “solskyddsfilm” pa fonstret av motorfordon. Aven hir
konstaterade EU-domstolen att varorna lagligen salufors i samtliga stater men har en begridnsad
anvindning av ifrdgavarande produkter. Likt malet Mickelsson och Roos faststillde EU-
domstolen ddrmed att bade det italienska forbudet av anvindning av en sldpvagn och den
portugisiska forbudsregeln om skyddsfilm pa bilfonster utgjorde en dtgird med motsvarande
verkan. Utgdngspunkten var att varans anvidndningsomriade minskade och didrmed
marknadstilltradet for utlindska varor, eftersom importenen néstan blev obefintlig. Bada

forbuden var saledes inte forenliga med artikel 34 FEUF-fordraget.

Den svenska lagen om rokning och liknande produkter handlar till méngt och mycket dels om
att uppfylla tobaksproduktdirektivet, dels att skdrpa lagen genom att minska den passiva
rokningen inom Sverige och dirmed tobaksrelaterade sjukdomar. Genom att inkludera
ytterligare produkter och infora rokfria miljoer kan lagen diskuteras mot bakgrund av EU-
domstolens ovanndmnda réttspraxis. I enlighet med EU-domstolens resonemang i malen
Mickelsson och Roos, Kommissionen mot lItalien och Kommissionen mot Portugal &r
begridnsande regleringar som anvisar vilka omrdden som produkter kan anvéndas pa nagot som
kan leda till att anvindarna hindras att bruka varor eller kraftigt begridnsar deras
anvindningsomriden. Denna kraftiga begrdsning utgoér en atgdrd med motsvarande verkan,

savida det inte dventyrar med tvingande hénsyn eller undantaget enligt artikel 36 FEUF-

129 Mal C-142/05, Mickelsson och Roos p. 28 — 29, 30 — 44.
130 Se méal C-110/05, Kommissionen mot Italien.

B! Se mél C-265/06, Kommissionen mot Portugal.
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fordraget.'>

Med tanke pa att uppsatsen syftar till att utreda om huruvida rokférbudet ar
forenligt med EU-rétten eller ej, bor EU-domstolens resonemang kring ovanstaende rattspraxis

tas i beaktning.

Tobaksprodukter dr idag en vara som lagligen salufors, tillverkas och anvinds i andra
medlemsstater. Att minska en varas anvindningsomrade for produkten i Sverige forsvarar darav
marknadstilltridet for utlindska varor. Atgirder som vidtas av medlemsstaterna ska varken
syfta till, eller leda till, att varor fran andra medlemsstater ska behandlas mindre formanligt.
Det utvidgade rokforbudet om att forbjuda anvindandet av fler produkter (6 kap. 1 § LTLP)
samt att dessa endast kan anvindas pa vissa platser (6 kap. 2 § LTLP) bidrar till att varans
geografiska rdckvidd och omféng begrinsas. Detta eftersom rokning som &dven till sattet
anvinds som ett “njutningsmedel” och forutbestimda platser — som dessutom inte har en yttre
grans — tillhor lagens tilldimpningsomréde. Sddana regleringar skulle ddrav kunna anses kraftigt
begridnsa konsumenters vilja att kdpa tobaksprodukterna eftersom anvidndningsomradets
rdckvidd begrinsats. Vetskapen om att anvindningen dr begrinsad enligt lag leder till att
konsumenterna har ett begransat intresse av att kopa varor av detta slag, detta konstaterades av

133

EU-domstolen i Mickelsson och Roos. ~” Minskar efterfrigan, paverkas marknadstilltrédet.

Generaladvokaten Juliane Kokotts menar emellertid att mal som ror nationella bestimmelser
som begrinsar eller forbjuder vissa anvindningsformer, bor bedémas utifrdn Keck-doktrinen.

Det innebir att anvddningsformerna i analogi med séljformerna for en vara ska falla utanfor

134

tillampningsomradet for artikel 34 FEUF-fordraget. ™ Detta eftersom bdda formerna har en

jamforbar paverkan pa handeln sett till art och intensitet som inte ldngre syftar pd handeln

135

mellan staterna utan snarare ett forhallande inom staten. ~~ Det vill sidga att "atgérder som géller

for samtliga berorda naringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet och
forutsatt att de savil rattsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor

fran andra medlemsstater pd samma sitt”.">°

132 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 24 — 28.

133 M4l C- C-142/05, Mickelsson och Roos p- 26, se dven ett liknande resonemang i mal C-110/05, Kommissionen mot Italien
p.56.

13 M4l C-142/05, generaladvokaten Juliane Kokotts forslag till avgérande p. 57 — 72.
135 M4l C 142/05, generaladvokaten Juliane Kokotts forslag till avgdrande p. 46 — 56.
1 Mal C-267/91, Keck, p. 15.
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Den centrala rittsfrdgan utifrdn Kokotts resonemang ar om anvéndningsregler bor bedomas pé
samma sitt som bestimmelser om forsdljningsformer gor. Generaladvokaten Yves Bot ger ett
forslag som ér i linje med domstolens bedémning i mal C-110/05, Kommissionen mot Italien.
Bot framhaller att sddana atgdrder som tillhor forsédljningsformer &ar riktade mot
affirsverksamhet, vilket inte paverkar en saluféring och inte heller marknadstilltridet."*” Varor
ska kunna exporters sdsom de &r utformade och i detta ha samma stdllning som nationella varor.
Bot anfOr att genom réttspraxisens utveckling har nya kriterier av atgérd lett till att den fria
rorligheten tillimpas annorlunda men har en gemensamt kriterium: marknadstilltradet. Att
utesluta anvandningsregler frén tillimpningsomradet av artikel 34 FEUF-fordraget skulle enligt
Bot g& emot den dndamélsenliga verkan av att ha en gemensam marknad dér varor cirkulerar

138 Att det rader en skillnad mellan domen om Mickelsson och Roos och den Italienska

fritt.
bestimmelsen nekar inte Bot. Den svenska regleringen ror forbud om en varas anvdndning pa
vissa platser, medan de italienska bestimmelserna ror ett allmént forbud av anvéndning av en
vara."” Ett absolut forbud som den italienska bestimmelsen reglerade, gor varan oanvindbar

och utgdr uppenbarligen en inskrankning enligt artikel 34 FEUF-fordraget.

Trots att en nationell reglering &r icke-diskriminerande kan den nationella atgdrden snedvrida
konkurrensen och bor foranleda en tillimpning av artikel 34 FEUF-fordraget. Lagen om tobak
och liknande produkter forsvarar inte marknadstilltrddet som sadan, ddremot &r regleringen om
att begrdnsa anvindandet av tobak en atgérder med motsvarande verkan som enligt artikel 34
FEUF-fordraget dr forbjudet. Det utvidgade rokforbudet dr dirav ej forenlig med EU-réttens

mal. Eftersom varans rickvidd kraftigt begridnsar konsumentens vilja att kopa produkterna.

I Mickelsson och Roos och Kommissionen mot Italien kunde de nationella anvandningsreglerna
motiveras av tvingande hinsyn eller undantaget enligt artikel 36 FEUF-fordraget. Det handlade
om att itgirderna vidtogs i syfte att skydda miljon'* och att skydda allmén sikerhet i

trafiken.'. T maélet om Kommissionen mot Portugal fastslog EU-domstolen diremot att

137 M4l C-110/05, generaladvokaten Yves Bot forslag till avgérande p. 39 — 40.
138 M4l C-110/05, generaladvokaten Yves Bot forslag till avgérande skl 2.

139 M4l C-110/05, generaladvokaten Yves Bot forslag till avgérande p. 18.

19 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 20 — 22.

! Se mél C-110/05, Kommissionen mot Italien p. 69.
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importrestriktionen inte kunde rattfardigas med hénsyn till var som ansdgs ldmpligt och

nodvindigt. Forbudet var ett allmént forbud som gjorde tilltridet pa marknaden obefintligt.'*

3.2.4 Rokforbudet och artikel 36 FEUF-fordraget

Som ovan konstaterats forsvarar den nationella regleringen marknadstilltradet pa grund av att
anvindningen av produkterna begrinsas. Den svenska regeringen menar emellertid att trots att
det foreligger en icke-diskriminerande dtgdrd, utgor inte rokforbudet till sin utformning skillnad
mellan utldindska och inhemska varor. Regeringen finner i1 detta sammanhang att
begriansningens rackvidd och omfing inte kan anses vara s& pass lingtgdende att
tobaksprodukterna kraftigt begrinsas i relation till ett motiverat intresse av att skydda

minniskors liv och hilsa.'®

For att kunna utreda om lagen om rokforbud &dr forenlig med
bestimmelserna om fri rorlighet av varor eller motiverad av artikel 36 FEUF-fordraget kommer

avsnittet redogdra for:

1) Har regleringen om rokforbudet ett motiverat mal av tvingande hénsyn till allménintresset
och;
2) Ar forbudet om rokning ldmpligt, nddvindigt och proportionerligt i forhallande till

unionsrittens mal.

I réttsfallet Mickelsson och Roos stilldes fragan kring huruvida ett undantag foreligger eller e;j.
EU-domstolen provade dirav om é&tgidrden att begrdnsa anvindning av vattenskotrar kan
motiveras av artikel 36 FEUF-fordraget eller tvingande hinsyn i form av miljoskydd.'* Vid
bedomningen framhdlls att anvindning av vattenskotrar inom vissa omriden kan skada
djurlivet negativt eftersom anvindandet var under en lidngre tid och pd en begrénsad yta dér

vattenskotern fordes i hog hastighet.'®

EU-domstolen menar hér att sjdlva lydelsen inom
vattenskoterforordningen presumerar att anvindandet av produkten kan ske i omraden som
anvisas genom atgirder for genomfGrande utan att stora miljon. Att lagen skulle anses

proportionerlig  krdver dirav att de nationella myndigheterna vidtar sédana

12 Se mél C-265/06, Kommissionen mot Portugal p. 41.
3 Prop. 2017/18:156 s. 153f.
1% M3l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 28 — 33.

15 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 30.
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genomforandedtgirder.'* Utifran det faststilldes att det inte foreligger ett hinder for nationell
lagstiftning om behdrig myndighet vidtar de genomforandeatgirder som krivs med

motiveringen av att skydda miljon enligt artikel 36 FEUF-fordraget.'’

Av EU-domstolens dom i mal Kommissionen mot Portugal kan det dven utldsas att den

b

nationella domstolen motiverade forbudet om “solskyddsfilm” pa grund av att forbudet
underldttar polisens arbete i trafiken. Det handlade dels om att férenkla kontroll av anvdndandet
av sikerhetsbilte, dels om att littare kunna identifiera individer som var missténkta for brott.'*®
Mot bakgrund av att forbudet underléttade kontrollen 1 trafiken och ddrmed sdkerheten anforde
EU-domstolen att bestimmelsen dr &ndamélsenlig vilket gor forbudet lampligt. Emellertid var
anvindningsforbudet inte nddvéndigt, eftersom regeln inte betraktas som den minst ingripande
atgdrden. Forbudet ansags vara inkonsekvent eftersom det var tillatet att kopa och sélja bilar

med tonade glasrutor. EU-domstolen anforde att skyddsfilmer av detta slag skulle kunna vara

. 149
mindre transparanta.

I tidigare kapitlet konstaterades att det utvidgade rokforbudet handlar om att omfatta fler
produkter (6 kap. 1 § LTLP) och infora rokfria omrdden utomhus (6 kap. 2 § LTLP). I detta
sammanhang konstaterades det att lagen begrinsar anvindningsomradet for produkterna och
paverkar sdledes tillgangen pd marknaden. Rekvisiten om “begransningens riackvidd”, den
“kraftiga begridnsningen” och “’paverkan av konsumenters beteende” som kunde utlédsas genom
domen av Mickelsson och Roos ansags enligt regeringen inte vara sa pass begransande. Lagens
inforlivande motiverades ddrav mot bakgrund av de tobakspolitiska malen och att tobaksrok ér

hilsovadligt som dérav bor begrénsas. '™

Likt EU-domstolens dom i Mickelsson och Roos faststilldes att vattenskoterférordningen som
sadan dr att anses vdlmotiverad eftersom en viktig funktion med fritidsdirektivet var att skydda
miljon. I detta ssmmanhang gér det att konstatera att behovet av ett rokforbudet ar vilmotiverat

eftersom det ligger i linje med att skydda folkhdlsan som motiveras om ett rokfritt Sverige 2025.

146 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 37 — 44.
47 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 44.

18 M4l C-110/05, Mickelsson och Roos p. 23.

19 M4l C110/05, Mickelsson och Roos p. 37 — 48.

139 prop. 2017/18:156 s. 154.
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Den svenska regeringen har bland annat anfort att vetenskapliga studier visar produktens
hélsovadliga skadeverkningar. Lag om tobak och liknande produkter kan betraktas som lamplig
mot bakgrund av dess dndamdl. Lagen torde minska tobaksrelaterade varor och didrmed

tobaksrelaterade sjukdomar.

Att infora ett anvindningsforbuds nddvindighet kan ddremot diskuteras. Av vad som tidigare i
uppsatsen framstéllts rdder det en oklarhet i relation till de geografiska granserna samt vem som
ska ansvara over det rokfria omradet ndr en Overtrdadelse sker. I detta sammanhang gar det att
diskutera om det &r den minst ingripande atgédrden att infora rokfria omraden utomhus. I mélet
Mickelsson och Roos gér det att utldsa att den svenska begrinsningsregeln kan undantas pa
grund av sjdlva lydelsen i1 vattenskoterforordningen. Det presumeras att vattenskotrar far
anvéndas pa cirka 300 allménna farleder lings med kusten, farleder som inte begrinsar varans
anvindning genom lag. Det framhalls dven att dessa farleder varken stor eller riskerar vad som
anses godtagbart med hénsyn for miljon. EU-domstolen faststdllde att det inte &r ett allmént
forbud som gir utdver vad som dr noddvéndigt for att uppnd malet att skydda miljon.
Lagstiftningen &r proportionerlig under forutséttning att de genomforandeatgérder som behovs

for att myndigheterna skulle kunna utéva den behorighet de enligt lagen getts."!

Regeringen motiverade lagen om rokforbud genom att det endast dr ett fatal platser som varorna
kan brukas."™® Det vill siga att rokforbudet inte ar ett allmint forbud som till exempel den
italienska lagen 1 mal C-110/05, Kommissionen mot Italien. Dock saknar forbudet om de rokfria
omradena en yttre grians. For att ett forbud av detta slag ska kunna tillgodose det grundlédggande
syftet med lagen krdvs en precision. Detta eftersom den o-definierade geografiska gransen
forsvarar dels for de som ansvarar Over att lagen efterlevs, dels tillsynen for
kontrollmyndigheten som behdver kontrollera lagens efterlevnad. Till exempel dr begreppet
entré ett mycket vidstriackt begrepp som omfattas av lagrummets tionde punkt, dér det dr ytterst
oklart var rokforbudet borjar och slutar. En yttre gréns av de rokfria platserna hade mgjliggjort
att kontrollmyndigheten och den som ansvarar 6ver den rokfria platsen littare skulle kunna ta
hénsyn till de skyldigheter lagen medfor. P4 sd sitt skulle lagen vara i proportion till sitt
dndamal: att motverka mot exponering av tobaksrok och minska de skadeverkningar produkten

medfor.

151 M4l C-142/05, Mickelsson och Roos p. 38 — 39.

132 prop. 2017/18:156 s. 154.
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Det utvidgade rokforbudet dr proportionerlig och forenligt med artikel 36 FEUF-fordraget
under fOrutséttning att en yttre grins inforlivas, for att de som ansvarar for rokforbudet och for
de som ska kontrollera forbudets efterlevnad, ska kunna utova den behdrighet de enligt lagen

getts.

3.3 EU:s sekundarrattsliga reglering och rokforbudet

3.3.1 Rokforbudet och Rekommendationen

Den 30 november 2009 skapades rédets rekommendation om rdkfria miljder.
Rekommendationens primaira syfte dr att minska exponeringen av miljotobaksrok och av andras
tobaksrok. Detta eftersom produkter av detta slag utgor en utbredd orsak till dodlighet och

tobaksrelaterade sjukdomar.'>

Det anges tidigt i rekommendationen att frivilliga strategier pa
nationell niva har visat saknad verkan nir det kommer till att minska den passiva rékningen.
Barn och ungdomar dr den malgrupp som i en hog utstrickning blir drabbade. For att varje
ménniska ska kunna ha rétt till en hog skyddsnivd for sitt liv, rekommenderar radet att
medlemsstater ska infora lagstiftning om rokfria miljoer eftersom det dr det mest effektiva sattet
att uppritthalla skyddet mot tobaksrelaterade sjukdomar."** Vidare uppmuntras medlemsstater
att genom lagstiftning inforliva rokfrihetspolitik och stodatgirder'>, och dven tillhandahalla

andamalsenliga verktyg for att genomfora nationella strategier.'°

Rekommendationen som sddan hianvisar vidare till att medlemsstaterna bor erbjuda ett effektivt
skydd mot exponering for tobaksrok pa arbetsplatser, offentliga miljder inomhus, allménna

transportmedel och andra berdrda offentliga miljder."’

153 Skl 3, i rekommendationen 2009/C 296/02.

% Skil 8-9, i rekommendationen 2009/C 296/02.
155 Artikel 3, i rekommendationen 2009/C 296/02.
156 Artikel 5, i rekommendationen 2009/C 296/02.

157 Artikel 1-4, i rekommendationen 2009/C 296/02.
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Generellt sett lyfter fordragen unionens funktion medan sekundirrétten lagstiftar om konkreta
skyldigheter och rittigheter inom unionen, med beaktning av primérritten.””® Den centrala
rittskédllan inom EU &r primérratten. Medlemsstaterna har skapat primérréitten och darmed
tillerkant dess validitet och legitimitet. Det innebér att oavsett att rekommendationen till méngt
och mycket utarbetar strategier for tobakskontroll med hinsyn av folkhélsan, kan dess giltighet
inte ifrdgasittas av EU-institutioner eftersom fordragsbestimmelser &r grunden till dess

existens. '’

EU-domstolen saknar befogenheten att bedoma primarrattens laglighet (artikel 263
FEUF-fordraget), men kan genom 267 FEUF-fordraget bedoma giltigheten av ett
forhandsavgorande och har dessutom mojlighet att tolka fordraget. Domstolen har séledes inte
befogenhet att forklara fordragsbestimmelser ogiltiga. Emellertid fyller rekommendationer av
dessa slag en viktig funktion eftersom rekommendationer kan vara av rittslig betydelse,

exempelvis vid tolkning av bindande rittsakter.'®

I mél C-322/88 Grimaldi mot Fonds stiller den belgiska domstolen ett forhandsavgérande om
hur en fordragsbestimmelse skulle tolkas mot bakgrund av en rekommendation som
kommissionen utfort. Tvisten i domen ror en italiensk arbetstagare (Grimaldi) som immigrerade
till bolaget Fond i Bryssel. Bolaget nekade Grimaldi ansdkan om arbetsskada med motivering
att den ifrdgavarande sjukdomen inte utgdr en arbetsskada enligt belgisk lag. Dock anses

sjukdomen som en arbetsskada i kommissionens rekommendation.'®’

I domen kan det utldsas att rekommendationer inte kan bli foremél for EU-domstolens
provning,'®® men ska tas hinsyn till vid tolkning “av nationella bestimmelser som antagits for
deras genomforande, eller ndr de har till syfte att utfylla bindande gemenskapsrittsliga

bestimmelser.”'®

Utifrén det kan radets rekommendation om rokfria miljoer anses vara i linje
med den tobakspolitiska mélbild som den svenska regeringen dmnar att efterstriva med
inforlivandet av rokforbudet. Rekommendationen kan anvédndas som tolkningsunderlag av om

rokforbudet dr forenligt med EU-rdtten, den kan diremot inte ge upphov till enskilda

138 Derlén, Ingmanson, Lindholm, 2017 s. 38f.
159 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 42.

190 Se Domstolens dom av den 13 december 1989 i mal C-322/88 Salvatore Grimaldi mot Fonds des maladies professionnelles.

[Grimaldi mot Fond].
11 M4l C-322/88 Grimaldi mot Fond p. 3-5.
12 M4l C-322/88 Grimaldi mot Fond p. 8.

163 M4l C-322/88 Grimaldi mot Fond p. 18.
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rittssubjekts rattigheter eftersom rekommendationen inte dr en bindande réttsakt enligt artikel

288 FEUF-fordraget.

3.3.2 Rokforbudet och WHO:s ramkonvention om tobakskontroll

Ar 2005 ratificerade Sverige WHO:s ramkonvention om tobakskontroll.'* WHO:s
Ramkonvention ér den forsta internationella folkhdlsokonventionen som har ett brett juridiskt
ramverk med bade bindande och icke-bindande rittsakter om tobakskontroll. Den avser att ge
stod till enskilda stater och organisationer for att att utveckla sin nationella lagstiftning och
politik angdende tobakskonsumtion. Detta genom att skapa metoder och strategier for att

minska tillgdngen och efterfrigan av tobak.'®®

Genom tobaksproduktdirektivet ska dven unionen uppfylla sina skyldigheter enligt WHO:s
ramkonvention om tobakskontroll. Utgdngspunkten dr en hog skyddsnivd for folkhélsa, dér

barn och ungdomar 4r en sirskilt viktig malgrupp.'®

Bestimmelser om reglering av
tobaksvarors innehall, reglering av information om tobaksvaror, forpackning och mérkning,
reklam och marknadsforing samt olaglig handel med tobaksvaror #r av sirskild betydelse.'®’
Emellertid ror arbetet frimst frdmjandet av illegal handel av tobaksprodukter och inte
begrasning av rokfria utomhusomraden i samma utstrackning. Att ratificera ett internationellt
avtal av detta slag, medfor att avtalet blir en integrerad del av gemenskapsrittsordningen fran
och med den dagen avtalet trider i kraft. Avtalen riknas till EU:s sekundérritt eftersom avtalet
endast kan ingas med stod av sérskilda bemyndiganden av fordragen.'® Hur forhaller sig da
den svenska lagen gentemot sina forpliktelser mot ramkonventionen, och hur samspelar dessa
forpliktelser gentemot EU-rétten. Att effektivt lagstifta om tobaksprodukter har som mal att

inrdtta ett universellt skydd fran exponering av tobaksrok. Enligt WHO:s ramkonvention bor

undantag ej goras, men om ett undantag méste dvervigas bor de vara begrinsade.'®” Samtidigt

1 Se Prop. 2004/05:118.

165 Prop. 2017/18:156 s. 44.

168 prop. 2017/18:156 s. 47.

167 Skl 7 i direktiv 2014/40/EU.

198 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s. 42.

1% Prop. 2017/18:156 s. 44, 49.
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framhalls det genom fordragen att EU saknar behorighet att lagstifta om forbud av tobak.'”
Konflikten som uppstar i detta avseende dr vilken rattsordning har foretrdde i fallet om det

svenska rokforbudets legitimitet?

Av artikel 8 WHO:s ramkonventionen (FCTC) beskrivs att medlemsstaterna ska aktivt frimja
antagande och genomforande av effektiva atgérder for att minska exponeringen for tobaksrok.
Skyddet mot exponering ska ges pd arbetsplatser inomhus, allménna transportmedel, offentliga

platser inomhus och i férekommande fall andra offentliga platser.'”'

Det betonas att ett skydd
for den enskilde mot tobaksrok foljer av grundldggande manskliga fri- och réttigheter. Den
hélsovddliga faran som inhalering av tobaksrok medfor, handlar inte endast om sjdlva
tobaksroken utan dven skyddet mot tobaksrok som implicit omfattas av rdtten till liv och hélsa
(artikel 4 (a) FCTC). Enligt konventionen likstills ett effektivt skydd mot tobaksexponering
med att tobak helt méste elimineras frén specifika platser for att individer ska kunna &tnjuta

denna réttighet. Alternativa 16sningar sdsom ventilation, filtrering eller markerade rokomraden

har enligt studier visat sig vara ineffektiva.'”*

Att lagstifta om rokfria omrdden utomhus och begridnsa tobakskonsumtionen genom att
forbjuda fler produkter bor av den anledningen anses vara i linje med de skyldigheter som
konventionen uppmuntrar till. Det kan utldsas av artikel 351 FEUF-fordraget att I den man
dessa avtal inte ar forenliga med fordragen ska den eller de berdrda medlemsstaterna vidta alla
lampliga atgérder for att undanrdja det som dr oforenligt med fordragen. Medlemsstaterna ska
vid behov bistd varandra i detta syfte och i forekommande fall inta en gemensam héllning.”
Detta innebdr att EU:s primérritt har som huvudregel foretradesritt.'” Emellertid far
bestimmelsen mindre betydelse eftersom EU dr en del av WHO:s ramkonvention och dr ddrmed

en integrerad del av EU-rétten.

170 Artikel 168.5 FEUF-fordragen.
! Artikel 8 p.2 FCTC.
172 Artikel 8 i WHO:s ramkonventionen.

173 Foster, 2018 s. 146.
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EU-domstolen har genom mal C-162/96'" tolkat hur en internationell avtalsbestimmelse
forhaller sig till en fordragsbestimmelse. Det framhalls att en bestimmelse som unionen har
ingatt skall anses vara direkt tillimpbar med hinsyn till dess ordalydelse, syfte och art om den
innebdr en klar och tydlig skyldighet. Avtalsbestimmelsen ska i tilldgg inte vara beroende av
fullgorandet av ytterligare rittsakter.'”” Som ovan nimnt handlar WHO:s ramkonvention om
att forse konventionsmedlemmarna med metoder och strategier for att utveckla lagar och politik
om tobakskonsumtion. Syftet torde handla om skydd for folkhdlsan. Dock kan avtal av
internationell karaktir undantas trots att det foreligger en ratificering pa grundval av en

176
" Dessutom ska

bedomning av dess dndamél, anda, allmédnna systematik och ordalydelse.
avtalen ifrdga vara tydliga och preciserade. Oavsett om riackvidden inom ramkonventionen har
formulerats tydligt, kan bestdmmelser om “andra offentliga miljoer” litt ge upphov till
avvikande tolkningar eftersom omstidndigheterna kring vad som utgor en offentlig miljo kan
tolkas pd olika sdtt. Till exempel géller dessa omstidndigheter endast regleringar inomhus eller
omfattar bestimmelsen dven utomhus miljoer. Lagens precision och tydlighet kan ifrdgasittas

mot bakgrund av att de inte dr tillrickligt klar och exakt for att ha en direkt effekt.'”’

Oavsett om det foreligger en forenlighet med den svenska lagstiftningen om rékforbud och
WHO:s ramkonvention, har bestimmelserna inom fordragen foretrdde med tanke pa den
rittshierarki som foreligger mellan primérritt och sekundérrdtt. Priméarratten har skapats av
medlemsstaterna och tillerkdnns dirfor ett berattigande av en betydande grad av politisk och
demokratisk legitimitet”.'”® I detta ssmmanhang framhaller artikel 168.5 FEUF-fordraget om
att en hog hélsoskyddsniva ska sdkerstillas vid utformning och genomfGrande av all
unionspolitik och alla unionséatgirder. Lagstiftningsforfarande ska dven syfta till att skydda och

forbattra ménniskors hdlsa samt dtgirder som direkt avser skydd av folkhdlsan nér det géller

" Dom av den 16 juni 1998 i mél C-162/96, A Racke GmbH & Co. Och Hauptzollamt Mainz, ECLI:EU:C:1998:293. [Racke
och Hauptzollamt].

15 M4l C-162/96, Racke och Hauptzollamt p.31.

176 Se dom av den 12 december 1972 i de forenade mélen 21/72—24/72 International Fruit Company m. Fl, REG 1972, s.
1219; svensk specialutgéva, volym 2, s. 51, ECLI:EU:C:1972:115, p.20— 27.

"7 Se dom av den 16 juni 1998 i ml C-162/96, 4 Racke GmbH & Co. Och Hauptzollamt Mainz, ECLI:EU:C:1998:293.

Generaladvokaten Francis G, Jacobs forslag till avgdrande, p. 82 — 85.

178 Hettne & Otken Eriksson, 2011 s.42.
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tobak och missbruk av alkohol. Dessa fir emellertid inte omfatta ndgon harmonisering av

medlemsstaternas lagar och andra forfattningar.'”

Vid en beddmning hur det svenska rokforbudet forhaller sig till WHO:s ramkonvention kan det
konstaterats att det finns en enlighet. Detta eftersom det svenska forbudet om rokning ligger i
linje med det universella skyddet som WHO:s ramkonventionen efterstravar. Emellertid, har
EU-rittens fordrag foretrade framfor avtal som ingds med internationella dverenskommelser
vid en konflikt av réttigheter pa grund av den att EU:s réttskilleldra priglas av en réttshierarki.
Av den anledningen ska WHO:s ramkonventionen, likt radets rekommendation om rokfria

omrédden, anvdndas som ett tolkningsunderlag for att forsta fordragsbestimmelserna.

3.4 Sammanfattning

Kapitel tre har fokuserat hur det svenska rokforbudet forhaller sig till bestimmelserna om fri
rorlighet av varor (artikel 34 och 35 FEUF-fordraget), undantaget enligt lag (artikel 36 FEUF-
fordraget) och hur lagstiftningen forhéller sig till sekundérréttsligt material, sdsom
Europaparlamentets och radets rekommendation om rokfria miljoer och WHO:s ramkonvention

om tobakskontroll.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att artikel 34 och 35 FEUF-fordraget &mnar att skydda
gransoverskridande handel mellan EU-stater ddar man ser till om en viss dtgérd hindrar
marknadstilltriadet for utlindska varor. EU-domstolen har genom dess tolkningsbesked gjort en
skillnad mellan kvantitativa restriktioner” och atgarder med motsvarande verkan”, d4 den
senare har en storre rickvidd. Atgirder av dessa slag utgdr som utgangspunkt ett hinder direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt tor handeln inom unionen. For att avgor rokforbudets

forenlighet med bestimmelserna om fti rorlighet av varor har fo6ljande beaktats:

1) Péverkar rokforbudet tillgdngen till marknaden i verksamhets-
landet;
2) Utgdr rokforbudet en sé kallad dubbel borda eller ej;

19 Artikel 168.5 FEUF-fordraget.
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3) Har regleringen om rokforbudet ett motiverat mél av tvingande
hénsyn till allménintresset och;
4) Ar forbudet om rokning ldmpligt, nddvindigt och dirmed

proportionerligt i forhallande till unionsréttens mal.

EU-domstolens rittspraxis kring tillimpningen av artikel 34 FEUF-fordraget dr emellertid
komplex. Réttsutvecklingen fran att genom Dassonville gora ett forsok att precisera innebdrden
av “atgarder med motsvarande verkan” till att vidare begrinsa artikelns rickvidd genom Keck-
doktrinen. Synen utvecklades i sin tur genom den nya definition av “atgérder med motsvarande
verkan” 1 Mickelsson och Roos. En "atgird med motsvarande verkan” inkluderade dérefter
nationella rittsregler som kan begrénsa anvindningen av en viss vara. Rekvisiten om “varans
begriansade ridckvidd”, om en “kraftigt begrisning” foreligger och hur begrinsningsregel

“paverkar en konsuments vilja” dr avgdrande.

Det utvidgade rokforbudet omfattar fler produkter dn tidigare men dven var dessa inte far
anvindas. Lagen bidrar till att varans geografiska rickvidd och omfang begrinsas. Det handlar
dels om att rokning som &dven till sittet anvdnds som ett njutningsmedel” och forutbestimda
platser — som dessutom inte har en yttre grins — tillhor lagens tillimpningsomrade. Genom att
begridnsa dessa varor kan lagen om rokforbudet ddrav kunna anses kraftigt begrinsa
konsumenters vilja att kopa tobaksprodukterna. Detta eftersom vetskapen om att anviandningen
ar begrinsad enligt lag leder till att konsumenterna har ett begrinsat intresse av att kopa varor
av detta slag. Minskar efterfragan, paverkas marknadstilltrddet. Brukandebegréansningar utgor

ett handelshinder enligt artikel 34 FEUF-fordraget.

Kapitlet har dven visat att det finns goda forutsittningar for medlemsstater att undanta forbudet
enligt artikel 34 FEUF-fordraget om det finns ett berdttigat mal motiverat av tvingande hénsyn
av allménintresse eller genom undantaget i artikel 36 FEUF-fordraget. Vid en bedomning maste
den nationella bestimmelsen vara i proportion till dess syfte. Lagen méste vara dgnad att
sakerstdlla det efterstrdvande maélet vilket inte far gd utdver vad som ér nddvandigt och lampligt

for att uppna detta mal.

For det utvidgade rokforbudet konstaterades det att lagen ar ldmplig pd grund av produktens
hélsovadliga natur i kombination med regeringens uttalade mal med lagen. For att det utvidgade

rokforbudet ska anses nddvandigt och ddrmed proportionerligt behdver dock det inforas en yttre
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grans pa det rokfria platserna. Grunden till det &r att de som ansvarar for rokforbudet och for
de som ska kontrollera forbudets efterlevnad ska kunna utova den behorighet de enligt lagen

getts. Under dessa forutsittningar ar siledes lagen forenlig med artikel 36 FEUF-fordraget.

I detta sammanhang har radets rekommendation om rokfria omraden okat forstaelsen om hur
artikel 36 FEUF-fordraget ska tolkas och kan anses vara i linje med den tobakspolitiska malbild
som den svenska regeringen dmnar att efterstriva med inforlivandet av rokforbudet.
Rekommendationen &r emellertid &r inte en bindande rdttsakt men anvindas som

tolkningsunderlag for att avgdra om rokforbudet dr forenligt med EU-rétten.

Nér det kommer till WHO:s ramkonvention och rokforbudet kan det konstateras att det finns
en forenlighet i det att konventionen foresprakar rokfria miljoer och effektiv lagstiftning som
dmnar att minska konsumtionen av tobakskonsumtionen. EU-réttens fordrag har dock foretrade
framfor avtal som ingéds med internationella dverenskommelser vid en konflikt av rattigheter.
Artikel 168.5 FEUF-fordraget blir 1 detta hanseende av relevans eftersom artikeln forbjuder en
harmonisering av tobakslagstiftning. Det vill sdga att EU inte har kompetens att lagstifta om
tobaksbegriansningar, snarare infora insatser som kompletterar den nationella tobakspolitiken.
Rédets rekommendation om rokfria omrédden och tobaksproduktdirektivet 4r exempel pé tva

forebyggande atgéirder som artikeln omfattar.
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4. Avslutande diskussion och slutsatser

4.1 Inledning

Uppsatsen har &mnat att beskriva och analysera om bestimmelserna om rokforbud i den nya
tobakslagen dr forenlig med bestimmelserna i EU:s tobaksdirektiv, bestimmelserna om fri
rorlighet i FEUF-fordraget och Europaparlamentet och radets rekommendation om rokfria
miljoer. Sammanfattningsvis &r slutsatsen for denna uppsats att det svenska rokforbudet inte ar
forenlig med artikel 34 FEUF-fordraget. Dock kan det undantas av artikel 36 i FEUF-fordraget
under forutsittningar att vissa tgiarder genomfors for att lagen ska std i proposition till sitt syfte.

I f6]jande kapitel kommer uppsatsens forskningsfragor mer utforligt besvaras.

4.2 Hur ar det svenska rokforbudet utformat?

Det svenska rokforbudet syftar till att minska tobaksrelaterade sjukdomar och exponering av
tobaksrok, det vill sdga passiv rokning. Lagen handlar &ven om att uppfylla
tobaksproduktdirektivet vars dndamal dr att fi4 en harmonisering av tobaksprodukter inom

unionen for att pa sétt underldtta for den fria rorligheten av varor i den inre marknaden.

Vid en granskning av den nya lagen om tobak och liknande produkter faststilldes framfor allt
att det utvidgat rokforbudet avser tva véasentliga punkter. Den forsta ror att rokning likstéills med
fler produkter &n tidigare lagar. Det handlar bland annat om rokning av tobak, inhalering efter
fordngning eller annan upphettning av tobak, anvidndning av elektroniska cigaretter, rokning av
ortprodukter, och anvdndning av njutningsmedel som till anvéindningsséttet motsvarar rokning
men som inte innehéller tobak (6 kap. 1 § LTLP). Den andra punkten handlar om att inféra
rokfria omraden utomhus. Produkterna som framstélls i kapitlets forsta paragraf far inte langre
brukas i lokaler avsedda for barnomsorg eller lokaler som ar avsedda for hdlso- och sjukvard,
gemensamt bruk i bostdder, pd inrikes kollektivtrafik och p4 motsvarande omraden utomhus, i
restauranger och pa andra serveringsstillen, vid entréer till lokaler som allménheten har tilltrdde

till, samt idrottsplatser och lekplatser (6 kap. 2 § LTLP).
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4.3  Ar det svenska rékforbudet forenligt med
tobaksproduktdirektivet, fordragsbestammelserna om fri

rorlighet av varor och reckommendationen om rokfria miljoer?

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning om det nya rokforbudet dr forenligt med EU-
rittsliga bestéimmelser om fri rorlighet av varor var utgangspunkten att tolka den svenska lagen
om rokforbud i ljuset av artikel 34 FEUF-fordraget. Dérefter gjordes en analys av artikel 36
FEUF-fordraget. I tilligg har en diskussion om lagens forenlighet med tobaksproduktdirektivet

och rekommendationen om rokfria miljoer gjorts.

Den nya lagen om tobak och liknande produkter &r ett genomférande av
tobaksproduktdirektivet. Det foreligger en harmonisering av vilka produkter som lagen ska
omfatta, dock framhélls det att direktivet inte harmoniserar rokfria miljoer. En analys bor darfor

goras av dess forenlighet med EU:s primérrtt.

Genom en analys av bestimmelserna om fri rorlighet av varor och EU-domstolens rattspraxis
har det identifierades att lagen i sin helhet inte utgdr ett hinder mot varornas fria rorlighet. Detta
eftersom lagen dr motiverad av sitt &ndamal. Dock har det genom réttspraxis urskilts att en
atgdrd som hindrar en varas anvidndning &r att anses som en atgéird med motsvarande verkan
enligt artikel 34 FEUF-fordraget. Rokforbudet som handlar om att begrinsa vilka varor som
lagen omfattar samt var dessa inte fir brukas hindrar ddrav marknadstilltrddet for utlindska
varor. Denna slutsats har sin grund i att konsumenters vilja att kopa produkterna minskar i takt
med att lagen kraftigt begransar varans rickvidd. Vetskapen om att en vara har en begrinsad

anvindning &r enligt EU-domstolen en dtgdrd med motsvarande verkan.

I detta sammanhang kan det konstateras att den svenska lagen ar att likstéllas med atgérder med
motsvarande verkan eftersom tobaksprodukter genom lagen begrénsas till vissa platser och
vissa produkter. Rokforbudet &r inte forenlig med artikel 34 FEUF-fordraget. Emellertid kan
denna huvudregel undantas enligt artikel 36 FEUF-fordraget.
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Den svenska regeringen framholl att lagen motiveras av mél av allménintresset med hansyn till
folkhdlsan och dr ddrmed proportionerlig i forhallande till artikel 36 FEUF-fordraget. Av
ovannidmnda réttsfall kan det utldsas att undantag om atgarder som hindrar marknadstilltradet
bedoms mot bakgrund av forbudsregelns ldmplighet och nddvindighet. Genom vetenskapliga
studier som regeringen presenterat visas produkternas hédlsoskadliga verkan och uppfyller
ddrmed rekvisitet om ldmplighet. Om rokforbudet ddremot uppfyller kravet om nodvéndighet
och proportionalitet till dess syfte diskuterades genom uppsatsen. Det har identifierats att det
finns en skillnad pa att ha ett totalt forbud och att ha ett forbud pd vissa platser. Ett allmént
forbud leder till att marknadsintrédet blir obefintligt och kan inte motiveras av artikel 36 FEUF-
fordraget. Att begransa produkter till vissa platser gar inte utdver vad som dr nédvandigt {for att
uppna maélet att skydda folkhélsan. Trots forbudets ldmplighet och nddvindighet &r slutsatsen
att forbudet kan undantas enligt artikel 36 FEUF-fordraget om en yttre grins for de rokfria
omradena gors. Detta eftersom det skapas en viss osdkerhet vid tillimpning av bestimmelserna
i lagen och kan dérmed inte anses vara den minst ingripande dtgidrden. En yttre markering av
de rokfria platserna hade bidragit till att det littare kunde utldsas vem som ansvarar for platsen

1 fraga, men dven for dem som ska kontrollera att lagen efterlevs.

For att nd denna slutsats har tobaksproduktdirektivet, rekommendationen om rokfria miljoer
och WHO:s ramkonvention om tobakskontroll varit en viktig del for att forstd och tolka
fordragsbestimmelserna. Av samtliga réttskéllor &r det tydligt att folkhélsan dr den viktigaste
skyddsorsaken och att medlemsstaterna genom dessa ges strategier for att uppmuntra en béttre
tobakskontroll. De sekundérrittsliga materialen har emellertid en begrinsad bindande

rittsverkan detta eftersom primérritten har foretrdde enligt rittshierarkin.

4.4 Ar det svenska rokforbudet férenligt med WHO:s

ramkonvention om tobakskontroll?

Den tredje frdgan dmnade att undersoka rokforbudets forenlighet med WHO:s ramkonvention
om tobakskontroll. Uppsatsen har visat att det finns en forenlighet i att konventionen
foresprakar rokfria miljoer och effektiv lagstiftning som dmnar att minska tobakskonsumtionen.
EU-rittens fordrag har dock fOretraide framfor avtal som ingds med internationella

organisationer, eftersom dessa tillhor EU:s sekundérritt. Artikel 168 FEUF-fordraget blir i detta
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hénseende av relevans eftersom artikeln framhéller att tobakslagstiftning inte tillhdr EU:s
tilldelade befogenhet. Ddremot ska fordragsbestimmelserna tolkas i ljuset av. WHO:s

ramkonvention om tobakskontroll.

4.5 [Egen reflektion

Den gemensamma tobakspolitiska malbilden som analyseras genom den svenska lagen,
identifieras bidde pad en regional och internationell nivd. Trots att initiativen om
tobaksproduktdirektivet, rekommendationen om rokfria miljoer och WHO:s ramkonvention om
tobakskontroll tillhor sekundérrétten, kvarstar problemet om att tobaksanvindningen &r en av
de storsta dodsorsakerna i vistvérlden. Trots att den svenska lagen skulle kunna anses vara i
linje med denna gemensamma malbild kan det emellertid ifragasdttas om det statliga initiativet
om rokforbud uppfyller &ndamélet. Av tidigare forskning belyses bland annat att tobak och
liknande produkter inte bor vara en del av den fria rorligheten eftersom produkter av detta slag
bidrar till en konflikt mellan handeln och skadeprodukterna. Detta eftersom medlemsstaterna
har det priméra ansvaret att lagstifta om tobak. Att exkludera tobak och liknande produkter fran
principen om fri rorlighet skulle kunna bidra till att stater inte hade haft ett behov att anta
atgdrder for folkhédlsan i relation till hinder for marknadstilltradet. Likt det som Sweanor
konkluderar i sin studie kan det konstateras att oavsett vilken metod som anvénds, &r den legala
strategin den mest effektiva eftersom den kommer diktera hur folkhdlsomalet uppnés. Detta

omréade hade varit en intressant aspekt att gora vidare forskning pa.
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