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Abstract

When planning for constructions and buildings that can increase the risk levels, it is required
by Swedish law to conduct risk assessments. These risk assessments need to prove that the
planned construction or building does not increase the risk levels above an unacceptable
limit. The acceptance criteria for individual and societal risk, are not strict by law in Sweden.
Instead analysts are required to use their own method and criterions to prove that risk levels
are acceptable in the specific case.

The purpose of this thesis was to understand the currently used acceptance criteria in risk
assessment for land use planning, to examine how these acceptance criteria can be developed
further to enhance the risk assessments for decision making. The conclusion indicates that
Sweden need a standardization of the risk assessment process, both in terms of used
acceptance criteria, as well as an introduction of nationally accepted guidelines for risk
assessments linked to land use planning.
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Summary

The result of this thesis indicates that there is an inconsistency in Swedish risk assessment in
land use planning. Since there are neither determined national acceptance criteria nor clear
guidelines on how risk assessment are performed, risk analysts often have the responsibility
to decide for themselves which criteria the risks, in the current project, are compared with.
The criteria applied are often adjusted for the project, where the criteria are scaled. This
adjustment of the acceptance criteria is often poorly presented in the risk analyzes, which can
lead to incorrect application of these criteria and thus a poorer validated risk assessment. For
this thesis, a comprehensive review of performed risk analyzes was carried out which showed
a large variance and lack of transparency in the risk assessment.

The varying risk assessment and application of the acceptance criteria can lead to a complex
decision-making process when measures or different alternatives are to be compared against
each other. When risk analysis is used as a base for decisions, transparency is important for
the decision-makers to understand the risk from a holistic perspective in the current area.

The authors of this thesis discuss a potential investigation of national guidelines for
methodology and application of acceptance criteria for risk analyzes. This, to make risk
assessments more uniform throughout Sweden. By conducting a comprehensive study with
the aim of developing guidelines for methodology, as well as established national acceptance
criteria, the authors of this thesis believe that the quality of risk assessments would increase.

Developing these guidelines and acceptance criteria requires extensive work, with many
perspectives to be considered. In this thesis, the advantages and disadvantages of using
standardized acceptance criteria are analyzed based on the available scientific literature. This
was done through a systematic literature study, scoping study, in the Scopus database. This
study demonstrated that there is great value in having regulatory guidelines that are compared
to established acceptance criteria.

To understand the potential benefits and challenges associated with risk assessment, it was in
this thesis analyzed from three different perspectives, decision-makers, risk analysts and third
person. The basis for this analysis was the review of conducted risk analyzes, the systematic
literature study, as well as an interview study with relevant actors in risk assessment in land
use planning. The interview study included interviews with several county administrative
boards, MSB, IPS and an expert in risk management with many years of experience in the
industry. From the interviews it emerged that there is a desire for more standardization in risk
assessment in land use planning. However, there should be room at local level to be able to
adjust standards to local conditions.

Through this thesis, the authors were able to conclude that there is a need to make a
comprehensive study to clarify the risk assessment in Sweden. This clarification of risk
assessment should include acceptance criteria that should be a starting point for discussions
on safety issues, as well as guidelines for methodology and how a risk analysis should be
carried out.






Sammanfattning

Resultatet fran detta examensarbete tyder pa att det finns en oenhetlighet inom
riskvarderingen i den fysiska planeringen i Sverige. Da det varken finns nationella
acceptanskriterier eller tydliga riktlinjer kring vardering av risk, har riskanalytiker ofta sjalva
ansvaret att besluta kring vilka kriterier som riskerna i det aktuella projektet ska jamfoéras
med. Det sker &ven tillampningar av olika foreslagna acceptanskriterier dar man skalar om
kriterierna for att anpassa till objektet i fraga. Denna justering av acceptanskriterierna ar ofta
bristfalligt presenterad i riskanalyserna, vilket kan leda till felaktig tillampning av dessa
kriterier och darmed en samre validerad riskvérdering. FOr detta arbete gjordes en omfattande
granskning av utforda riskanalyser som pavisade en stor varians och brist pa transparens i
riskvarderingen.

Den varierande riskvarderingen och tillampningen av acceptanskriterierna kan leda till en
forsvarad beslutsprocess nar atgarder eller olika alternativ ska vagas mot varandra. Nar
riskanalyser anvands som beslutsgrundade underlag, ar transparens viktigt for att
beslutsfattarna ska forsta riskbilden i det aktuella omradet.

Forfattarna av detta arbete diskuterar en potentiell utredning kring nationella riktlinjer for
metodik och tillampning av acceptanskriterier for riskanalyser. Detta for att gora
riskvarderingen mer enhetlig runt om i landet. Genom att gora en omfattande utredning med
syfte att ta fram riktlinjer for metodik, samt fastslagna nationella acceptanskriterier anser
forfattarna av detta arbete att kvalitén av riskvarderingar skulle dka.

Att ta fram dessa riktlinjer och acceptanskriterier kraver ett omfattande arbete, dar manga
perspektiv ska beaktas. | detta arbete analyseras for- och nackdelar av att anvénda sig av
standardiserade acceptanskriterier utifran den tillgangliga vetenskapliga litteraturen. Detta
gjordes genom en systematisk litteraturstudie, scoping study, pa databasen Scopus. Denna
studie pavisade att det finns ett stort varde i att ha reglerande riktlinjer som jamfors mot
fastslagna acceptanskriterier.

For att forsta de potentiella vinsterna och utmaningarna kopplat till riskvardering,
analyserades arbetet utifran tre olika perspektiv, beslutsfattare, riskanalytiker och tredje
person. Som grund for denna analys stod granskningen av genomforda riskanalyser, den
systematiska litteraturstudien, samt intervjustudie med relevanta aktorer inom riskvardering i
den fysiska planeringen. Intervjustudien innefattade intervjuer med flertalet lansstyrelser,
MSB, IPS och en sakkunnig inom riskhantering med manga ar av erfarenhet i branschen. Det
framkom av intervjuerna att det finns en 6nskan om mer standardisering inom riskvardering i
den fysiska planeringen. Dock ska det finnas utrymme att pa lokal niva kunna justera
standarder efter lokala forutsattningarna.

Genom detta arbete kunde forfattarna dra slutsatsen att det finns ett behov att gora en
omfattande utredning for att fortydliga riskvérderingen i landet. Denna fortydling av
riskvardering bor inkludera acceptanskriterier som ska utgora en startpunkt for diskussioner
kring sakerhetsfragor, samt riktlinjer for metodik och hur en riskanalys ska genomforas.
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1 Inledning

Detta examensarbete utgdr den avslutande delen i utbildningen pa Civilingenjérsprogrammet
i riskhantering vid Lunds Tekniska Hogskola. Arbetet har utgangspunkt i hur verksamheten
kring risker bedrivs i vart samhalle och fokuserar narmre pa genomforda riskanalyser,
intervjuer med relevanta aktorer samt litteraturstudier kring hur acceptanskriterier anvands.

| féljande kapitel presenteras bakgrunden till arbetet f6ljt av beskrivning av syfte och mal,
problemformulering och avgréansningar.

1.1 Bakgrund

Vid planering av bebyggelse i samhéllet maste man ta hansyn till olycksrisker som kan vara
skadliga for manniskors liv och hélsa. Dessa risker, som bland annat kan besta av bréander,
explosioner och gasutslapp, harstammar fran diverse farliga anlaggningar, transporter av
farligt gods eller andra riskkallor. Stadsplanering eller fysisk planering kan dessutom ske
inom en rad olika processer sasom detaljplaneprocesser, tillstandsprovningar samt vag- och
jarnvagsplaner for att namna nagra. Detta regleras via bland annat lagrum i Plan- och
Bygglagen (SFS, 2010:900) 2 kap 5 §, samt flertalet kapitel i miljobalken (SFS, 1998:808).
Utover dessa, finns det &ven en rad andra myndigheter som kraver att riskanalyser ska
utforas, exempelvis genom Lagen om skydd mot olyckor (LSO), Seveso Il1-direktivet samt
Lagen och férordningen om brandfarliga och explosiva varor (LBE och FBE) (Davidsson, et
al., 2003).

Om det i planeringsfasen av ett projekt forekommer risker for olyckor med konsekvenser for
liv och hélsa ska en riskanalys géras. Med dagens infrastruktur och fortatning av stader blir
planerade anlaggningar och byggnader i storre utstréackning utsatta for olycksrisker. Detta
innebér att ju tatare vi bygger, desto fler risker kommer vi att utséttas for. FOr att hantera
dessa risker anlitas ofta konsultfirmor for att utfora riskanalyser kring det planerade projektet.
Idag finns det inga nationella foreskrifter for att reglera hur riskvardering och riskanalyser
utfors utan detta far faststéllas vid varje enskilt projekt. | praktiken innebar detta att det ofta
ar den som utfor riskanalysen som foreslar vilka acceptanskriterier som ska anvéandas. Nagot
som kan ge upphov till en viss oenhetlighet inom riskhanteringen i Sverige dar mycket av
varderingen lamnas till den enskilda riskanalytikern att bedoma, vilket kan ifrdgasattas da
riskanalytikern sallan &r den som &r den legitime beslutsfattaren (Nilsson, 2012). Detta kan da
alltsa leda till att olika varderingar gors beroende pa forfattare av riskanalysen.

Raddningsverket (numera Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB)) bestéllde
ar 1997 en rapport fran norska DNV (Det Norske Veritas) for att ta fram nationella riktlinjer
for hur riskvarderingen ska ga till. I och med rapporten tog DNV fram forslag pa riskkriterier
och hur dessa kan tillampas inom olika verksamhetsomraden (Davisson, et al., 1997). Aven
om inga uttalande standarder for riskanalyser eller acceptanskriterier finns i Sverige, ar
forfattarna av uppfattningen att DNV:s rapport anvands som grund i manga av de
riskanalyser som utfors i landet. Samhallsrisken, som anvénds for riskvérdering, for
transportleder beréknas dver 1 km végstracka (Stenberg, 2007; Davisson, et al., 1997), trots
att detta saknar tydliga motiveringar. Detta kriterium motiveras bland annat med enkelheten i
anvandandet, industriella olyckors utbredning samt dragna paralleller till nederlandska
kriterier. Anvandningen av acceptanskriterier blir &ven varierande genom att det kan géras
subjektiva bedémningar och justeringar av de kriterier som finns foreslagna.



En annan aspekt ar huruvida DNV:s forslag pa metodik och kriterier ar tillampbara i samtliga
typer av planprocesser och riskkéllor som férekommer i samhaéllet, eller om det framdver
behovs flera olika alternativ anpassade till olika kontext.

| andra europeiska lander tillampas standardiserade tillvagagangssatt i riskhanteringen.
Nederlanderna och Storbritannien ar exempel pa lander som anvénder faststallda
acceptanskriterier i processen (Ale, 2005). Riskhantering i Sverige kretsar mycket kring de
kunskaper och metoder som finns i dessa lander. Dock kan landerna skilja sig at gallande
vilka risker som finns i samhéllet och hur dessa uppfattas av befolkningen, vilket gor att
metoderna kanske inte &r applicerbara inom den svenska riskhanteringen. Fran anvandandet i
dessa lander finns det mojligen goda erfarenheter att hamta, samt brister att lara sig av.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att granska hur och varfor acceptanskriterier
anvands pa det satt som det gors inom ramen for fysisk planering i Sverige. Det finns aven ett
behov av att undersoka forutsattningarna for standardisering av acceptanskriterier och vilka
for- och nackdelar som kan finnas med en standardisering. Genom att dra nytta av befintlig
kunskap om standardisering av acceptanskriterier inom den vetenskapliga litteraturen och
asikter fran relevanta aktorer i branschen ar forhoppningen att riskvardering inom fysisk
planering i Sverige ska forbattras och bli mer enhetligt.

1.1.1 Tidigare utforda arbeten

Vidare grundande sig arbetet dven i tidigare genomférda examensarbeten som behandlar
riskhantering, acceptanskriterier och standardisering, for att komplettera och utveckla det
arbete som redan genomforts i &mnet.

Stefan Nilsson (2012) undersokte tillampning av acceptanskriterier specifikt for samhallsrisk
vid fysisk planering. En intervjustudie med konsulter och raddningstjanst visade att det
behovs och dnskas klarare riktlinjer for arbetssatt an vad som finns tillgangliga.

| sitt examensarbete om hur ALARP-principen tillampas inom fysisk planering i Sverige sa
fann dven Johan Magnusson (2014) att metodiken for riskhantering kring ALARP &r tvetydig
och behdvs klargoras. Forfattaren menar &ven att det saknas verifiering och kostnad-nytta
analyser som beskriver de olika atgardernas paverkan pa risker, dar atgarder istallet valjs
genom rimlighetsprincipen av inblandade i projektet.

Ett ytterligare examensarbete som genomfdérdes av Oscar Alvarsson och Jonathan Jansson
(2016) kretsade kring att jamfora riskbedomningar for farligt gods. Resultaten visade att
beddmningar ar subjektiva och resultaten varierar med person, foretag och geografiskt
omrade. Detta beror enligt forfattarna bland annat pa att det handlar om grova uppskattning
av laga frekvenser och stora konsekvenser.

Med utgangspunkt i ovan beskrivna arbeten ansags, genom avsaknaden av riktlinjer for
acceptanskriterier, ett behov av att undersoka om nagon form av standardisering ar méjlig.
For att gora detta kan man med fordel ta lardom fran litteratur i amnet, dar méjliga for- och
nackdelar med standardiserade kriterier inom riskhanteringsprocess kan finnas. For att fa en
klarare bild av hur riskanalyser inom fysisk planering ser ut i Sverige samt hur
acceptanskriterier anvands, anses en granskning av utforda riskanalyser vara nddvéndig.
Detta moment genomfordes av Oscar Alvarsson och Jonathan Jansson med ett detaljerat
fokus pa berakningar och antaganden i kvantitativa analyser, har menar forfattarna av detta
arbete istéllet tydligare rikta in sig pa hur riskvérdering och tillampning av acceptanskriterier
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utfors. Granskningen syftar darmed till att ge en férankring i det verkliga riskarbetet i
samhéllet, som ett komplement till de intervjuer med konsulter som genomforts i tidigare
arbeten. Vidare har de granskade examensarbetena i &mnet framst riktat in sig pa intervjuer
med just verksamma konsulter och raddningstjanster, i detta arbete laggs istallet fokus pa att
undersoka helheten i processen. Detta gors genom en tydligare inriktning pa de aktorer som
enligt lag ar ansvariga for att riskanalyserna ar korrekt utférda, jamfort med tidigare arbeten
som framst riktat in sig pa de som bestéller eller utfor analyserna.

1.2 Syfte och Mil

Syftet med arbetet ar att kunna 6ka forstaelsen i anvandandet av acceptanskriterier sa att
riskanalyser kan vara mer anvandbara som beslutsunderlag genom att riskvérdering utfors pa
liknande satt oberoende av vem som gor analysen.

Malet med arbetet ar att undersoka ifall det finns ett varde i att utveckla och tillampa
standardiserade acceptanskriterier for riskanalyser i den fysiska planeringen.

1.3 Problemformulering
Examensarbetet amnar besvara nedanstaende fragestallningar, se Tabell 1.

Tabell 1. Examensarbetets problemformuleringar.

Problemformuleringar

Vilka lardomar kan dras fran den vetenskapliga litteraturen kring for- och nackdelar med
att anvanda standardiserade acceptanskriterier for riskvardering?

Hur anvands acceptanskriterier for riskvardering inom den fysiska planeringen i Sverige?
a) Inom vilka olika planprocesser anvéands acceptanskriterier?
b) Vilka acceptanskriterier anvands och vad grundar de sig pa?
c) Hur mycket skiljer sig kriterierna fran varandra beroende pa kontext?

Vad finns det for potentiella vinster eller utmaningar kopplat till en anvandning av
standardiserade acceptanskriterier inom fysisk planering i Sverige?

1.4 Avgrinsningar

Examensarbetet avgrénsades till processer inom den fysiska planeringen kring farliga
verksamheter och transporter av farligt gods dar man tillampar riskbaserade metoder. Det
inledande arbetet med att undersoka genomfdrda riskanalyser visade att majoriteten av de
analyser som utfors fokuserar just pa farligt gods och farliga verksamheter och blev saledes
en naturlig avgransning. Kontexter som inte berors av detta arbete ar exempelvis riskanalyser
med fokus pa bullernivaer, ras och skred, éversvamningar och dylikt.

Avgransning av arbetet gjordes éven till att endast behandla risk och olyckor med akuta
konsekvenser for liv och hélsa, ingen hansyn togs darmed till skador pa miljo eller egendom.

Arbete syftar till att enbart understka acceptanskriterier i form av individ- och samhallsrisk
da dessa riskmatt ar de mest vedertagna vid riskhantering i Sverige, darfor ar arbetet
avgrénsat till kriterier som ar uttryckta i denna form. Dessa kriterier behandlas i denna
rapport utifran rattighetsbaserade acceptansnivaer vilket innebar att en risk inte far dverstiga
ett numeriskt vérde som ar den accepterade risken.






2 Teoretisk bakgrund

| féljande avsnitt presenteras den teoretiska bakgrunden som arbetet grundar sig i.

2.1 Planprocessen och riskhidnsyn inom fysisk planering

Fysisk planering definieras i denna rapport som hur mark ska anvandas samt hur byggnader
och anlaggningar utformas (Raddningsverket, 1998). | Sverige ar riskhantering reglerad av
flera olika myndigheter vilka ser till att det sker pa sadant satt att samhallssakerheten ar
tillracklig. Detta gors genom att forfatta bestdammelser och riktlinjer for hur riskhanteringen
ska bedrivas (Nilsson, 2003).

Reglering av den fysiska planeringen utgors av flera olika planbestammelser dar
oversiktsplan och detaljplan utgér tva viktiga regleringsdokument. Oversiktsplanen ar den
bestammelse som vagleder planer och beslut for kommunens langsiktiga utveckling
(Raddningsverket, 1998). Oversiktsplanen utgér en viktig del i arbetet att minimera riskerna
inom en kommun och beskriver évergripligt lokalisering av ny bebyggelse, industri och andra
anlaggningar, samt riskfyllda omraden som kan behovas skyddas. Detaljplanen tas fram fran
oversiktsplanen och omfattar ett begransat omrade och reglerar markanvandningen och
bebyggelsen mer i detalj. Har redovisas aven riskerna pa en mer detaljerad niva och det finns
mojlighet att reglera vissa typer av riskreducerande atgarder, detta utgors vanligen av
detaljerade riskanalyser (Raddningsverket, 1998).

Utover oversikts- och detaljplaner finns det dven andra viktiga dokument som paverkar den
fysiska planeringen. Nedan presenteras fyra olika dokumenttyper som reglerar den fysiska
planeringen (Raddningsverket, 1998), se Tabell 2.

Tabell 2. Viktiga dokumentstyper inom fysisk planering, baserad pa tabell fran Raddningsverket (1998).

Plantyp Omfattning Funktion Status

Regionsplan Flera kommuner Samordning av Véagledande
Oversiktsplanering

Oversiktsplan Hela kommunen Ett samlat Véagledande

kunskapsunderlag och

vision for kommunens

markanldaggning och

bebyggelseutveckling
Omradesbestammelser Avgransat omrade  Reglering av enstaka  Raéttsligt

fragor bindande
Detaljplan Bostadsomrade, Reglering av Rattsligt
kvarter, storre markanvandning och  bindande

anlaggning bebyggelseutformning

Kommunerna har det dversiktliga ansvaret for den fysiska planeringen och beslut angaende
oversiktsplaner, detaljplaner och omradesbestammelser (Raddningsverket, 1998).
Lansstyrelserna ar pa uppdrag av riksdag och regering ansvariga for att préva besluten och
planbestammelserna utifran ett halso- och sakerhetsperspektiv, samt att fungera som ett
radgivande organ for kommunerna (Raddningsverket, 1998). Dessa beslut prévas enligt de
radande lagrum som berdr risker kring den fysiska planeringen.

Planprocessen bestar av manga olika steg och inblandade intressenter dar alla har incitament
for att genomféra det som planeras. Mojliga intressenter inom planprocessen utgors av bland
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annat kommuner, lansstyrelser, allménheten, entreprendrer, med flera. For ett
standardférfarande ser processen ut enligt Figur 1 nedan.

e )
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& J
v
e
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\ J
L 2
V- D
Planhandlingar och underlag sasom naturinvesteringar, bullerutredningar,
Planarbete . . . . N
kulturinventeringar och riskutredningar upprattas
& J
v
e
Samrad
- ¥ 4 Synpunkter hamtas in fran berérda sakagare, myndigheter, organisationer och
( h allmanheten
Granskning
S Y
v
p
Antagande
\
L
p
Laga kraft ->| Detaljplanen far rattslig paverkan och borjar gilla ‘
\ J

Figur 1. Schematisk bild 6ver ett standardforfarande av planprocessen, baserad pa figur fran Krokums kommun (2019).

For att risker ska behandlas pa ett sa smidigt satt som majligt ska enligt Raddningsverket
(1998) riskhanteringen vara integrerad genom processens samtliga steg. Generellt uppdagas
risker i planarbetet dar de flesta riskanalyser tas fram. Om de inte tagits fram tidigare, eller i
otillracklig utstrackning kan lansstyrelsen stalla krav pa eventuella riskanalyser i samrads-
och granskningsskedet av planprocessen. Dessa krav ar forankrade i de lagrum som finns
tillgangliga for fysisk planering.

2.11 Plan- och Bygglagen (PBL)

Plan- och bygglagen syftar till att reglera drenden angdende planlaggning av mark, vatten och
byggande. Detta gors i syfte att framja en samhallsutveckling med goda levnadsférhallanden
vilket innebar en minimerad risk for liv, halsa och miljo (SFS, 2010:900). | PBL finns
féljande skrivningar som bedéms relevanta inom riskhanteringen:

Vid planléggning och i &renden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r lampad for &ndamalet med
hansyn till mdnniskors hélsa och sikerhet... IPBL 2 kap. 48/

Vid planlaggning, i arenden om bygglov och vid atgarder avseende byggnader som
inte kraver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett séatt som ar lampligt med hansyn till skydd mot
uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra
olyckshéandelser.../PBL 2 kap. 68/



Det star vidare i PBL att lansstyrelsen har i uppdrag att upphéava beslut tagna av en kommun
om detta anses olampligt.

Lansstyrelsen ska 6verpréva kommunens beslut, om beslutet kan antas innebéra att en
bebyggelse blir olamplig med hansyn till manniskors hélsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor... /PBL 11 kap. 108/

Detta innebér saledes att den aktuella kommunen har det huvudsiktliga ansvaret, men dar
lansstyrelsen har tillsynsansvar och ratt att 6verpréva beslut, sa att riskhanteringen inom en
kommun skots pa ett tillfredsstallande satt. Denna ansvarsfordelning innebar att det i
slutandan &r lansstyrelsen som beslutar om bebyggelse ar planerad pa ett tillfredsstéallande satt
utifran lagkrav presenterade i PBL.

2.1.2 Infrastrukturplanering

Ny- och ombyggnation av vag och jarnvdg regleras i vaglagen (SFS, 1971:948) respektive lag
om byggande av jarnvag (SFS, 1995:1649). Dessa syftar till att forankra byggnationen av
transportinfrastruktur i kommunernas évriga samhallsplanering samt efterleva radande
miljolagstiftning (Trafikverket, 2019). Under planering av infrastruktur upprattas vag- och
jarnvagsplaner som beskriver strackningen och utreder paverkan pa manniskor och miljo,
samt eventuella skyddsatgarder for byggnationen. Lansstyrelsen bedémer sedan projektets
utformning samt miljopaverkan och kan tillstyrka alternativt avstyrka planen.

2.1.3 Miljobalken (MB)

Miljobalken syftar till att framja en hallbar utveckling ur flera perspektiv. Denna lag,
tillsammans med PBL, har stort inflytande pa planprocessen (SFS, 1998:808). Ur ett
riskhanteringsperspektiv syftar lagen att tillampas pa sadant satt att manniskors halsa och
miljo skyddas mot fororeningar fran exempelvis olyckor for farliga verksamheter eller vid
transporter av farligt gods.

2.1.4 Lagen om skydd mot olyckor (LSO)

LSO syftar till att bereda manniskors liv och hédlsa samt egendom och miljé med héansyn till
de lokalt rddande forhallanden for att ge ett tillfredsstallande och likvérdigt skydd mot
olyckor i landet (SFS, 2003:778). | det forebyggande arbetet star kommunerna som ansvariga
for att ta fram en handlingsplan om eventuella risker fér olyckor som kan resultera i en
raddningsinsats.

For att skydda manniskors liv och hélsa samt egendom och miljon skall kommunen se till att
atgarder vidtas for att forebygga brander och skador till f6ljd av brander samt, utan att
andras ansvar inskranks, verka for att astadkomma skydd mot andra olyckor &n bréander.
/Lagen om skydd mot olyckor 3 kap 81/

For att sékerstélla efterlevnaden av lagen &r det beslutat att lansstyrelsen ar tillsynsansvariga
for kommunens verksamhet i l1anet.

Tillsyn 6ver efterlevnaden av denna lag och foreskrifter som har med-delats med stéd av
lagen utévas av en kommun inom kommunens omrade och av lansstyrelsen inom
lanet. /Lagen om skydd mot olyckor 5 kap § 1/

Alltsa ligger ansvaret hos kommunen att atgarder och handlingsplaner genomfors, under
tillsyn av l&nsstyrelsen.



2.1.5 Lagen och férordningen om brandfarliga och explosiva varor (LBE och FBE)
Denna lag &r styrande nar det kommer till handhallande och hantering av brandfarliga och
explosiva varor, vilken allmént inte bendmns frekvent i riskanalyser inom 6versikts- och
detaljplan. Den &r dock relevant for farliga verksamheter, som till exempel industrier. Vid
hantering av farliga varor kravs det tillstand som beviljas av MSB eller kommunen (SFS,
2010:1011).

Den som hanterar, overfor, importerar eller exporterar brandfarliga eller explosiva
varor ska vidta de atgarder och de forsiktighetsmatt som behovs for att hindra,
forebygga och begransa olyckor och skador pa liv, hélsa, miljo eller egendom som
kan uppkomma genom brand eller explosion orsakad av varorna... /LBE 6 §/

Den som bedriver tillstandspliktig verksamhet enligt denna lag ska se till att det finns
tillfredsstallande utredning om riskerna for olyckor och skador pa liv, halsa, miljo
eller egendom som kan uppkomma genom brand eller explosion orsakad av
brandfarliga eller explosiva varor samt om konsekvenserna av sadana handelser.
/LBE 78/

2.1.6 Seveso IlI-direktivet

Seveso Il1-direktivet syftar till att forebygga stora olyckor med farliga varor som kan
resultera i katastrofala konsekvenser. Detta géller bade for hélsa och liv, men aven for
miljopaverkan (European Commision, 2017). Alla medlemslander i EU forhaller sig till dessa
riktlinjer dar det bland annat ingar att man ska tillampa riktlinjerna inom detaljplaner och
andra verksamheter inom fysisk planering. Direktiven ar i grunden framtagna for att
allvarliga olyckor inte ska paverka grannlander vid en eventuell olycka (Europarlamentet,
2012). | detta direktiv anses foljande skrivningar vara speciellt viktiga inom riskhanteringen:

Medlemsstaterna ska se till att verksamhetsutévaren ar skyldig att vidta alla atgéarder
som kravs for att forebygga allvarliga olyckshandelser, och for att begransa féljderna
av dessa for manniskors halsa och miljon /2012/18/EU Artikel 5 (1)/

Medlemsstaterna ska se till att malen att forebygga allvarliga olyckshandelser och
begransa foljderna av dem for manniskors halsa och miljon beaktas i deras strategier
for markanvandning och andra relevanta strategier. Dessa mal ska uppnas genom
kontroll av foljande[...] Nya projekt, inklusive transportleder, platser som anvéands av
allmanheten och bostadsomraden i narheten av verksamheter, nar lokaliseringen eller
utbyggnaderna kan vara kalla till eller 6ka risken for allvarliga olyckshandelser eller
forvarra foljderna av dem. /2012/18/EU artikel 13 (1)/

2.1.7 Sammanfattning av lagar och regler

Alla de ovan ndmnda lagrummen syftar till att forsékra att relevanta risker tas i beaktning
under planering av markanvéndning i samhéllet. De gemensamma ndmnarna i lagarna ar att
risker ska minimeras i syfte att skydda liv och hélsa, samt miljo.

Lagrummen anger inte konkret hur riskhanteringen ska ga till utan syftar till att framja
riskh@nsynen i olika skeden. | detalj- och 6versiktsplaner géller framst PBL, LSO,
infrastrukturlagarna och MB da dessa ska beakta risker som kan minimeras av en god
samhallsplanering. | verksamhetsskede ar det framst LBE/FBE och Seveso-direktivet som ar
reglerande da dessa i forsta hand riktar sig till de som driver verksamheten. Alla lagar ska
dock foljas i samtliga skeden inom planprocessen.
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Det som gar att utlasa fran dessa lagar ar att det inte finns nagra konkreta exempel pa hur en
god riskhantering ska utféras utan det ldamnas mycket tolkningsutrymme for dem som arbetar
med riskminimering. Enligt flera av de ovan ndmnda lagrumen &r dock l&nsstyrelsen ansvarig
myndighet for att granska sa att lagen uppratthalls i god utstrackning, vilket innebar att
lansstyrelsen fungerar som ett granskande organ vid exempelvis uppférandet av en riskanalys
i detaljplaneskedet.

De framhdvda lagarna ovan &r viktiga i detta arbete da de enligt forfattarna pavisar det stora
tolkningsutrymmet som finns inom svensk riskhantering. Vidare &r forfattarna av
uppfattningen att nagon typ av referenspunkt att utga ifran kan forenkla riskbedomningen,
vilket inte erbjuds i dessa lagrum. Eftersom lansstyrelserna ar ansvariga och har fatt
tillsynsansvar dver efterlevnaden av lagarna, anser forfattarna att det finns ett behov av att
undersoka riskhantering i planprocessen utifran deras perspektiv.

2.2 Olika intressenter i planprocessen

Inom planprocessen beddms det finnas ett stort antal intressenter med varierande incitament
for enskilda planarenden. Eftersom riskhantering i dessa planarenden paverkar intressenterna
olika, presenteras har tre perspektiv som rapportens analys senare kommer att utga ifran. De
som anses relevanta i detta arbete &r benamnda som beslutsfattare, riskanalytiker och tredje
person. Dessa tre grupper av intressenter ansags av forfattarna, med hansyn till arbetets
omfattning, ge en grov och 6verskadlig bild av de intressenter som finns kring riskhantering i
samhallet. Da olika grupper forvantas paverkas av hur riskvardering utférs, anses det relevant
att utifran dessa tre perspektiv granska vilka for- och nackdelar som finns beroende pa
utforandet.

Uppdelningen &r en grov uppskattning av verkligheten da olika roller inom
riskhanteringsprocessen kan tillhéra samma intressentgrupp. Detta da exempelvis
kommuntjansteman bade kan vara beslutsfattare med aven forfattare till en riskanalys. Dock
anses uppdelningen kunna pavisa hur olika intressenter paverkas pa olika satt inom
riskvarderingen och darmed ge en relativt verklighetstrogen dversiktsbild.

2.2.1 Beslutsfattare

Beslutsfattare definieras i denna rapport som kommunpolitiker som tar beslut angaende
detaljplaner och markanvandning. Kommunerna ar i direkt kontakt med riskanalyser och
anvander sig av dessa for att fatta beslut. Utéver kommuner anses dven myndigheter, sdsom
lansstyrelser, som indirekta beslutfattare da de har méjlighet att Gverpréva beslut och saledes
kan paverka beslutsfattandet.

Denna grupp av intressenter anses som relevant da de enligt lag ar skyldiga att framja ett
sékert samhalle och dess uppforande. | rapporten anvénds daven denna grupp som en del av
det granskande organet vilket inte stimmer dverens med hela verkligheten da vissa
kommuner aven utfor egna riskanalyser och saledes ocksa bor inraknas i intressentgruppen
riskanalytiker.

2.2.2 Riskanalytiker

Nasta grupp av intressenter som definieras i denna rapport &r riskanalytikerna, till vilka de
som forfattar riskanalyser tillhdr. Denna grupp utgoérs vanligen av konsulter som &r
verksamma inom omradet, men kan ocksa besta av kommuntjansteman som namnt i stycket
ovan. Riskanalytiker anlitas oftast pa uppdrag av kommuner for riskhantering av planarenden



i olika delar av planprocessen. Analytikerna som utfor analysen har ofta inga fler incitament i
planprocessen utom for det specifika uppdraget som de &r anlitade att utféra. | rapporten
anses denna grupp som relevant da deras arbete paverkas av riktlinjer och bestimmelser inom
riskvérdering.

2.2.3 Tredje person

Den sista intressentgruppen som forfattarna anser relevant ar personer i samhéllet som
bendmns som tredje person. Med detta avses den grupp ménniskor som utséatts for eventuella
risker och som lagarna syftar till att forsvara.

Gruppen anses relevant da det ar den intressent som framst paverkas av hur val riskvardering
utfors, inraknat bade positiva och negativa aspekter. Riskvardering ligger till stor grund for
beslut och i slutandan sa &r det denna stora grupp som kommer leva med riskerna och déarmed
vara ytterst paverkad av eventuella olyckor. Samtidigt ar det dven tredje person som far ta del
av eventuella fordelar som en byggnation ger i samhallet.

| rapporten bendamns dven tredje person som allménheten och syftar da till samma grupp av
intressenter. Det ska podngteras att denna grupp kan vara mycket bred med olika intressen
inom gruppen.

2.3 Befintliga vigledningar for riskvirdering

FOr att underlatta for riskanalytiker och beslutsfattare finns det vissa utgivna vagledningar
som har foreslagna acceptanskriterier och varderingsprinciper. En av dessa ar tidigare
namnda Vardering av risk, utgiven av DNV pa uppdrag av Raddningsverket (nuvarande
MSB) (Davisson, et al., 1997). Denna presenterar forslag pa acceptanskriterier vid
riskvérdering.

Utdver DNV:s utgivna vagledning finns det aven flertalet utgivna rapporter fran lansstyrelser
och kommuner runt om i landet. Dessa anvands framst for respektive 1an men dven som stod
for riskvardering i andra l4n dn det som det ar avsett for. Rapporter sésom FOP99 och
Riktsam ar exempel pa storre vagledningar som anvands av riskanalytiker i landet. Dar den
forstndmnda rapporten ar framtagen och tillampas i Goéteborg for arbete med risker kring
transporter av farligt gods i 6versiktsplan. Riktsam ar pa liknande satt framtagen av
lansstyrelsen i Skane som en riktlinje for riskhansyn i samhéllsplaneringen.

2.4 Riskhanteringens grunder

Riskhantering ar ett omrade som i mangt och mycket definieras pa olika satt beroende pa vem
det &r som diskuterar det. Det &r darfor viktigt att i ett arbete definiera riskhantering och vad
det innebér for forfattarna.

Riskhantering i denna rapport definieras som en helhetsprocess fran det att ett system
identifierats med risker till dess att beslut om atgard har fattats (Davidsson, et al., 2003).
Denna process kan sedan grupperas till att besta av delarna riskanalys, riskvardering och
riskreduktion, se Figur 2.

Riskanalyser kan i stora drag genomforas pa tva olika satt, kvantitativt eller kvalitativt.
Kvantitativa riskanalyser (QRA) innebar att risker bedéms genom numeriska berékningar av
eventuella frekvenser och konsekvenser av potentiella olyckor (CCPS, 2009). Kvalitativ
riskanalys innebar istéllet att risken varderas utifran kvalitativa bedémningar, med andra ord
utan kvantifiering med faktiska siffror (Davidsson, et al., 2003). | de flesta riskanalyser
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anvands en blandning av bada metoderna da det ofta kravs motiverade bedémningar samt
vissa kvantitativa berakningar (Davidsson, et al., 2003).

Da detta arbete riktar in sig pa anvandandet av acceptanskriterier, ligger framst fokus pa de
kvantitativa metoderna for riskbeddomning. Men de kvalitativa metoderna kommer dven att
beroras.

Riskanalys
Definition av omfattning
=P + |dentifikation av riskerna — —
Berdkning av risken

~1 Riskbeddmning

Riskvardering

* Beslut om risk kan tolereras - -
> eller ej — ~1 Riskhantering

Analys av alternativ

Riskreduktion/kontroll

Beslutsfattande

Genomférande —
Overvakning

Figur 2. Schematisk bild av riskhanteringsprocessen, baserad pa figur fran Nilsson (2003).

2.4.1 Riskanalys

Nar en riskanalys utfors kan detta géras som en grov- eller detaljerad analys. De bada typerna
ar applicerbara inom olika situationer da de lampar sig for olika skeden i planprocessen.
Exempelvis kan det i planeringsskede vara lampligt att géra en grovanalys for att fa en
oversiktlig riskbild av det som planeras. | planarbetet finns det daremot ett storre behov av att
fa en mer detaljerad riskbild for att kunna planera eventuella atgarder for att reducera
oacceptabla risker.

Vid utforandet av en riskanalys kan sedan tva olika angreppssatt anvandas, probabilistisk
(riskbaserad) och deterministisk (konsekvensbaserad). Vilken som bér anvandas beror bland
annat pa vilket typ av objekt som ska analyseras. De tva angreppsatten beskrivs narmre under
rubrikerna nedan.

2.4.1.1  Probabilistisk

Denna riskbaserade metod utgar ifran sannolikheter for att en olyckshandelse ska intréffa
samt konsekvenserna for respektive olyckshandelse (Slettenmark, 2003). Dessa tva faktorer
ger sedan bedomningsunderlag for risknivan inom omradet. Probabilistiska analysmetoder
har goda forutsattningar att ge en tydlig riskbild och déarmed utgora ett valgrundat
beslutsunderlag (Davidsson, et al., 2003). Metoden kan dock vara svarhanterlig da den kraver
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stor kunskap inom omradet for att minimera mangden osakerheter i analysen, det behdvs
ocksa ett stort statistiskt underlag for att kunna beréakna riskerna.

2.4.1.2  Deterministisk

| deterministiska riskanalyser utgar man fran ett antal olyckshandelser som bedéms kunna
intréffa och vilka konsekvenser som dessa far. Det innebar saledes att sannolikheten for att en
viss olycka ska intréffa inte tas i beaktning utan man anvénder istéllet dimensionerande
scenarier som beddms efter rimlighet i det specifika fallet (Slettenmark, 2003). Denna metod
ar enklare att genomfora da statistiska data och osakerheter inte behdver behandlas lika
omfattande som i den probabilistiska metoden. Daremot har den deterministiska metoden
begransningar da den kan ge en felaktig bild av risken som i sin tur kan ge orimliga atgarder
for en ytterst osannolik risk (Davidsson, et al., 2003).

2.4.2 Riskvirdering

Det finns manga metoder for att vardera och presentera risker. Foljande avsnitt syftar till att
definiera de grundldggande begreppen som anvands for att beskriva riskvérdering i detta
arbete.

2421 Acceptabel/ tolerabel risk

Acceptabel och tolerabel risk ar centrala begrepp inom riskvardering vilka kan anvandas som
synonymer till varandra, men de kan &ven tolkas sa att de far olika betydelse. Haeffler och
Mares (2012) definierar acceptabel risk som en risk dar man férlikar sig med héndelsen och
att det ar accepterat att ha en risk som kan resultera i skador, medan en tolerabel risk innebér
att man véljer att tolerera en risk, motvilligt. Skillnaden enligt dessa forfattare ar saledes att
en acceptabel risk ar strikt accepterad for de som utsatts for den, medan en tolerabel risk inte
ar accepterad men tolererbar for att kunna ha eventuell verksamhet som ger upphov till risk.

| detta arbete definieras bade acceptabel och tolerabel risk dock som synonymer till varandra
och innebdr att risken accepteras mot de férmaner som uppstar av verksamheten som ger
upphov till risk. Definitionen kan likstallas med det som Haeffler och Mares definierar som
tolerabel risk. Forfattarna av denna rapport anser att forenklingen beskriven ovan ar gangbar
med hansyn till arbetets omfattning och fokusomrade. Det ska dock poéngteras att en
tydligare distinktion kan behovas for att mer ingaende diskutera vilka risker, eller atgérder,
som &r rimliga att leva med. Vilket &r centralt i diskussioner kring anvandandet av ALARP-
principen, som beskrivs ndrmre i avsnitt 2.4.2.5.

2.4.2.2  Acceptanskriterier

Under genomfdrandet av en riskanalys identifieras risker som en viss verksamhet eller
anlaggning kan ge upphov till. Vid en kvantitativ riskanalys utgors riskerna av framréknade
sannolikheter och konsekvenser for en specifik handelse och dess paverkan. Detta ger ett matt
pa den aktuella risken som verksamheten eller anlaggningen medfor. For att kunna gora
beddmningen om denna risk &r acceptabel i det aktuella fallet jamfors sedan risken mot
uppsatta kriterier for vad som anses som en acceptabel risk. Dessa kriterier definieras som
acceptanskriterier och kan appliceras for bland annat samhélls- och individrisk som ar tva
vanliga riskmatt vid som anvands vid kvantitativa analyser.

2.4.2.3  Individrisk
Individrisk ar ett riskmatt som anvands for att beskriva sannolikheten for att en person ska
omkomma vid en specifik plats, ibland &ven kallad platsspecifik risk. Individrisk kan darfor
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definieras som sannolikheten att omkomma om man star oskyddad pa en specifik plats under
ett ars tid och ar utsatt for de risker som narliggande anlaggningar eller verksamheter bistar
med (Haeffler & Mares, 2012).

Da man i regel handskas med sma sannolikheter, a&r matten pa denna risk oftast angiven som
tiopotenser. Det gar dven att mata individrisk med skadekriterier om man har gransvarden for
olika skador, exempelvis doser for nar permanenta skador uppstar vid ett utslapp av giftig
gas.

Nar man beraknar individrisk ar det viktigt att skaderisker fran samtliga riskkallor som finns
pa platsen ackumuleras och darmed ger en total verkan fran alla risker. Riskkallorna kan
exempelvis besta utav industrier eller vagar med transporter av farligt gods. Den
ackumulerade risken kan sedan presenteras som, exempelvis riskkonturer 6ver narliggande
terrang for att se hur sannolikheten att omkomma forandras med avstandet fran den specifika
platsen. Exempel pa riskkonturer finns i Figur 3 nedan.

i)

Figur 3. Exempel pa riskkonturer for individrisk.

2.4.2.4  Samballsrisk

Ett annat vanligt satt att presentera risknivan ar att berakna samhallsrisken. Samhallsrisken &r
en riskbild av hur manga som omkommer vid en eventuell skadehandelse fran en riskkélla.
Syftet med detta riskmatt ar att mata risken for det lokala omradet, utsatta befolkningsgrupper
eller for samhaéllet i sin helhet (Haeffler & Mares, 2012). Acceptanskriterierna for
samhallsrisk har syftet att beakta de risker som inte belyses av individrisknivan, risker som
darmed exponerar manga manniskor over ett stort omrade. Detta galler exempelvis for stora
industrikomplex som kan ge upphov till stora utslépp eller for riskbetonade verksamheter
nara skolor, publika lokaler, bostadsomraden eller liknande.

Det vanligaste sattet att presentera samhallsrisk ar att anvanda sig av FN-kurvor (frequency —
number of fatalities). Dessa ger en presenterad bild dver paverkan och frekvens av en specifik
handelse. FN-kurvan &r ofta presenterad som en logaritmisk skala och ett exempel pa en
sadan finns i Figur 4.
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Figur 4. Exempel pa en FN-kurva med acceptanskriterier.

2425 ALARP/AILLARA

| Figur 4 visas ett omrade mellan tolerabel och ej tolerabel risk som kallas for ALARP eller
ALARA som star for As Low As Reasonably Practicable/Achievable. Vilket innebar att alla
risker som ligger innanfor omradet ska atgardas till den niva som ur kostnad, tid,
anstrangning och andra resurser, anses vara resonabelt (CCPS, 2009). Om atgarderna for att
minimera risken beddéms som rimliga i det specifika fallet ska dessa darmed vidtas. Om
atgarderna daremot inte bedoms rimliga att infora, kan risken anses som acceptabel.

2.4.2.6  Ruskperception

Hur risker uppfattas varierar fran person till person och kan bero pa faktorer som kunskap,
erfarenhet och mdjligheterna att kontrollera en handelse (Davidsson, et al., 2003). Detta
betyder att ménniskor upplever och hanterar risker olika, med andra ord har skiftande
riskperception. Det ar viktigt att ta hansyn till riskperception for att forsta hur personer i
samhéllet uppfattar risker av olika slag (Slovic, 2016). Det &r ofta enklare att tolerera en risk
som man anser gor nytta, jamfort med risker som kan forknippas med ett Gverslag av negativa
aspekter. Tragedier av storre slag tenderar dven att ha en storre effekt pd manniskans
forhallningssatt till risk. Exempelvis kdnner manga en storre radsla éver att flyga jamfort med
att aka bil, men dar statistik dver olyckor tydligt visar fler dodsfall i vagtrafiken jamfort med
flyg (Slovic, 2016).

2427  Osdkerbeter

Riskanalyser bestar ofrankomligen av vissa okanda eller svartolkade parametrar vilket gor att
osakerheter ar en naturlig del av riskhanteringsprocessen (Davisson, et al., 1997; Slettenmark,
2003). Osakerheterna kan bero pa antaganden som gors av utredarna till analysen eller i
felaktiga indata for att ndmna ett par exempel. Riskvérderingen som utfors i en riskanalys
paverkas saledes av de antaganden som gors och kréaver att osakerheter behandlas grundligt
for att verifiera resultatet.

Det &r darfor viktigt att analyserna inte anvands direkt som beslutsgrundande utan att
osakerheternas potentiella inverkan klargérs. Man kan darfor genomfora kénslighets- och
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osakerhetsanalyser for att se hur variation av olika parametrar paverkar slutresultatet
(Davidsson, et al., 2003). Osékerheterna i en analys bor darmed tydligt framhévas och
diskuteras i vilken utstrackning de kan paverka de rekommendationer som utlamnas fran
resultatet.

| detta arbete anses hantering av osdkerheter som en del av en riskvardering for att resultatet
ska kunna verifieras. Om inte osékerheter hanteras gor inte acceptanskriterier den nytta som
det asyftar till, utan validiteten av riskvarderingen blir betydligt mindre.

2.5 Standardisering

Standardisering kan innebara att aktdrer och intressenter inom ett verksamhetsomrade tar
fram gemensamma lésningar som pa olika satt forenklar arbetet for de inblandade (Boverket,
2018). Syftet med att infora standarder ar att skapa enhetliga rutiner som hojer kvaliteten pa
arbetet som gors. Detta samtidigt som missforstand kan undvikas da olika parter kanner till
de riktlinjer som anvénds. Det finns dock ett antal olika tolkningar och definitioner som
anvands vilket gor att begreppet standardisering kan kannas nagot strikt.

| detta arbete asyftas standardisering enligt det beskrivna syftet ovan, dar en standardisering
inte nodvandigtvis betyder strikta forhallningsregler av samtliga delar av processen, utan
aven kan implementeras som riktlinjer utan medféljande krav.
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3 Metod

| féljande avsnitt beskrivs arbetets metod. Forst ges ett Overgripande sammandrag pa de
moment som arbetet bestod utav, sedan foljer mer detaljerade avsnitt for respektive del av
arbetet.

3.1 Metodoversikt
Arbetet var grovt uppdelat enligt Figur 5 nedan dar kopplingar for respektive moment gors
till arbetets problemformuleringar.

e N D
Overgripande
litteratursokning

L
Scoping stud > Vilka lardomar kan dras frdn den vetenskapliga litteraturen kring for- och
ping v nackdelar med att anvanda standardiserade acceptanskriterier for riskvardering?
¥
Intervjuer
¥ = Hur anvands acceptanskriterier for riskvardering inom den fysiska planeringen
i Sverige?
Granskning av
riskanalyser
A _/
a L D
Moajligheter och
j. e " Vad finns det for potentiella vinster eller utmaningar kopplat till en anvandning
utmaningar for stand. = ;i N . S .
o av standardiserade acceptanskriterier inom fysisk planering i Sverige?
\ acceptanskriterier )
L
a D

Sammanstallning —

diskussion och slutsats
o _/

Figur 5. Oversiktlig bild 6ver metodens olika delar.

Till att borja med genomfordes en 6vergripande litteratursokning dar litteratur kopplat till
riskanalyser, acceptanskriterier och standardisering undersoktes. Denna del baserades framst
pa befintlig litteratur rekommenderad av handledaren, vilket gav en uppfattning om de
arbeten som har gjorts inom @mnesomradet. Fran de undersokta kallorna i den 6vergripande
litteratursokningen togs dven soktermer fram som senare anvandes i den systematiska
litteraturstudien.

Utifran dessa soktermer utfordes en mer omfattande litteraturstudie dar rapporter, artiklar och
andra skriftliga kéllor, relevanta for problemformuleringen, studerades. Denna del
genomfordes som en sa kallad scoping study, dar litteratursokningen gors i olika steg for att
samla in data pa ett systematiskt och vetenskapligt sétt.

Vidare genomfordes intervjuer med beslutsfattare och andra nyckelpersoner som arbetar med
risk inom fysisk planering. Detta for att fa en 6kad forstaelse och kunskap kring hur
riskanalyser granskas och anvands nar beslut ska tas i samband med exempelvis en
ombyggnad av ett omrade.

Den fjarde delen av arbetet utgjordes av en sammanstallning och granskning av utférda
riskanalyser inom fysisk planering i Sverige. Dessa rapporter bestod av offentliga handlingar
hos bland annat myndigheter, kommuner och lansstyrelser. Sammanstéllningen gjordes
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genom att de olika analyserna kategoriserades i forhallande till omfattning, projekttyp,
anvandning av acceptanskriterier, metod och liknande.

De olika metoderna for insamling av relevanta fakta och erfarenheter inom @mnesomradet
beskrivna ovan utférdes parallellt. Med forfattarnas ékade kunskaper inom amnesomradet
kunde metodiken forfinas under arbetets gang. Detta genom att forbattra tydliga
avgransningar samt att mer relevanta data kunde hittas.

Den sista fasen i arbetet bestod utav sammanstallning och analys av arbetet dar resultaten fran
de olika delarna sammanvéavdes och sedan diskuterades av forfattarna tillsammans med
forslag pa fortsatt arbete.

3.2 Scoping study

En stor del av féljande fas i arbetet utgjordes av att hitta, l4sa och sedan reflektera dver
litteratur inom @mnet standardisering och acceptanskriterier kopplat till riskanalyser. Genom
att ga igenom arbeten som andra har genomfort och titta pa hur man arbetar i andra lander
kring riskanalyser kan man fa en uppfattning om vad som tenderar att fungera, samt
eventuella brister med acceptanskriterier och vad som mdjligen kan standardiseras inom
riskvérdering i den fysiska planeringen.

3.2.1 Bakgrund scoping study

Scoping study ar en forskningsmetodik som kan anvandas for att granska litteratur utifran en
bred fragestallning pa ett systematiskt sétt (Arksey & O’Malley, 2005). Upplagget kan med
fordel anvandas nar man vill kartlagga nyckelbegrepp och grundstenar, vilket kan ge en
snabb dverblick éver den befintliga litteraturen inom ett amnesomrade. Omfattningen av en
scoping study kan variera mycket och beror av sjélva syftet med litteratursokningen. Arksey
och O’Malley (2005) framhé&ver fyra situationer, eller anledningar, dar det &r passande att
anvanda en scoping study:

1) undersdka omfattningen och kartlagga litteratur inom ett amnesomrade

2) avgora om det &r mojligt att genomfdra en systematisk litteratursékning inom amnet
3) sammanfatta och sprida forskningsresultat

4) identifiera luckor inom den radande litteraturen i &mnet

Litteraturstudien i examensarbetet syftade till att genomféra en kartldggning av litteraturen
inom amnesomradet risk och standardisering, vilket dirmed motsvaras av situation ett (1) av
de fyra listade ovan.

3.2.2 Genomférande scoping study
Genomforandet av litteraturstudien foljde ett ramverk presenterat av Arksey och O’Malley
(2005) som utgar ifran de olika stegen i Figur 6.
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Figur 6. Beskrivning av de olika delarna av litteraturstudien som genomfordes.

De fem stegen &r inte menade att foljas helt linjért efter varandra, utan det kravs flexibilitet
och en iterativ process av personerna som utfor studien for att fa med hela omfattningen pa
det undersokta dmnesomradet. Arksey och O’Malley (2005) ger i sin artikel aven forslag pa
ett sjatte steg i processen for en scoping study, detta utgors av konsultation av nyckelpersoner
som kan ge insikter utover litteraturen. | examensarbetet ansags denna del tackas av de
intervjuer och samtal som genomfordes med aktérer som arbetar med riskhantering i
samhéllet och utgjorde darmed inte en del av litteraturstudien.

3.2.21  Fragestillning
Fragestallningen som anvandes som utgangspunkt for scoping studyn baserades pa
examensarbetets problemformulering med koppling till vetenskaplig litteratur enligt foljande:

e Vilka lardomar kan dras fran den vetenskapliga litteraturen kring for- och nackdelar
med att anvanda standardiserade acceptanskriterier for riskvérdering

Fragestallningen forvantades ge ett brett sokresultat, detta for att inte missa relevanta kallor,
nigot som Arksey och O’Malley (2005) dven fastslar ar véasentligt i en scoping study. Samma
forfattare menar samtidigt att en 6ppen och bred fragestéllning kan leda till ett mycket stort
antal traffar i sokningen, den irrelevanta litteraturen séllas dock ut i de senare stegen i form
av avgransningar och kriterier for studien.

3.2.2.2  Underlag

For att hitta och identifiera bra och relevant underlag i en scoping study &r det viktigt att man
har en strategi for sokningen (Arksey & O’Malley, 2005), med andra ord var och vad man
soker efter. Som kalla for litteraturstudien valdes den akademiska databasen Scopus, som &r
varldens storsta databas for ssmmanfattningar och referenser av granskad litteratur (Elsevier,
2018). Begransningen till endast en databas gjordes dels till foljd av examensarbetets
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omfattning, dels pa grund av brist pa tid samt att Scopus ansags tillhandahalla ett
tillfredstéllande antal kallor.

Spraket for kallorna avgransades till att enbart vara skrivna pa svenska eller engelska och
vara utgivna tidigast 1980. Detta for att dversattning av ytterligare sprak ansags som allt for
tidskravande arbete och &ldre kéllor betraktades som irrelevanta for studien.

Termer som anvandes i litteraturstudien togs fram i den dvergripande litteratursokningen. De
framtagna soktermerna varierades sedan i sokningarna dar &ven olika synonymer och
bojningar for termerna anvandes. S6kningarna utférdes enbart med engelska termer, dér
svenska kallor aven beddmdes upptrada tack vare principen att ha med en engelsksprakig
sammanfattning. Soktermerna aterfinns fran Tabell 7 i avsnitt 4.1.

Ett exempel pa en sékningsstrang som anvandes i Scopus ser ut som féljande:

TITLE-ABS-KEY (risk AND (criteria OR criterion) AND (acceptable OR acceptance OR
tolerable OR tolerability) AND (societal OR individual))

For att en eventuell artikel ska uppfylla kraven i sokstrangen ska den saledes innehalla minst
fyra (4) olika soktermer. Sokstrangen presenterad ovan motsvarar darmed 16 enskilda
sokningar. Forklaring av de olika termerna finns presenterade i Tabell 3.

Tabell 3. Forklaring av soktermer.
Termer Forklaring

TITLE-ABS-KEY Menar att sokningen kommer ge traffar pa artiklar vars titel,
sammanfattning eller ledord, innehaller de termer som
sokningen baseras pa.

AND For att sokningen ska ge traffar ska alla soktermer aterfinnas i
titel, ssmmanfattning eller ledord. I ovanstaende exempel ska
fyra (4) olika soktermer prickas for att artikeln ska uppfylla
kraven.

OR Innebadr att flera olika synonymer eller béjningar anvands i
sokningen vilket gor att farre enskilda sokningar kréavs for
samma omfang.

3.2.2.3  Kriterier

Da varje sokning kan ge ett mycket stort antal traffar anvandes kriterier for inkludering
respektive exkludering under litteraturstudien (Berens & Tehler, 2016). For varje sokning
inkluderades forst de artiklar som uppfyllde inkluderingskriterierna, sedan forkastades
artiklar med hansyn mot exkluderingskriterierna. De Kkriterier som anvandes finns
presenterade i Tabell 4.

Processen genomfordes iterativt under litteratursékningarna for att i varje sokning enbart fa
fram artiklar som var relevanta for arbetets fragestallningar. Soktekniken utvecklades och
forfinades for varje sokning vilket gjorde att mer relevanta artiklar kunde hittas. Exempelvis
visade de inledande s6kningarna att en stor andel av artiklarna pa Scopus framst behandlade
medicin, dessa ansags inte relevanta for arbetet varfor medicin faststalldes som ett
exkluderingskriterium.
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Tabell 4. Inkluderings- och exkluderingskriterier for artiklar.

Inkluderingskriterier

Acrtikeln behandlar riskhanteringsmetodik

Avrtikeln behandlar acceptanskriterier

Artikeln behandlar tillampning av riskanalyser

Aurtikeln behandlar standardisering

Exkluderingskriterier

Utgiven fore 1980

Fulltext finns inte tillganglig pa engelska eller svenska

Behandlar inte fysisk planering

Kan inte relateras till svensk riskhantering

Fokuserar pa amnesomradet medicin

Sokningarna genomfordes med en variation av de framtagna soktermerna utifran den
overgripande litteraturstudien presenterad i avsnitt 3.1. Sedan undersoktes varje artikel fran
sOkresultatet separat genom att titeln lastes, dar exkluderades endast sjélvklara irrelevanta
kopplingar for att inte missa potentiellt viktiga innehall i texterna. Om sedan titeln var av
intresse, lastes dven artikelns sammanfattning, dar en tydligare grans mot inkluderings- och
exkluderingskriterierna ovan kunde dras. Om artikeln fortfarande ansags som relevant for
arbetet hamtades sedan fulltextversionen om den fanns tillganglig.

De artiklar som var svartolkade eller i gransfallet for kriterierna inkluderades. Slutligen lastes
de kvarvarande artiklarna 6vergripande dar en tydligare koppling mot kriterierna kunde goras
och den slutliga gallringen darmed genomforas. De kvarvarande artiklarna sammanstélldes i
en lista dar eventuella dubbletter kontrollerades och togs bort.

3.2.2.4  Kartliggning

| detta steg lastes de kvarvarande artiklarna mer noggrant samtidigt som generell information
om respektive artikel kartlades systematiskt. Enligt Arksey och O’Malley (2005) kan man vid
kartlaggning av artiklarna dels aterge grundlaggande information i en lista, dels sammanfatta
texterna dar viktiga slutsatser och nyckelinformation betonas. Bada dessa arbetssétt anvandes
under arbetet genom att artiklarnas titel och forfattare listades samtidigt som artiklarna
sammanfattades for att enklare kunna hanvisas till i det fortsatta arbetet.

3.2.2.5 Rapportering

| den avslutande delen ska resultaten fran litteraturstudien sammanstéllas, jamforas och
rapporteras (Arksey & O’Malley, 2005). Har framhélls den information som framkommit
kopplat till fragestallningen for undersdkningen, vilken var att ta fram lardomar kring for-
och nackdelar med standardisering och hur man anvander acceptanskriterier vid riskanalyser.
Detta for att i analysen senare under arbetet enklare kunna aterkoppla och ta fram den
information som studien inbringade.

3.3 Intervjustudie

For att fa en tydligare inblick hur riskanalyser styrs utifran lagen intervjuades ett antal
lansstyrelser da dessa enligt flertalet lagrum &r ansvariga for att granska kommunernas
efterlevnad av de lagkrav som finns presenterade i avsnitt 2.1. Detta for att ge en inblick i hur
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anvandandet av acceptanskriterier ser ut i Sverige. Intervjuerna hoppades besvara huruvida
det finns brister i styrningen av riskvérderingen eller inte.

Samtliga lansstyrelser i Sverige kontaktades och intervjuer skedde med de lansstyrelser som
visade intresse for arbetet, samt hade en kontaktperson for dessa fragor.

Intervjuer genomfdérdes &ven med andra relevanta aktorer som dagligen arbetar med
riskhantering. Dessa kontakter formedlades av handledare som potentiella personer med
kunskap och asikter kring riskhantering och standardisering av acceptanskriterier inom fysisk
planering.

3.3.1 Bakgrund intervjustudie

Enligt Host, et al. (2006) kan en intervju utforas med olika grader av struktur beroende pa
malet med den aktuella undersokningen. Enligt samma forfattare kan man ocksa dela upp
intervjuer i typerna 6ppet riktade, halvstrukturerade och strukturerade. | 6ppet riktade
intervjuer utgar samtalet framst fran olika frageomraden som introduceras av intervjuaren.
Detta tillvagagangssatt ger stort utrymme for diskussion kring viktiga &mnen da styrningen
fran intervjuaren &r liten. En strukturerad intervju ar istallet mer lik en traditionell enkat dar
fasta fragor stalls muntligt med tillhérande bundna svar. Fordelen med den senare &r att det
ger mojligheter till fortydliganden kring fragor och eventuella svarsalternativ, samtidigt ar
utrymmet for utforliga och utsvévande svar mer begransad. En halvstrukturerad intervju kan
ses som en blandning av de tva tidigare namnda typerna, dar man dels staller 6ppna fragor
dels anvander sig av mer fasta fragor med bundna svar.

Genomfdérandet av en intervju kan fortsattningsvis, enligt Host, et al. (2006), delas in i de fyra
faserna sammanhang, inledande fragor, huvudfragor och sammanfattning. Samtalet bor
inledas med att intervjuaren presenterar undersdkningens bakgrund och syfte samt upplagget
och férutsattningarna for intervjun i sin helhet. Inledningen av intervjun kan sedan med hjélp
av grundlaggande fragor faststalla information om exempelvis alder och utbildning for
respondenten. Huvudfragorna ar menade att utgora ryggraden av samtalet och darmed ge svar
pa de punkter som intervjun syftar till att undersoka. Intervjun avrundas lampligen med en
kort sammanfattning av samtalet och information om hur materialet ska bearbetas framdover.
Respondenten kan dven fa chansen att vadra eventuella asikter som inte tagits upp tidigare.

Vid framtagandet av fragor infor en intervju ar det viktigt att fragorna ar tydliga, korta och
ger utrymme for mer utvecklande svar vilket ger ett naturligt samtalsflode (Kvale, 2009).
Genom att faststélla och diskutera vad man vill fa svar pd under intervjun och varfor, kan
man fa hjalp med hur man ska stalla fragorna for att erhalla 6nskat resultat. Enligt Kvale
(2009) bor man, for att fa svar pa de aktuella forskningsfragorna, inte stalla dessa rakt och
direkt, utan istallet omformulera och narma sig fragan fran olika vinklar och angreppssatt.

Kvale (2009) menar ocksa att foljdfragor fran intervjuaren ar viktigt for att halla samtalet
levande, samtidigt som det Gppnar for att styra samtalet till de omraden vilka intervjun har
syfte att undersoka. Det viktigt att intervjuaren har god kunskap i &mnet och en férmaga att
ge relevanta kommentarer for ett fungerande samspel med respondenten. Det ar ocksa bra att
be om konkreta exempel fran en situation som respondenten varit med om, vilket kan gora
det enklare att beskriva sina asikter kopplade till intervjufragan. Genom att klargéra vad som
ar intressant for arbetet skapas ocksa ett battre underlag for vidareanalys da icke relevanta
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delar kan forkastas, samtidigt som intervjuaren kan uppfattas som mer intresserad och inne i
samtalet.

3.3.2 Genomférande intervjustudie

Intervjuerna genomfordes som videosamtal via Skype, som &r en internetbaserad programvara
for kommunikation. P& grund av stora geografiska avstand var det inte mojligt att genomfara
intervjuerna som direkta méten, videosamtal ansags dock ge fordelar i form av antalet
intervjuer som kunde genomforas.

Fore intervjuerna skickades det ut underlag med information om examensarbetet tillsammans
med 6vergripande diskussionspunkter for samtalet. Darmed kunde respondenterna forbereda
sig och kéanna sig bekvdma med amnet.

Genomforandet av intervjuerna var av typen halvstrukturerade, dar fasta fragor blandades
med mer éppna och diskussionsvanliga fragor. Tanken med att anvanda denna typ av
intervjumetodik var for att man antogs arbeta pa olika satt beroende pa omrade och
kunskaper, vilket gjorde det svarare att ha mer specifika fragor inom amnet. Att ha ett 6ppet
diskussionsklimat ansags aven vara mer informationsgivande. Detta gav utrymme for
respondenten att sjalv utveckla sina svar om erfarenheter inom riskhantering i planprocessen.

Intervjuerna borjade genom att forfattarna presenterade sig sjélva och det pagaende
examensarbetet, som efterfoljdes av en kort presentation av den intervjuade. Fragor for
respektive intervju togs fram enligt beskrivningen i bakgrunden for intervjustudien, dar syftet
med intervjun kopplades till arbetets problemformuleringar for att fa fram relevanta och
utvecklande svar. Intervjuerna foljde en mall med forskrivna fragor och diskussionspunkter
som aven innehdll eventuella foljdfragor pa vissa specifika amnen, vilka redovisas i sin
helhet i Bilaga 2 - Intervjustudie.

Till att borja med riktade intervjuerna in sig pa respondentens roll och arbete kring
riskanalyser i planprocessen. Samtalen fortsatte sedan med fokus pa hur riskvardering gors i
Sverige, med koppling till vilka acceptanskriterier som anvands och hur dessa tillampas vid
riskanalyser. Avslutningsvis riktade intervjuerna in sig pa respondenternas asikter kring
standardisering och riktlinjer for riskanalyser.

Infor varje intervju utsags en av forfattarna att vara primar intervjuare medan den andra var
mer passiv och antecknade den information och de svar som uppkom. Den sistnamnda
personen stéllde endast kompletterande fragor vid specifika kommentarer eller vid
fortydliganden.

Efter genomford intervju sammanfattades respondentens svar och tankar i textform av
forfattarna. Denna text skickades sedan till respektive respondent sa att de kunde ga igenom
sina svar for att rata ut eventuella feltolkningar eller missuppfattningar. En uppdaterad och
godkand version av intervjuerna anvandes sedan fortsattningsvis under arbetets gang.

3.4 Granskning av riskanalyser
| foljande avsnitt presenteras metoden for granskning av genomforda riskanalyser.

3.41 Bakgrund, granskning av riskanalyser

Da det inte finns nagra tydliga riktlinjer for hur en riskanalys ska se ut i Sverige lamnas
mycket utrymme till riskanalytikern att uppratta den enligt personligt tycke. Detta kan leda
till att det kan bli manga egna varderingar av risker, vilket kan ge upphov till en stor
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oenhetlighet av riskvérderingen i landet. Detta i kombination med att det heller inte finns
nagra nationella kriterier som ska anvandas till varderingen, varpa det ar upp till forfattaren
att sjalv ta fram dessa. Riskanalyser innefattas ocksa allt som oftast av stora osékerheter
vilket ytterligare kan forsvara riskvéarderingen och inneb6rden av resultaten vid
beslutsfattning.

For att undersoka detta gjordes en granskning av ett stort urval av genomforda riskanalyser
enligt olika foreslagna granskningspunkter. Denna granskning baserades pa offentliga
handlingar som var tillgangliga via kommuner och myndigheters hemsidor.

3.4.2 Genomférande, granskning av riskanalyser
Processen for granskningen foljde stegen presenterade i Figur 7.

g N

Insamling av
L riskanalyser ) Insamlingen kompletterades efter grovsorteringen
p v . for att skapa ett representativt urval

Grovsortering

A v
v
(& Y
Granskningspunkter
A v / Utveckling av granskningspunkter utgjordes av en
@« ™ iterativ process under granskningen
Granskning
A /
v
(& Y
Analysering
A >

Figur 7. Granskningsprocess av riskanalyser.

De olika stegen syftade till att fa fram ett sa representativt urval som mojligt for analysen.
Darfor genomfordes insamlingen som en iterativ process att fa ett brett urval av objekt,
skrivna av olika forfattare och med geografisk spridning. Processen upprepades tills dess att
urvalet ansags representativt och tillrackligt omfattande for syftet.

Vid granskningen anvandes granskningspunkter som togs fram utifran de
problemformuleringar som arbetet syftade att besvara. Dessa punkter utvecklades under
granskningen nar nya granskningspunkter som kunde vara av nytta uppdagades.

3.4.2.1  Insamling av riskanalyser

Insamlingen gjordes via offentliga handlingar som var tillgangliga pa internet via Sveriges
kommuner, landsting samt myndigheter. For att urvalet skulle vara nyanserat och
helhetsbeskrivande gjordes urvalet av dels geografisk spridning samt spridning mellan olika
foretag som genomfort analyserna. Detta innebar att vissa riskanalyser togs med genom att
sOka via kommuner i specifika l&an.
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3.4.22  Grovsortering

FOr att avgréansa antalet riskanalyser sattes kriterier upp som analysen behdvde uppfylla for
att verifieras som godkand till urvalet, se Tabell 5. Dessa kriterier togs fram da de analyser
som inte uppfyllde dessa ansags som irrelevanta for examensarbetets problemformuleringar.

Tabell 5. Avgransningskriterier for val av riskanalyser.

Avgransningskeriterier for riskanalyser

Senast reviderad fran 1 januari 2010

Kriterier for riskbedomning baseras endast pa skador pa halsa och liv

Endast riskanalyser med objekt utsatta for farligt gods och/eller farlig verksamhet

3.4.2.3  Granskningspunkter

For att kunna granska alla riskanalyser konsekvent, togs ett flertal granskningspunkter fram.
Dessa punkter grundades sig utifran examensarbetets fragestéllning samt fran diskussion med
handledare om vad som var relevant att granska. Den granskning som genomforts i tidigare
examensarbete belyste mer genomgaende berékningsgang och antaganden fran analyserna. |
detta arbete fokuserade granskningspunkterna istéllet pa vilka acceptanskriterier som
anvandes, hur de mojligen anpassas och hur man motiverar anvandningen av kriterierna.

De punkter som ansags vara relevanta for arbetet finns presenterade och forklarade nedan i
Tabell 6.

Tabell 6. Presentation av granskningspunkter.

Granskningspunkter som anvandes

Granskningspunkt Forklaring

Forfattare Vilket foretag forfattade analysen

Artal Nér gjordes sista revideringen av analysen

Lan | vilket 1&n finns objektet som analysen avser
Metodval Ar analysen utford kvalitativt eller kvantitativt
Hur kvantifieras osakerheter Hur hanterar analytikern osékerheter i analysen.

Har delas osédkerhetshantering upp i tva kategorier,
punktvarden (férandring av enskilda parametrar)
eller intervall (simuleringar med osakerheternas

fordelning).
Anvands individrisk som kriterium -
Om ja, vilket individriskkriterium Vad anvands som Kriterium for acceptabel
anvénds individrisk
Anpassning av Kriteriet Gors det anpassningar av kriteriet som paverkar

riskvarderingen

Motivering for anvandandet av kriteriet Varfor valjs detta kriterium och var kommer det

ifran
Anvands samhallsrisk som kriterium -
Om ja, vilket samhaéllsriskkriterium Vad anvénds som kriterium for acceptabel
anvénds samhéllsrisk
Anpassning av kriteriet Gors det anpassningar av kriteriet som paverkar

riskvarderingen
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Motivering for anvédndandet av kriteriet Varfor valjs detta kriterium och var kommer det
ifran

Hur sker tillampningen av Kriterierna Anvands kriterierna pa ett vagledande (exempelvis
genom ALARP-metoden) eller strikt (om kriteriet
inte uppfylls maste atgarder vidtas for att det ska
vara acceptabelt) satt

3.4.2.4  Granskning

Alla riskanalyser som gick igenom grovsortering utgjorde urvalet for granskningen. Dessa
undersoktes darefter metodiskt enligt de granskningspunkter som tagits fram. Vid eventuella
tolkningsfragor kring nagot svar pa en specifik granskningspunkt, diskuterades riskanalysen
grundligare mellan forfattarna av detta arbete.

3.4.2.5  Analysering
Né&r samtliga riskanalyser var granskade gjordes en grundlig analys av dessa. Grunden for
analysen utgjordes av de uppsatta granskningspunkterna.
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4 Resultat

| detta avsnitt presenteras Gversiktliga resultat fran informationssokningen som arbetet bestod
av. | nastkommande kapitel gors sedan tydligare kopplingar och analyser kring de erhallna
resultaten i anslutning till problemformuleringarna.

4.1 Scoping study

Nedan presenteras de soékningar som utférdes under scoping studyn samt vad dessa sokningar
gav for resultat. 1 Tabell 7 nedan presenteras de soktermer som anvandes for sékningen i
databasen Scopus. For sokningen anvéandes olika kombinationer av soktermerna dar alla
alternativa soktermer och synonymer lades in i en och samma s6kningsstrang. Soktermerna
som ar gronmarkerade i Tabell 7 ansags extra relevanta for arbetet och utgjorde darfor
grunden av sokningen och anvéndes i samtliga sokningar. Detta gjorde dven resultatet mer
hanterbart.

Tabell 7. Kombinationer av séktermer for scoping studyn.

Nr Sokterm Alternativa soktermer/synonymer

1 Risk

2  Criteria Criterion

3 Acceptable Acceptance Tolerable Tolerability

4 Standard Standardised Benchmark Guidelines

5 Planning Land use Social planning  Societal planning
planning

6  Societal Individual

7 Assessment Decision Analysis Metrics

8  Probabilistic Quantitative

9  Dangerous goods Hazard

| Tabell 8 presenteras de olika sdkstrangarna som gjordes under denna litteraturstudie. Totalt
utfordes sex (6) stycken enskilda sokningar och antal artiklar som uppfyllde de anvénda
sOktermerna motsvarade 5 003.

Efter genomgang av exkluderingskriterier samt granskning av titlar och vid behov
sammanfattningar blev det totala antalet relevanta artiklar 51, se Tabell 8. Majoriteten av de
genomgangna artiklarna kunde exkluderas genom titelgranskning.

Tabell 8. Resultat av sdkningar.

Sokning Termer Antal artiklar Antal relevanta
1 1+2+3+4 905 8
2 1+2+3+5 259 8
3 1+2+3+6 392 8
4 1+2+3+7 2420 13
5 1+2+3+8 555 12
6 1+2+3+9 472 2
Totalt 5003 51
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Efter genomgang av de relevanta artiklarna var det manga dupletter som sorterades bort,
vilket gjorde att det totala antalet artiklar som lastes grundligt blev 25. Dessa ansags vara
relevanta for arbetet och framhévs mer i analysen i avsnitt 5.

For en fullstandig litteraturlista, se Bilaga 1 - Scoping study.

4.2 Intervjustudie

| detta avsnitt presenteras resultatet av de genomfdrda intervjuerna. Foljande resultat ar en
sammanfattning av svaren fran respondenterna. | Bilaga 2 - Intervjustudie finns samtliga
fragor och mer utférliga sammanfattningar av respondenternas svar.

Svaren som redovisas fran intervjustudien ar baserade pa asikter fran personerna som
intervjuades och ar darmed inte allmanna asikter eller uttalanden fran den lansstyrelse eller
myndighet dér de arbetar.

4.2.1 Respondenter

For att fa ett urval av respondenter kontaktades alla lansstyrelser i Sverige, MSB, Boverket,
Trafikverket, Intressentforeningen for processakerhet (IPS), Naturvardsverket,
Folkhalsomyndigheten, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och sakkunnig inom
riskvardering. Alla dessa arbetar dagligen med riskanalyser varpa dem utgjorde en del i
urvalet for arbetet.

Vid inledande kontakt med de olika myndigheterna och organisationerna sallades urvalet.
Vissa organisationer gav inget svar medan andra avhojde pa grund av diverse anledningar. De
som i slutdndan utgjorde intervjustudien presenteras i Tabell 9.

Tabell 9. Respondenter i intervjustudien.

Lansstyrelser

Lan Personer Yrkestitel
Vérmland Karin Klasa Handl&ggare
Vasternorrland Martin Neldén Beredskapshandlaggare
Ostergétland Robert Wenemark  Handlaggare pa Kultur- och
samhaéllsbyggnadsenheten
Hakan Dahm Projektledare for regional
krisledningsévning
Halland Helen Stened Risk-/brandingenjor vid lansstyrelsen
Stockholm Munzur Aygin Riskingenjor vid lansstyrelsen
Olof Paulin Riskingenjor vid lansstyrelsen
Vaésterbotten Peder Seidegard Lansarkitekt
Dalarna Mikael Lundberg Miljohandlaggare
Jonkdping Marie Akerblad Beredskapshandlaggare
Jamtland Sara Wickenberg Beredskapshandlaggare
Vastmanland Victor Zakrisson Funktionsledare Samhéllsplanering och
Boende
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Soédermanland

Fredrik Nilsson Handl&ggare, Enheten for samhallsskydd
och beredskap

Jonas Lundborg Handl&ggare Risk och S&kerhet

IPS
Person Titel
Mats Lindgren Forestandare
MSB
Person Titel

Jens Hagberg

Gibson Kester

Handlaggare pa avdelningen for risk- och
sarbarhetsreducerande arbete

Handlaggare pa avdelningen for
raddningstjanst och olycksférebyggande

Sakkunnig inom riskvardering

Person

Titel

Goran Davidsson

Senior advisor pa COWI

Resterande lansstyrelser valde att inte stalla upp med intervjuer pa grund av olika orsaker.
Aven Boverket avhojde en intervju dé detta inte ans&gs vara prioriterat i deras organisation.
Nedan i Figur 8 redovisas den geografiska spridning av de intervjuade lansstyrelserna, dar de
gronmarkerade deltog i intervjustudien.

Figur 8. Geografisk spridning av intervjuade lansstyrelser markerade i gront, figur hamtad fran Wikipedia Commons.

! Lokal_Profil (CC-BA-SA2.5), https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/
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4.2.2 Sammanfattning linsstyrelser

Vid intervjuer med lansstyrelser framkom det att det rader stora skillnader i hur riskhantering
utfors i olika delar av Sverige. Spridningen i svaren kunde avlasas utifran de olika
kravstallningar lansstyrelserna hade pa inkomna riskanalyser fran kommunerna. I de lan som
hanterar en stérre méngd &renden kring riskanalyser i planprocessen var metodiken mer
utarbetad, och respondenterna i dessa lan var mer insatta och erfarna inom omradet.

Majoriteten av de intervjuade lansstyrelserna uttryckte en avsaknad av nationella riktlinjer for
hur riskanalyser ska utféras men &ven hur dessa ska granskas. Dock fanns det skiljaktigheter i
hur eventuella riktlinjer ska vara utformade och hur strikta de ska vara. Manga av
lansstyrelserna lyfte riskerna kring att alldeles for strikta riktlinjer skulle gora att
riskanalytikern missar de lokala risker och forutsattningar som finns i det specifika fallet.
Dock sag manga respondenter fordelen med nationella riktlinjer ur granskningssynvinkel och
utbildningsperspektiv. Genom att ha nationella riktlinjer ges samma forutséttningar till
analytiker som till granskare, vilket gor att de kommer ha samma sprak och definitioner som
kan underlatta och darmed férenkla processen.

Angaende nationella acceptanskriterier fanns det aven har delade uppfattningar om dess nytta
och risk. Flera lansstyrelser uttryckte att det finns ett behov av att ta fram nationella
acceptanskriterier for att skapa en grund att forhalla sig till. Andra ansag att detta skulle gora
resultaten mer missvisande da analytiker skulle syfta till att hamna under dessa
acceptanskriterier istallet for att fokusera pa att fa det specifika fallet sa sakert som majligt.

Generellt gar det att avldsa av svaren att riskhantering inom planprocessen sker inom ett brett
spektrum. Lansstyrelserna har olika kravstéllningar och erfarenheter inom omradet vilket gor
att svaren skiljer sig mycket at. Dessutom har de olika lanen olika forutsattningar vilket
betyder att de storsta riskerna kan variera kraftigt mellan olika omraden. Det gor ocksa att
aktuella risker for ett specifikt lan kanske inte ar i behov av nationella riktlinjer da det redan
finns riktlinjer som hanterar dessa specifika risker. Exempelvis faller 6versvamning samt ras
och skred under redan utgivna riktlinjer vilka anvands i de lan som arbetar med dessa risker.

4.2.3 Sammanfattning IPS

Organisationen jobbar pa egenintresse for att utifran sina medlemmars 6nskemal driva
processakerheten framat. De arbetar genom att utveckla olika metoder och verktyg for att
underlatta arbetet for de som ar verksamma inom omréadet, men dven med att driva pa
myndigheter i dessa fragor da de har storre resurser an vad IPS har.

Respondenten anser att riskvérdering idag ser valdigt olika ut runt om i landet dar de
kommuner och 1&n som arbetar mycket med QRA generellt har en hdgre kompetens &n de
som inte arbetar kring detta i samma utstrackning. Detta géller analytiker som granskare,
vilket ger en béttre dialog da den kan fokusera pa relevanta fakta och indata istallet for
sakfragor och formalia.

Angaende standardisering &r detta nagot som respondenten till viss del anser vara behovligt
for branschen. Detta bor dock goras med forsiktighet da metodutveckling for QRA och
insamling av indata kan hdmmas av alltfor strikta riktlinjer. Detta om det exempelvis ges
strikta verktyg till analytikern att anvénda.

Det som skulle forbattras med en standardisering ar bland annat repeterbarheten som déarmed
gor det enklare att jamféra riskanalyser mellan olika forfattare och fall. Dessutom skulle det
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bli enklare for de som granskar riskanalyser da eventuella riktlinjer skulle ge granskarna
underlag att granska de relevanta faktorerna sasom indata och metodval. Detta skulle kunna
ge synergieffekter i form av en dkad kunskapsniva bland bade granskare och analytiker.

Med detta stéller sig IPS positivt till standardisering. Om detta gors, bor en studie goras kring
hur andra lander arbetar kring riskvardering, anser respondenten.

4.2.4 Sammanfattning MSB

MSB fungerar delvis som ett stod for lansstyrelser och kommuner i fragor som ror planarbete
i detalj- och 6versiktsplan, men har dven egen tillstandsprévning inom LBE. MSB har
utgivna handbdcker och vagledningar inom riskhantering for att férenkla arbetet for
kommuner, analytiker och l&nsstyrelser.

Respondenterna uttrycker att det finns en ojamn niva kring riskvardering i landet. Detta tror
respondenterna beror pa de varierade riskerna som finns i landet men aven skillnader i
kunskapsniva hos analytiker och planhandldggare. Dessutom anvands olika metoder och
verktyg i analyserna vilket aven det tillfor en dkad variation till riskvérderingen.

Generellt anser respondenterna att det finns goda forutséattningar i form av kunskap och
hjalpmedel for att kunna utfora god riskvardering i landet, men att det finns
forbattringspotential. Generellt géller det att 6ka kunskapsnivan hos alla aktorer inom
planprocessen for att kunna fa en mer enhetlig riskvardering i landet. Det bor dven ha tagits
fram riktlinjer for farligt gods fran centralt hall snarare an att flera lansstyrelser tagit fram
egna, anser respondenterna sjalvkritiskt.

Nar det kommer till en standardisering staller sig respondenterna at det kritiska hallet och
menar pa att eventuella nationella acceptanskriterier skulle ge analytikern méjligheten att
fokusera pa att manipulera berdkningar for att hamna under gransen fér vad som ar
acceptabelt. Detta snarare an att bygga sa sakert som mojligt. Dessutom skulle utforandet bli
mer statiskt och darmed finns en storre risk att analytikern missar de platsspecifika riskerna.

En nytta som respondenterna dock ser med en eventuell standardisering &r att det skulle bli
mer enhetligt i Sverige kring riskvardering. Det skulle dven bli enklare for planhandlaggare
att arbeta om man har ndgot konkret att utga fran. Respondenterna tror att det skulle 6ka
kunskapsnivan hos de olika aktorerna som arbetar inom planprocessen.

Sammanfattningsvis ar respondenterna kritiska till en strikt standardisering och belyser de
risker som finns i form av styrda metoder och den minskade mojligheten till lokala
anpassningar. Men om det eventuellt skulle arbetas fram, ska denna behandla flera delar av
riskanalysen och inte enbart nationella acceptanskriterier. Detta for att problem inte ska
flyttas fran ett omrade till ett annat.

4.2.5 Sammanfattning Sakkunnig inom riskhantering

Respondenten har arbetat med riskhantering under storre delen av sitt arbetsliv och &r
huvudforfattare till DNV:s Vardering av risk, som togs fram pa uppdrag av Raddningsverket
(nuvarande MSB). Under sitt arbetsliv har respondenten samlat stora erfarenheter och varit
med i utvecklingen av flertalet vagledningar och riktlinjer inom riskhantering i Sverige.

Respondenten anser att det finns ett behov av att standardisera riskvarderingen for att géra
den mer tillampbar for analytikern och granskaren. Detta bor goras genom inférandet av
robustare riktlinjer for att fa en markbar effekt. Dessa bor involvera en tydlig berdkningsgang
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samt en fingervisning om hur riskvardering ska utféras. Har anser respondenten att man kan
ta inspiration av hur man arbetar i Nederldnderna. Dessa riktlinjer bor &ven vara utgivna av
myndigheter for att ge en tydlig effekt.

For riskvarderingen anser respondenten att kriterier for acceptabel risk bor finnas som
analytiker kan utga ifran, dessa bér dock vara véagledande da risker for storstad och landsbygd
skiljer sig. | storre stader accepterar personer en hogre risk pa grund av fortatningen, medan
man pa landsbygd har stérre mojlighet att tillampa sékerhetsavstand. De kriterier som &r
presenterade i DNV:s Vardering av risk, r inte tankta for nationell anvéndning utan ar bara
ett exempel pa hur de skulle kunna se ut. Respondenten uttrycker dock att dessa inte behover
vara felaktiga, men att de daremot inte bor anvandas pa det sattet som dem gors i dagslaget da
det saknas kunskap kring deras ursprungliga syfte och tankta tillampningsomrade.

Utover detta anser respondenten att det bor goras fler kostnad/nytta-analyser for att motivera
eventuella atgarder. | manga fall ar det inte befogat att genomfdra dyra QRA och atgarder for
en risk som ur ett kostnad/nytta-perspektiv skulle gynnas av ett nationellt bestamt
sakerhetsavstand. Det kravs saledes en storre nationell utredning kring vagledning inom bade
QRA men dven kring eventuella sakerhetsavstand, vilka mojligen skulle vara
kostnadseffektiva samt ge ett skéligt skydd.

4.3 Granskning av riskanalyser
| féljande avsnitt presenteras resultaten fran granskningen av genomforda riskanalyser.

4.3.1 Utrval av riskanalyser
Vid kartlaggningen granskades ett totalt antal av 42 riskanalyser med geografisk spridning
enligt Tabell 10 nedan.

Tabell 10. Geografisk spridning av granskade riskanalyser.
Lan Antal riskanalyser

Blekinge 2
Dalarna 1
Halland 2
Jonkdping 3
Kalmar 1
2
1
5

Kronoberg

Norrbotten

Skane

Stockholm 11

Uppsala 1

Vésterbotten 2

Véstra Gotaland 8
1
2

Orebro
Ostergétland
Totalt antal 42
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4.3.2 Resultat av granskningspunkterna
| foljande avsnitt presenteras resultaten av granskningen. Samtliga riskanalyser som
analyserades finns presenterade i Bilaga 3 - Granskning av genomférda riskanalyser.

4321  Metodval
| granskningen undersoktes vilka metoder som anvéndes for att ta fram en riskbild, kvalitativ
eller kvantitativ, dar de flesta analyser var av den kvantitativa sorten. Fordelningen gar att se i
Tabell 11 nedan.

Tabell 11. Fordelning av kvantitativa och kvalitativa riskanalyser

Fordelning av kvalitativa och kvantitativa analyser

Kvantitativa 34

Kvalitativa 8

4.3.2.2  Osdkerbeter

Granskningen av osékerheter visade ett majoriteten anvéande sig av punktvarden sdsom
konservativa antaganden eller forandring av enskilda parametrar i indata. Fordelning finns
presenterad i Figur 9.

Fordelning av hur osdkerheter kvantifieras

18
14

10

Intervaller Punktvarden Namns ej

Figur 9. Fordelning av osékerhetshanteringen.

Av de 14 analyser som i Figur 9 benamns som Namns ej, tillhér samtliga 8 kvalitativa
analyser. Detta da osékerheter enbart diskuterades utan kvantitativa matt. | de resterande 6
analyserna diskuterades osékerheter mycket bristféalligt och darmed benamns dessa som
Namns ej.

Generellt var transparensen inom osakerheter mycket lag vilket gor att riskvarderingen ar
svar att validera. De flesta analyser som anvéande punktvarden eller intervaller, presenterade
inte hur osékerheterna paverkade utfallet numeriskt, istallet kompletterades det med
kvalitativa resonemang. Detta paverkade transparensen for lasaren mycket.
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4.3.2.3  Tillampning av riskvdrdering

Vid granskningen av hur riskvérdering utfors mot riskkriterier kunde det avlasas en stor
majoritet av vagledande anvandning. Detta innebér en tillampning av exempelvis ALARP-
principen dar valda kriterier fungerar vagledande och dar acceptabel risk motiveras med
forslag pa atgarder, istallet for krav. | flertalet analyser tillampas dock strikt riskvardering
trots att kriterier som anvants var presenterade med ett ALARP-omrade. Med strikt
riskvardering menas har att foreslagna atgarder blir ett krav och darmed inte bara ska inforas
om det anses rimligt i sammanhanget. De analyser som bendmngs som Namns ej tog ingen
stallning till den acceptabla risken utan lamnade enbart en riskutredning. Fordelningen gar att
se i Figur 10 nedan.

Fordelning av tillampning av riskvarderingen

28

Vagledande Strikt Namns ej

Figur 10. Fordelning av tillampning.

4.3.2.4  Vilka riskkriterier anvinds

Av de 34 riskanalyser som var av kvantitativ sort var fordelningen av de anvénda kriterierna
enligt Tabell 12. Granskningen visar att de flesta analytiker anvénde sig av DNV:s kriterier
som kommer fran Vardering av risk. | ett fatal analyser anvands dven av kriterier fran FOP99
och Riktsam.

Tabell 12. Foérdelning av riskkriterier.

Val av kriterier for kvantitativa analyser

Samhallsriskkriterier Antal
DNV 28
FOP99 3
Anvands ej 12
Individriskkriterier Andel
DNV 34
Riktsam

Anvands ej 7
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Anmarkningsvart med anvandandet av riskkriterierna var att i flera av analyserna skalas
kriterierna for samhéllsrisk om for att vara béattre anpassade efter det specifika fallet. Det
vanligaste séttet enligt denna granskning var att analytikern skalade samhallsriskkriterierna
med en faktor av 0,1 for att det aktuella omradet var mindre &n det som anvands i Vardering
av risk, varifran kriterierna hanvisades i de flesta fall.

4.3.2.5  Motivering av kriterier

| majoriteten av de undersokta analyserna saknades tydliga motiveringar till valet av
acceptanskriterier. Ofta hanvisades endast anvandningen av Kriterierna till de rapporter eller
riktlinjer som anvéndes, daribland DNV samt riktlinjer utgivna av lansstyrelser. Som
motivering namndes ibland ocksa att det inte finns nagra nationellt faststallda kriterier och att
det &r brukligt att anvanda just kriterierna fran DNV.

4.3.3 Sammanfattning av kartliggningen

Generellt bedoms de granskade riskanalyserna som varierande i kvalitet nar det galler
riskvardering. Det skiljer mycket hur valmotiverade metodval &r, samt hur utforligt
osékerhets- och kanslighetsanalyserna &r genomforda.

35



36



5 Analys av resultat

Utifran insamlade data och de fragestéllningar som presenteras i avsnitt 1.3, behandlar
analysen olika delar av riskbedémning. De rubriker som presenteras i detta avsnitt anses vara
relevanta for arbetets problemformulering, samt kunskapsluckor som aterfunnits under
datainsamlingen. Utifran dessa rubriker presenteras i analysen svarigheter och fordelar inom
riskvardering och riskanalyser i den fysiska planeringen. Detta for att sedan knyta samman de
ursprungliga fragestallningar med den information som inkommit fran litteraturstudien,
granskningen av riskanalyser samt intervjuer.

Analysen &r indelad i tva huvudavsnitt, avsnitt 5.1 Riskvérdering och avsnitt 5.2 Riktlinjer
och standardiserade metoder for riskanalys. Utifran dessa tva delar analyseras det erhallna
resultatet av de tre metodvalen. De tva olika avsnitten sammanfattas sedan utifran de tre
intressentgrupperna beskrivna i avsnitt 2.2, beslutsfattare, riskanalytiker och tredje person. |
sammanfattningen lyfts fordelar och nackdelar med en eventuell férandring inom
riskvardering och riskanalyser, alltsa hur en sadan forandring paverkar intressentgrupperna.

5.1 Riskvirdering

Risker vérderas sa att man kan besluta om en risk &ar acceptabel eller inte, och darmed om en
nybyggnation eller férandring i samhallet bér genomféras. Murphy och Gardoni (2008)
menar att metoderna, det vill sdga hur man genomfor varderingen, maste vara transparenta sa
att alla inblandade forstar resonemang och nivaerna av risk som ar aktuella. Genom att
tillvagagangsattet kan forklaras, kan bade allmanhet och experter fa fortroende for det arbete
som gors och besluten som tas till f6ljd av dessa resonemang.

Vid intervju med IPS framkom uppfattningen om att riskvarderingen varierar runtom i landet,
dar kommuner och I&n som arbetar mer med kvantitativa analyser utvecklar en hogre
kompentens jamfort med de som framst arbetar kvalitativt. Detta starktes &ven av intervjuer
med olika lansstyrelser, dar kunskapen kring riskanalyser och hur de utfors varierar beroende
pa vilken del av landet man undersoker. Fortsattningsvis menade respondenten fran IPS att
den varierande graden av kunskap och erfarenhet kring riskvérdering galler bade analytiker
och granskare. Dar kravs en battre dialog sa att de inblandade parterna fokuserar mer pa
relevanta fakta kring riskvarderingen, istallet for pa sakfragor och formalia.

Varderingen som gors maste ta hansyn till inblandande aktorer och dess intressen, da den
upplevda risken varierar och man upplever olika riskperception. Studier visar att stora
olyckor med flera doda &r viktigare vid vardering av risk jamfort med mindre olyckor med fa
dddsfall (Jonkman, et al., 2011).

Vid riskvardering i Sverige visade granskningen av genomforda riskanalyser att majoriteten
av analyserna tittar pa bade individ- och samhallsrisk. Dar individrisken syftar till att
forhindra hdga risker for en enskild person och déar samhallsrisk finns just for att motverka de
stora katastroferna som samhéllet & mer rddda for (Jonkman, et al., 2011).

For att kunna vardera olika risker, ska nagon typ av mattstock anvandas som jamforelse. Har
uppkommer fragor kring vad som &r en acceptabel risk. Detta kan anses vara en niva av risk
dar alla rimliga atgarder &r vidtagna. Eftersom det ar omajligt att avlagsna alla risker i
samhallet, maste vi acceptera att leva med en viss riskniva. Riskvarderingen bestar till stor
del darmed hur vi vérderar acceptabel risk, vilket analyseras narmre under foljande rubrik.
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5.1.1 Acceptabel risk

Att bestamma en niva for acceptabel risk for allménheten ar en stor utmaning for
riskanalytiker. Det finns ingen universellt Gverenskommen niva av vilka risker som &r
acceptabla for oss manniskor att leva med (Vanem, 2012), detta da risk upplevs olika fran
person till person. Ur ett samhallsperspektiv blir valet av en acceptabel risk en politisk fraga
da lagrummen styr markanvandning och bebyggelse i planprocesser. | Nederlanderna har
detta dragits till sin rand dér nationella acceptanskriterier har satts upp for att definiera det
som anses vara en acceptabel risk (Pasman, 2011; Uijt de Haag, et al., 2013; Ale, 2002).
Dessa kriterier ar fastslagna politiskt och for att bygga kravs det att man kan pavisa att
risknivan understiger dessa kriterier. Detta innebar att det finns en tydlig niva i vad som anses
vara en acceptabel risk, men faststalld utifran politiska beslut utan hansyn till allmanhetens
riskperception.

Att acceptabel risk beslutas pa politisk niva medfér en del svarigheter da manniskor upplever
och hanterar risker olika (Slovic, 2016). Det &r enklare att acceptera en risk om det innebar
positiva effekter som Gverstiger de negativa. Lind (2002) menar pa att acceptabel risk bor
matas utifran manskliga varden och perspektiv, vilket innebar att man ska se det fran sociala
och etiska aspekter snarare an ekonomiska. Dessutom ska det ocksa generellt gélla att de som
utsatts for risken inte bor betala for riskerna som tillkommer, alltsa att verksamheten ska
kompensera for risken till de som utsétts.

| Sverige &r inte acceptabel risk definierad, utan detta gors fran fall till fall med utgangspunkt
fran véagledningar utgivna av myndigheter och kommuner. | granskningen av riskanalyser
noterades att den acceptabla risken varierar. Vissa analytiker viljer att strikt ga efter
foreslagna kriterier fran DNV och liknande végledningar, medan andra tillampar ALARP-
principen. Vid intervjuerna radde det delade uppfattningar om den acceptabla risknivan ska
vara ett politiskt beslut eller lamnas till riskanalytiker. Den framsta anledningen till att de
som anser att myndigheter ska ta fram en acceptabel niva, ar for att skapa en storre
enhetlighet inom riskhanteringen i Sverige. Medan de andra anser att det finns manga lokala
forutsattningar och risker som gor att en nationell bestamd acceptansniva skulle vara svar att
tillampa. Dessutom finns det ofta andra incitament som kan paverka om acceptansnivan
bestams av riskanalytikern snarare &n myndigheter, vilket gor att det uppstar etiska problem
(Vinnem, 2010). Enligt Abrahamsen och Aven (2012) fas den storsta nyttan om myndigheter
beslutar om acceptansniva.

Det finns olika metoder att ta fram en niva pa acceptabel risk, Murphy och Gardoni (2008)
presenterar fyra olika satt att gora detta, se Tabell 13.

Tabell 13. Metoder for att ta fram en acceptabel risk (Murphy & Gardoni, 2008).

Fyra olika metoder att ta fram acceptabel risk
Metod Forklaring

Allménhetens beddmning Fran detta perspektiv ar en acceptabel risk
den risk som allménheten gar med pa, alltsa
en demokratisk risk. Detta tillvagagangssatt
ar dock svart att applicera i verkligheten da
alla manniskor har olika tolkningar av risk
och att enas om en specifik grans for
acceptabel risk blir svart och dyrt.
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Expertutlatanden Handlar om att enskilda kunniga inom
omradet tar ansvar for att tolka begreppet
acceptabel risk. Denna metod ar svar da det
blir komplicerat med transparens och
opartiskhet. Detta gor det svart att tillampa
samt valdigt styrt efter analytikernas
varderingar.

Bootstrapping Att man anvénder sig av tidigare acceptabla
risker for att tillimpa nya acceptansnivaer
for framtiden. Denna metod forutsatter att
man fortsatter att utveckla acceptansnivan
over tid. Att utga fran tidigare standarder
séger ingenting om dessa var bra eller inte,
med andra ord kan de vara valdigt
missvisande vilket metoden inte beaktar.

Formell analys Kostnad-nytta analys &r det mest vedertagna
formella analysverktyget. Vilke handlar om
att skapa samma enhet for konsekvens som
for nyttan och sedan sla ut det mot varandra.
Detta &r dock svart da det inte finns nagon
bra gemensam enhet for risker. Det ar &ven
svart att anvanda da manniskor ar villiga att
“betala” olika mycket for att undvika en
risk.

Att anvanda nagon av dessa metoder skulle i sig vara svartillampat, men genom att integrera
de olika metoderna skulle en acceptabel risk kunna tas fram. Nivan bor tas fram genom att ta
hansyn till manniskorna i samhéllet ur etiska och moraliska perspektiv (Vanem, 2012).
Diskussioner kring socio-politiska fragor bor foras dar vinning for den stora massan ska ligga
i fokus (Baybutt, 2014; Vanem, 2012). Samtidigt som dessa faktorer tas i beaktning bor dven
expertutlatanden utgdra en del av framtagandet, detta eftersom de ar insatta i den praktiska
tillampningen, samt vetenskapen bakom dagens metoder.

Inom riskvérdering ar definitionen av acceptabel risk den utgangspunkt som bedémningen
gors ifran. For att kunna fa en mer enhetlig riskvardering i landet ar det darfor viktigt att en
acceptabel riskniva tas fram. Vanligen gors detta via anvandning av acceptanskriterier som da
antingen &r bestdamda av myndigheter alternativt via den som utfér analysen.

5.1.2 Acceptanskriterier

| Sverige finns det inga nationellt faststallda acceptanskriterier som ska anvandas. Efter
granskning av riskanalyser gar det att utlasa att de kriterier som vanligen anvéands ar de som
ar presenterade i DNV:s Vardering av risk. Dessa kriterier ar inte gjorda for att anvandas pa
det sétt som gors idag enligt intervju med huvudforfattare av rapporten. Forfattaren uttryckte
dock att dessa inte behover vara felaktiga, men att de bor utredas grundligare for att bevisas
vara l&mpliga for anvéndning i den utstrackning som de anvéands. For att kriterierna ska
kunna anvéandas pa ett validerat sétt, bor dessa utredas grundligare och anvandas med
forsiktighet. Om samhallets risknivaer bygger pa dessa kriterier bor dessa vara tydligt
motiverade samt validerade for att risknivan i landet inte ska sjunka till f6ljd av kriterierna.
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Med utgangspunkt fran de granskade riskanalyserna samt underlaget fran intervjuerna, finns
det flera faktorer som framhaver behovet av att ta fram nationella riskkriterier. Framst da
anvandningen av acceptanskriterier i Sverige idag, leder till olika tillampningar i olika
omraden, vilket ger en ojamn skyddsniva (Det Norske Veritas, 2014).

Det finns dock viss kritik mot anvandandet av faststéallda acceptanskriterier. | intervju med
MSB framkom asikten att eventuella nationella acceptanskriterier skulle ge analytikern
mojlighet att fokusera pa att fa berdkningarna i en riskanalys att understiga dessa granser
genom att justera indata, nagot som dven Aven och Vinnem (2005) argumenterar for. Denna
uppfattning delar &ven flertalet intervjuade lansstyrelser som menar att anvandningen skulle
bli statisk och inte fokusera pa att bygga sa sakert som mojligt. Christou och Mattarelli
(2000) menar att kriterier som ar satta pa nationell niva missar de lokala forhallanden som
rader vilket gor att acceptansnivan blir missvisande. Dessutom belyser de intervjuade hos
MSB att man aven bor ta hansyn till andra skador an enbart dodsfall och detta ar nagot som
missas om man satter strikta nationella acceptanskriterier att forhalla sig till.

Inforandet av nationella kriterier skulle dock framst innebéra en tydligare enhetlighet inom
riskvarderingen i landet. De eventuella kriterierna bor inte vara strikta, da detta skulle
innebdra att riskanalytiker ges i uppdrag att numeriskt pavisa en séker riskniva. Detta skulle
dels krava mycket av riskanalytikern och insamlingen av indata, dels pa granskade organ
(myndigheter) da berakningarna maste granskas. Detta skulle leda till fokus pa att klara den
acceptabla nivan, snarare an att skapa ett sakert samhalle.

Istallet bor kriterierna vara vagledande for att ge utrymme att motivera de sékraste och mest
effektiva atgarderna. Att infora dessa skulle ge en utgangspunkt for en diskussion kring
sékerhet (Aven & Vinnem, 2005), men aven ge en mojlighet till ett battre samarbete mellan
riskanalytiker och granskande organ. Dialogerna skulle da ha en utgangspunkt fran vilken
indata som anvénds for beddmningen mot acceptanskriteriet. Genom att anvénda kriteriet
vagledande innebér detta att risknivan maste motiveras och diskuteras, alltsa racker det inte
enbart med att numeriskt pavisa att risknivan ar under det oacceptabla. Detta skulle da leda
till att riskanalytiker far motivera ett sakert alternativ.

5.1.3 Framtagande av acceptanskriterier

Att ta fram acceptanskriterier ar en komplex process som kréaver en djupgaende utredning dar
manga perspektiv ska beaktas. Det handlar om att sétta varden pa den acceptabla risknivan
som personer i samhéllet kan tankas sta ut med, fordelar som kommer till fljd av risken
gentemot de nackdelar som den medfor. Detta gor framtagandet till dels politiskt, dels
filosofiskt (Marszal, 2011).

Tva av de mest framstaende landerna i anvandandet av acceptanskriterier for beslutsfattande
ar Storbritannien och Nederlanderna. Bade landerna har tillsatta myndigheter som arbetar
med kontroll och utférande av riskvérdering, i Nederlanderna ar det RIVM ( (Bowles, 2011)
och i Storbritannien &r det HSE (Ale, 2005).

| Nederléanderna startades de politiska diskussionerna kring riskhantering efter en
oversvamning ar 1953 dar flera personer omkom (Ale, 1991), detta ledde i sin tur till en
storre utredning pa 70-talet dar metoder for samhallsrisk och individrisk presenterades
(Bowles, 2011; Ale, 1991). For att fa fram ett numeriskt véarde pa risken, anvandes risken att
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omkomma i gruppen 10-14 aringar som basvéarde (Ale, 1991). Detta resulterade i att
acceptanskriterier kunde tas fram.

| Storbritannien har man istéllet arbetat kring att ta fram kriterier genom konsultation fran
samhallet med utgangspunkt hos arbetare inom riskfyllda verksamheter som gruvarbetare och
djuphavsfiskare (Baybutt, 2014). Med dessa risker som grund kunde man sedan via
utredningar ta fram kriterier som ansags vara accepterade i samhéllet (Ale, 2005).

Utifran de presenterade principerna i att ta fram en acceptabel riskniva i Tabell 13, kan man
se likheter i de olika metoderna som Storbritannien och Nederldnderna anvént. Dar
Storbritannien anvant en mer allmannelig bedomning med hjélp av expertutlatanden i form av
stora utredningar. Medan Nederldnderna har anammat expertutlatanden med delvis
bootstrapping da dessa under aren justerats lite. Dessa justeringar har dock framst varit
fokuserade pa felfrekvenser av olyckor och mindre fokuserade pa acceptanskriterierna
(Pasman, 2011).

Trots att bada landerna anvant olika metoder i framtagandet av kriterier ligger nivaerna
relativt ndra varandra, vilket skulle kunna tyda pa att dessa nivaer ligger i narheten av vad
som skulle kunna foreslas vara en acceptabel risk (Shou Yi, et al., 2005). En stor skillnad i
anvandandet som ska belysas ar att man i Nederlanderna anvénder kriterierna strikt medan de
i Storbritannien fungerar som en startpunkt for riskutredningen déar motivering av sékra
atgarder kravs for att pavisa en godkand riskniva, alltsa vagledande (Ale, 2005).

Att anvéanda sig av tidigare olyckor ar en annan metod som flera forfattare foreslar. Vilket
innebdr att man utgar fran den riskniva som under aren blivit allmant acceptabel bland dem
som &r utsatta for risken, for att darefter numeriskt ta fram acceptanskriterier (Pei, et al.,
2018; Rodrigues, et al., 2015). Denna metod kan ge en bra riktlinje om man syftar till att inte
gora omradet mer riskfyllt &n i dagslaget. Daremot séger den inget om risknivan i dagslaget
ar bra eller dalig, detta kan saledes ge en felaktig bild av vad som &r acceptabelt eller inte.

Oavsett vilken metod som anvénds vid framtagning av acceptanskriterier bor subjektiva
beddmningar undvikas. Dessutom bor risken for att en ménniska dor av naturliga orsaker
jamforas med andra risker och anvandas i framtagandet (Vanem, 2012). Utdver detta ska
kriterierna vara enkla att tillampa for bade riskanalytiker och beslutsfattare, alltsa ska det
finnas lite utrymme for tolkning s att kriterierna anvands pa liknande satt.

Den komplexa process som framtagandet av acceptanskriterier innebér, gor att det finns
manga olika perspektiv och metoder att tillampa. Det som ar viktigt att ha med sig i
beslutandet &r att skydda de som inte kan paverka risken, vilket ar tredje person (Vinnem,
2010). De kriterier som tas fram bor inte vara strikta utan fungera som en utgangspunkt for
att skapa ett mindre riskfyllt samhalle (Aven & Vinnem, 2005). Vid riskvarderingen bor
saledes kriterierna anvandas i samband med ALARP-principen.

5.1.4 ALARP

ALARP-principen har uppkommit med anvandning av uppsatta acceptanskriterier och
anvands for att minimera en risk till den niva dar kostnaden inte 6verstiger nyttan (Aven &
Vinnem, 2005; Bowles, 2011). For att kunna applicera principen &r kostnaden av ett liv en
vasentlig fraga, alltsa hur mycket som man kan tankas betala for att radda ett liv (Vanem,
2012; Aven & Vinnem, 2005). Flera foretag och myndigheter har gjort uppskattningar av
detta dar utfallen av kostnaden skiljer mycket (Vanem, 2012).
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ALARP-begreppet ar enkelt att forsta men svarare att praktiskt tillampa i verkligheten (Shou
Yi, et al., 2005). Man maste bland annat ta hansyn till sociala och politiska aspekter,
paverkan pa miljon samt kostnaderna for de olika atgarderna. Detta arbete kan forenklas med
hjélp av kostnad-nytta analyser dar en sénkning av riskerna kan stallas mot kostnaderna for
atgarderna och darmed véagas mot varandra for att hitta de bésta losningarna. Det ar viktigt att
ta hansyn till bade direkta, korttids- och langtidsfordelar, samt risker med atgarderna och
kostnaderna. Forfattarna av detta arbete menar att ALARP och kostnad-nytta analys bor
anvandas tillsammans for att hitta de basta och mest rimliga atgarderna med risker inom
ALARP-omradet.

5.1.5 Kostnad-nytta analys

Kostnad-nytta analyser kan anvéandas for att avgéra om foreslagna atgarder ar rimliga att
genomfora da nyttan, ofta i form av raddade liv, stalls mot atgardernas kostnader for
samhéllet. Genom att dessa jamforelser presenteras i relation till riskerna kan man férenkla
beslutsfattningen kring vilka sékerhetsatgarder som ska genomforas for ett projekt (Lind,
2002). Under intervjun med sakkunnig inom riskhantering framkom asikten att det bor géras
fler kostnad-nytta analyser i samband med riskanalyser for att motivera eventuella atgérder.
Aven granskningen av riskanalyser talade for detta genom avsaknaden av jamforelser mellan
kostnaden och nyttan for olika atgarder, detta trots att flera av analyserna anvande sig av
ALARP-principen. Sakkunnig inom riskhantering menade ocksa att kostnad-nytta analyser
skulle kunna anvandas for att undersdka hur riskhanteringen fungerar i Sverige i ett storre
perspektiv. Dér de kostsamma riskanalyserna som genomfors idag mojligen hade kunnat
ersattas med fasta séakerhetsavstand och generella atgardsforslag i en storre utstrackning.

Kopplat till ALARP finns det stort utrymme for tolkning av hur rimligt det faktiskt &r att
genomfora en atgard. Detta da det latt kan uppsta svarigheter, av bland annat etiska skal, att
uppskatta nyttan i form av raddade personer genom att vardeséatta ett manniskoliv (Arendt,
1990). Pa liknande sétt blir det komplicerat att vardera icke dodliga skador, som fortfarande
kan orsaka stora skador och lidande fér manniskor i samhéllet. For att avgdra om en atgard ar
rimlig att implementera anvénds ofta en disproportion factor, dar kostnaden jamférs med
nyttan och beror av var i ALARP-omradet man befinner sig (Smith, 2017). For risker som
uppskattas ligga nara den acceptabla gransen galler generellt att atgarder ar rimliga att
genomfora sa lange nyttan dverstiger kostnaden. Nar man istéllet narmar sig den oacceptabla
gransen bor en atgard implementeras dven om kostnaden Gverstiger nyttan.

5.1.6 Sammanfattning av riskvirdering

| detta avsnitt avses att utifran tre olika perspektiv analysera hur olika intressenter paverkas
av riskvardering baserat fran analyserade rubriker. Perspektiven som detta gors ifran ar
beslutsfattare, riskanalytiker samt tredje person. Att anvanda denna uppdelning ar en grov
uppskattning av antalet intressenter i verkligheten, men anses vara representativ i denna
rapport. For narmare beskrivning av de tre perspektiven se avsnitt 2.2. Analysen utifran dessa
perspektiv syftar till att pavisa fordelar och nackdelar med eventuellt inférande av nationella
acceptanskriterier.

| dagslaget finns det inga nationellt satta acceptanskriterier. Detta medfor svarigheter for
riskanalytiker och beslutsfattare att bedéma om risken ar rimlig eller inte. Vilket i sin tur ger
en oenhetlighet i riskbedomningen som kan paverka tredje person. Med inforandet av
nationella acceptanskriterier skulle detta kunna forbattras.
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Om nationellt uppsatta acceptanskriterier skulle fa laga kraft skulle det innebéra att
analytikern maste pavisa att en anlaggning eller byggnad inte medfér en oacceptabel risk for
samhaéllet. Detta skulle i sin tur ge en riskniva i landet som ar likvardig for tredje person,
vilket ar gynnsamt. Det skulle aven ge riskanalytikern och beslutsfattare en utgangspunkt vid
riskutredningar som skulle kunna férenkla arbetet.

Risken med att infOra dessa acceptanskriterier &r att det skulle kunna medféra en dkad stelhet
i analysen. Detta innebér att riskanalytiker skulle kunna modifiera indata for att pavisa att det
ar sakert, snarare an att hitta den sakraste I6sningen. Detta skulle saledes gora att tredje
person skulle utsattas for storre risker &n nddvéndigt.

For att detta ska undvikas bor dessa acceptanskriterier vara vagledande istéllet for strikta.
Detta innebar att ALARP-principen bér anvéndas, samt kompletteras med en kostnad-nytta
analys om nodvandigt. For riskanalytiker och beslutsfattare innebéar detta stérre krav pa
forstaelse av riskerna samt grundliga motiveringar om varfor en risk ar acceptabel. Det som
skiljer strikta tillampningar ifran vagledande &r att utrymmet for motivering av
sakerhetsnivaer ar storre. Istallet for att numeriskt kunna pavisa en saker niva, kravs det
motivering om varfor risken &r acceptabel.

Inférandet av dessa kriterier kan bli problematiskt om framtagna kriterier skiljer sig mycket
fran de som anvands i dagslaget. For att undvika att detta blir ett problem bor de nya
kriterierna fasas in under en dvergangsperiod. Dessutom bor en utredning kring skillnader
fran de nya jamfort med de branschaccepterade riskkriterierna goras.

| Tabell 14, sammanstalls for- och nackdelar for de tre olika perspektiven med nationella
acceptanskriterier.

Tabell 14. Sammanfattning av for- och nackdelar for nationella acceptanskriterier.

Sammanfattning av de tre perspektiven

Fordelar

Beslutsfattare Tydligare bedémning av risk
Enhetlighet i riskvardering
Enklare att samarbeta 6ver lansgrénser

Riskanalytiker Tydligare bedémning av risk
Enhetlighet i riskvardering
Tredje person Jamn riskniva i landet
Nackdelar
Beslutsfattare Minskat lokalt beslutsfattande

Hogre krav pa kunskapsniva
Svar introducering

Riskanalytiker Numerisk stelhet
Hogre krav pa indata
Svar introducering

Tredje person -

Forfattarna har dock uppmarksammat att det finns en risk i att satta fasta kriterier, &ven om
dessa ar vagledande, da mojligheten att pavisa sakerhet numerisk innebér stora osakerheter.
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Dérfor anses det dven finnas ett behov av viss anvandning av standardiserade metoder samt
riktlinjer for hur riskanalyser utfors.

5.2 Riktlinjer och standardiserade metoder for riskanalys

Informationen som inkommit fran litteraturstudie och intervjuer pekar pa att faststallda
acceptanskriterier inte ar tillrackligt for att fa en mer enhetlig niva av riskhantering inom
fysisk planering. Kirchsteiger (2004) menar att det kan vara svart att enas om gemensamma
acceptanskriterier, men att det finns stora mojligheter for att ta fram arbetsmallar for hur man
utfor och arbetar med riskanalyser. Detta grundar sig framst i att anvédndandet och
tillampningen av kriterierna kraver nagon typ av styrning for att man inte ska hamna i ett lage
dar analyserna genomfors endast for att uppfylla kriterierna.

Det &r viktigt att inte bara riskanalytiker forstar vad som star i en riskanalys da det ar
beslutsfattare som ska ta beslut med analysen som grund (Sengtupa, et al., 2016). En rapport
som varderar och diskuterar olika risker bor skrivas med riktlinjer som anger vilka delar som
ska finnas med, samt dar metoder och antaganden forklaras sa att de tilltankta lasarna kan
félja med i resonemangen. Granskningen av riskanalyser som genomférdes i arbetet visade
att metodval och antaganden skiljer sig i bade utformning och presentation. Detta riskerar att
skapa problem da analyserna utfors pa ett satt som forsvarar beslutsfattande eller inte
framhaller viktiga aspekter for de presenterade riskerna.

For att kunna ta bra beslut baserat pa genomférda analyser, kravs information och forstaelse
for de risker man star infor. Dar kan 6kad kunskap leda till mer effektiva och battre beslut
(Arendt, 1990). For att beslutsfattare som inte innehar expertkunskaper ska kunna granska,
forsta och ta avvéagda beslut med analyserna som grund, kravs forstaelse och tydlighet. Vid
granskning av genomforda riskanalyser, upplevde forfattarna av arbetet att informationen
som delges och pa vilket satt detta gors, varierar mycket beroende pa analys. Detta forsvarar
for beslutsfattare, da rapporterna som man mots av ar utformade pa olika vis och blir darmed
svara att jamfora mellan olika projekt eller omraden. Nationella riktlinjer for hur processen
med en riskanalys gar till och ska innehalla, skulle kunna vara till stor hjélp vid granskning
och beslutsfattande.

Fran flera lansstyrelser framkom det att man saknade nationella riktlinjer fér hur riskanalyser
ska genomforas. Har ska papekas att flera av de tillfragade lansstyrelserna har regionala
riktlinjer gallande risker kring transporter av farligt gods. Man saknar ocksa riktlinjer for hur
granskningen av analyserna ska ga till. Det fanns dock varierande asikter kring hur eventuella
riktlinjer ska vara utformade och dven hur strikta de bor vara. Nationella riktlinjer kan, ur en
granskningssynvinkel, ge liknande forutsattningar for analytiker saval som granskare, vilket
forenklar kommunikationen under arbetet. Detta &ven om man arbetar lansoverskridande.

Att nagon typ av standardisering inom riskanalyser ar beh6vlig menade aven respondenten
fran IPS, man bor dock tanka pa att strikta riktlinjer kan hamma metodutvecklingen. Vidare
menar samma person att en standardisering formodligen skulle forbéattra repeterbarheten,
vilket hade gjort det enklare att jamfora olika analyser. Det skulle aven oka forstaelsen och
forbattra samarbetet mellan analytiker och granskare da man arbetar efter faststallda riktlinjer
som béda parter ar familjara vid. Aven sakkunnig inom riskhantering delade denna ésikt och
menar att en standardisering kan forenkla bade for analytiker och granskare. Den senare var
av asikten att det bor inforas robusta riktlinjer for att ge en markbar effekt, med tydliga
berdkningsgangar och instruktioner for hur vardering bor utforas. For detta kan man med
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fordel ta inspiration i hur man arbetar med riskhanteringen i Nederlanderna, menar den
sakkunnniga inom riskhantering.

| Nederlanderna har man ett speciellt verktyg som anvands for riskanalyser samtidigt som
analytikerna genomgar utbildningar for att framja en enhetlig riskhantering (Uijt de Haag, et
al., 2013). Det finns &ven mojlighet for granskare av riskanalyser att genomféra liknande
utbildningar for att fa en storre forstaelse och battre forutsattningar att granska arbetet i fraga.
Aven om inférandet av striktare riktlinjer for hur riskanalyser ska genomforas i
Nederlanderna har lett till en mer enhetlig véardering av risker, finns det farhdgor och negativa
aspekter som tillkommer. Ujit de Haag, et al. (2013) ser risker med ett sa pass strikt system
och pa det begransande sétt man har mojlighet att infora nya kunskaper och teknik sa att
metoderna kan utvecklas i takt med samhallet. Verktygen som anvands har ocksa introducerat
en bredare skara med analytiker vilket ar bra ur en konkurrenssynpunkt, men har riskerar man
att ga miste om kvaliteten i analyserna da erfarenhet och kunskap inte nodvandigtvis ar lika
stor. Fofattarna av detta arbete anser att ett strikt metodval ocksa riskerar att minska
mojligheterna for anpassning efter lokala forutsattningar. Detta ar mojligen inte ett stort
problem i Nederldnderna, men kan potentiellt vara det i Sverige dar riskerna kan skilja sig
mycket fran norr till sder.

5.2.1 Lokala anpassningar

Flera av respondenterna fran lansstyrelser var av asikten att en standardisering eller
inférandet av riktlinjer kan innebara att riskanalytiker missar lokala risker och forutsattningar.
Ett exempel for nér lokala anpassningar skulle kunna vara intressanta ar kring fortatning av
storre stader dar marken oftast &r mer eftertraktad och man kan vara benégen att bygga
narmre riskkéllor. Det skulle ocksa kunna vara en fraga av kommunalt styre och
bestammande, om de lokala beslutsfattarna maste folja nationella regler eller om varje
kommun sjalva far bestamma vad som galler kring riskhanteringen. Dessa exempel skulle
darmed kunna vara begransande for ett omradets exploatering och utveckling.

Under intervjuerna med lansstyrelser 1ag fokus kring lokala anpassningar ofta pa riskerna
med Oversvdmningar eller ras och skred. Vissa av dessa mer specifika risker innefattas redan
av riktlinjer, varfor somliga lansstyrelser kanske inte ser ett lika stort behov av en utbredd
standardisering. Relaterat till transporter av farligt gods samt farliga verksamheter, tror
forfattarna dock att det inte finns en lika hog grad av lokala anpassningar. Dessa specifika
risker bor dock finnas med i samhéllets totala riskbild, vilket eventuella riktlinjer aven bor
papeka.

| en rapport som tittade pa mojligheterna att definiera gemensamma kriterier och regler for
farligt gods i Europas lander, drog man slutsatsen att det enda aktuella ar riktlinjer utan strikt
tillampning (Det Norske Veritas, 2014). Detta grundar sig framst i omradesspecifika regler
och forutsattningar, samt metoder vilka riskanalyserna maste ta hansyn till. Nationella
riktlinjer for riskanalyser skulle dock kunna innefatta vagledning kring vilka lokala risker
man bor beakta och pa vilket satt detta bor ske. Christou och Mattarelli (2000) &r inne pa ett
liknande resonemang och papekar att &ven om man har nationella riktlinjer, kriterier eller
sakerhetsavstand, ar det slutligen pa den lokala nivan som besluten tas och foljaktligen dar
man lever med risken.
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Sammanfattningsvis, anser forfattarna darmed att eventuella riktlinjer for riskanalyser i
Sverige maste ge utrymme och végledning for beaktandet av lokala risker for att vara
applicerbara dver hela landet.

5.2.2 Osikerheter

Resultatet fran granskningen av riskanalyser visade tydligt att osakerheter beaktas och
presenteras pa ett varierat satt. En stor andel av analyserna forklarade eller redovisade inte
vilka osékerheter som fanns i projektet. Detta ansags av forfattarna vasentligt da osakerheter
och antaganden, som tidigare beskrivits, &r en viktig del av riskanalyser, varfor de generellt
maste hanteras pa ett tydligare satt.

Enligt Arendt (1990) ar just osakerheter vitala for riskanalyser da man ofta raknar pa varden
med mycket sma sannolikheter och stora konsekvenser, vilket gor att mindre skillnad i utfall
kan ge stora konsekvenser vid en eventuell olycka i framtiden. Resultaten ar darmed inte
exakta och maste enligt samma forfattare tolkas med stor forsiktighet med hansyn till
osakerheten i indata. Arendt menar fortsattningsvis att analysen bér ses som en prognos for
framtida héndelser, inte med syftet att ta ett direkt beslut utan som hjalp och information som
ett beslut delvis grundas pd. Metoderna och resonemanget bakom resultaten ar lika viktigt
som siffrorna som redovisas, en beskrivning och forstaelse for de forstnamnda bor darfor vara
ett krav.

FOr att hantera de osakerhet som finns, anvander man sig ofta i riskanalyser av konservativa
uppskattningar av framtida forhallanden, exempel pa detta kan vara en ékad trafik- eller
folkméangd i ett omrade (Aven, 2016). Dessa uppskattningar eller antaganden bor backas upp
med kvalitativa resonemang for att ge djup och forstaelse till analysen. Pa liknande sétt var
ett antal av de intervjuade lansstyrelser av asikten att de under sin granskning av riskanalyser,
framst tittade pa den kvalitativa tankegangen kring antaganden snarare an de probabilistiska
berdkningarna. Aven (2016) menar fortsattningsvis att det kravs metodiskt arbete och olika
perspektiv for att fa med sig alla relevanta delar i en analys. Detta forutsatter darmed att
arbetet inte &r styrt med strikta riktlinjer.

Forfattarna staller sig fragande kring hur omfattande osékerhetsarbetet ska vara i en
riskanalys, men att riktlinjer borde finnas som séger att osakerheterna pa nagot sétt maste
diskuteras och framlyftas i analyserna.

5.2.3 Sammanfattning av riktlinjer och standardiserade metoder for riskanalys

Pa liknande satt som i avsnitt 5.1.6 analyseras en eventuell standardisering av metod och
riktlinjer for riskanalyser utifran de tre perspektiven beslutsfattare, riskanalytiker och tredje
person. Den sammanfattande analysen syftar till att framlagga for- och nackdelar med ett
eventuellt inforande av nationella riktlinjer och standardiserade metoder for riskanalyser i
Sverige.

Det finns i dagsldget ett antal riktlinjer for farligt gods utgivna av olika lansstyrelser i landet,
vilka ofta anvénds som stdd vid riskanalyser utforda i en region. Dessa riktlinjer eller guider
tenderar dock att framst rikta in sig pa hur man ska arbeta kvalitativt kring sékerhetsavstand
till riskkallor, snarare &n hur kvantitativa analyser bor genomféras. Varierande metoder och
innehall i de riskanalyser som utfors forsvarar framforallt for beslutsfattare som ska granska
rapporter och tolka slutsatser for att anvanda som beslutsgrundande. Ett jobb som forsvaras
pa grund av avsaknaden av enhetlighet och tydlighet for kvantitativa riskanalyser i Sverige.

46



Nationella riktlinjer med metoder for hur riskanalyser ska genomforas, vad de ska innehalla
och hur acceptanskriterier bor tillampas, hade gett battre forutsattningar for granskning och
darmed mer informationsstyrda beslut. Standardiserade metoder hade ocksa forenklat for
riskanalytiker genom att de kan folja en mall pa vad en analys ska innehalla och hur man ska
behandla olika risker. Det kan dven forenkla for analytiker som arbetar i flera regioner som i
dagslaget har olika riktlinjer och darmed stéller olika krav pa riskanalyserna som utfors.
Sammanlagt hade detta arbetssatt 6ver tid dven kunnat ge inverkan pa samhallet och tredje
person i form av en jamnare niva av risk oberoende pa var man bor i landet.

Nationella riktlinjer har mojlighet att ge styrning for hur osékerheter ska hanteras och
redovisas, vilket ar en viktig del av kvantitativa riskanalyser som forfattarna menar generellt
borde framhallas tydligare. Man bor dven beskriva hur tillampning och tolkning av eventuella
nationella acceptanskriterier ska ga till for en mer enhetlig riskvardering 6ver landet. Detta
innebar aterigen ett starkare samarbete mellan beslutsfattare och riskanalytiker vilket ger en
okad forstaelse for varandras arbete och darmed en mer effektiv riskhanteringsprocess.

For att beslutsfattare ska forsta och satta sig in i processen for riskanalyserna, kravs dock en
avvégning mellan transparens och enkelhet i analyserna, med utbildningar och mer kunskap
hos lekman. Kvantitativa riskanalyser &r i grunden komplexa och med allt for strikta riktlinjer
finns risken att inte alla relevanta delar och riskkallor tas i beaktning. Det ar darfor, for
riskanalytikernas frihet och mojligheter till paverkan, viktigt att det finns utrymme for
tolkning for speciella projekt eller lokala anpassningar. For det lokala omradet ar dven detta
viktigt for potentiell exploatering vilket kan forsvaras med strikta riktlinjer eller regler. De
lokala beslutsfattarna kan darmed tappa delar av sin makt i planmonopolet i omradet, dar
istallet nationella regler for riskhantering styr och begransar bebyggelse. Denna fraga torde
vara av intresse for bade beslutsfattare och tredje person som lever och verkar i ett omrade.

Strikta metoder kan ocksa riskera att hamma utvecklingen inom riskhanteringsomradet
genom att arbetet for riskanalytikerna blir allt for reglerat, vilket i sin tur kan leda till nya
ofdrutsedda risker for tredje person. Riktlinjerna maste darfor hallas levande och vara under
standig utveckling i takt med forskning i amnet tillsammans med forandringar i samhéllet.

For en sammanfattning av de presenterade for- och nackdelarna med riktlinjer och
standardiserade metoder for riskanalys, se Tabell 15 nedan.

Tabell 15. Sammanfattning av fér- och nackdelar for riktlinjer och standardiserade metoder for riskanalys.

Sammanfattning av de tre perspektiven

Fordelar

Beslutsfattare Enklare granskning
Enklare tolkning
Béttre beslutsfattande

Riskanalytiker Fortydligande av innehall och struktur
Geografiskt oberoende
Tredje person Jamnare riskniva
Nackdelar
Beslutsfattare Hogre krav pa utbildning, kunskap och tid

Forsvarad exploatering
Minskat lokalt beslutsfattande
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Riskanalytiker Minskat utrymme och frihet i analys
Minskad metodutveckling
Okade krav pa transparens och tid
Lagre detaljniva

Tredje person Okade kostnader
Oforutsedda risker

5.3 Slutsats av analys

Forfattarna anser att det finns ett behov av att séatta upp nationella acceptanskriterier, samt att
infora en viss standardisering till processen for att underlatta for riskanalytiker och
beslutsfattare, men framforallt for att skapa en likvardig riskniva i landet. Arbetet med
nationella kriterier och metoder bor goras grundligt och genom samarbeten mellan
myndigheter och andra verksamma i processen. Det &r ocksa viktigt att arbetet med metoder
och kriterier sker sammanlankat och att svarigheterna som tillkommer med en sadan
utredning beaktas.
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6 Diskussion

Foljande kapitel syftar till att framhava de viktigaste punkterna fran resultat och analys for att
sammanvava dessa med arbetets fragestallningar, tillsammans med forfattarnas asikter i
amnet. Nedan diskuteras ocksa utforandet och hur detta kan ha paverkat studien, slutligen ges
forslag pa framtida forskning.

6.1 Metodval

De tre metoder som anvandes for att samla in data forvantas ha paverkat resultatet. | de olika
metoderna har avgransningar gjorts vilket paverkar resultat och saledes aven efterféljande
analys. | detta avsnitt diskuteras de olika tillvagagangssattet mer ingaende, bland annat vad
som kan ha paverkat utfallen samt vad som hade kunnat goras annorlunda.

6.1.1 Scoping study

Litteraturstudien i arbetet genomférdes som en scoping study dar sokningar och resultat
redovisades systematiskt vilket ansags ge transparens och tydlighet jamfort med mer fria
litteratursokningar. Pa grund av arbetets omfattning var dock avgransningar i studien
nodvandiga och dessa tros ha paverkat resultatet av de texter som framkom.

FOr sokningarna anvéndes endast databasen Scopus dér ett utokat antal databaser forvantades
kunna ha breddat sdkningen, det kan &ven ha funnits begransningar i huruvida Scopus tackte
in de mest relevanta artiklarna. Antalet soktermer som valdes kunde ha uttkats, dér fler ord
och béjningar hade kunnat ge fler relevanta artiklar till sokningen. Pa samma sétt gjordes
sokningarna med ett begransat antal variationer av de soktermer som anvandes, dven detta
antas ha begrénsat de relevanta artiklarna som hittades.

Med utgangspunkt i sokresultaten ovan ansags metoden for scoping studyn stundtals vara
tidskravande med ett stort fokus pa ett systematiskt genomforande och redovisning av
sokningar. Detta baserar sig dock framst pa ovana i denna typ av litteraturstudie och man kan
tydligt se fordelarna i form av redovisningen av resultatet samt mojligheten for andra att folja
de s6kningar som genomforts.

Under sokningarna sallades irrelevanta artiklar ut genom att forst ldsa deras titel och sedan
abstract, och om det behdvdes éven fulltextversionen. Detta gjordes i relation till framtagna
kriterier for in- och exkludering. Denna del av arbetet berodde till stor del av subjektiva
bedémningar fran forfattarna dar gallringen gjordes utifran artiklarnas uppskattade relevans
for arbetet, om denna gallring gjorts om &r det mojligt att resultatet skulle bli annorlunda. Fér
att minska riskerna for detta, anvandes dock en konservativ metod dér artiklar hellre
undersoktes vidare snarare an forkastades.

Av de relevanta artiklarna, gjordes sammanfattningar som sedan lag till grund for analysen.
Under detta arbete ar det mojligt att forfattare misstolkas, att saker tas ur sin kontext och att
lasaren fargas av forfattarens personliga asikter i fragan. Forfattarna av arbetet tror att man
ofrankomligen blir paverkad av erfarenheter och grundinstéllning till &mnet vid lasning av
dessa texter. Lasning och sammanfattning av texterna gjordes dock av bada forfattarna vilka
kunde jamforas sinsemellan och saledes ge en mer legitim bild av resultatet. Vidare anses
ocksa grundformulering for studien, som innefattade bade for- och nackdelar kring
acceptanskriterier och standardisering, ha gett en mer nyanserad bild av texterna.
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Sammantaget anser forfattarna att scoping studyn gav en bra bild av den tillgangliga
litteraturen i det undersokta &mnet. En mer omfattande studie hade utmynnat i ett stérre antal
relevanta artiklar, men att informationen potentiellt hade varit likvardig den som erhélls.

6.1.2 Intervjustudie

| intervjustudien fanns det olika faktorer som paverkat dels urvalet, dels svaren fran
intervjuerna. Urvalet ansags ge en god inblick i dagens riskhantering inom planprocessen,
men hade kunnat kompletteras med fler myndigheter for att vidga perspektiven. Flertalet
myndigheter kontaktades, dock avslog manga intervju da detta inte var inom deras omrade.
Att da soka vidare for att hitta kontaktperson med ratt kompetens inom myndigheten, hade
kunnat gynna arbetet. Detta gjordes dock inte da omfattningen av arbetet inte skulle bli for
stort.

Angaende de intervjuade lansstyrelserna, hade de olika respondenterna olika erfarenheter
inom riskhantering, titlar samt arbetsuppgifter. Detta gjorde att vissa hade mer relevanta svar
an andra. Har hade det gynnats om samtliga intervjuade personer hos lansstyrelserna haft
samma arbetsuppgifter. Det hade gett en tydligare bild av nulédget inom riskvérdering i
planprocessen. Anledningen till att det blev pa detta satt ar da kontaktpersonen som
forfattarna fick valdes internt hos lansstyrelserna. Da forfattarna inte i det laget var tillrackligt
insatta i arbetet ansags dessa vara tillrackligt kunniga inom omradet for att besvara de fragor
som stélldes. Dock anses det resultat som utkom fran intervjuerna som relevant, da detta gav
en bild av hur insatta de olika personerna &r i riskvardering inom lanet.

Vid intervjuerna fanns viss paverkan pa respondenterna fran de som stéllde fragorna. Detta
innebdr att svaren kan ha blivit riktade vid exempelvis diskussioner kring vissa amnen.
Forfattarna syftade till att gora intervjuerna sa likvardiga som mojligt genom att ha samma
upplagg och presentation av arbetet under samtliga intervjuer. Nar intervjun var igang blev
det dock diskussioner kring omradesspecifika risker och forutsattningar. Detta kan ha
paverkat intervjuerna.

Vissa av respondenterna var dessutom forsiktiga i sina uttalanden da det var myndigheter
som intervjuades. Detta innebér att de inte ville fortalja nagot de personligen ansag men inte
var forankrat med resterande del av lansstyrelsen.

Ut6ver detta hade intervjufragorna kunnat uttryckas annorlunda och skrivits om nagot.
Forfattarna upplevde att respondenterna hade en viss radsla for ordet standardisering da det
inte var definierat vad standardisering var. Detta gav upphov for en tolkning av ordet som
nagot striktare an vad forfattarna syftade pa. Detta mojliga missforstand kan ha paverkat
svaren nagot.

Den 6ppna strukturen pa intervjuerna som forfattarna valde att anvanda gav upphov till en
mangd irrelevant information som inte lag inom arbetets avgransningar. Detta gjorde att vissa
delar av intervjuerna inte togs med i denna rapport.

Allt som allt ansags intervjuerna ge en god bild av hur riskvérdering gar till inom
planprocessen. Fragorna som stalldes ansags relevanta och manga bra svar utkom. Daremot
hade vissa fragor kunnat skrivas annorlunda for att minimera mangden missforstand samt
rikta intervjun tydligare inom de avgransningar som arbetet hade. Urvalet av intervjuade hade
aven det kunnat vara mer inkluderande for att fa bredare perspektiv, daremot anses det vara
tillrackligt i arbetets omfattning.
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6.1.3 Granskning av riskanalyser

| denna metod finns det flera eventuella felkallor som paverkat bade urvalet och
granskningen. Dessutom var vissa granskningspunkter relativt ppna vilket ger utrymme for
en tolkning av granskaren. Detta ger upphov till viss subjektivitet i hur bland annat
anvandandet av riskkriterier gors, strikt eller vagledande.

Vid insamling av riskanalyser utgjordes grundurvalet av sékningar via internet vilket gjorde
att spridningen av riskanalyser moéjligen inte &r helt representativ for verkligheten. De som
togs med var saledes de som fanns latt tillgangliga via kommuners och myndigheters
hemsidor. Insamlingen av dessa riskanalyser kunde ha gjorts mer systematiskt och metodiskt
for att kunna ge en mer representativ bild av verkligheten.

Nér granskningspunkter togs fram, gjordes detta via diskussion mellan forfattarna av denna
rapport. Detta kan ha gett en viss subjektivitet i vad som valdes att granskas vilket gor att
resultatet kan bli missvisande. Dock utgjorde de valda granskningspunkterna viktiga
bestandsdelar inom riskvardering och darfor valdes dessa.

| granskningen kunde fler granskningspunkter varit relevanta som bortsags fran, exempelvis
skulle berakningsgangen kunna vara relevant for att se hur risknivan faktiskt tagits fram.
Eftersom arbetet &ven kom att inkludera eventuell standardisering av metodik hade detta varit
hogst intressant.

| vissa riskanalyser hanvisades berdkningar och jamforelser till bilagor som inte fanns
tillgangliga, vilket gjorde att forfattarna granskade det innehall som fanns tillgangligt. Detta
kan ha gjort att vissa relevanta motiveringar och resonemang inte fullt ut kunnat granskats.

For att metoden skulle bli mer réttvisande borde den ha utférts mer metodiskt. Detta gjordes
dock inte for att omfattningen av arbetet skulle bli rimlig. Det hade varit gynnsamt att
granska fler riskanalyser for att fa en béattre spridning och mer data for analysen.

For detta arbete anses dock metoden vara lamplig och tillracklig for att resultatet ska kunna
anvandas i analysen.

6.1.4 C)vriga felkillor

Utover de felkallor som aterfinns i de metoder som valdes, bér aven hansyn ges for de
bedémningar som forfattarna gjort. Dessa kan ha paverkat arbetet och darfor vara delvis
riktade. Detta innebadr att dragna slutsatser kan vara subjektiva. Darfor har analysen i syfte till
att forsoka belysa flera olika perspektiv for att skapa en verklighetsbild av hur det ser ut och
vilka for- och nackdelar det finns med nationellt uppsatta kriterier samt en standardiserad
metodik.

6.2 Resultat och analys

Foljande avsnitt syftar till att utifran resultatet och analysen besvara de problemformuleringar
som arbetet ar baserat pa.

6.2.1 Vilka lirdomar kan dras fran den vetenskapliga litteraturen kring f6r- och
nackdelar med att anvinda standardiserade acceptanskriterier for riskvirdering?
Det finns manga lardomar att ta del av inom den tillgangliga litteraturen kring detta omrade.
Efter litteraturstudien kunde slutsatser dras att det bade finns positiva och negativa aspekter
kring en eventuell standardisering av acceptanskriterier. Om dessa anvands pa ratt satt tillfor
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det mycket for dels tredje person dels for riskanalytiker och beslutsfattare. Daremot finns det
risker kring anvandandet om dessa skulle bli strikta och darmed stela att anvanda.

Genom att jamfora Storbritannien och Nederlanderna gar det att se skillnader i anvandandet
som &r lampliga att studera for att ta fram svenska acceptanskriterier. Dessutom finns det en
del litteratur dar systemen utvarderas. Fran detta belyses brister och fordelar med
anvandningen.

Ur litteraturen finns det dven presenterat manga olika faktorer att ta i beaktning om
acceptanskriterier ska tas fram. Dessa inkluderar etik, moral, kostnad, tillférlitlighet,
tillampbarhet och enkelhet. Flera olika forfattare lyfter fram liknande perspektiv vilket stddjer
argumenten och att dessa faktorer ar viktiga. Utdver de ndmnda presenteras dven flera andra.

Olika forfattare presenterar dessutom metoder som kan anvéndas for att ta fram dessa
kriterier vilket kan vara till hjalp vid ett eventuellt framtagande. Flera av dessa metoder &r
presenterade i avsnitt 5.1.3.

6.2.2 Hur anvinds acceptanskriterier for riskvirdering inom den fysiska planeringen i
Sverige?

Genom granskningen av riskanalyser samt intervjustudie kan det konstateras att

acceptanskriterier anvands i relativt god utstrackning inom den fysiska planeringen i

dagslaget. De anvands pa olika sétt och motiveras annorlunda. Framst anvands de som

beslutsunderlag for beslut angaende detaljplaner.

0.2.2.1  Inom vilka olika planprocesser anvands acceptanskriterier?

De anvands framst i beslut angaende detaljplaner, men aven for att pavisa ett sékert byggande
vid avsteg fran gallande detaljplan. Utifran granskningen gar det att utlasa att de anvénds i de
flesta projekt dar det finns forhojda risknivaer for tredje person. Det objekt som &r framst
representerat i granskningen ar bebyggelse intill farligt gods-leder. Har anvands ofta
acceptanskriterier for att pavisa att bebyggelsen ej innebar en forhojd riskniva for tredje
person inom byggnaden.

0.22.2  Vilka acceptanskriterier anvinds och vad grundar de sig pa?

De kriterier som anvéands mest ar de som ar presenterade i DNV:s rapport Vardering av risk,
men det finns dven en del riskanalytiker som anvénder sig av Riktsams kriterier. Ofta
presenteras valet av kriterier i form av att det inte finns nagra nationellt fastslagna kriterier
men att dessa ar nationellt accepterade i branschen. DNV:s kriterier dr framtagna som ett
forslag till hur eventuella nationella acceptanskriterier skulle se ut. Dessa ar alltsa inte
menade for att anvandas pa det satt som de gors idag utan ar menade som en fingervisning.
De ar darfor inte val underbyggda eller motiverade och bér anvandas med forsiktighet.
Riktsams kriterier ar baserade pa DNV:s forslagna kriterier och darmed motiverade pa samma
satt.

De sista kriterierna som anvands i delvis lag utstrackning &r de kriterier som ar presenterade i
FOP99, som ar framtagna av Goteborgs kommun. Har finns det framtagna aversionskurvor
for samhallsrisk som ar baserade pa en malsattning fran riksdagen att minska antalet olyckor i
trafiken. Har har man dven skiljt pa arbetsplatser och bostader, samt fran riksdagens
malsattning jamfort med asikter fran naringslivet.
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0.2.2.3  Hur mycket skiljer sig kriterierna fran varandra beroende pa kontext?

Fran granskningen kan man se att vissa riskanalytiker véljer att anpassa kriterierna efter det
specifika objektet. Detta har framst gjorts genom att man skalar om kriteriet efter omradets
storlek. Alltsa att omradet som undersoks ar mindre dn det omrade som det anvanda kriteriet
ursprungligen avser. Detta innebér att man tillampat kriteriet och gor kriteriet striktare da
ytan for bebyggelsen enbart utgor en del av den yta som kriteriet avser. Denna omskrivning
ar omotiverad och ofta daligt presenterad i de granskade riskanalyserna. Det behdvs darfor en
okad transparens i hur kriterierna tillampas och en beskrivning av tankegangen kring de
anpassningar som gors i ett projekt.

| 6vrigt skiljer sig inte kriterierna mérkvart enligt granskningen.

6.2.3 Vad finns det for potentiella vinster eller utmaningar kopplat till en 6kad
anvindning av standardiserade acceptanskriterier inom fysisk planering i
Sverige?

Det finns manga fordelar med att infora standardiserade acceptanskriterier i Sverige, men

under arbetet noterades att detta bor goras i samband med framtagande av riktlinjer eller

standardiserade metoder for utférande av riskanalys. Idag anvands flera olika
acceptanskriterier runt om i landet, vilket gor att riskvardering utfors olika beroende pa vem
och var den gors. Ut6ver att det blir en varierad riskbedémning blir det dven svart for
beslutsfattare att tolka riskanalysen om det anvénds olika kriterier. Med en storre enhetlighet
skulle darfor bade riskvarderingen bli jamnare men aven forenkla for beslutsfattare.

Den storsta utmaningen med att infra acceptanskriterier ar framtagandet av dessa. Det finns
manga aspekter och perspektiv som maste tas i beaktning for att framtagandet av kriterierna
ska bli bra. Detta kraver en storre utredning som bade ar politisk, vetenskaplig samt forankrad
med allméanhetens syn pa risker. Om detta arbete inleds finns det manga erfarenheter att
hamta internationellt, men &ven fran litteratur som diskuterat detta amne.

En annan utmaning som existerar &r sjalva inférandet av dessa kriterier. | dagslaget finns det
nationellt accepterade kriterier som anvéands, om det kommer nya kriterier bor dessa inte
skilja sig markant fran de som anvands idag. Om en eventuell utredning visar att kriterierna
som anvands idag ar opassande, ar det anda viktigt att man vagar ta fram mer lampliga
acceptanskriterier. Om skillnaderna mellan de nya och gamla kriterierna &r stora finns det
ocksa risker med att de nya kriterierna inte blir accepterade bland anvandarna vilket skulle
forsvara overgangsfasen. Dock dr detta nagot som ska goras om risknivaerna ar felaktiga.
Skiljer sig inte acceptanskriterierna fran utredningen gentemot de som anvands som
branschpraxis, bor en jamfarelse mellan dessa goras for att undersoka pa nyttan av
implementeringen.

Eftersom arbetet kunde pavisa en avsaknad av en standardiserad metodik for genomforandet
av riskanalyser, anser forfattarna att detta &r ndgot som bor inféras. Denna punkt var
ursprungligen inte en del av arbetets problemformulering, men kunde tydligt utldsas i
resultatet. Har tror forfattarna att en storre utredning bor goras for att skapa en storre
enhetlighet mellan riskanalyser, i synnerhet hur riskvarderingen genomfors och beskrivs.
Riskvarderingen utgor en stor del av beslutsunderlaget for analyserna och det bor dérfor vara
tydligare reglerat hur vérderingen ska goras. Detta hade underlattat for alla involverade i
processen da det for riskanalytiker skulle ge en tydligare arbetsgang for vad som kravs vid
utforandet av en riskanalys. For beslutsfattare skulle det underlatta vid granskning och leda
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till en béttre diskussion kring indata och resultat snarare an formalia inom riskanalysens
uppbyggnad.

Genom inférandet av bade standardiserad metodik och acceptanskriterier tror forfattarna att
det finns stora potentiella vinster att hdmta samt att det skulle ge en mer verklig bild av risker
i samhallet. Detta skulle saledes dven kunna vara kostnadseffektivt for beslutsfattare samt
riskanalytiker. Om det finns en tydlig struktur pa hur och nar en riskanalys ska utféras, kan
dels ett sakrare samhalle skapas, dels en 6kad kunskapsutveckling framjas da dialogerna kan
ge en storre forstaelse inom riskhantering.

6.3 Behovs forindring?

Forfattarna anser att det behdvs en storre utveckling inom svensk riskhantering inom
planprocessen. Med diskussion fran ovan finns det manga fordelar att hamta. Detta ar
underbyggt med argument fran litteraturen samt kartlaggningen for hur arbetet utfors idag.
Exakt hur forandringen bor se ut uttalar sig inte forfattarna om, men anser att det bor laggas
vikt i att ta fram riktlinjer for riskanalyser med tillhérande nationellt uppsatta
acceptanskriterier.

6.4 Framtida forskning inom dmnet
Under detta arbete har forfattarna funnit flera omréden som skulle behdva vidarestudier for
att kunna utvecklas béattre. Dessa punkter presenteras i detta avsnitt.

6.4.1 Alternativa riskmatt till individ- och samhillsrisk

Under detta arbete har avgransning gjorts till individ- och samhallsrisk. Dessa riskmatt ar de
mest vedertagna runt om i vérlden och darfor finns det mycket material om dessa. Under
arbetet hittades flera andra presenterade riskmatt inom litteraturstudien som méjligen skulle
kunna vara mer korrekta gentemot verkligheten jamfort med individ- och samhaéllsrisk. En
djupare analys kring vilka riskmatt som finns bor goras for att kolla lampligheten av de
kriterier som anvands idag, eller om det finns battre lampade vérderingsmatt.

6.4.2 Kostnad-nytta analys pa dagens riskhantering i planprocessen

Idag 1aggs mycket fokus kring att gora riskanalyser for att forsakra sig om att en anldggning
eller byggnad inte ger en forhojd riskniva for samhallet. Flera av de litterdra kéllor, intervjuer
och granskade riskanalyser papekar att kostnaden inte bor 6verstiga nyttan av eventuella
atgarder. Dock kostar processen kring riskhantering mycket, och de atgarder som presenteras
ar ofta liknande i de olika fallen. Om atgarderna alltid &r detsamma, finns det da en nytta i
gora en riskanalys?

Ur ett kostnadsperspektiv skulle troligen fasta sakerhetsavstand kopplat till generella
skyddsatgarder vara mer gynnsamt och mojligen ge samma sakerhetsniva som att utféra en
riskanalys. En djupare analys kring detta bor goras for att se 6ver utforandet av riskanalyser
och i vilken utstrackning dessa faktiskt ar nddvandiga for att skapa ett sékert samhalle. Dar en
potentiell 16sning ar ett 6kat anvandande av sékerhetsavstand och standardatgarder, men att
det fortfarande finns mojlighet att genomfora riskanalyser for unika projekt som kraver
speciella anpassningar.

6.4.3 Framtagande av acceptanskriterier

Ett storre arbete bor utforas for att vetenskapligt 1dgga grund for framtagandet av
acceptanskriterier. Det &r manga aspekter som ska tas in och for att detta ska kunna goras
ordentligt behovs ett stort arbete goras for att manga perspektiv ska kunna tas med. Detta &r
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en forutséttning for att kunna ta fram acceptanskriterier som ar accepterade av utévare och
samhallet.

6.4.4 Kartliggning av riskhantering i andra linder

For att kunna skapa en nationell standard i form av metodik och acceptanskriterier finns det
stor vinning att undersoka hur andra lander arbetar i dessa fragor. Det finns mycket att lara
fran hur andra arbetar men ocksa de olika bristerna som finns inom landerna. Alla lander har
unika forutsattningar och &ven olika riskperception, att ta exakt samma kriterier och metodik,
ar darfor inte att rekommendera. Men genom att djupare granska dessa, finns det mycket att
lara fran hur andra arbetar med riskhantering.
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7 Slutsats

| detta arbete kan slutsatsen dras att det i dagsléget finns en oenhetlighet inom riskvardering i
den fysiska planeringen i Sverige. For att forbattra detta foreslar forfattarna att en storre
utredning bor goras for att skapa nationella riktlinjer for riskanalyser med fokus pa hur
riskvarderingen genomfors. De acceptanskriterier som anvénds boér inte vara strikta utan
utgora en startpunkt for diskussion kring sékerhetsatgarder.

Den metodik som bor utredas ska syfta till att undersoka kostnaden och nyttan av de atgérder
som foreslas. Exempelvis kan skyddsavstand visas vara det mest gynnsamma alternativ ur
kostnadsperspektiv.

Slutligen vill forfattarna belysa att riskvarderingen i dagsléget kan vara fullt fungerande och
pavisa ett gott sakerhetstank. Daremot finns det inga utforda utvarderingar inom detta arbete
och darfor bor en storre utredning genomforas for att utvardera och forbattra systemet.
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Bilaga 1 - Scoping study
| denna bilaga redovisas sokresultaten fran den systematiska litteraturstudien som genomfordes i arbetet.

| Tabell 16 nedan presenteras de 25 artiklar som ansags intressanta och relevanta for arbetet. Under rubriken for sokning redovisas fran vilken av
de sex genomforda sdkningarna som artikeln hittades, se avsnitt 4.1 for ytterligare forklaring.

Tabell 16. Artiklar fran scoping study.

Titel Forfattare S6kning
Q rﬂ:gfstlcal approach for the evaluation of acceptable risk in road Eirik Bjorheim Abrahamsen et.al 5
Cha}ll_enge_s for mtrpducmg risk assessment into land use planning Anandita Sengupts et al 1,2,3,4,5,
decisions in an Indian context 6

Classification of risk acceptability and risk tolerability factors in Derrick Nanda Tchiehe och Francois 3
occupational health and safety Gauthier

Defining risk acceptance criteria in occupational settings: A case Matilde A. Rodrigues et.al 1,4
study in the furniture industrial sector
Evaluation of the Use of the Prescribed Quantitative Risk Uit de Haag et al 2,5
Assessment Method for Land Use Planning in the Netherlands ] g et
From land- to water-use-planning: A consequence-based case- . 2

. L Vairo et.al
study related to cruise ship risk
gggg;)nlsed Risk Acceptance Criteria for Transport of Dangerous European Commission DG-MOVE 6
History of Dutch process equipment failure frequencies and the Hans J. Pasman 1,2,4,5
Purple Book
S\gj?ﬁ;se of risk acceptance criteria in the offshore oil and gas Terje Aven och Jan Erik Vinnem 2,4
Quanpflca_ltlon of a Safety Target for and Underground CNG Bus Johan Lundin 1,2,3,4
Terminal in Stockholm
Risk acceptance personality paradigm: How we view what we Michael J. Massie och A. Terry 5
don't know we don't know Morris
Risk analysis and risk acceptance criteria in the planning processes 2,4

of hazardous facilities - A case of and LNG plant in an urban area Jan Erik Vinnem




Risk evaluation: Criteria arising from legal traditions and Dale Hattis och William S. 5
experience with quantitative risk assessment in the United States Minkowitz
Safety regulations: Implications of the new risk perspectives T. Aven och M. Yl6nen 5
Setting Multinational Risk Tolerance Criteria Paul Baybutt 4
Social and economic criteria for acceptable risk Niels Lind 1,3
Societal risk acceptance criteria for pressure pipelines in China Jingjing Pei et.al 3,4
Societal Risk and Urban Land Use Planning - Creating Useful Pro- R 2,3,5

: : X obert Geerts et.al
active Risk Information
Study of risk acceptance criteria for dams LI ShouYi et.al 1,34
The development of risk criteria for high severity low frequency Fred Henselwood och K. Gerry 5
events Phillips
Time effects in criteria for acceptable risk Niels Lind 4
Tolerable risk guidelines Edward M. Marszal 1,45
Tolerable risk guidelines for dams: principles and applications David S Bowles 1,34
Using Quantitative Risk Assessment in the Chemical Process 5

J. S. Arendt

Industry
Why risk acceptance criteria need to be defined by the authorities  Eirik Bjorheim Abrahamsen och 4,5

and not the industry?

Terje Aven




Bilaga 2 - Intervjustudie

| denna bilaga presenteras de fragor som anvéandes i intervjustudien. Dessutom presenteras en
langre sammanfattning av alla respondenters svar pa fragorna.

Fragorna for intervjuer med lansstyrelser &r presenterade i sin helhet nedan. For intervjuer
med andra organisationer modifierades fragorna for att vara passande for organisationen,
samma fragor anvandes dock.

Svaren som redovisas nedan ar asikter fran respondenterna fran genomforda intervjuer, och
ska darmed inte tolkas som en uttalad asikt for den myndighet de arbetar pa.

Fragor for intervjustudie
De fragor som anvandes for intervjustudien var féljande:

1. Vilken kontakt har du/ni med riskanalyser inom planprocessen, dvs. Vilken roll har
lansstyrelsen inom planprocessen och riskanalyser.
a. Ge vagledande exempel vad det &r som vi &r intresserad av
i.  Exploatering kring farligt gods-leder
ii. Andring av befintlig detaljplan
iii. Anldggning av jarnvag
b. Hur involverade ar lansstyrelsen i riskvardering i era kommuner?

2. Har er lansstyrelse utgivna riktlinjer for hur vardering av risk gérs inom lanet?
a.Vilka riskkriterier/acceptanskriterier hanvisar ni till?
iv. Om det ens anvands eller om det bara &r sakerhetsavstand?
b.Vilka riskmatt anvander ni i lanet?
i. Varfor anvander ni dessa kriterier?
ii. Hur togs beslutet eller kriteriet fram?

3. Hur upplever du/ni att riskvardering fungerar i era kommuner?
a. Utfors varderingarna pa liknande sétt inom kommunen?
b. Sker bedémningarna utifran tillampning och anpassning av kriterier?
c. Har det uppkommit konflikter mellan olika instanser i processen? Hur har dessa
hanterats?
i. Har det uppstatt konflikt mellan kommun och riskanalytiker dar Lansstyrelsen
blivit involverad?
ii. Mellan kommun och Lénsstyrelse?
iii. Har det gatt till domstol eller hur hanteras konflikten?
d. Finns det bra riktlinjer for hur konsulter och andra forfattare av riskanalyser ska
beddma riskvarderingen?

4. Anser du/ni att det finns behov av att standardisera riskhanteringsprocessen i
planprocessen i Sverige?

a. Hur tycker du/ni att det ska goras?
i. Standardiserade tillvagagangssétt for riskbild?
ii. Rikstadckande faststallda acceptanskriterier?
iii. Anvandning av typobjekt som riktlinjer for det enskilda fallet? (Ex. en

riskanalys som anvénds for en hel farligt gods-led)
b. Vad finns det for nytta?
c. Vad finns det for risker?



5. Ar det ndgot som du/ni anser att vi missat som kan vara relevant att veta angdende
riskhantering i planprocessen?
a. Upplever du/ni att det finns ndgon problematik med riskhanteringen i er region?
i. Ar det ndgra specifika punkter som det finns stora brister inom?
ii. Hur paverkar dessa brister lanets exploatering?

Svar fran respondenter — Linsstyrelser
Nedan foljer en sammanfattning av lansstyrelsernas respondenters svar for respektive fraga.

Presentation av respondenter

Dalarna

Mikael Lundberg har i grunden en magister inom miljovetenskap och har arbetat med
miljofragor men &ven delvis inom industrin. Har arbetat pa lansstyrelsen i Dalarna sedan sex
ar tillbaka, framforallt med tillsyn av Seveso-anlaggningar.

Halland

Helen Stened &r utbildad brandingenjor och arbetar idag pa Hallands lansstyrelse. Har
tidigare erfarenheter fran bland annat langvarig tjanst pa kommunal raddningstjanst samt
kommun. Arbetar nu med tillsyn och st6ttning av raddningstjanst, samt fragor och tillsyn som
berdr Seveso-anldggningar.

Jamtland

Sara Wickenberg &r utbildad brandingenjor och arbetar idag pa lansstyrelsen i Jamtland. Har
tidigare arbetat pa bland annat Storstockholms Brandforsvar med fragor inom riskhantering. |
de nuvarande arbetsuppgifterna ingar det bland annat att stétta planhandlaggare i fragor
angaende sdkerhet och risk.

Jonkoping

Marie Akerblad &r beredskapshandlaggare pé lansstyrelsen i Jonkdping och ansvarar for
arbetet med det regionala risk- och sarbarhetsarbetet, ar kontaktperson for beredskaps- och
sékerhetssamordnare samt arbetar med civilt férsvar. Har i grund och botten en master inom
internationella relationer och har tidigare arbetat med rapportering av risk- och
sarbarhetsanalyser pa kommunen samt arbetat inom omradet pa olika myndigheter sedan
2003. Arbetar pa lansstyrelsen sedan ett ar tillbaka.

Stockholm

Olof Paulin &r utbildad riskingenjor och arbetar sedan 10 ar tillbaka pa lansstyrelsen. Har
erfarenhet av tidigare arbete kring farligt gods, miljofragor och jarnvag.

Munzur Ayguin ar utbildad byggnadsingenjér och brandingenjor och arbetar sedan 1,5 ar
tillbaka pa lansstyrelsen. Har tidigare arbetat som konsult och med fragor kring Seveso och
LSO.




Sédermanland

Jonas Lundborg ar arbetande pa lansstyrelsen i S6dermanland lan med lang erfarenhet inom
kommunal raddningstjanst. Arbetar med &renden som berdr LSO.

Fredrik Nilsson &r arbetande pa Lansstyrelsen sedan 2015 efter manga ar pa kommunal
raddningstjanst. Arbetar med sékerhets- och riskfragor inom lansstyrelsen.

Varmland

Karin Klasa ar handlaggare pa lansstyrelsen i Varmland och arbetar i dagslaget med fragor
kring risk och sakerhet. Ar i grund och botten utbildad internationell ekonom med inriktning
inom hallbar utveckling samt en kandidat i miljovetenskap.

Vasterbotten

Peder Seidegard arbetar pa Vasterbottens lansstyrelse som lansarkitekt. Har arbetat pa
lansstyrelsen i 11 ar och har tidigare erfarenheter som bland annat planarkitekt i Umea
kommun. Arbetsuppgifterna i dagslaget bestar bland annat av fragor kring hélsa och sékerhet
vilket &r dverprovningspunkter for lansstyrelsen.

Vasternorrland

Martin Neldén &r i grunden en utbildad kemiingenjor som sedan sju ar tillbaka arbetar pa
lansstyrelsen som beredskapshandlaggare. Arbetade tidigare som larare pa MSB (tidigare
Raddningsverket) under ungefar 10 ar. Fungerar bland annat som ett bollplank nér det
uppdagas risker i detaljplaner som inkommer till lansstyrelsen.

Vastmanland

Victor Zakrisson &r utbildad geograf med en master i fysisk planering mot urban design. Har
bland annat jobbat ett antal ar som planarkitekt hos kommuner och undervisat inom geografi
kopplat till riskfragor och samhallsaspekter. Arbetar nu som funktionsledare for planering
och boende sedan 2,5 ar tillbaka pa lansstyrelsen i Vastmanland

Ostergotland

Robert Wenemark, ar i grund och botten utbildad inom statistik och har darefter jobbat
mycket inom Forsvarsmakten pa olika tjanster, men aven som projektledare pa
undersokningsforetag. Kom darefter till lansstyrelsen i Ostergotland och arbetar dar med
bland annat riskanalyser i planprocessen, extraordinédra handelser och krishantering med
mera.

Hakan Dahm, &r utbildad brandingenjor och har under lang tid arbetat inom raddningstjansten
med alltifran operativa uppdrag till forebyggande arbete. Har nu sedan tva ar tillbaka arbetat
pé lansstyrelsen i Ostergotland med bland annat tillsyn av Seveso-anlaggningar, granskning
av riskanalyser i planprocessen och fragor som beror krisberedskap.




Vilken kontakt har du/ni med riskanalyser inom planprocessen, dvs. Vilken roll har
linsstyrelsen inom planprocessen och riskanalyser?

Dalarna

Lansstyrelsen far in sakerhetsrapporter som granskas av tillsynsavdelningen, i dessa ingar en
scenarioanalys av mojliga olyckshandelser. Dessa &r ofta baserade pa riskanalyser. Dock
kommer lansstyrelsen inte i kontakt med riskanalysen da de granskar rimligheten av
sakerhetsrapporten och inte riskanalysen i sig. Ibland granskas &ven riskanalysen och da ror
det sig framst om kvalitativa riskanalyser. Respondenten kan erinra sig om en inkommen
kvantitativ analys som denne kommit i kontakt med i sitt arbete.

Halland

| lanet samarbetar olika enheter med planhandldggarna, som arbetar med planprocessen.
Detta med kompetens inom olika omraden sasom miljo, risker, trygghet, buller med mera for
att stotta planhandldggarna. Respondenten arbetar med att tillféra kompetens i granskningen
av planerna ur ett riskperspektiv. Riskanalyser som kommer till den intervjuade granskas ur
ett riskperspektiv dar lansstyrelsen ber om kompletterande analys eller en djupare motivering
kring eventuella brister.

Jamtland

Inom lansstyrelsen Jamtland finns verksamhetsomradet Samhéllsplanering och Boende, dar
remisser pa planer inkommer fran kommuner i lanet. Detta inkluderar bade 6versikts- och
detaljplaner. Dessa behandlas sedan internt dar berdrda enheter med specifika kompetenser
stottar planhandl&ggaren for att ge en helhetsbeddmning i det specifika fallet. Det inkommer
dock inte alltid riskanalyser till de planer som kommuner skickar in. Hur fordelningen mellan
kvantitativa och kvalitativa riskanalyser ser ut kan inte respondenten besvara.

Jonkoping

Lansstyrelsen far in risk- och sarbarhetsanalyser fran kommunerna som bidrar till att utveckla
och ta fram ett regionalt perspektiv pa risker och sarbarheter i lanet. Syftet ar att kartlagga
risker i lanet sa att berorda aktorer far information om risker och kan arbeta med atgarder mot
dessa. De framsta riskerna som berors &r de klimatbaserade riskerna sasom skyfall och
oversvamningar. Risk och sarbarhetsanalyser ligger till grund for mycket av
beredskapsarbetet pa lansstyrelsen och fungerar som en ryggrad i detta arbete.

Stockholm

Det arbete som framst involverar riskanalyser ar de arenden som kommer till lansstyrelsen pa
remiss inom detaljplaner hos kommunerna. Dessa granskar sedan lansstyrelsen for att
beddma indata som anvands och ifall riskvarderingen &r val motiverad och forankrad i fallet.
Detta utgdr en storre del av arendemangden. Processen gar till som féljande, i
detaljplanséndringar skickar kommunen in sina planhandlingar till 1&nsstyrelser dar dessa
kontrolleras. Handlingarna skickas pa remiss internt inom organisationen dar de bland annat
landar pa riskhanterarna som granskar handlingarna utifran kvalitet, gjorda antaganden och
forutsattningar i det specifika fallet.
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Sddermanland

Lansstyrelsen i Sédermanland fungerar som stdd till planhandlaggarna géllande risk och
sakerhetsfragor. Hela planprocessen fungerar med hjélp av 6msesidigt samrad mellan alla
instanser som &r inblandade. Lansstyrelsen sitter med i plansamrad och fungerar som en
granskande instans men dven for att ge stod till kommuner som hanterar riskhanteringen i
planprocessen. Detta innebar att lansstyrelsen ibland tycker till om det enskilda fallet och
granskar indata for att sedan validera riskbeddmningen. Detta galler framforallt hantering i
detaljplaneskede.

Varmland

Inom lansstyrelsen kommer planarenden in fran kommuner som sedan internt skickas pa
remiss till olika avdelningar som granskar denna utifran olika kompetensomraden.
Respondenten granskar de inkomna planarendena ur riskhansyn och kommer saledes i
kontakt med riskanalyser.

Vasterbotten

Om avsteg gors fran planer eller andra riktlinjer som &r gallande ska en riskanalys uppréttas
dar lansstyrelsen har mojlighet att stoppa eller redigera planerna i tidigt skede. De
inkommande handlingar gar ofta pa remiss till avdelningen for kris och beredskap dar de
handlaggs. De framsta riskerna i lanet ar kopplade till ras, skred, éversvamning och dylika
héndelser. Dessa risker ska tas i beaktning vid exploatering och ombyggnationer.

Vasternorrland

Léansstyrelsen har i uppgift att granska inkomna detaljplaner som presenterats av
kommunerna i lanet. De &r dels inblandade i tidiga samrad och fungerar sedan som en
granskande instans. Utdver granskning av detaljplaner utfor de &ven granskning av
anlaggning av jarnvag och vagstrackor som kommer fran Trafikverket. Under dessa processer
stoter de pa riskanalyser, antingen pa krav fran lansstyrelsen eller pa kommunens egen
ambition.

Vastmanland

En av de ingripande grunderna pa aspekten hélsa och sékerhet. Dessa ar fragor &r med
igenom hela planprocessen. Har stottar aven avdelning for samhéllsskydd och beredskap med
kompetens. | de fall nar det kommer till planering intill riskkallor eller inom riskomraden
inkommer riskanalyser till lansstyrelsen. Men aven i de fall nar det stalls krav pa en
riskanalys fran avdelningen for samhallsskydd och beredskap.

Ostergotland

| planprocessen jobbar man mycket med att risker ska ndmnas i 6versiktsplanen sa att dessa
kan tas upp i detaljplanen mer detaljerat och inte lyftas forsta gangen i det skedet. Desto mer
risker som tas upp i dversiktsplanen desto béttre blir det i detaljplanerna. Lansstyrelsen jobbar
med att lyfta dessa fragor for kommuner och kommunala raddningstjanster sa att detta inte
gloms bort. De sager dven till nar de staller krav pa eventuella riskanalyser, dessa krav stalls
till kommunen.
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Riskanalyser kring 6versiktsplaner blir ofta kvalitativa da syftet med dessa enbart ar att lyfta
storre riskomraden, men for enskilda detaljplaner kan det bli kvantitativa. Nar det ar

mer beskrivande och forklarande analyser sa blir det lattare att granska hur

medvetna riskanalytikern ar inom omradet. Darfor kan det ibland vara fordelaktigt med
kvalitativa riskanalyser dver kvantitativa.
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Har er linsstyrelse utgivna riktlinjer for hur virdering av risk gors inom linet?

Dalarna

Andelen kvantitativa riskanalyser som inkommer till lansstyrelsen i Dalarna &r lag. | de
kvalitativa riskanalyserna som granskas tittar man framst pa rimligheten av de valda
scenarierna utifran de omstandigheter som finns samt vilka processer som utfors i
anlaggningen. Dessutom granskas sakerhetsrapporter utifran ett nationellt
granskningsunderlag for Seveso-anlaggningar som finns tillgangligt for lansstyrelser att
anvanda sig av. Detta ar baserat utifran de lagstadgade kraven som finns pa innehallet i en
sékerhetsrapport och anvénds som grund for varje enskilt objekt.

Halland

Hallands lansstyrelse har idag en utgiven foreskrift angaende transport av farligt gods som
anvands i lanet, denna ar dock gammal och man arbetar med uppdateringar. Det borde finnas
nationella riktlinjer som man kan forhalla sig till, detta hade exempelvis underlattat kring
byggen som strécker sig éver lansgranser.

Jamtland

| Jamtland finns det inga utgivna riktlinjer angaende hur riskvardering ska géras utan istéllet
anvands riktlinjer fran framst Dalarna och Stockholm. Det finns i dagslaget en diskussion
kring att ta fram egna riktlinjer for att battre belysa lokala risker. De riktlinjer som anvénds
beddms vara tillrackliga i dagslaget men att det finns ett behov av att strukturera upp arbetet.

Jonkoping
Respondents svar ansags hamna utanfor arbetets avgransningar.
Stockholm

| Stockholm har man riktlinjer som &r tdnkta som végledande snarare an for detaljstyrning.
Med hjélp av dessa och underlag 6ver eventuella risker i omradet kan lansstyrelsen ta beslut
om bebyggelse kraver ytterligare riskutredning eller speciella sakerhetsavstand. Om avsteg
gors fran de satta sakerhetsavstanden finns det foreslagna atgarder for att minimera riskerna.
Avstanden fungerar saledes som en véagledning och som en utgangspunkt for de enskilda
fallen.

Om det stélls krav pa kvantitativa analyser sa rekommenderar lansstyrelsen att man tillampar
kriterierna fran DNV da det ar det vanligaste sattet att jamfora risker. Det ar dock inget krav
pa att dessa kriterier ska anvandas utan enbart en rekommendation fran lansstyrelsen.
Anvander man andra kriterier bor det dock redovisas och motiveras varfor dessa kriterier
anvands. Exempelvis &r det vanligare att man inom infrastrukturplaneringen anvander sig av
kriterier som &r utgivna av Trafikverket da dessa ar battre lampade for den typen av objekt.

| vrigt stélls inga krav pa riskanalysen utan det ar upp till kommuner och konsulter att bevisa
att risken ar tolerabel. Det brukar, enligt respondenterna, generellt vara god kvalitet pa
riskanalyserna.




Sédermanland

| Sodermanland har man likt andra lan tagit fram en véagledning angaende farligt gods som
gavs ut 2015. Detta gjordes med representation fran raddningstjanst och personer involverade
I planorganisationen i lanet.

Végledningen ér inte lika detaljerad som vissa andra storre och mer omfattande riktlinjer.
Den innehaller forslag pa skyddsavstand som ska foljas inom lanet. Vid kvantitativa
riskanalyser som syftar till att pavisa att avsteg fran sakerhetsavstanden ar godtagbara, ska
acceptanskriterier fran de mer omfattade riktlinjer som finns att tillgd anvéndas. Darfor kan
avsteg accepteras och skyddsavstanden ska darmed ses som vagledning.

Varmland

Varmland inte har tagit fram egna riktlinjer for exempelvis transport av farligt gods da det
redan finns flertalet riktlinjer i Sverige att ta hjélp av. Varmland hanvisar till Dalarnas
utgivna riktlinjer och papekar att lanen i mangt och mycket ar lika varandra vilket gor
riktlinjerna ar tillampbara dven i Varmland. Dessa riktlinjer hanvisar till anvandandet av
acceptanskriterier fran DNV.

Vasterbotten

Det pagar ett arbete med att ta fram riktlinjer for farligt gods inom Vasterbottens lan som &r
ute pa remiss hos kommuner men ar redan gallande i lanet och anvands i dagslaget.

De nya riktlinjerna involverar skyddszoner och skyddsavstand som ska tillampas vid
anlaggning. Om det sker avsteg fran dessa ska en riskutredning géras for att pavisa
sékerheten fortfarande uppfylls. Kvantitativa acceptanskriterier bendmns inte i denna
végledning.

Vasternorrland

| Vasternorrland finns det en utgiven riskpolicy som togs fram for ungefar 10 ar sedan. Denna
ar baserad pa utgivna riktlinjer fran de storre lanen i Sverige. Det pagar idag ett arbete for att
ta fram en nyare version som syftar till att vagleda kommunerna i sitt arbete kring riskfragor.

I denna policy finns det inga specifika krav pa sakerhetsavstand eller acceptanskriterier, dock
anges ett avstand pa 150 meter fran farligt gods-led som godtagbart. All bebyggelse narmre
an 150 meter bor riskutredas. Detta kan géras genom en kvantitativ analys, kvalitativ analys
eller via dialog mellan lansstyrelsen och kommunen dar eventuella skyddsatgarder vidtas.

Det forekommer en viss mangd kvantitativa analyser, men detta &r inte den huvudsakliga
metoden for riskutredning. Vid kvantitativa riskanalyser rader lansstyrelsen till att

anvanda acceptanskriterierna presenterade av DNV, detta &r dock inget krav. Dessutom
tillampas ofta ALARP inom dessa analyser, dar riskerna ofta landar inom ALARP-omradet.
Detta innebér att det ofta foreslas samma skyddsatgarder som vid en kvalitativ analys.

Vastmanland

| Vastmanland finns det inga utgivna riktlinjer fran lansstyrelsen, ett antal raddningsférbund
inom lanet har dock gatt ihop och tagit fram egna riktlinjer som anvénds i dessa kommuner.
Fran lansstyrelsen hanvisar man till SKL:s handbok for riskhantering. Aven kring
sakerhetsavstand hanvisar lansstyrelsen till SKL:s utgivna handbok, dar sékerhetsavstand
beror pa typ av bebyggelse.




Ostergotland

Ostergétland har inga egna utgivna riktlinjer utan anvinder sig till storsta del istallet till av de
riktlinjer for farligt gods som tagits fram i Stockholm. Detta galler bland annat de
sakerhetsavstand som finns i riktlinjerna fran Stockholm, varje objekt hanteras dock enskilt.

| ndgra av de storre kommunerna i lanet fors det mycket dialoger kring att ta fram egna
riktlinjer fran kommunens sida. Detta for att forenkla genom att anvanda riktlinjer som &r mer
genomarbetade och géller for hela den berérda kommunen.
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Hur upplever du/ni att riskvirdering fungerar i era kommuner?

Dalarna

Det finns en ojamn niva pa de sakerhetsrapporter som inkommer till I&nsstyrelsen, detta beror
pa manga olika faktorer men generellt anses kvalitéten vara hdg. Det finns olika sétt att gora
en sékerhetsrapport dér en del valjer att gora sakerhetsrapporten som ett enda dokument och
andra véljer att gora det mer som ett beskrivande dokument om vad som finns bakom och
sedan bifogar andra dokument som beskriver dessa rutiner. En sékerhetsrapport kan variera
mellan allt fran 50 till 100 sidor.

Halland

Overlag fungerar riskhanteringen i Hallands 1an mycket val och respondenten har inte upplevt
nagra storre konflikter mellan kommun, lansstyrelse eller riskanalytiker. De mindre
diskussioner som kommit upp tenderar att 16sa sig bra. Dock finns det en variation av
riskvarderingar beroende pa vilken kommun och vilken konsult som arbetar med det
specifika fallet. Detta ar dock inget som annu uppfattats som nagot storre problem.

Jamtland

Respondenter belyser att denne inte har mott tillrackligt manga riskanalyser eller fall dar det
kravts en sadan, att kunna bedéma helt hur det fungerar. Men det har heller inte uppkommit
nagra storre konflikter som denne kan erinra sig om, vilket tyder pa att det troligen fungerar
bra.

Om det &r sa att det skulle uppsta fragetecken kring en eventuell riskanalys fors en
konversation mellan analytikern och kunnig inom lansstyrelsen. Exempelvis om det finns
risker kring ras och skred aker en kunnig fran lansstyrelsen ut och kollar pa plats for att
kunna gora en beddmning av riskanalysens trovérdighet. Lansstyrelsen tar vid behov dven
hjalp av expertmyndigheter inom respektive omrade, exempelvis SGI vid geotekniska fragor.

Jonkoping

Hur riskvardering sker ligger pa en mer detaljerad niva an respondentens arbetsuppgifter,

men denne lagger stor vikt i kommunikation mellan olika instanser i planprocessen.
Eventuella konflikter hanteras generellt pa ett bra satt mellan kommuner och lansstyrelsen dar
kommunikationen &r val fungerande och man vet var man har varandra. L&nsstyrelsens roll ar
enligt respondenten att visa upp en bred riskbild i regionen, dar sedan kommunerna tar beslut
for konkreta atgarder pa lokal niva. Detta arbete ar upp till respektive kommun och det gar
darfor inte alltid att harleda atgarder pa kommunal niva med de regionala analysens utfall.
Hér blir samverkan och goda relationer extra viktigt.

Stockholm

| Stockholms lan utfors riskanalyser pa liknande sétt da det tenderar att vara samma konsulter
som ar verksamma inom de flesta kommuner. Dock kan kvaliteten variera mellan konsulter
da mycket uppfattas som schablonmassiga antagen och indata. Dessutom &r en del av de
metoder som anvénds gamla vilket gor att det kanske inte ar lika applicerbart i dagens
samhélle som det var nar metoden togs fram. Detta da metoderna generellt baseras pa
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utdaterad information. Detta &r dock nagot som lansstyrelsen har 6verseende med da det inte
finns nagot substitut i dagslaget.

Det som lansstyrelsen uppfattar som ett stort problem &r att fa tag i tillforlitliga data till en
riskanalys. Speciellt nar det kommer till kvantitativa metoder som kraver mycket statistik och
data for att ge ett verifierat resultat. Detta tillsammans med att det finns manga verksamma
konsulter gor att véarderade risker langs samma vag kan se mycket olika ut.

Inom lanet uppstar det séllan storre konflikter mellan lansstyrelse och kommuner/konsulter.
For det mesta fors det en dialog nar det finns skiljande asikter. De mindre konflikterna
hanteras darfér genom dialog och férandringar i planen eller riskanalysen till dess att alla
parter accepterar resultatet.

Sddermanland

| kommunerna sker en hel del fortatning vilket leder till att det ibland uppstar en konflikt dar
lansstyrelserna vill granska sékerheten da konsulter och/eller kommuner kan ha ekonomiska
avsikter med analysen. Detta innebadr att en risk som i analysen bedéms vara acceptabel
kanske i verkligheten inte &r det utan snarare att analysen &r "vriden”. Dessa analyser kan
saledes vara subjektiva.

Det finns &ven en stor variation av vem som &r forfattare till riskanalysen. Det finns ocksa
flertalet fall dar Sédermanlands riktlinjer inte foljs. Detta kombinerat med att exploatorer
anstaller sina egna konsulter gor att det finns en dkad risk att analysen inte &r helt objektiv.
Detta kan leda till att det uppstar intressekonflikter mellan lansstyrelse och anlitad konsult,
vilket indirekt blir en intressekonflikt mellan l&nsstyrelse och kommunen som upphandlat
konsulten.

Varmland

Varderingen av risk utfors olika i kommuner runt om i lanet, men det beror ocksa pa objekt
som riskanalysen omfattar. Vid mindre projekt som exempelvis byggnader intill en farligt
gods-led, brukar riskanalyserna vara ganska likartade. Medan vid storre projekt som
innefattar en storre komplexitet blir det storre skillnader i riskvarderingen. | lanet &r det
framst kvalitativa riskanalyser som utfors, men det hander aven att det inkommer
kvantitativa. De storre objekten, som exempelvis centralstationen i Karlstad, har en
kvantitativ riskanalys.

En svarighet som finns &r att det saknas riktlinjer for hur en riskanalys ska byggas upp. Detta
gor det svart for kommuner, konsulter och lansstyrelse att arbeta tillsammans da det finns
delade uppfattningar om riskanalyser i allmanhet. Om det skulle finnas en nationell riktlinje
hade det underlattat for lansstyrelsen vid granskningen men dven for konsulter och
kommuner som vet vad det ar som lansstyrelsen fragar efter. Det skulle ge upphov till en
béattre kunskapskultur. Om det skulle finnas nationella riktlinjer skulle det finnas en process
dar man l&ser in dem och skapar en kunskap och tolkning kring dem som hade varit nyttig i
samarbetet mellan alla instanser.

For att undvika konflikter mellan kommun, konsult och lansstyrelse sa har lansstyrelsen
nagot som kallas for LoK-méten (Lansstyrelse och Kommun). I dessa far kommunerna

mojlighet att diskutera planer innan samradsskede och saledes kan man fanga upp risker
tidigt i processen. | dessa méten kan ibland &ven konsulter vara med.
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Vasterbotten

Né&r det kommer till de riskanalyser som respondenten tagit del av upplever denne att det &r
olika kvalitet pa dessa beroende pa vilken konsult som gjort dem. Det har dock aldrig varit tal
om en storre konflikt mellan konsult eller lansstyrelse utan den intervjuade upplever det som
att det fungerat mycket vél. Denne papekar att det har funnits ett behov av en generell
riktlinje for lanet nar det kommer till farligt gods, vilket har lett till att det nu finns en
vagledning. Utover detta papekar denne dven att fortatning nara riskkéallor inte upplevs vara
ett problem i kommunerna.

Vasternorrland

Riskvérderingen skiljer sig en del bland kommunerna. Det har blivit battre i de storre
kommunerna da medvetenheten har 6kat de senaste aren. Dar gar det att ha en bra dialog
mellan kommunerna och lansstyrelsen. Nar det kommer detaljplaner fran de mindre
kommunerna sa finns det ofta begransad erfarenhet inom dessa fragor vilket leder till att
riskhanteringen ibland gléms bort.

Beddmningar som gors av konsulterna ar ungefarligt lika runt om i kommunerna. Det
lansstyrelsen ofta granskar ar vilka indata som anvénds i de specifika fallen

och sedan utvarderar ifall dessa ar lampliga. Exempelvis vilka data som anvénds for
transporter vid jarnvagar och sa det att detta ar relevant i det specifika fallet, da det hander att
man tillampar statistik pa landet som helhet vilket kan vara missvisande.

Det har uppkommit konflikter da och da, exempelvis dar kommunen inte haller med om att
det kravs en riskanalys ndr lansstyrelsen tycker det. Det I0ser sig ofta med att lansstyrelsen
har kommentarer i samradsskedet som darefter regleras till granskningsskede, detta rattar
sedan kommunen till. Alltsa hanteras eventuella meningsskillnader genom dialog.

Vastmanland

Det beror valdigt mycket pa hur férhallandena ser ut i kommunen, vilket gor att det skiljer sig
lite at. I de kommuner déar det hant mycket infrastrukturmassigt har utvecklingen och
kompetensen inom omradet 6kat. I de kommuner som &r lite mindre finns det daremot lite
mindre erfarenhet inom omradet. Nar det handlar om vardering av risker skiljer det sig inte
jattemycket kommunerna at, detta tror respondenten beror pa att det &r samma konsulter som
ar verksamma inom omradet. Dock har vissa kommuner egna riktlinjer att forhalla sig till,
som namnt tidigare, vilket gor att det finns en liten skillnad.

Det brukar inte intréffa storre konflikter mellan kommuner och lansstyrelse, dock finns det
ofta skillnader i dsikter. Om detta intraffar brukar det ofta I6sas via att det fors en dialog till
dess att parterna ar néjda. Det finns dock fall dar lansstyrelsen har tyckt att ndgot planerat
varit olampligt dar kommunen antingen lagt ner planen eller lagt den pa is.

Ostergotland

Generellt tycker respondenterna att insikten och medvetenheten 6kar med aren. Bland annat
blir 6versiktsplanerna battre och mer utforliga. Linkdping har en egen dversiktsplan med alla
riskbilder som finns inom kommunen. De kommuner som har en Seveso-anldggning inom
kommunomradet nyttjar mycket av de sakerhetsrapporter som skrivs for att 6ka
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medvetandegraden och darmed ha en 6kad forstaelse for risker. Denna medvetenhet sprider
sig saledes till resterande verksamhet inom kommunen.

Generellt & kommunerna rétt bra vid att notera risker i 6versiktplansskede vilket gor att man
ar forberedd for arbetet i detaljsplansskedet. Det som &r vart att notera dar det kan brista ar
nar konsulter som skriver riskanalysen inte har fatt tillrackligt med information fran
kommunen om projektet. Detta gor att riskanalysen ofta blir generell och inte lika
objektspecifik, detta papekar respondenterna. Det finns dven andra mindre brister som att de
mindre kommunerna inte har samma erfarenhet av svarare planfragor, detta paverkar ocksa
riskhanteringen.
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Anser du/ni att det finns behov av att standardisera riskhanteringsprocessen i
planprocessen i Sverige?

Dalarna

Respondenten upplever att det inte finns ett behov av att standardisera acceptanskriterierna,
men att det finns ett visst behov av att standardisera riskhanteringsprocessen. Att tillsétta
fasta kriterier blir en utmaning da varje anlaggning ar unik utifran yttre forutsattning och sin
process. Darfor ar det svart att exempelvis standardisera sakerhetsavstand just for att det
skiljer sig mycket i omstandigheter beroende pa anlaggning.

Halland

Respondenten anser att det skulle finnas en fordel med att ha nationella kriterier som skulle
kunna hjalpa till vid exempelvis byggen Over lansgranser. Detta skulle bli mycket lattare for
entreprendren och ge en jamnare sékerhetsniva i landet. Att utga fran ett eventuellt typobjekt
skulle troligen kunna fungera. Det finns en risk med att ha nationella riktlinjer om det inte
finns utrymme for att ta hansyn till lokala risker. Detta &r viktigt att man inte bortser fran.
Dock skulle lansstyrelsen kunna fungera pa sa sétt att de granskar (i dialog med kommunerna
far med lokala aspekter) inkomna riskanalyser och pa sa satt fangar upp de lokala riskerna
som mojligen har missats.

Jamtland

Respondenten anser att det skulle vara bra att ha nationella riktlinjer att férhalla sig till vilket
skulle leda till farre godtyckliga bedémningar. | dagsléget finns det namligen utrymme for att
dessa bedémningar gors pa personlig basis. Dock finns det en risk att man glommer bort
lokala forutséttningar varfor den intervjuade belyser att de nationella riktlinjerna skulle kunna
ligga som en grund for regionala riktlinjer.

Att exempelvis ha standardiserade sakerhetsavstand fran farligt gods-leder hade kunnat vara
anvandbart nationellt da det skulle ge ett battre skydd for samhéllet i sin helhet. Dock belyser
hon aterigen att det finns lokala forutsattningar som man inte far missa.

Nyttor med att standardisera som ndmns i intervjun &r bland annat ekonomisk och tidsmassig
vinning. Det skulle vara mer effektivt att ha ett grundlaggande dokument att folja snarare an
att bedoma det fran fall till fall. Dessutom kostar dessa utredningar mycket om alla lan skulle
gora detta vilket da en nationell standard skulle minska kostnaderna.

Risker med standardisering &r att riskanalytiker slutar tanka sjalva och enbart foljer det som
ar i dokumentform. Att forlita sig pa detta skulle gora att flera risker mojligen missas.

Jonkoping

Man har en stdndig kontakt med MSB kring bland annat véagledningar som utges, men bor
anda generellt oka och forbattra sitt arbete med 6vriga myndigheter for att ta fram en riktning
pa hur man ska arbeta och ga framat inom olika riskomraden. Och darmed pa sa satt arbeta
systematiskt med risker. Det kan vara svart for en lansstyrelse att satta upp krav, for detta
kréavs en nationell expert eller sektorsmyndighet per omrade. Pa den regionala nivan kan
sedan lansstyrelsen arbeta vidare och tillféra de omradesspecifika kunskaperna och
forhallandena.
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Stockholm

Respondenterna tror att det skulle kunna hjélpa med en viss standardisering av
riskhanteringen da det skulle bli tydligare att jamfora mellan olika analyser och risker. Det
skulle &ven resultera i mindre godtyckliga slutsatser och beddmningar. | dagsléget ar
underlaget dock inte tillrackligt bra for att kunna ta fram standarder, men det skulle ga att
komma en bit pa vagen.

Respondenterna uttrycker dven att det teoretiskt skulle vara bra att ha samma
acceptanskriterier i Sverige da man kan jamfora olika lan mot varandra och pa sa satt hoja
nationens sakerhetsniva. Detta tros dock vara svart att gora i praktiken da det ar mycket som
ska tas i beaktning for att fa det att fungera.

Att ha typobjekt skulle dock inte fungera tror respondenterna, detta da risken &r platsspecifik
och topografin kan skilja sig mycket. Det ar en god tanke men valdigt svart att fa det att
fungera i praktiken. Daremot skulle det finnas en poédng med att anvanda samma indata i
analyser. Dessutom borde det finnas en plan for var man tar data ifran, bor den vara tagen
fran hur det sett ut historiskt eller hur man planerar att det ska fungera?

Nagot som &r svart med standardisering &r att skapa en standard som ar enkel att uppdatera
och halla aktuell. Detta eftersom det standigt sker forandringar som da kan géra den inaktuell
och forsvara byggande i praktiken.

Om det skulle ske ett arbete med att ta fram nationella acceptanskriterier bor det &ven tas
fram en standardiserad metodik for arbetet, annars skulle de inte fa nagon vidare effekt tror
respondenterna.

Sddermanland

En standardisering skulle vara bra av flera aspekter speciellt om samhéllet & med och
diskuterar dessa fragor angaende vilka risker som de utsetts for. Det vill siga vad som ska
bedémas som en acceptabel risk. Om det skulle tas fram nationella riktlinjer, skulle vi
troligen ha en mer enhetlig beddmning kring risker i landet. Dock papekas det att dessa
riktlinjer inte bor detaljstyrda utan det ska vara mojligt att paverka lokala forutsattningar samt
att kunna rakna pa det enskilda fallet.

Respondenterna belyser foljande brister med avsaknad av nationella riktlinjer:
- Ingen tydlig nationell grund vilket ger upphov till olika beddmningar runt om i landet.

- Det pagar en fortatning inom de flesta kommuner i lanet, vilket gor att det finns en konflikt
mellan politik och samhalle. Hogre fortatning innebar storre risker, men ger en 6kad ekonomi
i kommunen.

- En konflikt kan uppsta mellan kommunala riktlinjer och de fran lansstyrelser. Vissa
kommuner ser en ekonomisk uppsida av att ha egna riktlinjer som tillampas vilket kan hamna
i konflikt med lansstyrelsernas.

Det finns bra riktlinjer, Riktsam exempelvis, men problemet kvarstar att det inte ar samhallet
som sagt vad som &r acceptabelt eller inte. Alla som finns i landet &r bra vagledande, men
vissa kan behdva fortydliganden for att de ska bli lampligare att tillampa.
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Varmland

Respondenten anser att det finns ett behov av att standardisera processen for att det ska bli ett
enklare arbete for alla instanser. Med exempelvis utgivna riktlinjer skulle konsulter och
granskande organ kunna utga fran samma dokument och saledes kunna halla en hogre niva pa
kunskap och diskussion angaende risken. Om det skulle tas fram sadana riktlinjer ar det dock
viktigt att man har en stor process for att ta fram dessa. Det vill sdga att man blandar in
lansstyrelser, SKL (Sveriges kommuner och landsting) och andra relevanta myndigheter och
lyssnar pa deras behov och tankar.

Den intervjuade tror inte det skulle vara nagra storre problem att ha nationella
acceptanskriterier utifran var man befinner sig geografiskt. Det viktigaste &r att man tar
héansyn till de lokala riskerna och inte gldommer dessa.

Nytta med standardisering &r att riktlinjer absolut skulle kunna vagleda riskanalytikern och
den granskande i sitt arbete. Det skulle hjélpa lansstyrelsen att kunna fungera som ett
stottande organ for kommunen. Det skulle helt enkelt skapa tydlighet fér kommuner och
konsulter. Det hade &dven underlattat for att fa en acceptabel niva av risk i samhallet.

Vasterbotten

Man bor inte standardisera i riket i sin helhet da det ar valdigt olika forutsattningar for alla
kommuner runt om i landet. Grundkriterier skulle kunna vara hjdlpsamma men det &r viktigt
att det inte detaljregleras eftersom riskerna i landet skiljer sig valdigt mycket. Respondenten
papekar dock att det kan finnas en mening med att ha regionala vagledande riktlinjer som da
tar de lokala riskerna i beaktning.

Den intervjuade lagger dock till att det kan finnas en mening med att ha nationella riktlinjer
for transport av farligt gods. Detta eftersom det kommer att vara samma risk for den att fardas
pa vagar oavsett vart i Sverige den befinner sig. Detta skulle da gora att det finns en

storre enhetlighet mellan l&nen.

Vasternorrland

Respondenten anser att det finns ett behov av att styra det mer centralt an vad det gors i
dagslaget. Det som anses saknas ar kriterier for vilka objekt som kraver en riskanalys och om
denna bor vara kvantitativ eller kvalitativ. Det hade &ven varit bra att ha riktlinjer for vad som
bor inga i en sadan analys samt vad som kan anses vara en acceptabel risk.

Det ar dock viktigt att man skiljer pa de lokala forutsattningarna som rader. Det ar svart att
jamfora Stockholm mot en mindre kommun vilket gor att det bor finnas mojlighet att skilja
pa dessa i eventuella riktlinjer. Kommuner och lan som har liknande forutséttningar skulle
kunna ha gemensamma krav och kriterier.

Nyttor med standardisering ar att man far en likvéardighet och en mindre subjektiv bedémning
i de specifika fallen. Det kvittar saledes om det &r en orutinerad planhandlaggare som da
hanterar fallen eller nagon som ar van i detta arbete.

Risker med det &r att det kan bli lite stelbent och inte lokalt anpassningsbart med rikstackande
riktlinjer. Detta maste tas med i ekvationen om det ska fungera i praktiken.
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Vastmanland

Respondenten upplever att det bade finns och inte finns ett behov av en standardisering av
riskhanteringsprocessen. Det finns mycket som skiljer sig mellan 1an och kommuner vilket
gor det svart att ta fram och anvénda en rikstackande standard for alla. Det som ar
applicerbart i en storstad &r inte mojligt att anvénda sig av i en landsbygd.

Det skulle dock vara bra att ha en standard for att lyfta riskfragor tidigt i planprocessen vilket
skulle underlatta i detaljplanskede. Detta skulle &ven tvinga kommuner att ta med det i sina
planer vilket 6kar kompetens och forstaelse inom riskhantering.

Ostergdtland

Det &r saklart ibland enklare att utga fran nagonting vid inledande diskussioner. Sedan far
man se hur det blir nar man gar tydligare in i detalj for respektive objekt da det kravs
lokalanpassning. Om alla inblandade i riskhanteringen inom planprocessen har samma
forutsattningar (alltsa utgar fran ett nationellt vagledande dokument) kommer dialogerna bli
battre och kunskapsnivan forhéjd. For att detta ska fungera maste det komma fran
myndighetshall och vara reglerande for alla.

Om sadana riktlinjer tas fram &r det viktigt att dessa inte motstrider de tidigare utgivna
dokumenten som anvands i dagslaget. Detta kan ge upphov till konflikter da dessa i dagslaget
ar vedertagna i branschen och darmed svart att implementera nya som helt motstrider dessa.

Angaende likvardig risk dver hela landet ar det en svar fraga. Detta da den enskilde personen
anpassar sig efter den risken som man sjalv utsatter sig for. Det vill sdga, att om man véljer
att flytta till en storre stad sa ar man generellt mer utsatt for risker vilket man ar medveten om
och darmed accepterar det.

Risker med att infora nationella riktlinjer &r att det kan bli for statiskt och stelbent i
anvandandet. Det finns fortfarande geografiska skillnader som maste tas i beaktning i det
specifika fallet, riskbilden i Skelleftea ser inte likadant ut som i Stockholm. Att projektera det
som liknande skulle darmed vara felaktigt.

Alltsa skulle det vara bra om det kommer fram nationella riktlinjer bara dessa inte blir och
anvands statiskt. D& manga olika aktorer ar inblandade i processen, skulle man med
nationella riktlinjer kunna fa en gemensam uppfattning om hur man arbetar med dessa fragor,
vilket skulle kunna ge battre diskussioner i samrad eller dialoger.
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Ar det nagot som du/ni anser att vi missat som kan vara relevant att veta angaende
riskhantering i planprocessen?

Dalarna
Respondenten hade inget mer att tillagga.
Halland

Det ar markligt att det satts upp lokala riktlinjer for respektive lan nar man anda anvander sig
av underlag som tagits fram och anvénds i andra 1an. Samarbetet fungerar dock bra mellan
lanen i dagslaget vilket tyder pa att det inte finns nagra storre brister.

Jamtland

Rutinen med att respektive enhet pa lansstyrelsen far planremisser internt ar bra da det blir
naturligt att de som arbetar med risk och kris &ven ar delaktiga i dessa fragor i planprocessen.
Det finns dock utvecklingspotential pa hur man forenklar arbetet med att géra bedémningar
pa de riskanalyser som kommer in. Har kan riktlinjer vara en del i arbetet med att forenkla
detta arbete.

Jonkoping
Respondenten hade inget mer att tillagga.
Stockholm

Det finns mening i att lagga stérre fokus pa riskhantering i oversiktsplaner dn vad som gors i
dagslaget. Detta ger battre forutsattningar for att ta hansyn till risker i detaljplaner i ett senare
skede, istallet for att forsoka detaljstyra atgarder i de enskilda fallen. Vilket bade skulle spara
tid och vara enklare for kommuner att arbeta med.

Sddermanland

Man bygger en jarnvag fran Stockholm till Linképing som innehaller fem olika
jarnvagsstationer, da ska det vara likvardigt skydd vid alla stationerna. Men sa ar inte fallet
da utan det blir olika skyddsniva beroende pa vilket lan som stationerna ligger i. Dér hade
standardisering kunnat vara bra.

Det ska inte glommas att det i dessa fragor handlar mycket om pengar och vad man tycker ar
ett rattfardigt skydd.

Varmland
Respondenten hade inget mer att tillagga.
Vasterbotten

Arbetet med riskhanteringen fungerar bra i lanet. Kommunikation mellan kommun och
lansstyrelse har ocksa fungerat bra och arbetet for ett sakrare samhalle ar 6msesidigt. Det ar
begrénsat med fysisk planering inom lanet vilket gor att fortatning inte ar ett problem i
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Vasterbotten. Detta har gjort att kommunerna kunnat arbeta sjalvstandigt kring dessa fragor.
Dessutom har Norrbottens tidigare utgivna riktlinjer gett ett gott stod i tidigare arbeten.

Risk &r ett valdigt brett begrepp och att det arbetas mycket kring det inom kommunen. Men
att det framst ar fokus pa andra handelser &n det som méjligen kraver kvantitativa metoder
for att sékerstélla riskens begransning. med.

Vasternorrland

Man kommer ofta fram till samma atgarder oavsett vilken typ av riskutredning som gors. Det
kan kdnnas som att det ar ganska schablonméssigt gjort, det ar dock generellt en god kvalitet
och seriositet i analyserna. Stora projekten, ofta vagar eller jarnvagsprojekt, i sma kommuner
kan bli problematiska da kommunerna inte &r vana vid sadana projekt och darfor saknar
erfarenhet av liknande arbeten.

Riskhanteringen i planprocessen paverkar inte exploateringen i lanet sa mycket. | stader sa ar
det framst buller som ar en problematik. Bullerhanteringen gar lite hand i hand med farliga
verksamheter och farligt gods-leder, dar det ofta ar samma atgarder for att minska buller som
det ar for att minska riskerna for farligt gods-leder.

Vastmanland

Det finns en svarighet med att hantera omvandlingsprojekt da dessa ofta ligger intill
riskkéllor. Detta hander framst i kommuner som arbetar med fortatning och darfor ligger
narmre an de rekommenderade sakerhetsavstanden. Det finns ocksa svarighet i att bygga
utifrdn gamla detaljplaner, detta resulterar ofta i att riskanalyser kravs.

Ostergdtland

Respondenten hade inget mer att tillagga.
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Svar fran respondenter — Ovriga organisationer
Nedan foljer en sammanfattning av svaren for respektive fraga.

Presentation av respondenter

IPS (Intressentforeningen for processakerhet)

Mats Lindgren, har manga ars erfarenhet inom riskhantering och kvantitativa riskanalyser
kring farliga verksamheter och processakerhet. Arbetar sedan 3,5 ar tillbaka pa IPS.

MSB

Jens Hagberg, borjade arbeta pa Raddningsverket 2005 som handlaggare for brandfarliga och
explosiva varor men har aven arbetat med fragor som berdr Seveso-lagstiftningens koppling
till de krav som rér markanvandning. Ar utbildad inom riskhantering i Lund.

Gibson Kester, arbetar sedan 3 veckor tillbaka pa MSB, pa enheten for stora olyckor. Har
lang erfarenhet fran fysisk planering sedan tidigare.

Sakkunnig inom riskhantering

Goran Davidsson, ar utbildad maskiningenjor men har lang erfarenhet inom riskhantering i
olika objekt kopplade till samhallsplanering. Har bland annat arbetat med offshore-
byggnationer i Norge och var med i riskfragorna kring Norra alvstranden i Géteborg vilket
var ett av de forsta storre arbetena inom riskfragor i Sverige. Har aven tagit fram flertalet
rapporter sasom “vérdering av risk” utgiven av DNV, Hallands l&ns riktlinjer for farligt gods,
“handbok for riskanalyser” utgiven av MSB, med mera.
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Vilken kontakt har du/ni med riskanalyser i ditt arbete?

IPS

IPS jobbar pa egenintresse samt pa énskemal fran sina medlemmar med att driva
processakerheten framat. Detta inkluderar saledes att ta fram handbdcker eller andra skrifter
for att utveckla metoder och verktyg inom riskhantering som underlattar for de som arbetar
inom omradet.

IPS har tittat lite pa riskkriterier via en konsultfirma (Scandpower). IPS har fortsatt detta
arbete i syfte att foretag och myndigheter ska fortsatta ta fram egna kriterier for
acceptabel/tolerabel risk. | maj ar 2019 holl IPS ett seminarium angaende kvantitativ
riskanalys (QRA) som mynnade ut i att medlemmarna 6nskade att IPS tar upp fragan pa nytt.
Detta skulle exempelvis kunna vara att ta fram en grundlig handbok for hur en QRA skulle
kunna goras i praktiken.

Utover detta forsoker IPS att driva pa myndigheter kring dessa fragor da det finns storre
resurser dar an vad IPS tillhandahaller. Detta ar dock svart da det finns méanga involverade
intressenter i dessa fragor (kommuner, lansstyrelser osv.) som vager tyngre an vad IPS asikter
gor.

Saledes moter respondenten i sitt arbete framst utveckling av kvantitativa riskanalyser, alltsa
hur man kan driva utvecklingen framat.

MSB

MSB far remisser fran fysisk planering fran lansstyrelser dar de vill ha svar pa fragor

kring Oversikts- och detaljplaner. | dessa remisser kommer MSB i kontakt med en del
riskanalyser. Utover dessa riskanalyser kommer det d&ven provningar av verksamheter med
grund fran miljébalken och lagen om skydd mot brandfarliga och explosiva varor. Dessutom
har MSB egen tillstandsprévning inom LBE. De riskanalyser som kommer in &r av bade
kvalitativ och kvantitativ karaktar.

MSB hjalper aven lansstyrelser och kommuner att arbeta med riskfragor, detta innefattar att
ta fram underlag for att underlatta deras arbete. Exempelvis tas riskkartor fram som
kommuner och lansstyrelser kan anvanda i sitt arbete. Dessutom finns det ett gott samarbete
med Boverket med deras kunskapsbank for att underlétta for personer som arbetar i
riskfragor. MSB har dven egna utgivna vagledningar for hur en riskanalys ska framarbetas.

| de kvantitativa riskanalyserna som inkommer till MSB anvénds ofta acceptanskriterier
tagna fran DNV:s Véardering av risk. Dessa ar anvandbara da det gar att jamféra mot andra
objekt. Ett problem som respondenterna lyfter ar att konsekvenser enbart méts i antalet déda
och att man inte tar hansyn till antalet skadade. Pa grund av detta har MSB pa senare ar
forsokt lyfta fram att risk maste behandlas pa ett bredare plan. For att fa en bredare riskbild
maste man blanda in fler faktorer sa som miljo, egendomar och samhéllsviktig verksamhet.
Om man missar dessa faktorer, anser respondenterna att beslut tagna fran en sadan riskanalys
inte ar tillracklig grundade.

Ett annat problem é&r att man skér ut “tirtbitar” av risken och inte ténker till helheten av
objektet. Riskerna som framréaknas bestar ofta av enskilda riskkallor och da missas manga
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andra eventuella risker. Det som bor anvandas &r istallet den ackumulerade risken. Dessutom
maste man vaga in tidsperspektivet, det vill séga hur kommer det se ut om ett antal ar.

Sakkunnig inom riskhantering

Respondenten upplever frustration éver hur riskvérdering gors i Sverige i dagslaget. Det finns
inga riktlinjer som gor det mojligt att halla en stabil riskvardering i landet, vilket gor att det
blir mycket subjektiva bedomningar i varderingarna. Manga lansstyrelser eller andra
beslutsfattande organ anvander riskkriterier som millimeter-rattvisa i bedémningen, vilket &r
missvisande da dessa kriterier inte &r pa millimeterniva utan snarare en vagledning.

| Halland tog man fram egna riktlinjer for farligt gods vilken den intervjuade var med och
utvecklade. Detta tycker respondenten fungerar bra da det inte beskriver en sjalvklar
verklighetsbild av risken, men en tydlig relevant riskbild som kan anvéandas av alla. Detta gor
att man inte behover ha enskilda riskanalyser i samtliga objekt utan kan anvanda riktlinjerna.
Detta ar mer kostnadseffektivt och med tanke pa att det inte finns nagot bra satt att vardera en
risk utifran berakningar, dr detta satt bra att gora nagot lagom sakert i jamforelse med
kostnaden.

Att kriterierna fran vardering av risk anvands ar i sig inte det som var malet med rapporten
utan snarare ge en vagvisning for hur det skulle kunna tas fram i framtiden. Dessutom &r
anvandningen av dessa for farligt gods véldigt missvisande da de enbart ar framtagna som ett
exempel och inte ska anvéndas rakt av. Dock behdver inte kriterierna vara daliga men de bor
absolut noggrannare granskas for att se om de ar lampliga eller inte. Troligen &r de inte alls
rimliga ur ett kostnadsperspektiv, de kan ge stora onddiga kostnader om de anvénds rakt

av. Kriterierna fran vardering av risk bor alltsa inte anvandas rakt av i dagslaget, utan
fungera som végledande i det specifika fallet.

XXV




Hur upplever du/ni att riskvirdering fungerar i Sverige kring farliga verksamheter och
farligt gods?

IPS

Respondenten var med och tog fram DNV:s Véardering av risk fran 1997 pa uppdrag

av Raddningsverket (nuvarande MSB). Rapporten &r grundligt utford dar man forklarar
forstaelsen av vad riskacceptans ar och varfér man kan godta de risker som finns. | denna har
man tagit mycket hjélp av arbetet med risker som gjorts i Nederlanderna som da var mycket
framstaende i arbetet. Rapporten hade i syfte att ldgga grunden for ett vidarearbete, men har
nu kommit att anvéandas flitigt i branschen.

Riskberakning och riskvardering ser idag olika ut runt om i landet beroende pa var det gors
och vem som gor det. De som arbetar med QRA mer (exempelvis Goteborg stad) ar duktiga
kring detta arbete jamfért med mindre kommuner/lansstyrelser som inte har lika mycket
erfarenhet. Det galler att kunskapsnivan &r hog hos de som utfor analyser men dven de som
granskar analyserna. Pa sa sétt uppdagas en dialog kring relevanta punkter som paverkar
riskbilden (exempelvis indata och vald metod), snarare &n pa formalia kring upplagg och
layout av riskanalysen.

Ett problem som finns kring riskhanteringen i dagslaget utéver det ndmnda ovan &r i de fall
dar det ej funnits krav pa kvantitativ riskanalys under en lang tid. Detta tillater saledes
ombyggnationer av verksamheten samt exploatering i naromradet som forsvarats kvalitativt.
Om det senare tillkommer krav pa kvantitativ riskanalys vid ett senare skede kan det pavisa
att det finns stora risker i naromradet som ej anses vara acceptabla och da ar det mojligen inte
skaligt att stanga ner verksamheten men kan ge dyra paféljder i form av sékerhetsbarriarer.

MSB

Det finns en ojamn niva av risk i Sverige, detta eftersom det finns olika risker runt om i
landet. Dessutom anvander sig konsulterna av olika metoder och verktyg vilket ger olika
resultat. Nar det kommer till kommuner finns det kompetensskillnader hos planhandlaggare.
Detta ger saledes olika variationer i processen. Detta utgor dessutom beslutsunderlag vilket
darfor kan gor att om personen som ska tolka riskanalysen inte har kunskap, tas inte samma
forstaelse for beslutet. Totalt sett finns det stora skillnader i kompetenser genom hela
processen som saledes paverkar beslutet.

Angaende kriterier som anvands for riskbeddmning anser respondenterna att det &r svart att
ha faststallda nationella kriterier. Om detta skulle finnas sa skulle malet att hamna inom
kriterierna vara i fokus istéllet for att bygga sa sakert som mojligt. Dessutom handlar det om
att samhallet ska forsta riskunderlaget vilket blir svart om det blir alldeles for tekniskt.

Da kommunerna har planmonopol &r det upp till dem att utifran sin férhallanden och de
radande lagrummen som finns, vérdera sina risker. Om man vill exploatera sa ar det saledes
upp till kommunen att se till att hansyn tas till allménheten och deras intressen. Dér utgor
riskhanteringen en naturlig bromskloss vilket ar gynnsamt for allmanheten. Dock &ar det &ven
gynnsamt for kommuner att riskhanteringen fungerar som den gor da kommunerna &r
ersattningsskyldiga vilket ger incitament till att bygga sékert.
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Sakkunnig inom riskhantering

Nagon typ av standardisering kravs, bade berakningsdelen men ocksa kostnad-nytta analys pa
kostnaden per manniskoliv. Detta bér komma fran myndighetshall for att det ska ge effekt.
Exempelvis skulle ett samarbete mellan MSB och Boverket kunna gora skillnad. Om det
kommer ovanifran slipper varje lan ansvara for sitt omrade, utan dem kan anpassa sig efter de
nationella riktlinjerna till att ta beslut.

Det &r dock inte rimligt att ha samma risknivaer i storstader som pa landsbygd. De som bor i
de storre staderna har generellt en hogre tolerans for en acceptabel risk vilket gor att
risknivan bor vara hogre. Dessutom vill storstaderna bygga allt tatare vilket gor det omaijligt
att bygga lika sdkert. Det finns ingen rimlig niva att ha samma riskkriterier for en storre stad
och landsbygd ur kostnadsperspektiv, det resulterar i byggnationer som vallar och storre
murar i en storstad vilket inte ar rimligt. Dessutom finns det storre mojligheter att flytta
riskkallor i mindre exploaterade omraden.

Respondenten anser att sékerhetsavstand ar en bra sak att utga ifran. Dessa ska dock vara
rejélt motiverade och grundligt framtagna for att de ska gora nytta. Om de inte att grundliga
finns risk att de blir for restriktiva och darmed kraver riskanalyser for att bygga narmre
riskkallor. Detta blir da inte langre kostnadseffektivt och forlorar saledes sitt syfte.
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Anser du att det finns behov av att standardisera riskhanteringsprocessen for farliga
verksamheter och farligt gods i Sverige?

IPS

Respondenten upplever att det skulle vara en fordel med en viss standardisering. Dock har
metodutvecklingen inte kommit tillrackligt 1angt for att skapa strikta riktlinjer, varpa en sadan
utveckling inte skulle vara lamplig. Det finns risk i att det kan hamma metodutvecklingen av
insamling av data och metoder om man sétter en standard och ger verktyg som &r tankta att
anvéndas. Fordelen ar dock att det &r repeterbart och darfor jamférbart mellan olika forfattare
och fall. Men delvis standardisering skulle kunna medfora mycket i riskhanteringen i

arbetet, och i sin helhet &r organisationen IPS positivt stéllda till en viss standardisering av
QRA.

Den intervjuade uttrycker att QRA tillfor mycket till beslutsunderlag men att det ocksa finns
osakerheter med metoden. Dock anser denne att detta &r en kunskapsfraga hos forfattare och
granskare av riskanalyser. Det finns ingen grund i hur en QRA ska se ut vilket gor det svart
for myndigheter att granska dessa vilket gor att granskningen fokuserar pa felaktiga saker.
Om det skulle finnas riktlinjer skulle granskningen kunna bli mer givande och fokus kunde
istallet laggas pa de svarare omradena som val av metod och indata.

MSB

Det finns en risk i att standardisera da det riskerar att bli mer statiskt i utférandet och att man
darfor missar manga platsspecifika risker. Dessutom skulle standardiserade metoder enbart
gora begransad nytta da det skulle gora att man flyttar problemen till andra omraden och att
man tanjer pa indata i ekvationerna.

For att utveckla riskhanteringsprocessen maste myndigheter samarbeta for att skapa en
gemensam bild éver risken. Detta for att gora det mer enhetligt genomgaende i Sverige. |
ovrigt haller Boverket pa4 med nya allménna radd som ska ersitta de tidigare “battre plats for
arbete”. Det finns dven utgivna riktlinjer for manga andra risker som fungerar som bra
vagledning for att ta fram en riskbild. Dessa géller framst naturrisker.

De nyttor som finns med en eventuell standardisering ar att det skulle bli mer enhetligt i
Sverige vilket skulle underlatta fér kommuner. Dessutom skulle det bli lattare att hoja
kunskapsnivan om det finns en utbildning som kan ges pa ett likvardigt satt, det vill séga utga
fran en standard.

Sakkunnig inom riskhantering

Det finns absolut ett behov av att standardisera och gora riskvarderingen mer tillampbar for
riskanalytiker och granskare. Dessa riktlinjer maste vara robusta for att kunna ge effekt.
Riktlinjerna bor strava efter att ge en tydligare fingervisning av hur risken ska varderas. Detta
da det i dagslaget inte fungerar sa bra. Manga riskanalyser saknar en god kvalitet och en
tydlig berakningsgang i arbetet. Den tekniska berakningen maste forbattras och regleras dar
man bland annat kan ta inspiration fran Nederlanderna.
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Hur denna standardisering bor se ut ar svart att svara pa, men respondenten anser att det
skulle vara lampligt att satsa pa grundligt belagda sékerhetsavstand for att forenkla
riskhanteringen och sanka kostnaderna kring dessa.
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Ar det nagot som du/ni anser att vi missat som kan vara relevant att veta angiende
riskhantering kring farliga verksamheter och farligt gods?

IPS

Det arbete som behdver géras ar bland annat att narmre kolla pa hur andra lander gér for
arbete inom dessa fragor. Norge har en standard som berér metodiken och insamling av data.
Detta &r ndgot som vi skulle kunna vara betydligt battre pa i Sverige.

MSB

Det finns utrymme for forbattringar angaende riktlinjer. Planerarna skulle behdva mer stod
med risker for att fa stérre forstaelse i vad de bestéller av en eventuell konsult. Sjalvkritiskt sa
borde riktlinjer angaende farligt gods kommit centralt ifran snarare &n fran lansstyrelser,
anser respondenterna.

Lansstyrelserna har i stort tillrackligt manga vagledningar for att kunna utfora ett bra arbete.
Deras kunskapsbank fylls pa med olika dokument och fungerar som en bra kunskapsbas.
Dessutom har Boverket lagt upp nya véagledningar om riskhantering generellt, vilket hjéalper
lansstyrelserna och andra aktdrer inom processen. Bland annat anvands MSB:s handbok for
riskanalyser flitigt i riskanalyser och som utbildningsmaterial for lansstyrelser.

Sa generellt ser det bra ut, men det kan alltid bli battre. Om det rader okunskap bland
kommuner finns stod att hdmta hos lansstyrelser och hos konsulter. Generellt &r storre
kommuner och lansstyrelser mer erfarna &n de mindre.

Sakkunnig inom riskhantering

Respondenten hade inget mer att tillagga.
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Bilaga 3 - Granskning av genomforda riskanalyser
| Tabell 17 nedan presenteras de 42 riskanalyser som granskades under arbetet.

Tabell 17. Redovisning av granskade riskanalyser genomforda i Sverige.

Objektsnamn Forfattare Ar Lan
[Foretag

Detaljerad riskbedémning KV Svarven 1, Ronneby kommun WSP 2018 Blekinge

Detaljerad riskbedémning, Pottholmen, Karlskrona STEG 3 Transporter av farligt gods pa WSP 2015 Blekinge

Infartsledensamt Karlskrona C

Samhallsbolaget, Kvarnsveden, Riskbedémning for ny detaljplan Bengt Dahlgren 2019 Dalarna

Halmstad Kommun, Sédra infarten, riskanalys for farligt gods Ramboll 2015 Halland

Badhus Kungsbacka Sportcenter, Kungsbacka kommun - Riskanalys transport av farligt gods pa Nordconsult 2017 Halland

Vastkustbanan

Riskanalys farligt gods pa jarnvag, Nissafors 1:155, Strandudden, Gnosjé Kommun, BSV arkitekter 2017 JOonkdping

verksamhet: Bostader och ingenjérer

Riskbedomning for detaljplan, Transport av farligt gods pa jarnvég, Skalen 6vre 16, Jonkoping ~ WSP 2017 JOonkdping

Detaljerad riskbedémning infor detaljplan - transport av farligt gods pa vég, jarnvag samt WSP 2014 Kalmar lan

riskpaverkan fran industri: Laxen och Bradholmen, Oskarshamn

Detaljerad riskbedomning for vagplan Transport av farligt gods pa vag Trafikplats Fagraback, WSP 2016 Kronoberg

Véaxjo kommun

Detaljerad riskbedomning for detaljplan, Stationsomradet, Vaxjo WSP 2010 Kronoberg

Transport av farligt gods pa vag och verksamhet vid bensinstation Kv. Hasseln 10, 11, 12 samt ~ WSP 2016 Norrbotten

del av Hasseln 9, Géllivare

Riskutredning farligt gods Riskhansyn vid nybyggnation i Broby, Ostra Goinge kommun Tyréns 2018 Skane

Riskanalys avseende olyckor med farligt gods, Svalovs Kommun Wuz Risk 2010 Skane
consultancy

Riskutredning farligt gods — Riskh&nsyn, Kvarnbéack samt Maglehill, H66rs kommun Tyréns 2019 Skane
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Teckomatorp 6:1, Svalovs kommun, Utlatande gallande lamplig markanvandning och behov av ~ Briab 2017 Skane
sakerhetshojande atgarder
Riskutredning farligt gods Finja skola — Hassleholm Tyréns 2018 Skane
Riskhansyn i detaljplan - Barkarbystaden 1, del av fastigheten Barkarby 2:2, Jarfalla kommun Tyrens 2010 Stockholm
Riskbeddmning for detaljplan Ronninge centrum Briab 2013 Stockholm
Riskbeddmning for detaljplan Sickladn Nacka Briab 2013 Stockholm
Riskutredning for planomrade, Norbacka 1:32-1:36, Sigtuna Briab 2016 Stockholm
Detaljerad riskanalys Trakvista torg Ekero Brandskyddslaget 2017 Stockholm
Riskhansyn vid fysisk planering Klockstapelskogen, Sundbyberg version 3 Briab 2013 Stockholm
Riskutredning for planomrade, Norbacka 1:32-1:36, Sigtuna Briab 2016 Stockholm
Riskanalys for vag 274 genom Vaxholm - avseende transporter med farligt gods Brandskyddslaget 2012 Stockholm
Riskbedomning, Nacka kommun, Skonviksvagens verksamhetsomrade Bengt Dahlgren 2018 Stockholm
Riskbedomning avseende bebyggelse intill vag 268 (sekundér farligt gods-led) Rambdll/Briab 2014 Stockholm
Riskanalys Sabydepan Brandskyddslaget 2016 Stockholm
Riskhansyn i detaljplan kv. Betongblandaren Tyréns 2012 Stockholm
Kvarngardet 62:2 inom kv. Takryttaren, Uppsala andring av verksamhet fran kontor till hotell - Briab 2014 Uppsala
version 1
Grovanalys farligt gods — Bjorkfors 1:342, 1:1018 m.fl. Tyréns 2019 \Vaésterbotten
Riskanalys del av Nasuddens industriomrade, Oljehamnen Tyrens 2019 Vaésterbotten
Riskanalys Kungélv Resecentrum Enviro Planning 2014 Vastra
Gotaland
Kvantitativ riskutredning med avseende pa farligt gods for Johannedal, Vargarda Ccowi 2017 Vastra
Gotaland
Riskanalys for bensinstation — | samband med uppréattande av detaljplaner pa Bollebygds WSP 2018 Vastra
prastgard 1:1 och 1:5 Gotaland
Utveckling av fryshuset vid fiskhamnsgatan WSP 2017 Vastra
Gotaland
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Kv. Flugsvampen 1, Lidkopings kommun Brandskyddslaget 2014 Vaéstra
Gotaland
Hamnbanan/Bohusbanan, dubbelspar pa strackan Olskroken - Kville Tyréns 2011 Vastra
Gotaland
Inledande riskbedomning for vagplan E20 Vargarda - Ribbingsberg Structor 2017 Vastra
Gotaland
Riskbedomning tilldetaljplan for Brata 2:139 avseende farligt gods och industri Sweco 2018 Vastra
Gotaland
Hantering av brandfarlig vara, transport av farligt gods Ornsro IP, Orebro WSP 2017 Orebro
Kvantitativ riskbedémning, Omradet Véstra Sylten, Sédra Hamnen och kvarteret Jarnstangen, WSP 2017 Ostergétland
Norrkdping
Overgripande riskbeddmning nya bostader i centrala Mantorp WSP 2017 Ostergotland
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