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Summary

Graffiti is a very old art form that, for a long period of time, has been
associated with criminality. Nevertheless, graffiti has nowadays come to be
recognized as an art form. Graffiti artworks do, however, often become
subject to distortion, mutilation or other modifications and are understood to

be, by nature, perishable pieces of art.

The purpose of this essay is to examine to what extent the graffiti artist has a
right to object to modifications and other derogatory actions of his or her
artwork (droit au respect). The legal provisions that are being examined are
paragraph 3 (droit au respect) and paragraph 26 c (the right for an owner of
a building to modify his or her building) of the Swedish Act on Copyright in
Literary and Artistic Works (SACLAW). The method that’s being used is the
legal dogmatic method.

The conclusion concerning paragraph 3 of SACLAW is that it’s impossible
to specify exactly which modifications that are allowed and which ones that
are, instead, to be perceived as a violation of the graffiti artists’ droit au
respect and that this is because the judgment demands an analysis of all
circumstances in each case. Nevertheless, it’s plausible that the bar for what’s
to be perceived as a violation of the graffiti artists’ droit au respect is
somewhat higher in comparison to other forms of art since graffiti is a
perishable art form. Furthermore, it’s assessed that a prohibition on the
destruction of artistic (and literary) works does not exist in Sweden.
Consequently, a graffiti artist can’t object if someone destroys his or her

artwork.

The conclusion regarding paragraph 26 ¢ of SACLAW is that there’s
dissension on how the paragraph is to be interpreted. However, most seem to
indicate that the paragraph should be interpreted in a way that leads to the

conclusion that the owner of a building is free to modify his or her building,



even if that means that a graffiti artwork is being prone to derogatory actions.

Thus, the graffiti artists’ moral rights cave in for the proprietorship.

Lastly, it’s stated that a legislative procedure that would strengthen the artists’
moral rights would be welcome, seen from the graffiti artists’ point of view
and that the Swedish legislator, preferably, should take inspiration from the
Norwegian legislation on the matter since the Norwegians are comparatively

good at cherishing the artists’ moral rights.



Sammanfattning

Graffiti 4r en mycket gammal konstart som ldnge associerats med kriminalitet
men som pa senare tid kommit att erkdnnas som en etablerad konstart.
Graffitikonstverk blir dock ofta foreméal for dndring eller forstorelse och har

darfor ansetts vara av naturen forgéngliga verk.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur graffitikonstnirens respektritt
star sig i forhdllande till ingrepp fran andra aktdrer. Mer specifikt undersoks
i vilken utstrackning graffitikonstndren atnjuter skydd mot dndring och
forstorelse av hans eller hennes verk. De lagbestimmelser som studeras ar 3
§ URL (respektritten) och 26 ¢ § URL (byggnadsdgarens ritt att gora
andringar 1 sin byggnad). Den metod som anvénds dr den réttsdogmatiska

metoden.

Betriaffande 3 § URL utmynnar undersokningen i konstaterandet att
graffitikonstndren dtnjuter skydd mot att ndgon &ndrar hans eller hennes verk
pa ett krankande sétt. Det dr dock omdgjligt att ange exakt var grainsen mellan
en tilldten dndring och en krinkande dndring gér eftersom beddmningen &r
beroende av att samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet analyseras. Vad
som generellt kan ségas i friga om graffitikonstverk dr emellertid att det mot
bakgrund av graffitikonstens forgéingliga natur dr plausibelt att ribban for vad
som anses utgora en krinkande éndring av ett graffitikonstverk ligger ndgot
hogre 1 jamforelse med var ribban far antas ligga i friga om andra konstarter.
Vidare konstateras att det i Sverige inte finns ndgot forstorelseforbud och att
graffitikonstndren sdledes inte kan invinda mot att ndgon forstor hans eller

hennes graffitikonstverk.

Betraffande inskrdankningen i 26 ¢ § URL konstateras att det rdder oenighet
om hur bestdmmelsen ska tolkas men att det mesta tycks tala for att
bestimmelsen ska tolkas sa att det stdr en byggnadsdgare fritt att foreta

andringar 1 sin byggnad, dven om dndringarna resulterar i att ett



graffitikonstverk blir forindrat pi ett krinkande sitt. Aganderitten ges
saledes sannolikt, 1 situationer som denna, fOretride framfor

graffitikonstndrens respektratt.

Avslutningsvis konstateras att diverse lagstiftningsatgérder dr pakallade ur ett
upphovsmannaréttsligt perspektiv och att Norge &r ett gott foreddme nér det

kommer till att virna om upphovsmannens ideella réttigheter.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

“Hosten 2013 fick Carolina Falkholt i uppdrag att dekorera
en hogstadieskolas vigg i Nykoping. Grafittikonstndren (sic)
skrev en massa grova ord pa vdggen och malade sedan over
orden med en gigantisk, firgglad snippa. Kommunen tyckte
att det var oldmpligt att en snippa skulle synas i skolmiljon

och sedan dess har mdlningen varit overtdickt. !

De senaste dren har dagstidningarna frekvent rapporterat om graffitikonstverk
som blivit antingen Overtickta eller 6vermélade av ndgon annan &n verkets
skapare.? Att s sker kan ur ett upphovsrittsligt perspektiv vara problematiskt
eftersom graffitikonstniren (upphovsmannen) dger en grundlagsstadgad rétt
till sitt, eller sina, verk.® Graffitikonstniren har bide ekonomiska och ideella
rattigheter i forhallande till sitt verk.* Inom ramen for de ideella rittigheterna
atnjuter graffitikonstnéren en lagstadgad respektritt som, bland annat,

forbjuder andra fran att vidta krankande &ndringar i hans eller hennes verk.

Ett graffitikonstverk kan enkelt bli foremal for diverse ingrepp, detta eftersom
graffitikonstverk inte sdllan 4terfinns 1 det offentliga rummet. Ett

graffitikonstverk kan exempelvis bli fordndrat om nagon gor ingrepp i

! Aftonbladet, ”Snippan visades pé skola — pa lovet” av Jon Demred, 2015-02-24.

2 Se till exempel Dagens Nyheter, ”Svensk peniskonst vermalad i New York™ av Kristofer
Ahlstrém, 2017-12-28; Dagens Nyheter, ”Carolina Falkholts verk dvermélat trots protester”
av Nichlas Alsing Pettersson, 2019-10-07.

32 kap. 16 § RF.

4Se 2-3 §§ URL.

5 Se 3 § andra stycket, forsta ledet URL. Respektriitten forbjuder dven andra att gora ett
verk tillgéngligt for allménheten i sddan form eller i sdédant sammanhang som &r pé angivet
satt krankande for upphovsmannen (graffitikonstnéren), se 3 § andra stycket, andra ledet
URL. Eftersom graffitikonstverk allt som oftast &r tillkomna i det offentliga rummet kan
ndgon annan svarligen gora verket tillgéngligt for allménheten. Det dr emellertid fullt
mdjligt att ndgon annan gor verket tillgdngligt for allmédnheten pa ett for upphovsmannen
kréankande sitt, s& kan till exempel vara fallet nér ett konstverk forevisas i stympat skick, se
till exempel Bernitz (1997) s. 116 f. samt s. 124 (Rodhes posthusvigg).



konstverket, till exempel genom att delvis méla 6ver verket. Likasé riskerar
graffitikonstverk att bli forstorda eftersom de riskerar att helt och héllet malas

over alternativt att tillintetgdras i samband med diverse saneringsédtgéirder.

Eftersom graffitikonstverk, som redan nimnts, ofta aterfinns i det offentliga
rummet dr det vidare vanligt forekommande att andras egendom anvénds som
mélarduk. Medan vissa graffitikonstverk dr bestdllningsverk, och saledes
tillkomna i enlighet med lagen, har andra graffitiverk istéllet sett dagens ljus
i samband med att graffitikonstndren gjort sig skyldig till brottet
skadegorelse. Sa ér till exempel fallet om en graffitikonstnér, utan samtycke,
malar graffiti pd ndgon annans fastighet.® Eftersom dgaren till fastigheten dger
ritten till sin egendom kan det uppkomma en konflikt mellan & ena sidan
dganderitten och & andra sidan den for upphovsmannen lagfista

upphovsritten — sirskilt respektritten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats ska undersoka hur graffitikonstnérens ideella respektritt star
sig 1 forhallande till ingrepp frén andra aktorer. Mer specifikt kommer jag att
undersoka i vilken utstrdckning graffitikonstniren atnjuter skydd mot dndring

och forstorelse av hans eller hennes verk.

For att uppfylla syftet kommer foljande fragestillningar att analyseras:
- Vilket skydd atnjuter graffitikonstndren mot dndring och forstorelse
av hans eller hennes verk?
- P& vilket sidtt péaverkas graffitikonstnidrens respektritt av
inskrdankningen 1 26 ¢ § URL som ger en byggnadsigare ritt att gora

dndringar i sin byggnad?

¢ Se till exempel Bassingfallet — Svea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18.
Observera att den tilltalade beviljats provningstillstind i Hogsta domstolen 2020-01-07, mél
B 3054-19. Se dven 12 kap. 1 § BrB.



- Resulterar svaren pd ovan nidmnda fragestdllningar i slutsatsen att
géllande lagstiftning pa omradet bor dndras? Om ja, vilka éndringar

ar motiverade ur ett upphovsmannarittsligt perspektiv?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats behandlar graffitikonstnérens ideella ritt (droit moral) och
sdrskilt den sa kallade respektritten (droit au respect) i en svensk kontext.’
Jag har foljaktligen valt att inte g& djupare in pa den del av den ideella ritten
som bendmns paternitetsritten (namngivelseritten, droit de paternité).® Den
ideella respektrétten &r i sin tur tudelad.” Foremadl for undersékning i denna
uppsats dr framforallt den fOrsta delen av respektritten, ndmligen
upphovsmannens ritt att slippa édndringar av sitt verk vilka kranker dennes
konstnirliga anseende eller egenart.'® Jag kommer saledes inte att gd djupare
in pd upphovsmannens rdtt att slippa att hans eller hennes verk gors
tillgéngligt for allménheten i sddan form eller i ett sddant sammanhang som
dr kriankande for honom eller henne.!! Vidare kommer jag endast att berdra
upphovsmannens ekonomiska réttigheter i den man det dr nodvéndigt for att
uppfylla uppsatsens syfte. Viss behandling av de ekonomiska rittigheterna ar
emellertid nodvindig for att ldsaren ska forstd sambandet mellan

upphovsmannens ideella och ekonomiska réttigheter.

Som ndmndes ovan behandlar denna uppsats respektritten i en nationell

kontext. Ett antal utblickar gors emellertid till bland annat Norge, Danmark,

7 Det siiger séledes sig sjilvt att jag endast kommer att undersoka rittsléiget betriffande
konstnérliga verk, litterdra verk lamnas ddrmed &t sidan.

8 Se till exempel Bernitz m.fl. (2017) s. 97 {T.; Levin (2017) s. 161 ff.; Stromholm (1966,
del I) s. 142 ff. for vidare ldsning om paternitetsritten. Se d&ven Nordell (2003) s. 396 ff. for
ldsning om paternitetsréttens relation till spokskrivning.

9 Se till exempel Wetterberg (2014) s. 85.

10 Se 3 § andra stycket, forsta ledet URL.

1'Se 3 § andra stycket, andra ledet URL. Se Bernitz (1997) s. 116 ff. under rubriken 2.
Lennart Rodhes mosaik i Posthuset i Ostersund” dér forfattaren med hjélp av ett vilként fall
belyser denna bestimmelse. Se dven Levin (2017) s. 163 ff. for vidare ldsning om
upphovsmannens rétt att slippa att hans eller hennes verk forevisas for allmédnheten pa ett
for honom eller henne kriankande sitt.
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Schweiz och USA i syfte att exemplifiera hur respektrittens utformning
varierar mellan olika jurisdiktioner. Féremal for undersokning dr dock den

svenska lagen och det svenska rittslaget.

Av utrymmestekniska skl har jag valt att i kapitel fem endast diskutera och
analysera tva konfliktytor mellan graffitikonstndrens upphovsrétt och annans
riatt. Den forsta konfliktytan som behandlas 4r den som uppstar mellan
graffitikonstndren och andra rattighetsinnehavare i samband med att
graffitikonstndren gor sig skyldig till brottet skadegorelse. Eftersom
utdovandet av graffitikonsten &r den mest vanligt forekommande formen av
skadegorelse i Sverige,'? och mot bakgrund av att Hogsta domstolen nyligen
beviljat provningstillstdnd i en sddan tvist,'* anser jag denna intressekonflikt
vara vird att belysa. Den andra konfliktytan som behandlas &r den som ibland
uppstar mellan graffitikonstndren och den som bestillt ett graffitikonstverk
ndr den senare vill gora dndringar i verket eller byta ut detta. Denna
intressekonflikt har under hésten 2019 varit medialt uppmérksammad'
varfor jag finner konfliktytan vara viktigt att belysa och analysera ur ett

juridiskt perspektiv.

Slutligen boér nimnas att jag inte kommer att behandla de konflikter som kan
tankas uppsta mellan den lagstadgade respektrétten och den i 2 kap. 1 § forsta
stycket p.1 RF grundlagsfdsta yttrandefriheten. !>

12 Polisen, ”Skadegorelse och klotter — lagar och fakta”.

13 Provningstillstdnd i Hogsta domstolen, mal B 3054-19, beviljat 2020-01-07.

14 Se till exempel Dagens Nyheter, ”Carolina Falkholts verk évermalat trots protester” av
Nichlas Alsing Pettersson, 2019-10-07.

15 D4 konst onekligen kan anses anvindas som ett medel for att uttrycka dsikter kan det, sett
ur ett yttrandefrihetsréttsligt perspektiv, vara problematiskt om ndgon annan dn
graffitikonstnéren sjdlv gor ingrepp i ett verk eftersom ett ingrepp riskerar att resultera i att
konstnérens budskap foréndras eller gar forlorat. Den intresserade ldsaren hinvisas till
Wennersten (2014) s. 91 ff. som utforligt avhandlat immaterialréttens relation i forhéllande
till yttrandefriheten.
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1.4 Metod och material

Den metod som ligger till grund fo6r denna uppsats dr den rittsdogmatiska
metoden.'® Syftet med rittsdogmatiska studier dr “att analysera de olika
elementen i réttskélleldran sa att slutresultatet fir antas spegla innehallet i
géllande ritt eller — om man s vill uttrycka saken — hur réttsregeln skall

uppfattas i ett visst konkret sammanhang.”!”

Den réttsdogmatiska metoden innebér foljaktligen att de olika réttskillorna
(forarbeten, lagtext, rittspraxis och doktrin) studeras i forhéllande till en pa
forhand bestimd normhierarki.'® Enligt réttskélleldran har lagar samt praxis
frdn prejudikatinstanserna formell auktoritet, de ar sdledes hogst upp i
normhierarkin. Den juridiska litteraturen (doktrinen) har ddremot inte ansetts
ha formell auktoritet utan har istillet endast ansetts kunna “6vertyga genom
kraften i de argument som framfors.”!® Om forarbeten ska anses ha formell
auktoritet eller ej tvista de ldrde. Klart verkar emellertid vara att forarbeten
ska tillmidtas storre betydelse dn uttalanden i den juridiska litteraturen.
Rittskilleliran kan emellertid vara dynamisk.?’ HD kan, numera, med sin
prejudikatauktoritet upphdja en killa med svagt rittskéllestod (exempelvis ett
akademiskt arbete) genom att i ett uttalande fastsld att den aktuella kéllan de
facto ska tillmétas betydelse. ”Det kan dock antas att redan en tidigare
generation ledamoéter av Hogsta domstolen skulle ha uppfattat en sddan

flexibilitet [...] som chockerande.”?!

Inriktningen pé géllande ritt i ett visst konkret ssmmanhang resulterar ofta i
att den nationella ritten kommer i fokus vid anvidndandet av denna metod.?

Séaledes ar metoden, sdsom i detta fall, lamplig vid studier av den nationella

16 Se till exempel Kleineman (2018) s. 21 ff. f6r en omfattande beskrivning av den
riattsdogmatiska metoden samt den kritik som riktats mot metoden.

17 Kleineman (2018) s. 26.

18 Kleineman (2018) s. 21 och s. 28.

19 Kleineman (2018) s. 28.

20 Kleineman (2018) s. 28 och s. 33.

2l Kleineman (2018) s. 32 och s. 33.

22 Olsen (2004) s. 116.

12



ritten. Inom ramen for detta arbete har jag studerat den aktuella lagtexten i
fraga (de lagbestimmelser som framst belyses dr 3 § URL och 26 ¢ § URL),
forarbetena till URL, réttspraxis pd omradet och tillika den juridiska

litteraturen pa omradet.

Den fortsatta framstillningen innehaller oundvikligen en del deskriptiva
avsnitt. Till grund for avsnitten om den ideella rittens historia har framforallt

professor Stig Stromholms verk legat till grund.

I syfte att forsoka besvara den forsta fragestéllningen har jag framforallt fast
stor vikt vid HD:s uttalanden i prejudicerande rittsfall. En utblick gors till
vért grannland Danmark eftersom dér nyligen avgjorts ett fall som &r av
intresse for denna framstillning. Betrdffande den andra frigestéllningen har
istéllet framforallt den juridiska litteraturen konsulterats, detta eftersom jag
inte funnit svar pd min friga i de auktoritativa rittskéllorna. Vad avser den
tredje och sista fragestéllningen, som anldgger ett de lege ferenda perspektiv,
har jag tagit intryck av vad professor Ulf Bernitz skrivit i litteraturen. Jag har

emellertid ocksa tagit intryck av andra lédnders lagstiftning pa omradet.

Avslutningsvis bor ndmnas att Sverige, pa grund av sina internationella
avtalsrittsliga forpliktelser, méste folja den internationella rétten.?* Nar den
internationella rdttens innehdll ska faststéllas studeras diverse folkrittsliga
kéllor sdsom internationella 6verenskommelser, internationell sedvaneritt
och allmdnna réttsgrundsatser, internationell réttspraxis och internationell
doktrin. De tre forsta réttskéllorna ar primarkéllor. Foljaktligen ar de tva sista
killorna sekundéra réttskillor.2* Som exempel pa en for denna uppsats central
folkrattslig primérkdlla som Sverige dr skyldigt att folja kan
Bernkonventionen for skydd av litterira och konstnérliga verk (BK)

ndmnas.?> P4 samma sitt dr Sverige, pd grund av sitt medlemskap i EU, dven

23 Wennersten (2014) s. 40. Se Linderfalks avhandling Om tolkning av traktater (2001) for
vidare l4dsning om den folkrittsliga metoden.

24 Wennersten (2014) s. 40.

25 Om en traktattext behdver tolkas ska tolkningen géras med utgéngspunkt i artiklarna 31-
33 Wienkonventionen (WK), under forutséttning att parterna inte kommit dverens om
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skyldigt att folja EU-rétten.? EU-rétten dr saledes en del av svensk ritt.2” Den
ideella ritten har emellertid inte blivit foremél for harmonisering.?® T
avsaknad av EU-rittsliga killor vilka behandlar upphovsmannens ideella
rittigheter dr det darfor inte aktuellt for mig att anvinda mig av den EU-
rittsliga metoden.?” 1 detta sammanhang finner jag det déarfor endast
nddvéndigt att ndimna att vissa begrepp, genom EU-domstolens avgoranden,
blivit foremal for harmonisering (till exempel begreppet “originalitet”) och
att dessa begrepp sédledes ges en i enlighet med domstolens definition

autonom tolkning.

1.5 Forskningslage

De initialt stdllda fragestédllningarna &r specifika i det hdnseendet att de endast
Oppnar for att undersoka graffitikonstnédrens respektritt. Sdledes lamnas alla
andra kategorier av konstnirer (upphovsmin) diarhdn. Mig veterligen finns
det ingen nationell forskning som undersokt just graffitikonstnirens
respektritt. Professor Ulf Bernitz har emellertid skrivit en artikel som handlar
om i vilken utstrickning offentliga konstverk atnjuter skydd mot
forvanskning och forstoring.® Enligt honom har detta d&mne “varit foga

observerat inom upphovsritten.”!

Huruvida graffitikonstverk ska anses atnjuta upphovsrittsligt skydd eller ej ar

en pagaende diskussion utanfor Nordens granser och kanske framforallt i de

annat. En tolkning av en traktattext ska dock endast géras om traktattexten, i det juridiska
sammanhanget, dr oklar. Se Wennersten (2014) s. 40. Se dven Linderfalk (2012) s. 458 f.
26 Reichel (2018) s. 111.

27 Reichel (2018) s. 123 1.

28 Jag &terkommer till detta i avsnitt 3.2 Europeisk unionsritt.

2 Den som ér intresserad av att lisa mer om denna metod hénvisas till Reichel (2018) s.
109 ff.

30 Bernitz, ”Skydd for offentliga konstverk mot férvanskning och forstoring” (1997).

31 Bernitz (1997) s. 115.
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anglosaxiska lianderna.? Dr Enrico Bonadio,** Dr Marta Iljadica** och Dr
Nicola Lucchi®> dr exempel pé forfattare som utforligt analyserat denna fraga.
Innan det &r faststillt att graffitikonstverk de facto kan, eller ska, anses atnjuta
upphovsrittsligt skydd dr det emellertid omdjligt att redogora for om
graffitikonstndren atnjuter skydd mot @ndring och forstorelse av hans eller
hennes verk. Den forskning som finns pad omrédet dr sdledes i behov av

klargdrande frén antingen lagstiftaren eller réttskiparen.

1.6 Begrepp

Graffiti, muralmilning, gatukonst, urban konst och street art dr ord som
numera kommit att anvdndas mer eller mindre synonymt for att beskriva
samma konstart.>® Dessa ord ger delvis upphov till olika konnotationer eller
associationer, darfor finner jag det viktigt att kortfattat redogora for de olika
begreppen. Jag vill dven papeka att det material jag hénvisar till stundvis
anviander nimnda ord synonymt, icke desto mindre dr det av intresse for

lasaren att ha inneborden av de olika begreppen klar for sig.

Graffiti, eller klotter som det ocksa kallas, “kan utgéras av text, bild eller
badadera, ristat, skrivet eller malat, oftast olovligen pa offentliga platser eller
annans egendom for att dekorera eller for att uttrycka asikter och kénslor.”3’
Graffiti &r en mycket gammal konstart och spédr av graffiti har bland annat

patraffats i Roms katakomber. Konstarten har ldnge associerats med

32 Denna diskussion forekommer inte pa samma sétt i Norden, sannolikt p4 grund av att de
nordiska lénderna &r i avsaknad av ett s& kallat moralundantag. Jag aterkommer till detta i
avsnitt 4.3 Upphovsrittsligt skydd trots brott?.

33 Bonadio & Lucchi, Non-conventional copyright: do new and atypical works deserve
protection? (2018).

34 ljadica, Copyright beyond law: regulating creativity in the graffiti subculture (2016).

35 Bonadio & Lucchi, Non-conventional copyright: do new and atypical works deserve
protection? (2018).

36 Se SOU 2018:23 avsnitt 6.5.5 “Ett vidgat konstbegrepp” s. 155 ff. for vidare lisning om
den griansoverskridande konsten.

37 Nationalencyklopedin, graffiti.
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kriminalitet men pé senare tid har utdvandet av graffiti kommit att betraktas

som konst.3®

En muralmélning &r en “konstnérlig bild pa fast vigg eller mur, i princip en
del av det rum i vilken den utférts.”>® Aven denna konstart &r mycket gammal
och ett fital verk fran den klassiska antiken dr bevarade. Muralkonsten har
under den senare hélften av 1900-talet fatt ett uppsving i offentliga miljder. 1

Stockholms tunnelbana finns till exempel ett antal muralmélningar.*

Gatukonst eller urban konst, eller “’street art” som det heter pa engelska, ar ett
svardefinierat begrepp.*! En bestimd definition av begreppet tycks
foljaktligen inte existera. Klart dr dock att begreppet ar vidare &n de ovan
ndmnda begreppen eftersom “’unlike graffiti writers, street artists employ a
wide range of media ’such as oil and acrylic paint, oil-based chalk, charcoal,
stickers, posters, stencils, mosaic tiling and even open-source technologies

involving lights and projectors’.4?

Jag har valt att i denna uppsats anvdnda mig av ordet graffiti. Foljaktligen
kommer jag att anvinda ord som graffitikonstndr, graffitimilning och
graffitikonstverk. Jag har valt det ordet eftersom det &r ett vidare begrepp 4n
muralmalning. Till skillnad frdn muralmalningar behover inte graffitikonsten
per definition utdvas pd en vigg eller mur. Det bor dessutom tilliggas att en
muralmélning som regel dr stor till sin yta* medan graffitiverket kan vara
bade stort och smatt. Vidare anser jag det vara lampligt att anvénda ordet
graffiti eftersom begreppen gatukonst, urban konst och street art svarligen kan

definieras och dessutom éar vida.

38 Nationalencyklopedin, graffiti. Se dven SOU 2018:23 s. 158.

3 Nationalencyklopedin, muralmélning.

40 Se till exempel Stockholm konst, ’Muralmalning, Ragsved”.

41 Se Bengtsen (2014) s. 11 {f. for vidare lisning om street art. Se dven Wactawek (2011) s.
28 ff.

42 Bengtsen (2014) s. 11.

43 Se till exempel Féreningen Ystad Skulpturpark, ”Ett konstverk fran Offentlig konst i
Ystad — Viggmalning utan titel” samt Sveriges Television, ”Klassisk muralmélning i
Régsved malades 6ver” av SVT Nyheter Stockholm, 2019-08-13.
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1.7 Disposition

I det harpa foljande kapitlet, kapitel tvd, gors initialt en kortfattad beskrivning
av det upphovsrittsliga skyddet. I syfte att vicka ldsarens intresse gors dven
en oversiktlig framstdllning 6ver den ideella réttens historia. I kapitel tre
avhandlas den ideella réttens internationella, regionala och nationella
reglering i syfte att ge ldsaren kunskap om vilka regelverk som ér tillimpliga.
Kapitel fyra behandlar graffitikonsten som sddan och belyser frigor som dr
avgorande for om graffitikonstverk Overhuvudtaget ska kunna atnjuta
upphovsrittsligt skydd. I kapitel fem gors en fordjupad problembeskrivning
av de konflikter som kan uppstd mellan graffitikonstndren och andra
rittighetsinnehavare. I kapitel sex gors en djuplodande granskning av
respektritten foljt av tvd delanalyser. Kapitel sju behandlar tolkningen av den
enda lagstadgade inskrdnkningen i upphovsmannens respektritt, 26 ¢ § URL.
Aven detta kapitel avslutas med en delanalys. I det sista kapitlet, kapitel tta,
sammanfattar jag mina slutsatser. Mina slutsatser baseras pa delanalyserna i

kapitel sex och sju.
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2 Bakgrund

2.1 Inledning

I det foregédende kapitlet ndmndes inledningsvis att upphovsmannens
grundlagsstadgade ritt till sitt verk regleras i 2 kap. 16 § RF.* Idén att
immateriell egendom ska vara foremal for dgande och f6ljaktligen kunna
skyddas aterfinns dven i art. 27. 2 1 FN:s allmdnna forklaring om de ménskliga
rittigheterna och i art. 15.1 ¢ i FN:s konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter. I dessa tva artiklar stadgas att var och en har ritt till
skydd for ideella och materiella intressen som hérrdr fran vetenskaplig,

litterdr och konstnérlig produktion som denne &r upphovsman till.

I art. 1 forsta tilliggsprotokollet till den Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR)
stadgas att envar ska ha ratt till respekt for sin egendom. Att
egendomsbegreppet omfattar sdvil materiell som immateriell egendom har
Europadomstolen slagit fast i ett antal réttsfall.** Vidare stadgas i art. 17.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna att
immateriell egendom ska vara skyddad. Enligt art. 1 EU-stadgan ska
konventionsstaterna garantera att var och en, som befinner sig inom en
konventionsstats jurisdiktion, kommer i &tnjutande av de fri- och réttigheter

som skyddas genom konventionen.

44 Se avsnitt 1.1 Introduktion.

4 1 ECtHR (Grand chamber), 11 January 2007, case of Anheuser-Busch Inc. v. Portugal,
No. 73049/01 fastslog Europadomstolen att immateriella réttigheter omfattas av
egendomsskyddet i art. 1 forsta tillaggsprotokollet till EKMR. I ECtHR (2nd section) 5 July
2005, case of Melnychuk v. Ukraine, No. 28743/03; ECtHR (5th section), 10 January 2013,
case of Ashby Donald and others v. France, No. 36769/08 och ECtHR (5th section) 19
February 2013, case of Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi v. Sweden, No. 40397/12
klarlagde Europadomstolen att upphovsritt omfattas av egendomsskyddet i art. 1 forsta
tilliggsprotokollet till EKMR. Se Ahmans avhandling Egendomsskyddet: dganderiitten
enligt artikel 1 forsta tilldggsprotokollet till den Europeiska konventionen om de mdnskliga
fri- och rittigheterna (2000) for vidare lisning om egendomsskyddet. Se sirskilt Ahman
(2000) s. 158 ff. Se dven Bengtsson (2016) s. 104 f.
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For svenskt vidkommande dr upphovsritten en positiv rattighet som regleras
1 allmén lag, lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga
verk.* Foremdl for upphovsritt ar litterdra och konstnirliga verk och
upphovsritten tillfaller den som skapat verket (upphovsmannen).*’” Det
upphovsrittsliga skyddet uppkommer i samma 06gonblick som verket
skapas.*® Till skillnad fran exempelvis patentrétten finns séledes inget krav

pa registrering for att verket i fraga ska vara upphovsrittsligt skyddat.*

I URL faststélls att upphovsritten dr uppdelad i tvd delar. Den ena delen
bestar av upphovsmannens ekonomiska ensamritt®?, den andra delen bestér

t3!. Den ekonomiska ensamritten innefattar,

av upphovsmannens ideella rét
med undantag for ett antal inskrdnkningar, en uteslutande ratt for
upphovsmannen att forfoga dver verket genom att framstélla exemplar av det
och genom att gora det tillgingligt for allménheten.>? Den ekonomiska ritten
kan Overlatas i sin helhet och ar dérfor en formogenhetsritt, likt den Gvriga

immaterialritten.>3

Den ideella rétten innefattar dels paternitetsritten, dels respektritten.>*
Paternitetsritten innebér att upphovsmannen har ritt att i enlighet med god
sed bli namngiven nér hans eller hennes verk framstills eller gors tillgéngligt
for allménheten.>® Respektritten innebér att upphovsmannens verk inte far
dndras s& att hans eller hennes litterdra eller konstndrliga anseende eller
egenart kriinks.*® Vidare innebér respektrétten att upphovsmannens verk inte

far goras tillgéngligt for allmanheten i sddan form eller i sddant sammanhang

46 Se Bernitz m.fl. (2017) s. 31 ff. for en djupare introduktion till upphovsritten.

471 § URL.

8 Levin (2017) s. 73 1.

49 Bergstrom (1980) s. 32 f. Nagot krav pa registrering far inte heller finnas enligt art. 5 (2)
BK, se vidare Bergstrom (1980) s. 33.

502 § URL.

313 § URL.

522 § URL. Betriffande inskrinkningar i upphovsritten hinvisas till bestimmelserna i 2
kap. URL.

3327 § forsta stycket URL. Se vidare Nordell (2003) s. 383 ff.

54 3 § forsta och andra stycket URL.

55 3 § forsta stycket URL.

%6 3 § andra stycket, forsta ledet URL.
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som dr kridnkande for upphovsmannen.>” Den ideella rétten kan inte 6verlatas
och ar darfor, till skillnad fran den ekonomiska rétten, att klassificera som en
till upphovsmannen knuten personlig rittighet.’® Upphovsmannen kan endast
efterge sin ideella rétt savitt angdr en till art och omfattning begrinsad

t.59

anvindning av verket.”” Den som forvérvat de ekonomiska rattigheterna till

ett verk har séledes att respektera upphovsmannens ideella réttigheter.®

Att den ideella ritten endast kan efterges kan emellertid ge upphov till vissa
rittssystematiska problem.’! Som exempel kan nimnas situationen di en
upphovsman vid en Overldtelse av den ekonomiska rétten samtidigt eftergivit
sin ideella rdtt i en storre utstrickning &n vad som dr tillatet enligt lagen
(upphovsrittens ideella del ir sdledes till viss del indispositiv).®? 1 teorin
skulle upphovsmannen 1 efterhand kunna begrinsa f{Orvirvarens
dispositionsmojligheter dver verket vilket inte dr helt utan komplikationer.5?
Det ir till exempel fullt mojligt att dverlatelsen av den ekonomiska ritten
aldrig hade kommit till stind om eftergiften av den ideella rétten inte skett i
samband med Overlatelsen av de ekonomiska réttigheterna. Vidare bor det
tilldggas att en eftergift av de ideella rattigheterna inte bor kunna goras mot
vederlag eller ndgon annan form av kompensation “eftersom négot sddant

skulle punktera den ideella rittens tvingande karaktir.”6*

57 3 § andra stycket, andra ledet URL.

8 27 § forsta stycket URL. Se vidare Nordell (2003) s. 384.

%3 § tredje stycket URL.

60 Art. 6bis (1) BK. Se dven Nordell (2003) s. 384 f.

61 Se till exempel Nordell (2003) s. 385 ff. for en djupare beskrivning av den problematik
som kan uppsta.

62 Nordell (2003) s. 393.

63 Nordell (2003) s. 385.

6 Nordell (2003) s. 394.
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2.2 De ideella rattigheternas framvaxt®®

2.2.1 Allmant om den historiska utvecklingen

Tillkomsten av det upphovsrittsliga skyddet motiverades i sin linda® av att
boktryckarna ville kunna skorda frukterna av sitt arbete, detta eftersom det
var kostsamt for dem att anskaffa den egendom som krévdes for att kunna
mangfaldiga skrifter.®” Under upplysningstiden kom emellertid fokus att
skifta frén boktryckaren (forldggaren) till upphovsmannen.® Tanken att &ven
upphovsmannen skulle skorda frukterna av sitt arbete kom delvis att sla

igenom pd olika sitt, och vid olika tidpunkter, i de olika rattskulturerna.®’

Att upphovsmannen ska dtnjuta ekonomiska rattigheter dr en tanke som slagit
igenom globalt och som har sin grund i John Lockes filosofi om individens
ritt att dga sig sjilv och det som han, eller hon, producerar.’”’ Tanken att
upphovsmannen ska dtnjuta dven ideella réittigheter har dock inte fatt samma
globala genomslagskraft.”! Denna idéstrdmning bérjade vixa fram i takt med
att de litterdra och konstnirliga verken kom att ses som en slags forlingning
av sin skapare’® och slog igenom i Europa “genom de epokgorande franska
upphovsrittslagarna fran den stora revolutionen.””® Genom verket ansags

ndmligen upphovsmannens “innersta personlighet” komma till uttryck och

85 Professor Stromholm har i sin artikel "Upphovsmans ideella ritt — ndgra huvudlinjer” i
Tidsskrift for Rettsvitenskap (1975) s. 294 angett att det “inte [&r] mojligt att ens hér i det
kortaste sammandrag skissera den ideella rittens forflutna.” Strémholm hénvisar darfor den
intresserade l4saren till det forsta bandet av hans 1430 sidor ldnga avhandling for en
utforlig framstéllning av de ideella réttigheternas historia. Det &r séledes tillika omdjligt for
mig att ge en vida omfattande framstillning av de ideella rittigheternas framvixt. Aven jag
har dérfor att hinvisa den intresserade ldsaren till Strdmholms avhandling Le droit moral de
I"auteur, del T och I1:1 (1966) och 11:2 (1973).

6 Ca ar 1400-1600 e Kr., Bernitz m.fl. (2017) s. 4.

7 Kur & Dreier (2013) s. 241. Se dven Wennersten (2014) s. 111 ff. for en djupare éversikt
over upphovsrittens framvéxt samt Bernitz m.fl. (2017) s. 4 f. for vidare information om
det sa kallade privilegiesystemet.

8 Kur & Dreier (2013) s. 241; Bernitz m.fl. (2017) s. 5.

8 Kur & Dreier (2013) s. 241 f,; Bernitz m.fl. (2017)s. 5 f.

70 Kur & Dreier (2013) s. 241 f.; Stromholm (1975) s. 297.

"' Levin (2017) s. 159 1.

72 Kur & Dreier (2013) s. 241.

3 Strémholm (1975) s. 297. Att den ideellriittsliga begreppsapparaten ér pa franska
forklaras saledes av att Frankrike, 1 stort, dr den ideella rittens hemland.
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2

verket ansdgs dérfor “genom alla 6den” forbli upphovsmannens ’andes

barn™”.”* Den ideella ritten, eller *’andliga dganderitten”™,”> spreds saledes
initialt fran Frankrike till flertalet l4nder i Kontinentaleuropa, déribland
Tyskland.”® De ldnder som anpassat sin lagstiftning efter denna idéstromning

ir si kallade droit d’auteur’” linder.”®

I slutet av 1920-talet antogs art. 6bis BK. Antagandet av denna artikel
utgjorde startskottet for den ideella réttens definitiva genombrott pa det
internationella planet.”” Inom angloamerikansk ritt har den ideella ritten
linge varit sd gott som forsumbar.®® Inom denna rittskultur finns saledes,
historiskt sett, ingen tradition av att tillerkdnna upphovsmén ideella
rittigheter.8! Den ideella ritten har emellertid kommit att fa ytterligare faste i
takt med att fler stater blivit medlemmar i Bernunionen. Som exempel kan
namnas USA som pa grund av sin anslutning till BK®2, till viss del, tvingats

“¢verge sin traditionella skepsis mot droit moral”.%

2.2.2 Sarskilt om den nordiska utvecklingen

I Norden hade fram till slutet av 1800-talet endast ett och annat vittnesbord
om intresse fOr upphovsrittens personlighetsrittsliga aspekter” funnits i

rittskdllorna.’* Det var sdledes forst pa 1900-talet som den ideella ritten de

4 Strémholm (1975) s. 293.

5 Strémholm (1975) s. 297.

76 Kur & Dreier (2013) s. 242. Se Stromholm (1975) s. 290 ff. samt Strémholm (2005) s.
650 ff. for framstéllningar om den ideella réttens utveckling i Norden.

"7 Droit d’auteur ir franska. Ordet droit betyder ritt eller rittighet. Ordet auteur betyder
forfattare. Begreppet ger séledes uttryck for att forfattaren har sarskilda réttigheter.
Begreppet innefattar numera &ven andra typer av upphovsmaén, d&ven om sd inte framgar
explicit av begreppet. Begreppet ska inte forvaxlas med begreppet droit moral som
motsvaras av det svenska begreppet ideell (moralisk) ratt. Se Strémholm (1975) s. 290 ff.
for mer information om de olika begreppen.

78 Kur & Dreier (2013) s. 242.

7 Strémholm (2005) s. 658.

80 Levin (2017) s. 159 1.

81 Levin (2017) s. 160; Tackaberry (1989) s. 356.

82 BK triidde i kraft i USA &r 1989; WIPO — Bernkonventionen, fordragsslutande parter.
8 Stromholm (1975) s. 290.

8 Stromholm (2005) s. 654.
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facto spreds till Norden.®> Sverige, Norge och Danmark blev samtliga
medlemmar i Bernunionen kring sekelskiftet 1900.3¢ Medlemskapet i unionen
pakallade, for samtliga tre kungariken, ett antal lagstiftningsreformer pa det
upphovsrittsliga omradet och Norge och Danmark kom att inta ”en delad

ledarplats™.%’

I Sverige ansdgs upphovsritten till en borjan vara en del av den
konstitutionella rétten.®® I 1 § punkten 8 i 1810 ars Tryckfrihetsforordning
stadgades att varje skrift var forfattarens eller dess lagliga
rattighetsinnehavares egendom.®® Vid utarbetandet av 1877 é&rs lag om
dganderitt till skrift dgnade lagstiftaren framforallt sin uppmarksamhet at de
ekonomiska intressena.’® Eberstein, som var en erkind rittsvetenskapsman
verksam under forsta hélften av 1900-talet, konstaterade i sin monografi dver
forfattar- och konstnérsritten fran 1923-25 att ”den svenska ritten visserligen
erkinner ett personligt element i upphovsritten men inte inplacerar denna
bland ’personliga rdttigheter’ wutan klassificerar den som en
formogenhetsritt.”! For svenskt vidkommande kom det att droja till och med
slutet av 1920-talet, d4 art. 6bis BK antogs, innan arbetet med att kodifiera de
ideella rittigheterna de facto paborjades pa riktigt.”?> Dessforinnan fanns
endast ett fatal foreskrifter med ideellrittsliga inslag.”® Foreskrifterna angav
dessutom endast vad som skulle gilla i vissa sérskilda fall.** Idag ar

emellertid den ideella rétten tydligt skild fran den ekonomiska rétten.”>

85 Stromholm (1966, del 1) s. 262.

8 Forst ut var Norge som antog BK &r 1896. Danmark blev medlem i Bernunionen &r 1903
tatt foljt av Sverige som antog BK ar 1904; WIPO — Bernkonventionen, fordragsslutande
parter.

87 Stromholm (2005) s. 657. N.B. Finland hade vid denna tidpunkt &nnu inte vunnit sin
sjdlvstandighet.

88 Stromholm (1966, del 1) s. 264 f.; Strémholm (2005) s. 656.

8 Stromholm (1966, del 1) s. 264 f.

0 Strémholm (2005) s. 656.

1 Strémholm (2005) s. 657.

92.S0U 1956:25, s. 113 ff. Se éven Nordell (2003) s. 384 1.

% S0U 1956:25, s. 113 ff.

%4 Prop. 1960:17 s. 64.

%5 Nordell (2003) s. 392 f.
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I slutet av 1930-talet tog den svenska regeringen det formella initiativet till
ett gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete pa det upphovsrittsliga omradet.”®
Pa grund av andra vérldskrigets utbrott kom arbetet att, under en tid, ldggas
pd is for att senare &terupptas.’’ Samarbetet resulterade i att Sverige,
Danmark, Norge och Finland i borjan av 1960-talet antog i princip identiska
upphovsrittslagar.”® T Sverige motsvarar dagens bestimmelse i 3 § URL det
minimikrav som uppstills i art. 6bis BK.” Norge gar emellertid ldngre dn det
i BK faststdllda minimikravet genom att garantera upphovsmannen droit
d’acces.'® Enligt norsk ritt har upphovsmannen dessutom en lagstadgad ritt

att underrittas innan hans eller hennes verk forstors. 0!

% Stromholm (2005) s. 661.

7 Strémholm (2005) s. 661 .

% Stromholm (2005) s. 662.

% Levin (2017) s. 160.

190 Droit d’accés innebir att upphovsmannen har en lagstadgad ritt att 3 tilltride till ett
originalexemplar av sitt verk; Bernitz m.fl. (2017) s. 98; Stromholm (2005) s. 662.

101 Bernitz m.fl. (2017) s. 99.
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3 Den ideella rattens
internationella, regionala och

nationella reglering

3.1 Internationella overenskommelser

3.1.1 Bernkonventionen

Den upphovsrittsliga lagstiftningen &r, likt de andra immaterialréttsliga
lagstiftningarna, nationell.!’? Upphovsritten dr trots detta starkt influerad av
den internationella utvecklingen.!® Alltsedan de forsta vérldsutstillningarna
1 slutet av 1800-talet har behovet av ett internationellt immaterialrattsligt

104

regelverk varit foremdl for diskussion.® P& upphovsrittens omrdde har

Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk onekligen

kommit att spela en viktig roll.!%

Upphovsmannens ideella rittigheter regleras som nimnts i art. 6bis BK. Av
sérskilt intresse for denna uppsats dr art. 6bis (1) BK eftersom denna artikel

reglerar upphovsmannens respektritt. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

“Independently of the author’s economic rights, and even
after the transfer of the said rights, the author shall have the

right to claim authorship of the work and to object to any

102 Fgljaktligen ér skyddet territoriellt avgrinsat till respektive skyddsland, se till exempel
Maunsbach & Wennersten (2018) s. 23. Se dven Stromholm (2005) s. 650 ff.

103 Maunsbach & Wennersten (2018) s. 23 f.

104 Maunsbach & Wennersten (2018) s. 24.

105 BK antogs dr 1886 och Sverige blev medlem i den sd kallade Bernunionen &r 1904, se
Bernitz m.fl. (2017) s. 13. I dagsldget har 177 stater anslutit sig till konventionen, se WIPO
— Bernkonventionen, fordragsslutande parter.
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distortion, mutilation or other modification of, or other
derogatory action in relation to, the said work, which would

be prejudicial to his honor or reputation. %

Det dr virt att tilldgga att BK bygger pa tva centrala principer, nimligen
principen om nationell behandling och principen om minimiskydd.!?’
Principen om nationell behandling fastslds i art. 5.1 BK och forpliktar
unionslédnderna att bereda utlindska medborgare och foretag inom unionen
ett (minst) lika gott skydd som det egna landets medborgare och foretagare
erbjuds. Principen om minimiskydd genomsyrar hela konventionen eftersom

108 For att en stat ska

de olika artiklarna ger uttryck for diverse minimikrav.
kunna ansluta sig till konventionen méiste samtliga minimikrav i
konventionen uppfyllas.!® Det finns dock inget som hindrar att

unionslédnderna infor ett starkare skydd.!''°

3.1.2 TRIPs-avtalet

Virldshandelsorganisationen (WTQO) arbetar med att frimja den globala
handeln.!'! Tnom ramen for sitt uppdrag har WTO utarbetat det s& kallade
TRIPs-avtalet. Avtalet sdg dagens ljus &r 1994 och ér likt BK ett mycket

viktigt internationellt dokument pa det immaterialrittsliga omradet.!!?

I art. 2 TRIPs-avtalet stadgas att avtalsparterna ska upprétthalla det

minimiskydd som upphovsmén och andra réttighetsinnehavare garanteras

106 Bernitz har Gversatt art. 6bis (1) BK till svenska, se Bernitz (1997) s. 120. P4 svenska
har bestdimmelsen, enligt Bernitz, ansetts ha foljande lydelse: ”Oberoende av sina
ekonomiska réttigheter och dven efter overlatelse av dessa behaller upphovsmannen rétten
att anges som upphovsman till verket samt rétten att motsitta sig varje forvanskning,
stympning eller annan &ndring i verket eller varje annat forfarande med avseende pa detta,
som ér till men for hans dra eller anseende.”

107 Bernitz m.fl. (2017) s. 13 f.; Maunsbach & Wennersten (2018) s. 25.

108 Qe till exempel art. 7 BK som reglerar den upphovsrittsliga skyddstiden.

19 Bernitz m.fl. (2017) s. 14.

119 Maunsbach & Wennersten (2018) s. 25.

M WTO — About WTO.

112 Bernitz m.fl. (2017) s. 15. Sverige blev part ar 1996 och skrivande stund har 164 parter
valt att ansluta sig till avtalet, se WIPO — TRIPs-avtalet, fordragsslutande parter.
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genom BK.!!'* BK har séledes i princip kommit att inkorporeras i TRIPs-
avtalet, men i jimforelse med BK stéller TRIPs-avtalet, generellt sett, upp
mer langtgdende forpliktelser for dess avtalsparter. Avtalet har darfor kommit
att kallas ”Bern [...] plus”.!'* Trots att TRIPs-avtalet forpliktar parterna att
upprétthdlla det minimiskydd som garanteras genom BK har vissa undantag
gjorts. Av sdrskilt intresse for denna uppsats ér art. 9.1 TRIPs-avtalet vilken
undantar avtalsparterna forpliktelsen att garantera upphovsman ideellt skydd
i enlighet med art. 6bis BK. I TRIPs-avtalet som generellt sett uppstiller mer
langtgdende forpliktelser for dess avtalsparter har saledes skyddet for

upphovsmannens ideella rattigheter negligerats.

3.1.3 WIPO Copyright Treaty

Virldsorganisationen for den intellektuella dganderéitten (WIPO) har tvd
huvudsakliga uppgifter, nidmligen att administrera de befintliga
immaterialréttsliga internationella konventionerna, déribland BK, samt att
verka for en vidareutveckling av konventionerna.''> Ar 1996 antogs, som ett
led i denna vidareutveckling, WIPO Copyright Treaty (WCT).!'¢ T art. 1 WCT
stadgas att de fordragsslutande staterna maste folja bestimmelserna i BK.
Upphovsmannens ideella rittigheter behandlas emellertid inte explicit i
fordraget. Antagandet av WCT kan saledes inte anses ha inverkat pd skyddet

for upphovsmannens ideella réttigheter.

3.1.4 Principen om fordragskonform tolkning

7

Sverige dr en stat med dualistisk rittstradition.!!” Internationella

Overenskommelser maste darfor inforlivas med den svenska nationella

113 Qe dven Bernitz m.fl. (2017) s. 15.

114 Bernitz m.fl. (2017) s. 15 1.

115 Bernitz m.fl. (2017) s. 14 1.

116 Bernitz m.fl. (2017) s. 15. I dagsliget har 103 parter, inklusive Sverige, forbundit sig att
folja bestimmelserna i fordraget, se WIPO — WCT, fordragsslutande parter.

7 Bernitz m.fl. (2017) s. 18. Se Nordell (2003) s. 385 f. for en fordjupning om Sveriges
dualistiska réttstradition.
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lagstiftningen.!'® Foljaktligen har bestimmelserna i BK, TRIPs-avtalet och
WCT inte direkt effekt vilket innebir att bestimmelserna varken kan aberopas
direkt av enskilda rittssubjekt eller tillimpas direkt av svenska domstolar.!!”
Nér domstolen har att tolka nationella bestimmelser vilka tillkommit i syfte
att uppfylla Sveriges internationella konventionsataganden har den dock att
forhalla sig till principen om fordragskonform tolkning. Principen forpliktar
domstolen att, sa ldngt det &r mgjligt, tolka nationella bestimmelser 1 ljuset

av den eller de konventionsbestimmelser som de grundar sig pa.!2°

3.2 Europeisk unionsratt

Anda sedan det forsta initiativet till en europeisk union togs i kélvattnet av
andra varldskriget har ambitionen att skapa en gemensam europeisk marknad
funnits.!?! Eftersom immaterialritten som regel dr nationell och séledes
territoriellt begridnsad hindrar den emellertid en djupgdende ekonomisk
integration inom unionen.'?? Inom EU pagér darfor ett aktivt arbete for att

harmonisera medlemsstaternas immaterialrittsliga lagstiftningar.!??

Pa det upphovsrittsliga omridet har ett antal direktiv kommit att se dagens
ljus.!?* Upphovsmannens ideella réttigheter har dock inte blivit foremal for
harmonisering.'?> EU-kommissionen utreder emellertid om harmonisering
bor ske.!?¢ Framtiden far dirmed utvisa om de ideella réttigheterna kommer

att bli foremal for harmonisering eller ej. Foljaktligen &r det, i brist pd EU-

18 Bernitz m.fl. (2017) s. 18.

119 Bernitz m.fl. (2017) s. 18.

120 Art. 31 WK. Se édven Linderfalk (2012) s. 458 f.

121 Kur & Dreier (2013) s. 39.

122 Bernitz m.fl. (2017) s. 19.

123 Maunsbach & Wennersten (2018) s. 26.

124 Se Bernitz m.fl. (2017) s. 21, 32 £, Kur & Dreier (2013) s. 63 f. samt Maunsbach &
Wennersten (2018) s. 63 for mer information om de olika direktiven och dess respektive
syften.

125 Skil 19 i Infosoc-direktivet faststiller att upphovsmannens ideella rittigheter de facto
inte omfattas av direktivet, istéllet hdnvisas till medlemsstaternas respektive lagstiftningar
samt till BK och WCT. Vidare framgér implicit av skél 23 och 37 i DSM-direktivet att de
ideella réttigheterna &nnu inte blivit foremal for harmonisering inom EU (DSM-direktivet
rostades igenom varen 2018).

126 Bernitz m.fl. (2017) s. 98. Se dven Rosati (2014).
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rittsliga bestimmelser, upp till respektive medlemsstat att inom dess
jurisdiktion faststdlla den ideella rittens omfattning.'?’ T dagslaget varierar

skyddet kraftigt inom unionen.!?8

3.3 Svensk nationell ratt

Som ett led i fullgdrandet av de forpliktelser som Sverige atagit sig genom
anslutning till diverse internationella konventioner har den svenska
lagstiftaren ~ nodgats  anpassa  den  nationella  lagstiftningen.'?
Upphovsmannens ideella réittigheter har, som redan ndmnts, kommit att
behandlas separat i 3 § URL.!*® Till denna paragraf anknyter 11 § URL vilken
stadgar att bestimmelserna i1 2 kap. URL (vilka behandlar inskrdnkningar i
upphovsritten) inte medfor ndgra inskrdnkningar i upphovsmannens ideella
ritt utover den inskrdnkning som foljer av 26 ¢ § samma lag.'’!
Inskrankningen 1 26 ¢ § URL ger dgaren till en byggnad eller ett bruksforemaél

ritt att indra egendomen utan upphovsmannens samtycke.!3?

127 Kur & Dreier (2013) s. 68.

128 ”Moral rights still constitute one of the areas in which national law shows greatest
divergence.” Hebette (2018) s. 4.

129 Bernitz m.fl. (2017) s. 18.; Strdmholm (2005) s. 657 ff.

130 Se avsnitt 2.1 Inledning.

131 Se dven Bernitz m.fl. (2017) s. 97 1.

13226 ¢ § URL.
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4 Upphovsratt och graffitikonst

4.1 Inledning

I inledningen ndmndes kortfattat vad graffiti de facto dr. Vidare nimndes att
graffiti linge associerats med brottslig verksamhet samt att konstarten forst

pé senare tid kommit att betraktas, eller erkdnnas, som en konstart.!33

Det ar vért att aterigen belysa det faktum att graffiti r en konstart som ofta
dger rum i det offentliga rummet.!** Till sakens natur hor darfor att
graffitikonstverk ofta ér tillfdlliga, eller forgiangliga, verk.!?> P4 de s kallade
Oppna viggarna ér det snarare regel dn undantag att graffitiverken forr eller
senare malas 6ver av ndgon annan graffitikonstnér. Sjélva syftet med viggens
existens dr just att graffitikonstndrer och allménheten, pa ett lagligt sétt, ska
kunna skapa graffitikonstverk i det offentliga rummet.!3® Bortom de 6ppna
viggarna dr det ddremot vanligt forekommande att graffitiverken tas bort
genom diverse saneringsdtgirder, detta eftersom dgaren till den egendom som
fatt agera malarduk ofta inte uppskattar att graffitikonstnéren malat pd dennes

egendom.'?’

4.2 Originalitet och verkshojd

For att ett konstnérligt (eller litterdrt) alster ska kunna atnjuta upphovsréttsligt
skydd krdvs att alstret i fraga kan klassificeras som ”verk”. EU-domstolen har

genom sin praxis faststéllt att ett alster har forutséttning att klassificeras som

133 Se avsnitt 1.6 Begrepp.

134 Bengtsen (2014) s. 131 ff.

135 Se till exempel Bassingfallet — Svea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18, bilaga
A, s. 14 f. betrdffande graffitins “forgénglighet”.

136 Se Graffitifiimjandet, ”Oppna viggar” for mer information om dppna viggar. Se dven
Bonadio (2018) s. 83 f.

137 Se till exempel Bassingfallet — Svea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18 dir
omfattande (och dyra) saneringsétgérder var pakallade.
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ett verk om tva kumulativa rekvisit ar uppfyllda.!*® Begreppet “verk” har
saledes blivit foremal for harmonisering inom EU. Det forsta rekvisitet stéller
upp ett krav pa att alstret de facto “ar originellt i den meningen att det ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse”.!*® Det andra rekvisitet
uppstiller som krav att “endast element som ger uttryck for ett sadant
intellektuellt skapande” kan kvalificeras som verk.!*® Det senare rekvisitet
innebar foljaktligen att alstret i fraga maste kunna identifieras med tillracklig
precision och objektivitet.!*! Det finns dock inget krav pé att alstret, eller
verket, méste vara bestiende.!#?

I svensk juridisk doktrin dr begreppet “verkshojd” sedan linge etablerat.!#?
Med anledning av EU-domstolens harmonisering av begreppet “verk” &r
emellertid diverse nationella definitioner av begreppet inte ldngre av intresse
for rattstillimpningen.'** Det nationella verkshojdskravet har dock ansetts
motsvara det genom EU-domstolens praxis faststéllda originalitetskravet.!4®
Begreppet verkshdjd aterfinns andock inte uttryckligen i URL utan har istéllet

ansetts innefattas av begreppet verk som namns i 1 § URL.!46

Det bor tilldggas att ndgon konstnédrlig vérdering av ett konstverk inte ska

147 Foljaktligen dr dven “déliga” graffitikonstverk upphovsrittsligt

goras.
skyddade.!*® Sa linge graffitikonstniren, genom sina graffitikonstverk,

lyckas med att uppvisa sjéalvstandighet, originalitet och individualitet far hans

138 C-310/17, Levola Hengelo BV mot Smilde Foods BV (hddanefter Levola), skil 35.

139 C-5/08, Infopaq International A/S mot Danske Dagblades Forening, skil 37; C-403/08
och C-429/08, Football Association Premier League m.fl., skil 97; C-310/17, Levola, skl
36.

140.C-310/17, Levola, skil 37.

141'C-310/17, Levola, skil 40.

142.C-310/17, Levola, skil 40.

143 Se Levin (2017) s. 86 for mer information och vidare referenser om
verkshdjdsbegreppets historia och internationella anvandning.

144 Reichel (2018) s. 111 1.

145 NJA 2015 s. 1097 C More Entertainment; Bernitz m.fl. (2017) s. 57.

146 For verkshojd krivs enligt forarbetena att verket i friga uppvisar “ett visst matt av
sjdlvstandighet och originalitet”, se SOU 1956:25 s. 66 f. och Prop. 1960:17 s. 49. Se dven
Maunsbach & Wennersten (2018) s. 66.

147 NJA 2004 s. 149 Golvskiva.

148 Wennersten (2014). s. 163; SOU 1956:25 s. 66 f.
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eller hennes verk anses uppfylla kravet pd originalitet och séledes kvalificera

for upphovsrittsligt skydd.!*

4.3 Upphovsrattsligt skydd trots brott?

"The main issue with this kind of art, which is also its key
feature, is the fact it is normally non-authorised. This is
precisely where our fairy tail finishes and the list of criminal
offences starts. [...] The question, therefore, is whether a
behaviour amounting to a criminal offence can also give rise

to something that is protectable as a copyright work. ">

Nér graffitikonstnidren, utan samtycke, maélar graffiti pd ndgon annans
egendom kan han eller hon gora sig skyldig till brottet skadegorelse.!”!
Huruvida verk vilka tillkommit pd olovlig vig ska atnjuta upphovsréttsligt
skydd eller ej rader det delade asikter om.!>> Som exempel kan ndmnas en
héndelse fran ar 2018 som utspelade sig i USA. Kladforetaget H&M (Hennes
& Mauritz) hamnade i detta fall i blasvédder efter att ha anklagats for att ha
gjort sig skyldigt till intrdng i graffitikonstndren Revoks (Jason Williams)
ensamrétt. Till sitt forsvar aberopade H&M emellertid att graffitimdlningen
hade tillkommit pd olaglig vdg och att det dérfér inte kunde vara
upphovsrittsligt skyddat. Parterna nidde till sist fram till en uppgdrelse varfor
fallet inte kom att bli foremal for domstolsavgorande.!>® Samma

argumentation forde modehuset Moschino nagra ar tidigare (2016) i ett

149 Det torde inte foreligga ndgra svéarigheter att identifiera ett graffitiverk med tillrdcklig
precision och objektivitet. EU-domstolens andra rekvisit borde darfor inte valla nagra
problem for graffitikonstnéren.

150 Rosati (2018) med hinvisningar.

151 Se till exempel Bassingfallet — Svea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18, dir den
tilltalade graffitikonstndren domdes for grov skadegdrelse i enlighet med 12 kap. 3 § BrB.
Jag vill dock erinra om att den tilltalade beviljats provningstillstdnd i Hogsta domstolen
2020-01-07, mél B 3054-19. Se éven Iljadica (2016) s. 30 f.

152 Qe till exempel Bonadio (2018) s. 101 ff. for vidare lisning om denna problematik.

153 Se Cocchi m.fl. (2019) s. 397 £., se dven Artnet News, ”Street Artist Revok and H&M
Settle Dispute Over an Ad That Featured His Work Without Permission” av Henri
Neuendorf, 2018-09-07; The New York Times, "Brooklyn Lawsuit Asks if Illegal Graffiti Is
Protected by Copyright Law” av Alan Feuer, 2018-03-15.
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uppmirksammat fall mot graffitikonstndren Rime (Joseph Tierney), dven
detta fall utspelade sig i USA.!>* Likt ovan ndmnda fall lyckades ocksa dessa
parter na en forlikning varfor den amerikanska domstolen inte kom att uttala
sig om huruvida de illegalt tillkomna graffitimalningarna de facto atnjot

upphovsrittsligt skydd eller ej.!>

Svaret pa om illegalt tillkomna verk kan &tnjuta upphovsrittsligt skydd eller
ej varierar inom de olika jurisdiktionerna.'>® Som ett led i att finna svar pa
fragan kan emellertid den for det enskilda fallet aktuella lagtexten studeras. !>’
Om lagtexten inte uppstéller ndgot krav pd att verket ska ha tillkommit pa
laglig vig for att kunna &tnjuta upphovsrittsligt skydd bor slutsatsen bli att
dven verk vilka tillkommit pé olaglig véig skyddas av upphovsritten.'> Sa ar
till exempel fallet i Italien, eftersom det i lagen inte finns ndgot krav pa att

verket ska ha tillkommit i enlighet med lagen.!>’

I 1 § forsta stycket URL stadgas att den som skapat ett litterédrt eller
konstnérligt verk har upphovsritt till verket. Ingenstans i URL faststills ett
krav pa att verket ska ha tillkommit pa laglig vdg for att kunna atnjuta
upphovsrittsligt skydd. I Sverige (och Norden) finns saledes inget s& kallat
moralundantag.'® Avsaknaden av ett sddant undantag innebér dérfor att dven
verk som tillkommit i strid mot lag eller forfattning alternativt allmén ordning

och goda seder kan &tnjuta upphovsrittsligt skydd.!¢! Foljaktligen ar

154 The Fashion Law, ”Graffiti Cannot be Copyright Protected, Claims Moschino, Jeremy
Scott”, 2016-04-20.

155 Rosati (2018).

136 T USA och Storbritannien &r det till exempel oklart om verk vilka tillkommit pa olaglig
vig kan &tnjuta upphovsrittsligt skydd eller ej, se Bonadio (2018) s. 101. I Sverige rader
det emellertid ingen tvekan om att verk vilka tillkommit pa olaglig vig kan &tnjuta
upphovsrittsligt skydd, se Wennersten (2014) s. 221. Se dven Haber (2018) s. 401 ff. for
vidare ldsning om relationen mellan upphovsritten och brottsliga gérningar.

157 Rosati (2018) med hinvisningar.

158 Rosati (2018) med hinvisningar.

159> And the answer, given by the ICL, is in the affirmative, considering that our system is
neutral to the question of lawfulness. In this sense, lawfulness underlying the creation of a
work is not regarded as a condition for the granting of protection.”, Rosati (2018) med
hinvisningar; Law No. 633 of April 22, 1941, for the Protection of Copyright and
Neighboring Rights (as amended up to Legislative Decree No. 154 of May 26, 1997), kap.
1, art.1.1.

160 Wennersten (2014) s. 221 ff.

161 Wennersten (2014) s. 221.
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graffitikonstnérers verk skyddade i Sverige (och Norden och Italien), dven
om de tillkommit i samma stund som graffitikonstnéren gjort sig skyldig till
ett brott genom samma handling. Skdlen bakom valet att lata bli att infora ett
moralundantag framgar inte explicit av vare sig upphovsrittslagens
forarbeten eller doktrin.!®? Ténkbara anledningar till att ett sddant undantag
inte finns tros emellertid bland annat ha med den grundlagsstadgade yttrande-

och tryckfriheten att gora.'®3

162 Wennersten (2014) s. 221 ff.
163 Se Wennersten (2014) s. 221 ff. for vidare ldsning om upphovsritten och avsaknaden av
moralundantag.
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5 Konfliktytan mellan
graffitikonstnarens

upphovsratt och annans ratt

5.1 Inledning

I inledningskapitlet nimndes att intressekonflikter mellan & ena sidan
graffitikonstndren och & andra sidan andra réttighetsinnehavare inte sillan
uppstér.'®* Jag har, som redan ndmnts, valt att exemplifiera problematiken
genom att belysa tva situationer som kan te sig problematiska.!%> Den forsta
situationen handlar om utdvandet av graffitikonsten 1 relation till
skadegorelsebrottet. Den andra situationen handlar om den problematik som
kan uppstd med anledning av graffitikonstverk vilka tillkommit péa
bestillning. Uppsatsens fortsatta framstéllning tar avstamp i den problematik

som behandlas nedan.

5.2 Graffitikonstverk som skadegorelse

Allt som oftast far andras egendom agera méalarduk nér graffitikonstnéren ar
i fard med att skapa sitt konstverk.!%® Utovandet av graffitikonsten dr i Sverige
den mest vanligt forekommande formen av skadegorelse.'®” 112 kap. 1 § BrB
stadgas att ” [d]en som fOrstor eller skadar annans egendom till men fo6r ndgon
annans rétt till den doms for skadegorelse [...]”. Svea hovritt har i sin dom 1

det sa kallade Basséngfallet uttalat f6ljande:

164 Se avsnitt 1.1 Introduktion.

165 Se avsnitt 1.3 Avgrinsningar.

166 Bonadio (2018) s. 83.

167 Polisen, ”Skadegorelse och klotter — lagar och fakta”.
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“Respekten for annans ridtt till sin egendom dr en minst lika
viktig princip som rdtten att skapa konst. Intresset av att skapa
konst kan ddrfor inte ga fore ndgon annans rdtt till sin
egendom ndr konstverket innebdr ett ingrepp pd egendomen.
Straffbestdmmelsen om  skadegorelse dr avsedd att

upprdtthdlla just respekten for andras egendomsreitt. "'

Vanligtvis brukar dgaren till den egendom som fatt agera malarduk se till att
med hjélp av diverse saneringsatgirder, sa gott som mojligt, forsoka aterstélla
sin egendom. I samma stund som detta sker fOrstors emellertid ett
upphovsrittsligt skyddat verk. Att verket forstors dr problematiskt eftersom
graffitikonstnéren vid detta tillfdlle de facto gar miste om sitt verk och de till
verket hanforliga rattigheterna. 1 dessa situationer uppstir sédledes en
intressekonflikt mellan 4 ena sidan upphovsritten och & andra sidan

dganderitten.!'®

5.3 Graffitikonstverk som

bestallningsverk

Niér det istdllet dr frdga om lagligt och dessutom ofta sanktionerat utdvande
av graffitikonsten ar problematiken ndgot annorlunda. I denna situation kan
problem uppstd om exempelvis en fastighetsdgare (s&védl privat som
offentlig), som bestillt ett graffitiverk, vill gora dndringar i verket eller byta
ut detta.!”® Det ma till exempel hinda att uppdragsgivaren ir missnojd med
resultatet eller att denne efter en tid trottnat péd konstverket. Eftersom

fastighetsdgaren i denna situation uppmanat graffitikonstniren att méla pa

168 Syea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18, bilaga A, s. 30.

169 Se till exempel Iljadicas bok Copyright beyond law: regulating creativity in the graffiti
subculture (2016) s. 30 f. och s. 122 ff. for vidare 14sning om denna problematik.

170 Att byta ut ett graffitiverk som maélats pa en fastighet kriver i realiteten att verket
antingen mélas &ver alternativt att den vigg som verket dr mélat pa avldgsnas fran
fastigheten. Det dr dock ofta inte okomplicerat att avldgsna en vigg fran en fastighet.

36



hans eller hennes fastighet kan han eller hon svérligen agera pad samma sétt

som om det vore friga om ett skadegorelsebrott.!”!

Nér det ar fraga om ett bestillt graffitikonstverk foreligger som regel en
uppdragssituation mellan uppdragsgivaren (i detta exempel fastighetsdgaren)
och uppdragstagaren (graffitikonstniren). Det finns dock inga formkrav for
upphovsrittsliga dver- eller upplatelser.!”> Om parterna inte avtalat om vilken
rétt till verket uppdragsgivaren ska ha “maéste det anses att bestdllaren redan
genom uppdragsavtalet forvdrvat atminstone viss ritt till verket.”!’® I
situationer som denna kan saledes ett eventuellt avtal mellan parterna bli av
stor betydelse.!”* Vilken nidrmare rétt uppdragsgivaren forvarvat far avgoras
med beaktande av omstdndigheterna i samband med uppdragsavtalets
tillkomst och tillimpning.'”> Aven parternas agerande ska tillmitas betydelse,

foljaktligen kan en Overgdng av forfoganderitten exempelvis komma till

stdnd genom konkludent handlande.!”¢

Den problematik som ndmnts ovan utgdr endast exempel pé situationer dér
graffitikonstndrens réttigheter kan komma i konflikt med ndgon annans
lagstadgade réttigheter. Lagstiftarens uppgift dr onekligen att balansera mot
varandra stdende intressen och ovan ndmnda scenarion visar prov pa att
avvigningen mellan olika intressen ibland svérligen later sig goras. Vilka
mdjligheter en fastighetséigare eller uppdragsgivare har att dndra alternativt

forstora ett graffitikonstverk &mnar den fortsatta framstéllningen ge svar pa.

171 Se det for uppsatsen inledande citatet av vilket det framkommer att skolans 16sning pa
problemet var att tdcka dver den “oldmpliga” graffitimalningen med ett skynke.

172 AD 2019 Nr 53 s. 17 Babblarna.

173 AD 2019 Nr 53 s. 17 Babblarna.

174 S0U 2010:24 s. 155 f.; NJA 11 1961 s. 28 ff.; Rosén (2006) s. 205; Maunsbach &
Wennersten (2018) s. 42.

175 AD 2019 Nr 53 s. 17 Babblarna.

176 AD 2019 Nr 53 s. 17 Babblarna.
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6 Respektratten

6.1 Upphovsmannens ratt att slippa

krankande andringar av sitt konstverk

6.1.1 Allmant om andringar

Auktorrittskommittén betonade i sin utredning att syftet med bestimmelserna
om upphovsmannens ideella réttigheter dr att skydda upphovsmannen mot
diverse forfaranden som kan innebéra ett angrepp mot verkets integritet och
krénka den kdnsla han som konstnér [upphovsmannen] hyser for det verk han

skapat”.!”7 13 § andra stycket, forsta ledet URL stadgas foljande:

VEtt verk md icke dndras sd, att upphovsmannens litterdra

eller konstndrliga anseende eller egenart krinkes, [...]”

Respektrittens forsta bestandsdel ger sdledes upphovsmannen en lagstadgad
rétt att slippa krdnkande @ndringar av sitt verk. Foljaktligen dr en &dndring av
ett verk inte per definition att betrakta som krinkande for upphovsmannen.
Det bor vidare klargoras att ordet anseende syftar pa upphovsmannen och att
ordet egenart foljaktligen syftar pa verket.!”® For att en krinkning ska ansetts
ha dgt rum maste séledes en kridnkning av upphovsmannens anseende eller
verkets egenart ha skett.!” T vissa fall kan en dndring av ett verk resultera i
att en kriankning av upphovsmannens anseende och verkets egenart dger rum

samtidigt. %

177.S0U 1956:25 s. 122.

178 NJA 1975 s. 679 Sveriges flagga; NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg. Se dven
Wetterberg (2014) s. 88 f.

179 Wetterberg (2014) s. 85 ff.

130 Qe till exempel NJA 1975 s. 679 Sveriges flagga dir sa var fallet.
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Det ar relativt svart att pé ett precist sitt faststilla respektrittens rickvidd. '8!
Att sa &r fallet torde hdnga samman med det faktum att de bestimmelser som
reglerar dndringar av verk ansetts vara bade “svéra att forstd och svara att
tolka.”!82 Beddmningen om huruvida en krinkning av respektritten skett eller
ej ska goras utifran en objektiv méttstock men domstolen ska emellertid ta
viss hinsyn till upphovsmannens uppfattning i fragan.!®* For att en krankning
ska anses ha skett krdvs att upphovsmannen de facto upplever att han, eller
hon, blivit krinkt.!®* Vidare ska beddmningen ske “med utgéngspunkt frén
forhdllandena inom den konstart det &r friga om och med beaktande av

omstindigheterna i det sirskilda fallet.”!8>

Ledning for att avgéra vad som anses utgdra en krinkande &ndring, och
saledes en krankning av upphovsmannens respektritt, kan bland annat himtas
genom att studera lydelsen av art. 6bis (1) BK.!*¢ Enligt bestimmelsens
ordalydelse dr, som redan niamnts,'®” “férvanskning, stympning eller annan
andring 1 verket eller varje annat forfarande med avseende pa detta, som é&r
till men for hans [upphovsmannens] dra eller anseende” att betrakta som en
kriankande dndring. Exempel péd vad som de facto ansetts vara en krinkande

dndring fir hdmtas ur praxis.

6.1.2 Om gransdragningsproblematiken kring

andringar och bearbetningar

Att dndra ett verk och att bearbeta ett verk &r juridiskt sett tva olika foreteelser,

dven om en bearbetning, per definition,'®® innefattar att nigon slags dndring

181 Levin (2017) s. 163.

182 Levin (2017) s. 165.

183 SOU 1956:25 s. 123; Prop. 1960:17 s. 71; NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg. Se
dven Nordell (2003) s. 394 ff.

134 Wetterberg (2014) s. 91.

185 30U 1956:25 s. 123. Se dven NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg.

136 Den svenska bestéimmelsens ordalydelse (3 § andra stycket, forsta ledet URL) ger
knappast ndgon ledning for att utréna vad som ska anses utgora en krankande dndring av ett
verk.

137 Se avsnitt 3.1.1 Bernkonventionen.

188 Nationalencyklopedin, bearbeta.
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vidtas. I 3 § andra stycket, forsta ledet URL regleras, som redan ndmnts,
upphovsmannens rétt att slippa kridnkande &ndringar av sitt eller sina

upphovsrittsligt skyddade verk.

I 4 § forsta stycket URL stadgas att den som dversatt eller bearbetat ett verk,
alternativt har O6verfort verket till en annan litteratur- eller konstart, har
upphovsritt till verket i den nya gestalten. De bearbetningar av verket som
gjorts 1 enlighet med paragrafen &r sdledes inte att betrakta som krinkande,
dven om det ursprungliga verkets upphovsman kan vara av en annan

uppfattning.'®’

14 § andra stycket URL stadgas rétten att erhdlla upphovsritt till ett nytt och
sjalvstiandigt verk vilket tillkommit i fri anslutning till ett annat verk. Parodier
och travestier utgdr exempel pa verk som anses vara att betrakta som nya och
sjilvstéindiga verk uppkomna i fri anslutning till ett redan existerande verk.!"?
Om det senare verket bedoms vara nytt och sjilvstindigt kan en krankning av
det ursprungliga verkets upphovsmans respektritt omojligen ske eftersom
upphovsritten till det senare verket &r oberoende av ritten till

originalverket.!”!

En parodi kdnnetecknas, bland annat, av att den erinrar om ett redan
existerande verk.!”? Det m4 dérfor hinda att den konstnér som skapat ett verk
vilket legat till grund for ett senare skapat verk, anser att hans eller hennes
verk blivit dndrat eller bearbetat pa ett for honom eller henne kridnkande
séitt.!'”? Gransen mellan vilka dndringar som ar att betrakta som krinkande
enligt 3 § andra stycket, forsta ledet URL och de é&ndringar, eller

bearbetningar, som anses ge upphov till ett nytt och sjélvstandigt verk enligt

139 Qe vidare Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen, kommentaren till 4 § forsta
stycket URL, Norstedts Juridik i JUNO.

190 SOU 1956:25 s. 133f.; Prop. 1960:17 s. 76.

191 Qe 4 § andra stycket URL (in fine).

192 Se andra punkten i EU-domstolens beslut i Deckmyn-mélet. Vidare har EU-domstolen i
Deckmyn-malet stillt upp tre kriterier for vad som anses kinneteckna en parodi.

193 83 var till exempel fallet i Deckmyn-malet, se sirskilt skil 10 och skil 12.
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4 § andra stycket URL kan darfor vara svér att dra.!'®* T NJA 2017 s. 75
(Svenska syndabockar) konstaterade HD att grinsdragningsproblematiken
“ligger 1 sakens natur” eftersom “’[o]lika hdnsyn kan gora sig gillande for

olika litterdra och konstnarliga uttrycksformer och tekniker.”!%>

Som exempel pd ytterligare ett fall dir denna grénsdragningsproblematik
aktualiserats kan ndmnas NJA 1979 s. 352 (Max Walter Svanberg).!%
Svaranden argumenterade for att han dstadkommit ett nytt och sjilvstindigt
verk i fri anslutning till kidrandens verk. Enligt ett av de sakkunniga vittnena
hade samtliga konstvetare vilka tagit befattning med det omstridda verket
inom ramen for sitt uppdrag som deltagare i1 juryn for Skanes konstforenings
utstdllning “Forvandlingar” ansett att verket de facto var ett sjélvstindigt
verk. HD kom emellertid fram till att sd inte var fallet. Sammanfattningsvis
kan saledes konstateras att det dr av stor vikt att avgora om en “de facto-
andring” dr att betrakta som en juridisk @ndring eller bearbetning eftersom
klassificeringen dr avgorande for frigan om en krinkning av respektritten ar

potentiellt mojlig eller ej.

6.1.3 Auktorrattskommitténs exempel pa en

krankande andring

I forarbetena till URL har Auktorrdttskommittén tagit intryck fran utldndsk
ritt och angett ett exempel pé en atgérd som kan anses resultera i en krdnkning
av upphovsmannens respektritt.!”” Som exempel ndmns att ett konstverk blir
foremal for en partiell, eller delvis, dvermalning.!”® I Tyskland hade detta

intrdffat di en fastighetsdgare malat 6ver ~’frivola’ partier” av en fresk med

194 Se NJA 2017 s. 75 Svenska syndabockar, sérskilt punkten 8 och punkten 15 i HD:s
domskal.

195 Se NJA 2017 s. 75 Svenska syndabockar, punkten 15 i HD:s domskil.

196 Detta rittsfall behandlas dven nedan i avsnitt 6.1.4 Praxis betriffande dndringar av
konstverk.

197 [ utlindsk praxis saknas icke exempel pa att mélningar och skulpturer obehorigen
andrats for att tillgodose formenta anstéindighetssynpunkter eller 4garens personliga smak
eller av andra skdl.”, SOU 1956:25 s. 124.

198 SOU 1956:25 s. 124.
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nakna sirener i ett (privat) trapphus vilket resulterat i att sirenerna sedermera
framstod som paklidda.!'”® Den delvisa Gvermdlningen, eller dndringen,
ansdgs av den tyska ritten strida mot upphovsmannens respektritt.2%
Auktorrittskommittén noterade emellertid att det var oklart hur “liknande
vandaliseringar” skulle komma att bedémas enligt svensk nationell ritt.2°!
Vidare betonade utredaren att det i doktrinen hivdats att upphovsmannen 1
vart fall bor ha rétt att motsitta sig att ett obehorigen éndrat verk blir foremal

for offentlig visning.20?

6.1.4 Praxis betraffande andringar av konstverk

EU-domstolen har, med undantag fér domen i Deckmyn-maélet, inte haft att
ta stéllning i mél vilka behandlar upphovsmannens ideella rétt.2%* T avsaknad
av praxis fran EU-domstolen fér saledes svensk nationell praxis konsulteras.
Det finns ménga exempel att hdmta frdn verkligheten vilka illustrerar att
respekten for konstnérers verk “ldmnar mycket dvrigt att onska.”?** Av dessa
exempel har endast ett fatal kommit att bli foremél for domstolsavgdrande,

och dn férre har provats i HD.2%

I NJA 1974 s. 94 (Gunilla Rudling) behandlades bland annat frdgan om
huruvida beskédrningar av konstverk skulle anses utgdra krdnkande éndringar
eller €j.2% 1 fallet hade reproduktioner av Rudlings romantiska konstverk

forestillandes okliddda kvinnor??? framstillts pa affischer vilka i sin tur hade

199°SOU 1956:25 s. 124; Felseneiland mit Sirenen, dom 8 juni 1912, RGZ vol 79 s. 379;
Bernitz (1997) s. 121.

200 SOU 1956:25 s. 124; Felseneiland mit Sirenen, dom 8 juni 1912, RGZ vol 79 s. 379.
201'SOU 1956:25 5. 124.

202.50U 1956:25 s. 124.

203 Bernitz m.fl. (2017) s. 98.

204 Den intresserade ldsaren hénvisas till att 1isa Bernitz (1997) s. 117 f. ddr forfattaren
belyser ett antal konkreta fall som inte blivit foremal for domstolsavgdrande, som exempel
kan bland andra ndmnas Bo Beskows glasmalningar i Skara kyrka.

205 Bernitz (1997) s. 121.

206 HD hade dven att ta stillning till om affischerna skulle anses ha visats for allménheten
pa ett for upphovsmannen Gunilla Rudling krénkande sétt enligt 3 § andra stycket, andra
ledet URL.

207 HD konstaterade att Rudlings mélningar var av romantisk karaktir eftersom de “har
livliga farger och framstéller oklddda kvinnor i stark stilisering, dér deras har samt motiv av
blad och blommor fldtas samman sasom ram eller bakgrund for kvinnobilderna.”
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beskurits och infogats i montage med pornografiska motiv. HD uttalade 1
domen att "viss beskdrning” maste vara tillaten men att en sddan beskdrning
ar beroende av bildernas tilltdnkta anvéndning och att beskdrningen som
sadan inte fir vara att betrakta som “vanstillande”. HD kom i fallet fram till
slutsatsen att beskdrningarna var att betrakta som “’kraftiga” och att svaranden

dérfor hade kriankt Rudlings respektritt.

I ovan nidmnda NJA 1979 s. 352 (Max Walter Svanberg) hade den mindre
kidnde konstniren Leif Eriksson forsett den kénde konstndren Max Walter
Svanbergs farglitografi ”Den rdoda dagens blommande kroppar” med
serigrafiskt tryckta kommentarer, tryckanvisningar, passmirken etcetera.

Erikssons syfte?’8

med att bearbeta Svanbergs verk var att ge uttryck for en
krittk ”av  en utomkonstndrlig foreteelse, nidmligen konstens
kommersialisering.”?* De sakkunniga vittnena framholl for ritten att det
faktum att en konstnér bearbetar en annan konstnérs verk i syfte att framfora
en viss konstkritik dr att betrakta som en slags metakonst och att denna
konstform blivit sd vanligt forekommande under 1900-talet att begreppet
“metatradition” etablerats i konstkretsarna.?!® Vidare betonade de sakkunniga
att ”[d]et naturliga 4r [...] att den ursprunglige konstndren kédnner sig
smickrad av att hans verk uppmérksammas i en serids konstnarlig avsikt.”?!!
HD tog intryck av vittnesmélen och understrok, sannolikt mot bakgrund av
motiven i forarbetena?!?, att stromningar inom konsten madste fi “ett e
ovisentligt inflytande pa bedomningen av vad som enligt objektiv mattstock
kan anses krinkande.” Vidare konstaterade HD att Eriksson endast hade
tillfogat Svanbergs verk diverse tryck och saledes inte kunde anses ha dndrat
eller paverkat “de konstndrligt barande elementen” i Svanberg verk. Mot
bakgrund av det ovan nimnda kom HD fram till slutsatsen att dndringarna i

Svanbergs verk inte var att betrakta som objektivt krankande varfor Eriksson

omdjligen kunde anses ha kriankt Svanbergs respektritt.

2081 SOU 1956:25 s. 125 anges att syftet bakom atgdrden ir av betydelse.
209 NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg.

210 NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg.

2ZIINJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg.

212 Se SOU 1956:25 5. 123.
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I RH 1995:59 (Henri Matisse) hade ritten anyo att ta stéllning till hur
langtgdende beskérningar av ett konstverk som skulle anses vara acceptabla.
I fallet hade en affisch av ett av den kinde konstnidren Henri Matisses sista
verk “La tristesse du roi”?!3 beskurits och dérefter anvints for att dekorera en
byras framsida. Matisses dodsbo, som forde talan, menade att Matisse i
skapandeprocessen inspirerats av den bibliska beréttelsen om kung David. Pa
konstverket ses, forutom den déende kungen, dven en dansande figur och en
spelande figur. I verket finns ett underliggande budskap enligt vilket kungen,
symboliserande Matisse sjdlv, tar farvil av det liv av glddje och kraft som han
tidigare levt men inte ldngre kan ta del av.”?!4 Nar hovritten skulle ta stillning
i frigan om huruvida en krinkning av Matisses respektritt skett framholl
denna att beskédrningarna resulterat i att den dansande figuren “’sa gott som
helt fallit bort.” Rétten konstaterade att beskirningarna saledes resulterat i att
konstverkets “innebord gatt forlorad” varfor den kom fram till slutsatsen att
en krankning av Matisses respektritt var for handen.?!> Den dansande figuren

var saledes ett konstnérligt barande element i Matisses malning.

6.1.5 Exempel pa tillatna andringar

Syftet bakom en vidtagen dndring av ett konstverk ska, som redan ndmnts,
beaktas.?!® Ett exempel pd en tilliten &ndring &r restaurering.?!” En
restaurering syftar sannerligen till att forsoka &terstélla konstverket i (mer
eller mindre) ursprungligt skick.?!® Av denna anledning ska #dndringar i

restaureringssyfte “aldrig anses som otilldtna, &ven om det genom atgérderna

213 Ordet “tristesse” dr ett adjektiv som till exempel kan dversittas till orden sorg,
bedrovelse, sorgsenhet eller ledsamhet. Ordet “’roi” &r ett substantiv, pa svenska dversétts
ordet till kung. ”La tristesse du roi” kan saledes Oversittas till ’Kungens sorg” eller
”Kungens bedrovelse”.

214 RH 1995:59 Henri Matisse.

215 En éndring av verkets birande element anségs saledes ha &stadkommits, jmf. domstolens
argumentation i NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg.

216 Se avsnitt 6.1.4 Praxis betriffande dndringar av konstverk; NJA 1979 s. 352 Max Walter
Svanberg; SOU 1956:25 s. 125.

217S0U 1956:25 s. 125.

218 Nationalencyklopedin, restaurera.
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icke skulle lyckas att bevara originalets siarpragel.”?!® T doktrinen papekar
Stromholm dessutom att det de facto bor kunna anses vara kriankande att inte
vidta restaureringsitgirder nir sidana dr pdkallade.?° Andringar som

ddremot vidtas i syfte att fordndra konstverket ar inte tillitna.??!

6.1.6 Internationell utblick

I Danmark avgjordes sa sent som den 2 december 2019 ett intressant fall som,
bland annat, handlade om upphovsmannens respektrétt.??? Konstniaren Tal
Rosenzweig ansokte vid domstolen om att foretaget Kanske Denmark ApS
(Letho) skulle forbjudas att skéra sonder hans malning ”Paris Chic”. Letho
planerade att skdra sonder mélningen i syfte att skapa mellan 300 och 500
urtavlor av bitarna som de sedermera hade for avsikt att silja till
konsumenter.?2* Rosenzweig argumenterade for att ett sddant forforande
skulle innebira att verket dndrades i strid med 3 § andra stycket lov om
ophavsret.??* Svaranden, som dger det omstridda verket, argumenterade (foga
forvanande) for det motsatta. Vidare argumenterade svaranden for att den
patidnkta handlingen inte skulle betraktas som en dndring av verket utan
istdllet skulle ses som en fOrstorelse av konstverket varfor den foljaktligen

skulle anses vara tillaten.22>

Parterna var sédledes oense om huruvida den tilltinkta handlingen skulle
betraktas som en &dndring av verket, eller som en forstorelse av verket.
Domstolen fann, till upphovsmannens glidje, att det i fallet var frdga om en

otilldten &ndring och foljaktligen om en kridnkning av hans respektritt:

219°S0U 1956:25 s. 125.

220 Stromholm (1975) s. 324. Se dven Bemitz (1997) s. 121 f.

22! Stromholm (1975) s. 324.

222 Sg- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mal BS-51005/2019-SHR, Paris Chic. Ritten
hade &ven att ta stillning till om svaranden skulle anses ha agerat i strid med den danska
marknadsforingslagen.

223 Sg- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mal BS-51005/2019-SHR, Paris Chic, s. 3 ff.
224 Sg- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mal BS-51005/2019-SHR, Paris Chic, s. 14. 3
§ andra stycket lov om ophavsret lyder som foljer: ”Verket ma ikke @ndres eller gores
tilgeengeligt for almenheden pa en méde eller i en sammenhang, der er kraenkende for
ophavsmandens litterare eller kunstneriske anseelse eller egenart.”

225 Sg- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mal BS-51005/2019-SHR, Paris Chic, s. 15.
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”So- og Handelsrettens juridiske dommer og to sagkyndige
medlemmer finder, at det, der sker ved ur-projektet, er, at
veerket Paris Chic bliver gjort tilgeengelig for almenheden i en
cendret skikkelse. Vi lecegger i den forbindelse veegt pd, at hele
projektet gdr ud pd at cendre Paris Chic, sadan som Letho selv
skriver pd deres hjemmeside: ”Hvad sker der, ndr man tager
et originalt kunstveerk og omformer det til noget andet?”. Der
er bdde rent faktisk og rent juridisk tale om en cendring af
veerket [...] So- og Handelsretten finder endvidere, at den
pdteenkte cendring af Tal R’s veerk udgor en kreenkelse af Tal
R’s respektret som ophavsmand, idet maleriet derved vil blive
cendret og gjort tilgeengelig for almenheden pa en mdde og i
en sammenheng, som er krenkende for ophavsmandens

kunstneriske anseelse eller egenart, jf. ophavsretslovens § 3,

stk. 2.7°226

Rittsfallet belyser sammanfattningsvis det faktum att &ndringar som

vidtas i syfte att fordndra ett konstverk inte ar tillatna.

6.1.7 Delanalys

Inledningsvis vill jag belysa det faktum att de réttsfall som presenterats i detta
kapitel behandlar dndringar av andra sorters konstverk &n graffitikonstverk.
Att si ar fallet ar givetvis ingen slump utan beror pd att rittspraxis som
handlar om graffitikonstndrens respektritt saknas.??’ Hade det funnits

rittspraxis pa omrddet hade det naturligtvis varit enklare att forsoka besvara

226 Sg- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mal BS-51005/2019-SHR, Paris Chic, s. 18 f.
Se Woolgar (2019) for en djupare analys av fallet.

227 Bassingfallet — Svea hovritt, dom 2019-05-19 i mal B 10977-18, handlar visserligen om
ett graffitikonstverk men sjélva réttsfragan i fallet handlar om huruvida graffitikonstnéren
gjort sig skyldig till brottet skadegorelse eller ej. Fallet behandlar saledes inte fragan om
graffitikonstnérens respektritt. (Fallet 4r dessutom ett icke-refererat hovrittsavgérande och
saledes inget prejudicerande réttsfall. HD har emellertid, som bekant, meddelat
provningstillstdnd i malet 2020-01-07, mal B 3054-19)
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den initialt stdllda fragestéillningen. Att det finns rittspraxis pd ett visst
riattsomrdde innebédr emellertid inte att det dr enkelt att kartligga réttslaget
eftersom det alltid finns ndgon omsténdighet som skiljer det aktuella fallet

fran det prejudicerande fallet (fallen).

Jag har hittills konstaterat att graffitikonstverk kan atnjuta upphovsrittsligt
skydd i1 Sverige, forutsatt att verket i fraga uppfyller EU-domstolens
originalitetskrav. Jag har ocksd konstaterat att det faktum att ett
graffitikonstverk kan ha tillkommit i samband med att graffitikonstnéren gjort
sig skyldig till brott inte paverkar dennes upphovsrittsliga rittigheter. Vidare
har, som bekant, dven konstaterats att ingen konstnirlig vardering ska goras
av verket i1 fraga. Foljaktligen dr lagstiftningen neutral i friga om vilka
konstverk som skyddas. Det sagda resulterar saledes i att graffitikonstnéren,
av lagstiftaren, far antas behandlas pa samma sétt som andra sorters

konstnérer.

Jag vill podngtera att det faktum att graffitikonstverk allt som oftast finns att
skdda 1 det offentliga rummet resulterar i att graffitikonstndrens verk,
generellt sett, kan anses vara mer utsatta i jamforelse med andra sorters
konstverk. Om ingen betalt dyra summor for att forvirva ett verk siger det
sig sjdlv att incitamenten att skydda verket frdn diverse ingrepp kan vara svéra
att finna. Vidare dr det onekligen enklare att gora ingrepp i ett verk som finns
att tillgd ute pé gatan i jimforelse med att till exempel forsoka gora ett ingrepp
i en mélning péd ett museum.??® Dessutom &dr det mojligt att det faktum att
vissa graffitikonstverk tillkommit pa olaglig vdg kan gora att andra uppfattar
att det ar tillatet for dem att gora dndringar i verken. Att graffitikonstverk
skulle kunna anses vara mer utsatta dn andra sorters konstverk beror
emellertid inte pd lagstiftningen utan &r istéllet att betrakta som en
konsekvens av yttre faktorer. Juridiskt sett atnjuter séledes graffitikonstnéren

samma skydd mot &dndringar som alla andra sorters konstnérer.

228 Foljaktligen dr dven offentlig konst, till exempel statyer, mer utsatta i jimforelse med
andra konstverk som inte finns att tillgé ute pa gatan. Som exempel pé ett utsatt offentligt
konstverk kan nimnas den vandaliserade Zlatan-statyn i Malmo, se Malmo Stad,
”Information om Zlatan-statyn”, 2020-01-21.
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Av lagtexten 1 3 § andra stycket, fOrsta ledet URL framgar att
graffitikonstnérens respektritt bland annat innebér att dennes verk inte far
dndras pa ett sddant sitt att &ndringen resulterar i en krinkning av hans eller
hennes anseende eller egenart. Exakt var grinsen gér mellan en tillaten
andring och en krinkande dndring dr emellertid omdjligt att svara pa. Det ér
ddrmed inte heller mojligt att pa ett exakt sétt ange hur langtgdende skyddet
ar. Respektritten ar dock av tvingande natur, saledes torde det inte spela
ndgon roll for skyddets rackvidd om graffitiverket tillkommit pa ett tillatet

eller otillatet sétt. Nedan redovisas mina tankar kring skyddets rackvidd.

Ett graffitikonstverk (sjélva originalet) bor svarligen kunna bli utsatt for det
som Gunilla Rudling och Henri Matisses verk blev utsatta for (och det som
Tal Rosenzweigs verk riskerade att bli utsatt for), nimligen att bli beskuret.??
Att sa dr fallet far sannolikt antas bero pa att det inte &r helt enkelt att beskdra
en vigg (eller liknande). Risken att ett graffitikonstverk saledes blir rétt och
slatt stympat och foljaktligen fordndrat forefaller darfor kanske vara liten. Det
finns emellertid andra fullt tinkbara situationer som skulle kunna resultera i
att graffitikonstverket kan anses ha blivit stympat och att graffitikonstnirens
respektritt saledes blivit krdnkt. S& skulle exempelvis kunna vara fallet om
ndgon fick for sig att mala Over, eller ta bort (sanera), en del av

graffitikonstverket.

Som bekant ska bedomningen om huruvida en kriankning dr for handen eller
ej goras utifrdn en objektiv méttstock, men med visst beaktande av
upphovsmannens sikt i fraigan. Aven forhillandena inom den konstart det ér
fraga om ska beaktas. I fallet rorande Matisses mélning “’La tristesse du roi”
framholl rétten de konstnérligt barande elementens roll i ett konstverk. I fallet
ansdgs Matisses respektritt ha krénkts pa grund av att ett av de konstnarligt
birande elementen tagits bort vilket foljaktligen resulterat i att konstverkets

budskap gatt forlorat. For att kunna avgdra om en kriankning &r for handen

229 Vad giller reproduktioner av graffitikonstverk dr emellertid farhdgorna desamma som
for Rudling, Matisses och Rosenzweigs konstverk.
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kravs séledes kunskap om vad som i det specifika konstverket ska anses vara
ett konstnérligt birande element. Vissa konstverk kridver sannolikt en
forklaring for att &skddaren ska forstd vad han eller hon ser (eller

ska/forvintas se).

Ett graffitikonstverk kan dven tinkas rdka ut for det som Max Walter
Svanbergs verk “Den roda dagens blommande kroppar” blev utsatt for,
ndmligen att ndgon anvéinder graffitikonstverket som en slags kuliss, eller
bakgrund. I ljuset av att ritten i nimnda réttsfall fastslog att konstnérliga
riktningar, eller stromningar, ska tillmétas betydelse skulle man kunna
fundera kring om respektréttens rackvidd varierar beroende pa om den som
gjort andringar 1 ett graffitikonstverk ar (graffiti)konstnir eller lekman. Min
tolkning av réttsfallet dr att sa torde vara fallet. Hade Leif Eriksson inte ansetts
vara konstndr hade det nog varit svarare for honom att vinna gehor for
argumentet att de vidtagna édndringarna var en del av en konstnérlig strémning
(metatradition) och att &ndringarna séledes inte skulle betraktas som
kriankande. Hade densamme emellertid inte varit konstnér tror jag att det inte
ar uteslutet att andringarna istédllet hade betraktats som kridnkande eftersom
de trots allt forandrade konstverket 1 en icke ringa omfattning. Rimligtvis
borde séledes respektritten stricka sig ldngre i forhdllande till ingrepp
(dndringar) fran lekmin 1 jamfOrelse med ingrepp fran andra
(graffiti)konstnirer. Ett problem av inte obetydlig vikt dr dock att avgdra vem

som kan anses vara konstnér. Vad definierar en (graffiti)konstnar?

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att graffitikonstnédren, rent
juridiskt, atnjuter samma skydd mot dndringar som andra konstnérer samt att
det &r mycket svart (for att inte sdga omojligt) att uttala sig om huruvida en
dndring dr krinkande eller ej utan att ha graffitikonstverket framfor sig i
kombination med kunskap om sjdlva verket samt kunskap om graffitikonsten
som sddan. Eftersom graffitikonsten verkar vara en konstart dir det &r mer
eller mindre allmént accepterat att verken i1 sig dr forgidngliga tror jag

emellertid att det inte ar uteslutet att ribban for vad som anses vara en
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krinkande dndring av ett sddant konstverk mojligtvis ligger ndgot hogre i

jamforelse med var ribban fér antas ligga i frdga om andra konstarter.

6.2 Forstoring av konstverk

6.2.1 Allmant om forstoring av verk

Verbet forstora” betyder att ndgot gors “helt odugligt” eller “virdelds[t]”.2*°

Nér man som i detta sammanhang talar om forstoéring av konstverk innebar
ordet forstoring att verket i fraga blir fullstandigt tillintetgjort.?*! Man skulle
ocksa kunna sdga att verket sé att séga raderas eller elimineras, till exempel
genom att bli foremal for en total overmdlning.?*? Diverse dndringar av verket
som forvisso, enligt vanligt sprakbruk, skulle kunna anses ha forstort verket

asyftas saledes inte.

I samband med att BK skulle revideras genom Brysselkonferensen ar 1948
framfordes en dnskan om att unionslédnderna skulle infora bestimmelser som
skulle garantera upphovsmén en rétt att motsétta sig forstdring av hans eller
hennes verk.?** Denna 6nskan kom dock att forbli en 6nskan, foljaktligen

varierar skyddet mot forstorelse mellan Bernunionens medlemsstater.?**

Infor tillkomsten av URL pa 1960-talet fordes diskussioner, i ljuset av
Brysselkonferensen, om huruvida ett skydd mot forstorelse skulle inforas
eller €j.3° Auktorrattskommittén kom fram till att ett eventuellt inférande av
en forbudsbestimmelse skulle krdva att ett antal undantagsbestimmelser
stiftades. Vidare ansdg kommittén att det dirmed ocksé fanns en risk for att

undantagsbestimmelserna  skulle ge  upphov  till  “vanskliga

20 Nationalencyklopedin, forstora.

23! Bernitz (1997) s. 124. Jmf. Koktvedgaard (1996) s. 128 betriffande ordet
“odeleggelse”.

232 Bernitz (1997) s. 115.

233 Bernitz (1997) s. 118; Bernitz m.fl. (2017) s. 99.

234 Bernitz (1997) s. 118 ff.

235 Bernitz (1997) s. 118.
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intresseavvigningar” varfor kommittén beslutade sig for att inte foresla att en
sddan forbudsbestdmmelse skulle inforas.?3¢ T Sverige har upphovsmén ingen
lagstadgad rétt att motsétta sig forstoring av sina upphovsrittsligt skyddade
verk, respektritten hindrar foljaktligen inte forstoring av verk.?3” Att sa ar
fallet framgér av att en bestimmelse som skulle ge ett sddant skydd de facto

inte existerar.238

6.2.2 Internationell utblick

I USA atnjuter konstverk av sad kallad “recognized stature” skydd mot
forstorelse.?” Bestdmmelsen tar séledes enbart sikte pd verk som dr att
betrakta som sirskilt skyddsvérda. For att ett verk ska anses vara sirskilt
skyddsvért krivs att konstexperter, konstsamhillet (“the art community”)
alternativt allminheten betraktar verket som sérskilt skyddsvirt. 24 Enligt
amerikansk ritt &r det dock endast “visual artists” (det vill sdga
bildkonstnédrer) som atnjuter denna rittighet, Ovriga kategorier av
upphovsmén atnjuter foljaktligen inget skydd mot forstorelse av hans eller
hennes verk.?*!

242 en intressant

I vart grannland Norge existerar, som redan nimnts,
specialregel” vilken ger upphovsmannen mojlighet att genom till exempel
fotografering dokumentera sitt verk innan det forstdrs av den som numera

dger verket i fraga.>* 1 Schweiz har lagstiftaren gatt dn lingre genom att

236 SOU 1956:25 s. 125; Prop. 1960:17 s. 72; Bernitz (1997) s. 118.

237 Bernitz (1997) s. 118; Bernitz m.fl. (2017) s. 99; Levin (2017) s. 168.

238 Bernitz (1997) s. 118.

239 Sec. 106A(a)(3)(B) Copyright Law of the United States. Se dven Dietz (1994) s. 191;
Koktvedgaard (1996) s. 128; Bernitz (1997) s. 118; Levin (2017) s. 168.

240 Ledning for att utréna vilka verk som anses vara av “recognized stature” kan hdmtas ur
amerikansk praxis. Graffitimalningarna i det omtalade 5Pointz-fallet anségs till exempel
uppfylla kravet pa “recognized stature”, se s. 28 ff. i domen samt Bonadio (2018) s. 96 f.
Vidare bistar det sa kallade Carter-testet juryn att avgdra om verket i fraga ska anses
uppfylla kravet pa “recognized stature” eller ej, se Bonadio (2018) s. 96 f. for vidare
lasning om Carter-testet.

241 Sec. 106A(a)(3)(B) Copyright Law of the United States.

242 Se avsnitt 2.2.2 Sérskilt om den nordiska utvecklingen.

243 Kap. 8, 109-110 §§ Lov om opphavsrett til dndsverk mv. (dndsverkloven); Bernitz
(1997) s. 1109.
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forplikta den som forvérvat dganderétten till ett upphovsrittsligt skyddat verk
att erbjuda upphovsmannen att kpa tillbaka sitt verk till en kostnad av det sa
kallade "materialpriset”, om sa inte skett har han eller hon siledes inte ritt att

forstora konstverket.24

6.2.3 Om meningsskiljaktigheterna kring

avsaknaden av ett forstorelseforbud

Huruvida ett sa kallat forstorelseforbud borde inforas 1 svensk ritt eller ej
rader det, sedan linge, till viss del olika meningar om i doktrinen.?*> Levin
anser till exempel att ett generellt forstorelseforbud skulle vara “fullstdndigt
meningslos[t]” eftersom ett sddant forbud bland annat skulle “innebéra att
man inte fick elda upp gardagens tidning.”?*¢ Betrdffande virdefulla
originalexemplar” skriver hon att forstoring av sddana verk naturligtvis i
mojligaste mén [bor] forhindras” men att “det réttsliga stodet [for ett sddant

forbud] far sékas utanfor immaterialritten.”4’

Bernitz ansdg emellertid redan for mer 4n tjugo &r sedan att det var "hogt pa
tiden att omprova om &garens helt fria ratt att forstora honom tillhoriga
originalkonstverk verkligen &r rimlig.”**® Det rddande rittsliget uppvisade
enligt honom “en brist pa respekt for upphovsmannens intressen”.? Vidare
uppmédrksammade densamme att avsaknaden av ett forstorelseforbud
dessutom é&r bisarrt eftersom det allmédnna inte sdllan viger stora summor at
att inforskaffa de konstverk som efter en tid blir foremél for forstéring.2>°
Utover detta tillade Bernitz att inforandet av ett forstorelseforbud dessutom

vore vilkomnat ur ett kulturhistoriskt perspektiv:

244 Bernitz (1997) s. 120.

24580U 1956:25 s. 125.

246 Levin (2017) s. 168.

247 Levin (2017) s. 168.

248 Bernitz (1997) s. 124. Tilldggas bor att dven den vilkéinda danska immaterialrittsjuristen
professor dr.jur. Mogens Koktvedgaard forholl sig “markant kritisk till en obegrénsad sddan
[forstorelse-] ritt”, se Bernitz (1997) s. 118.

24 Bernitz (1997) s. 124 1.

230 Bernitz (1997) s. 125.
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”Inte minst torde det foreligga en avsevird forstorelserisk i
fraga om  konstverk som uppfattas tillhora en
gadrdagsgeneration och inte lingre vara fullt aktuella men
som dnnu inte hunnit nd sadan dlder att de blivit intressanta i
ett konstndrligt och konstvetenskapligt utvecklingsperspektiv.
Men ocksd denna konst tillhor vart framtida kulturarv. Vad

varje generation har skapat ingdr i kulturarvet.”*>!

6.2.4 Delanalys

Jag har konstaterat att det i Sverige inte finns nagot forstorelseforbud. Det dr
saledes inte i strid med URL om forvirvaren av (de ekonomiska) rittigheterna
till ett verk forstor verket. Att forstora ett verk som &dgs av ndgon annan &r
daremot inte tillatet eftersom dganderitten, naturligtvis, maste respekteras

(det blir da fraga om ett skadegorelsebrott).

Eftersom avtalsfrihet som huvudregel rader torde en (graffiti)konstnér och en
forvirvare som bestillt ett graffitikonstverk kunna komma 6verens om att
verket inte far fOrstoras. Om parterna till exempel avtalat om att
graffitikonstverket skulle inga i en permanent utstdllning &r det plausibelt att
uppdragsgivaren skulle kunna anses ha gjort sig skyldig till kontraktsbrott om
han eller hon forstor graffitikonstverket. Likasé torde en graffitikonstnir som
varit medveten om att hans eller hennes verk skulle komma att malas dver
fullstdndigt inom sinom tid kunna anses ha samtyckt till att hans eller hennes

252

verk skulle komma att forstoras.>>= Forstoring av ett verk kan dock aldrig

resultera i en krdnkning av den i URL lagstadgade respektritten.

251 Bernitz (1997) s. 125.

252 Qe till exempel Dagens Nyheter, ”Carolina Falkholts verk évermalat trots protester” av
Nichlas Alsing Pettersson, 2019-10-07. Vi gar bara efter det vi redan har bestdmt. Det
finns ett avtal som siger att malningen #r tidsbegriinsad.” — Lena Alebo, chef for Osterlens
museum.
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Graffitikonstverk som tillkommit pa ett olagligt sitt far foljaktligen, givetvis,
forstoras 1 samband med sanering och diverse atgdrder. Som ritten i
Bassidngfallet konstaterade kan inte intresset av att skapa konst ges foretrade
framfor ndgon annans rétt till sin egendom nér konstverket innebér ett ingrepp

pa den andres egendom.

Respektritten skyddar saledes, paradoxalt nog, endast upphovsmannen mot
andringar av dennes konstverk, inte mot forstorelse. I och for sig dr dock
detta rattsldage inte helt ologiskt. Det helt forstorda eller borttagna konstverket
visas ju inte pa ett krinkande sitt eller i ett krinkande sammanhang. I denna
bemirkelse har ett slags respekt visats for upphovsmannen.”?3
Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att upphovsmannens intressen
(savdl som det allminnas intresse) fir ge vika for den ekonomiska
dganderitten. Som vi har sett finns det delade &sikter om huruvida detta
rittsldge dr onskvirt eller ej. Likasd finns det exempel pé ldnder som, till

skillnad frdn Sverige, infort bestimmelser i upphovsmannens intresse i syfte

att virna om dennes ideella rittigheter.

233 Bernitz (1997) s. 124.
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7 Inskrankningeni 26 ¢ § URL

7.1 Allmant om inskrankningen i 26 ¢ §
URL

126 ¢ § URL stadgas foljande:

"Agaren till en byggnad eller ett bruksforemdl far dndra

1

egendomen utan upphovsmannens samtycke.’

Némnda bestimmelse avser dndringar 1 forhallande till den for
upphovsmannen lagstadgade respektritten i 3 § andra stycket URL.?%*
Bestimmelsen dr ett resultat av en avvdgning mellan tvd motstdende
intressen, ndmligen dgarens intresse av att kunna éndra i dennes egendom och
upphovsmannens intresse av att vidrna om dennes respektritt.?>
Inskrinkningen innebédr saledes att en &gare till en byggnad, eller ett
bruksforemél, inte anses krinka upphovsmannens respektritt om han eller
hon gér dndringar i dennes verk.”*® Inskrinkningen i upphovsmannens
respektrdtt motiverades av att lagstiftaren ville undvika att dgaren till en
byggnad eller ett bruksféremal kom i konflikt med upphovsmannen och till
exempel skulle kdnna sig tvingad att anlita denne om den pa nigot sétt ville

fordndra sin egendom.?%’

254 Olin, Upphovsrittslagen, kommentaren till 26 ¢ §, Karnov i JUNO.

255 80U 1956:25 5. 195 £; Prop. 1960:17 s. 116 ff. Se diven Adamsson m.fl. Lagarna inom
immaterialrdtten, kommentaren till 26 ¢ § URL, Norstedts Juridik i JUNO.

236 Olsson & Rosén, Upphovsriittslagstifiningen, kommentaren till 26 ¢ § URL, Norstedts
Juridik i JUNO. En fastighetsigare kan saledes till exempel vélja att bygga om sitt hus utan
samtycke av till exempel den arkitekt som ritat den aktuella byggnaden.

27S0U 1956:25 5. 195 f.; Prop. 1960:17 s. 116 ff.; 1LU 1960:41 s. 53 f.
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7.2 Vem ar den asyftade

upphovsmannen?

Av intresse for denna uppsats dr sérskilt réitten att vidta dndringar i en
byggnad, detta eftersom det mahénda att exempelvis vdggarna i, eller pd, en
byggnad pryds av fasta upphovsrittsligt skyddade malningar (till exempel pa
uppdrag utforda graffitikonstverk). Initialt bor darfor klargéras vem som i

denna paragraf asyftas med “upphovsman”.

I forarbetena®®® till bestimmelsen namns i forhéllande till byggnader endast
arkitekten som upphovsman.?*® Huruvida andra kategorier av upphovsmén
(till exempel graffitikonstnérer) vilka bidragit till byggnadens utformning
omfattas av bestimmelsen eller ej dr sdledes osagt. Vad som didremot lyfts i
ett av remissyttrandena (Styrelsen for Sveriges advokatsamfund) é&r
situationen d& en fastighetsdgare vill foreta é&ndringar 1 en
tradgardsanliaggning.?® Departementschefen konstaterar i sitt uttalande att
samma princip bor gélla for tradgardsanldggningar som for byggnader och
skriver vidare att “det torde vara tillrackligt att hir hinvisa till en analogisk

tillimpning.”2¢!

Bestimmelsen  dr  foljaktligen  tillimplig  pé
byggnadsarkitekter och tridgardsarkitekter. Ledning for om andra kategorier
av upphovsmén omfattas av bestimmelsen far sokas efter i den juridiska

litteraturen.262

258 Bestimmelsen terfanns tidigare i 13 § URL. Se dven Bernitz (1997) s. 118.

259 SOU 1956:25 s. 195; Prop. 1960:17 s. 116 ff. Se vidare 1LU 1960:41 s. 53 f. Se
Bergstrom (1980) s. 25 ff. for vidare 1dsning om vem som i detta ssmmanhang kan vara
upphovsman.

260 prop. 1960:17 s. 117.

261 Prop. 1960:17 s. 117.

262 Det finns ett vilként rdttsfall frén HD, NJA 1993 s. 263 (Uppsala stadshus), som handlar
om 26 ¢ § URL. Rittsfallet handlar om huruvida en fastighetsigare har ritt att anvénda
arkitektens byggnadsritningar i syfte att projektera en dndring. Saledes ger detta
prejudicerande rittsfall ingen ledning for att utrona om andra kategorier av upphovsmén
(vid sidan av arkitekter) omfattas av bestimmelsen. Doktrinen far ddrmed konsulteras. Se
vidare Bergstrom (1980) s. 52 f. for en djupare analys om vem som i detta sammanhang
asyftas som upphovsman.
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I doktrinen har Bernitz argumenterat for att 26 ¢ § URL ger dgaren till en
byggnad ritt att géra dndringar i byggnaden, d&ven om dessa dndringar

263

resulterar 1 att ett konstverk blir foremal for dndring.*> Professorn skriver

som foljer:

”Innefattar denna rdtt [rdtten att dndra byggnaden] ocksa
konstverk som infogats i en byggnad, t ex fresker och andra
fasta,  upphovsridttsligt  skyddade  mdlningar  och
ornamenteringar m m? Denna fraga maste sannolikt besvaras
Jjakande, annars skulle dgaren inte dtnjuta den dsyftade fulla

friheten att dndra och riva byggnader.”?%

Till stod for denna tolkning anser Bernitz saledes att det genom forarbetena
gér att utldsa att sjdlva syftet med bestimmelsen ar att tillse sé att
byggnadsdgaren &tnjuter full frihet att vidta &ndringar, oberoende av
upphovsmannens ideella réttigheter. Bernitz skriver ocksa att det faktum att
lagstiftaren valt att inte infora ett forstorelseforbud, inte ens i frdga om
originalkonstverk, stddjer en sddan tolkning.?®> Professorns tolkning av
bestimmelsen innebér sdledes att en konstnir, till exempel en graffitikonstnar
som skapat ett verk i eller pa en byggnad, mot bakgrund av 26 ¢ § URL, inte
har mdjlighet att motsitta sig att hans eller hennes graffitikonstverk dndras 1
samband med till exempel en renovering av byggnaden. Denna tolkning
resulterar foljaktligen i att (graffiti)konstnérens respektritt helt far ge vika for
byggnadsdgarens ritt att dndra sin byggnad. Vidare innebér Bernitz tolkning
att ordet "upphovsman” i bestimmelsen dven anses innefatta andra kategorier

av upphovsmén, exempelvis konstnérer.

Till skillnad fran Bernitz menar Olsson och Rosén att en byggnadsdgares rtt

att gora andringar i sin byggnad inte innefattar en rétt att &ndra andra typer av

263 Bernitz (1997) s. 123 1.
264 Bernitz (1997) s. 124.
265 Bernitz (1997) s. 124. Se vidare 1LU 1960:41 s. 53 f.
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verk sdsom exempelvis konstverk och skulpturer.?®® En sidan tolkning
resulterar foljaktligen i att upphovsmaén, sdsom exempelvis konstnédrer och
skulptdrer, till skillnad frén byggnads- och tradgardsarkitekter, inte bor anses
vara asyftade enligt bestimmelsen. Séledes har, enligt Olsson och Rosén,
denna kategori av upphovsmin (graffitikonstnirer och skulptorer etcetera)
mdjlighet att falla tillbaka pa regeln om upphovsmins respektritt i enlighet
med 3 § andra stycket, forsta ledet URL. Denna tolkning resulterar saledes i
att en byggnadségare de facto inte har en ovillkorlig ritt att gora dndringar i

sin byggnad.

7.3 Delanalys

Huruvida inskridnkningen 1 26 ¢ § URL pdverkar graffitikonstndrens
respektritt eller ej kan, mot bakgrund av det ovan ndmnda, konstateras vara
oklart. I avsaknad av prejudicerande réttsfall har doktrinen konsulterats. Den

juridiska litteraturen ger dock olika svar pa fragan.

Olsson och Roséns tolkning av 26 ¢ § URL ér i linje med art. 6bis (1) BK
eftersom deras tolkning resulterar i att upphovsmannens ideella réttigheter
(respektritten) maste respekteras. Bernitz tolkning av bestimmelsen
resulterar ddremot 1 att byggnader och bruksforemél riskerar att dndras pé ett
for upphovsmannen kriankande sitt, vilket givetvis ér i strid med art. 6bis (1)
BK. Icke desto mindre &r min uppfattning att Bernitz tolkning av
inskridnkningen i 26 ¢ § URL dr riktig. Att sa dr fallet beror pa att lagtextens
ordalydelse talar for en sddan tolkning i kombination med att &ven forarbetena
talar for denna tolkning. Initialt nimndes i detta kapitel att lagstiftaren
nddgats gora en intresseavvdgning mellan tvd motstdende intressen och att
denne bedomt att upphovsritten (respektritten) i situationer som dessa far ge

vika for 4ganderitten.

266 »Ritten giller inte andra typer av verk, dvs. exempelvis konstverk eller skulpturer.”
Olsson & Rosén, Upphovsrittslagstifiningen, kommentaren till 26 ¢ § URL, Norstedts
Juridik i JUNO.
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I det foregdende kapitlet ndimndes att det som huvudregel rader avtalsfrihet
och att graffitikonstniren darfor kan avtala med byggnadsédgaren om att denne
inte far forstora hans eller hennes verk.2¢ I situationer som den som nu ar for
handen torde mojligheten att genom avtal komma Overens om att
byggnadsdgaren inte far vidta &ndringar som resulterar 1 att
graffitikonstndrens verk &dndras vara densamma. Men precis som i det forra
exemplet kan inte graffitikonstnédren anvinda sig av URL for att komma at en
byggnadsidgare som agerar i strid med ett eventuellt avtal. En dndring av en
byggnad som resulterar i att ett graffitikonstverk fordndras (konstverket kan
exempelvis tinkas bli stympat) kan sdledes, enligt denna tolkning av

bestimmelsen, inte resultera i en krankning av graffitikonstnérens respektritt.

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att rattsldget dr oklart men att
mycket talar for att 26 ¢ § URL ska tolkas pa ett sddant sitt att den resulterar
1 att det star dgaren till en byggnad (eller ett bruksforemal) helt fritt att &ndra
sin egendom. Inskrinkningen innebdr saledes att graffitikonstnirens
respektrétt helt fir ge vika for byggnadsédgarens intressen och att [s]kyddet

mot forandringar &r brackligt.”68

267 Se avsnitt 6.2.4 Delanalys.
268 Bernitz (1997) s. 115.
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8 Sammanfattande analys och

slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att underséka hur graffitikonstnérens
ideella respektritt stir sig 1 forhallande till ingrepp fran andra aktorer. De
slutsatser jag kommit fram till géller emellertid inte bara graffitikonstnirer
utan dr applicerbara dven pa andra sorters konstndrer. Jag har icke desto
mindre forsokt belysa de omstindigheter som gor graffitikonstverket
speciellt. Som exempel pd siddana omstindigheter kan nidmnas
graffitikonstverkets inneboende forganglighet och det faktum att konstverket
allt som oftast dterfinns i1 det offentliga rummet (vilket bor kunna resultera i

att graffitikonstverket anses vara mer utsatt én andra sorters konstverk).

Betrdffande dndringar dr graffitikonstndren, genom den lagstadgade
respektritten 1 3 § andra stycket, forsta ledet URL, skyddad mot att andra
vidtar kridnkande @ndringar i hans eller hennes verk. Den svérighet som
uppstar dr dock att avgdra var gransen gar mellan en tilldten dndring och en
krankande &ndring. For att kunna avgéra om en dndring ska betraktas som
objektivt krankande och séledes tdnkas kunna resultera i en krdnkning av
respektratten krivs bade kunskap om graffitikonsten som sédan och om det i
fallet specifika graffitimdlningen. Eftersom graffitikonstverk, till sin natur,
tycks vara forgéingliga verk dr min analys att det &r plausibelt att ribban for
vad som anses utgora en krdankande dndring av ett graffitikonstverk ligger
ndgot hogre 1 jamforelse med var ribban far antas ligga i frdga om andra
konstarter. Huruvida denna analys &r korrekt eller ej far framtida réttspraxis

utvisa.

Vad giller fragan om huruvida graffitikonstnidren atnjuter skydd mot
forstorelse av hans eller hennes verk kan emellertid konstateras att réttsliget
ar kristallklart. I Sverige finns inget lagstadgat forstorelseforbud, sdledes

atnjuter graffitikonstndren inte nagot som helst skydd mot att ndgon som
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forvarvat de ekonomiska réttigheterna till hans eller hennes graffitikonstverk
forstor verket. Betrdffande graffitimdlningar som &r att betrakta som
skadegorelse giller att dessa naturligtvis far forstdras av den som dger den
egendom som fétt agera malarduk, trots att denne inte forvéarvat verket i fraga.
Att sd dr fallet beror pa att rétten att skapa konst inte kan ges foretrade framfor

ndgon annans rétt till sin egendom.

Pa vilket sdtt inskrdnkningen i 26 ¢ § URL paverkar graffitikonstnérens
respektritt far, i avsaknad av rittspraxis samt i avsaknad av samstdimmighet i
doktrinen, konstateras vara oklart. Det mesta tycks dock tala for att
bestimmelsen ska tolkas s& att den resulterar i att graffitikonstndren maéste
tala att hans eller hennes verk blir fordndrat om en byggnadsigare vill gora
dndringar i sin byggnad. Det sagda resulterar saledes 1 att graffitikonstnirens

respektritt, i detta sammanhang, negligeras.

Huruvida ovan ndmnda konstateranden resulterar 1 slutsatsen att
lagstiftningen pd omradet bor fordndras dr inte enkelt att svara pa. Att stifta
nya lagar tar tid och ar, mot bakgrund av att Sverige dr med 1 EU, inte langre
enbart att betrakta som en nationell angeldgenhet. Med det sagt dr min
uppfattning dndock att det finns utrymme for att i Sverige infora ytterligare
bestimmelser i syfte att stirka skyddet for upphovsmannens ideella
rittigheter. Det dr vidare min uppfattning att ett utdkat skydd skulle kunna
inforas utan att andra réttighetsinnehavare skulle lida avsevért men. Ur ett
upphovsmannarittsligt perspektiv anser jag det vara Onskvért att, som i
Norge, infora bestimmelser som garanterar att upphovsmannen notifieras
innan hans eller hennes verk forstors i kombination med att denne garanteras
en ratt att fa tillgang till sitt verk eftersom upphovsmannen pa sé sitt, 1 vart
fall, far mojlighet att dokumentera sitt (original)verk innan detta forsvinner
for all tid och evighet. Att ta intryck fran Norge vore dessutom, enligt mig,
naturligt med tanke pa att vara linder har en gemensam (upphovsrittslig)

historia.

61



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 1956:25 Upphovsmannaritt till litterdra och konstnarliga verk
SOU 2010:24 Avtalad upphovsrétt

SOU 2018:23 Konstnér — oavsett villkor?

Propositioner
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om upphovsratt
till litterdra och konstndrliga verk, m.m. Nr 17 &r 1960 (Prop. 1960:17)

Lagutskottets utlatande
Forsta lagutskottets utldtande nr 41 ar 1960 (1LU 1960:41)

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I1
NJA 1II 1961 Upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk. Rétt till
fotografisk bild

Litteratur

Adamsson, Peter — Bonthron, Malin — Danowsky, Peter — Essén, Eric W —
Karlsson, Leif — Kylhammar, Anders — Lundgren, Ragnar — Olsson, Henry —
Pehrson, Lars — Oster, Karl Olov, Lagarna inom immaterialritten,

kommentaren till 26 ¢ § URL, Norstedts Juridik 1 JUNO, version 1X.

Bengtsen, Peter, The street art world, Division of Art History and Visual
Studies, Department of Arts and Cultural Sciences, Lund University, Diss.

Lund : Lunds universitet, 2014, Lund, 2014
Bengtsson, Henrik, I  gridnslandet mellan upphovsritt och
informationsfrihet” 1 Karnell, Gunnar (red.), Liber amicorum Jan Rosén,

eddy.se [distributor], Visby, 2016, s. 101-130

62



Bergstrom, Svante, Upphovsrdtt till byggnadsverk, Foren. Sveriges
praktiserande arkitekter, Stockholm, 1980

Bernitz, Ulf, ”Skydd for offentliga konstverk mot forvanskning och
forstoring” i Hagstrom, Viggo (red.), And og rett: festskrift til Birger Stuevold
Lassen pa 70-drsdagen 19. august 1997, Universitetsforl., Oslo, 1997, s. 115-
125

Bernitz, Ulf — Pehrson, Lars — Rosén, Jan — Sandgren, Claes, Immaterialritt

och otillborlig konkurrens, Fjortonde upplagan, Jure, Stockholm, 2017

Bonadio, Enrico, “Street art, graffiti and copyright” i Bonadio, Enrico &
Lucchi, Nicola (red.), Non-conventional copyright: do new and atypical
works deserve protection?, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.
83-110

Cocchi, Michaela — Gerstenblith, Patty — Nardon, Anne-Sophie — Ray, Kevin,
“International art and cultural heritage law” i The Year in Review (ABA),

2019, volym 53, s. 387-400

Dietz, Adolf, “The Artist’s Right of Integrity Under Copyright Law: A
Comparative Approach” i International Review of Industrial Property and

Copyright Law (IIC), 1994, Volym 25, No. 2/1994, s. 117-194

Haber, Eldar, ”Copyright protection of illegal works” i Bonadio, Enrico &
Lucchi, Nicola (red.), Non-conventional copyright: do new and atypical
works deserve protection?, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, s.
401-417

Hebette, Martine, ’Belgium” i Copyright Law in the EU: Salient features of

copyright law across the EU Member States, European Parliamentary

Research Service, Bryssel, 2018, s. 2-17

63



Iljadica, Marta, Copyright beyond law: regulating creativity in the graffiti
subculture, 3. ed., Hart Publishing, Oxford, 2016

Kleineman, Jan, ”Rittsdogmatisk metod” i Nadv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
21-46

Koktvedgaard, Mogens (1996). Leerebog i immaterialret: ophavsret,
patentret, brugsmodeller, monsterret, varemcerkeret. 4., rev. udg.

Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundet

Kur, Annette & Dreier, Thomas K., European intellectual property law: text,

cases and materials, Edward Elgar, Cheltenham, 2013

Levin, Marianne, Ldrobok i immaterialrdtt: upphovsrdtt, patentrditt,
monsterrdtt, kdnneteckensrdtt i Sverige, EU och internationellt, Elfte

upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017

Linderfalk, Ulf, Om tolkningen av traktater, Lunds univ. Juridiska fak., Diss.
Lund : Univ., 2001,Lund, 2001

Linderfalk, Ulf, "Tolkning genom sammanjdmkning: Om Wienkonventionen
om traktatratten, artikel 33(4), och traktattolkningens sérskilda ldra” i
Tidsskrift for Rettsvitenskap, Volym 125, 04/2012, s. 458-490

Maunsbach, Ulf & Wennersten, Ulrika, Grundliggande immaterialrditt,
Fjarde upplagan, Gleerups, Malmo, 2018

Nordell, Per Jonas, ”Den ideella rittens tvingande natur och odverlatbarhet”
i Bryde Andersen, Mads, Heide-Jorgensen, Caroline & Schovsbo, Jens
(red.), Festskrift til Mogens Koktvedgaard, Jurist- og @konomforbundet,
Kebenhavn, 2003, s. 383-407

64



Olin, Anders, Upphovsrittslagen, kommentaren till 26 ¢ §, Karnov i JUNO.

Olsen, Lena, "Réttsvetenskapliga perspektiv” i Svensk Juristtidning, 2004, s.
105-145.

Olsson, Henry & Rosén, Jan, Upphovsrittslagstifiningen, kommentaren till 4
§ forsta stycket URL, Norstedts Juridik i JUNO, version 4A.

Olsson, Henry & Rosén, Jan, Upphovsrittslagstifiningen, kommentaren till
26 ¢ § URL, Norstedts Juridik i JUNO, version 4A.

Reichel, Jane, "EU-rittslig metod” 1 Nadv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
109-142

Rosati, Eleonora, "Has the CJEU in Deckmyn de facto harmonised moral
rights?”, The IPKat, 2014-09-08
http://ipkitten.blogspot.com/2014/09/has-cjeu-in-deckmyn-de-facto-
harmonised.html (hdmtad 2019-12-02)

Rosati, Eleonora, ”’Street heart: urban murals as common goods”, The IPKat,
2018-01-05
http://ipkitten.blogspot.com/2018/01/street-heart-urban-murals-as-
common.html (hdmtad 2019-11-20)

Rosén, Jan, Upphovsrittens avtal: regler for upphovsmdns, artisters,
fonogram-, film- och databasproducenters, radio- och TV-bolags samt

fotografers avtal, 3., [omarb.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2006

Strémholm, Stig, Le droit moral de l'auteur en droit allemand, francais et

scandinave avec un apercu de l'évolution internationale: étude de droit

65



comparé. P. 1, L'évolution historique et le mouvement international,

Norstedt, Diss. Uppsala : Univ., Stockholm, 1966

Strémholm, Stig, Le droit moral de l'auteur en droit allemand, francais et
scandinave avec un apercu de l'évolution internationale: étude de droit
comparé. P. 2, Le droit moderne, T. 1, Introduction : Le régime de la création

intellectuelle en droit privé, Norstedt, Diss. Uppsala : Univ., Stockholm, 1966

Strémholm, Stig, Le droit moral de l'auteur en droit allemand, francais et
scandinave avec un apercu de l'évolution internationale: étude de droit
comparé. P. 2, Le droit moderne, T. 2, Le droit de divulgation : introduction,
questions genérales, les "aspects positifs" du droit de divulgation, Norstedt,

Diss Uppsala : Univ., Stockholm, 1973

Stromholm, Stig, ”Upphovsmans ideella ritt — nadgra huvudlinjer” i Tidsskrift
for Rettsvitenskap, 1975, s. 289-338

Stromholm, Stig, "Upphovsritten som nationell disciplin — exemplet droit

moral” 1 Nordiskt Immateriellt Rdttsskydd, 2005, s. 650-663

Tackaberry, Paul, ”"Look what they done to my song, Ma: the songwriter's
moral right of integrity in Canada and the United States” i European

Intellectual Property Review, 1989, 11(10), s. 356-371

Wactawek, Anna, Graffiti and street art: 211 illustrations, Thames &
Hudson, London, 2011

Wennersten, Ulrika, Immaterialrdtt och skydd av samhdllsideal: en studie av
klassikerskyddet i upphovsritten och undantagen i varumdrkesrdtten,
monsterrdtten och patentrdtten for allmdn ordning och goda seder, Juridiska

fakulteten, Lund University, Diss. Lund : Lunds universitet, 2014, Lund, 2014

66



Wetterberg, Dag, Medierdtt: en handbok, 1. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2014

Woolgar, Alex, "When you own an artwork, you don’t own the copyright:
Danish artist wins injunction against watchmakers planning to cut up
painting”, The [PKat, 2019-12-06

http://ipkitten.blogspot.com/2019/12/guest-post-when-you-own-artwork-

you.html (hdmtad 2020-01-02)

Ahman, Karin, Egendomsskyddet: cganderdtten enligt artikel 1 forsta
tilldggsprotokollet till den Europeiska konventionen om de mdnskliga fri- och

rdttigheterna, lustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000

Ovriga kiillor
Aftonbladet, ”Snippan visades pa skola — pa lovet” av Jon Demred, 2015-02-
24,

https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/ddGyJJ/snippan-visades-pa-skola--pa-

lovet

(himtad 2019-11-20)

Artnet News, ”Street Artist Revok and H&M Settle Dispute Over an Ad That
Featured His Work Without Permission” av Henri Neuendorf, 2018-09-07.

https://news.artnet.com/art-world/revok-hm-ad-campaign-1345127
(hdmtad 2019-10-16)

Dagens Nyheter, “Carolina Falkholts verk Overmalat trots protester” av
Nichlas Alsing Pettersson, 2019-10-07.

https://www.dn.se/kultur-noje/carolina-falkholts-verk-overmalat-trots-

protester/
(hdmtad 2019-11-20)

Dagens Nyheter, ”Svensk peniskonst 6vermalad i New York” av Kristofer

Ahlstrom, 2017-12-28.

67



https://www.dn.se/kultur-noje/svensk-peniskonst-overmalad-i-new-york/

(hdmtad 2019-11-20)

Féreningen Ystad Skulpturpark, Ett konstverk fran Offentlig konst 1 Ystad —
Viggmaélning utan titel”.
http://ystadskulpturpark.se/konstverk/22/utan-titel-parkskolan

(hdmtad 2019-10-15)

Graffitifrimjandet, ”Oppna viggar”.
http://graffitiframjandet.se/oppna-vagear
(hdmtad 2019-10-15)

Malmo Stad, ”Information om Zlatan-statyn”, 2020-01-21

https://malmo.se/Huvudnyheter/2020-01-21-Information-om-Zlatan-

statyn.html
(hdmtad 2020-01-21)

Nationalencyklopedin, ’bearbeta”.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/bearbeta

(hdmtad 2019-12-05)

Nationalencyklopedin, forstora”.

https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/f%C3%B6rst%C3%B6ra
(hdmtad 2019-11-15)

Nationalencyklopedin, ”graffiti”.

https://www-ne-

se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A Sng/graffiti
(hdmtad 2019-11-15)

Nationalencyklopedin, "muralmalning”.

68



https://www-ne-

se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/muralm%C3%

ASlning
(hdmtad 2019-11-15)

Nationalencyklopedin, restaurera”.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/restaurera

(himtad 2019-12-11)

Polisen, ’Skadegorelse och klotter — lagar och fakta”.
https://polisen.se/lagar-och-regler/lagar-och-fakta-om-brott/skadegorelse-
och-klotter/

(hdmtad 2019-10-25)

Stockholm konst, ”Muralmalning, Ragsved”.

https://www.stockholmkonst.se/konsten/konstprojekt/muralmalning-

ragsved/
(hdmtad 2019-10-15)

Sveriges Television, "Klassisk muralmélning i Ragsved malades dver” av
SVT Nyheter Stockholm, 2019-08-13.

https://www.svt.se/nvheter/lokalt/stockholm/klassisk-muralmaoning-i-

ragsved-forstord

(himtad 2019-10-11)

The Fashion Law, Graffiti Cannot be Copyright Protected, Claims
Moschino, Jeremy Scott”, 2016-04-20.

https://www.thefashionlaw.com/home/graffiti-cannot-be-copyright-

protected-claims-moschino-jeremy-scott

(hdmtad 2019-11-20)

The New York Times, ”Brooklyn Lawsuit Asks if Illegal Graffiti Is Protected
by Copyright Law” av Alan Feuer, 2018-03-15.

69



https://www.nytimes.com/2018/03/15/nyregion/brooklyn-graffiti-hm-

lawsuit.html

(hdmtad 2019-10-16)

WIPO — Bernkonventionen, fordragsslutande parter.

https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15
(hdmtad 2019-10-14)

WIPO — TRIPs-avtalet, fordragsslutande parter.
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/parties/23 1
(hdmtad 2019-10-11)

WIPO — WCT, fordragsslutande parter.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=16
(hdamtad 2019-10-14)

WTO — About WTO.
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief e/inbr_e.htm

(himtad 2019-10-11)

70



Rattsfallsforteckning

Europadomstolen

ECtHR (2nd section) 5 July 2005, case of Melnychuk v. Ukraine, No.
28743/03

ECtHR (Grand chamber), 11 January 2007, case of Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal, No. 73049/01

ECtHR (5th section), 10 January 2013, case of Ashby Donald and others v.
France, No. 36769/08

ECtHR (5th section) 19 February 2013, case of Fredrik Neij and Peter Sunde
Kolmisoppi v. Sweden, No. 40397/12

EU-domstolen

C-5/08, ECLIL:EU:C:2009:465, Infopaq International A/S mot Danske
Dagblades Forening

C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, Football Association Premier
League m.fl.,

C-201/13, ECLL:EU:C:2014:2132, Johan Deckmyn och Vrijheidsfonds VZW
mot Vandersteen m.fl.

C-310/17, ECLI:IEU:C:2018:899, Levola Hengelo BV mot Smilde Foods BV

Nationell ritt

Sverige

Hogsta domstolen

NJA 1974 s. 94 Gunilla Rudling

NJA 1975 s. 679 Sveriges flagga

NJA 1979 s. 352 Max Walter Svanberg
NJA 1993 s. 263 Uppsala stadshus

NJA 2004 s. 149 Golvskiva

NJA 2015 s. 1097 C More Entertainment
NJA 2017 s. 75 Svenska syndabockar

71



Hovrdtterna
RH 1995:59, Svea hovritt, dom 1995-06-01 i mal T 284-94, Henri Matisse
Svea hovritt, dom 2019-05-10 i mal B 10977-18, Basséngfallet

Arbetsdomstolen

AD 2019 Nr 53, dom 2019-11-27 i mal A 69/18, Babblarna

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Provningstillstand 1 mél B 3054-19, beviljat 2020-01-07

Danmark
Se- Og Handelsretten, dom 2019-12-02 i mél BS-51005/2019-SHR, Paris
Chic

Tyskland
Reichsgerichts in Zivilsachen, RGZ vol 79 s. 379, dom 1912-06-08,

Felseneiland mit Sirenen
USA

US District Court for the Eastern District of New York, dom 2018-12-02,
Case No. 13-CV-05612(FB)(RLM), 5Pointz-fallet

72



