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This essay investigates the arguments for incorporating the United Nation’s Convention on the
Rights of the Child through a discourse analysis. The empirical data for the analysis consists of the
Swedish Government Official Report (SOU 2016:19) on the subject. In addition, to increase the
understanding of the incorporation of the convention two in-depth interviews with experts have
been done. The analysis examines what is presented as a problem regarding the rights of children
today, how it is presented that incorporating the convention will solve these problems and how the
time of incorporation is motivated. Discourse analysis is used both as a theoretical framework and
method. Moreover, theoretical terminology of childhood sociology, namely whether if the child is
seen as becoming or being, has been applied. The study concludes that the following problems are
presented; the voice of the child is given little importance, the child rights perspective has issues
regarding children in various areas (asylum process, disability, domestic violence). In addition, it
is presented as a problem that Sweden’s humanitarian reputation has been questioned. The study
suggests that an incorporation of the convention aims to result in putting the best of the child at
first. It also implies a greater clarity in administration regarding children. Furthermore, the study
finds that the symbolic value of making a political signal, both nationally and internationally,
through strengthening children’s rights seems to play a significant role in the decision. However,
the study also suggests that there are still remaining questions of how the convention will work in
practice. Therefore, today, it is not possible to be sure if this will beneficial in theory or also in
practice for the rights of the children.
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1. Inledning

Om vi forestéller oss var hemstads storgata. Kanske ar det en storstad med mycket myller, nastan
armbagar kravs for att ta sig fram, kanske ar det en mindre stad med lite mer lugn. Oavsett, sa
kommer nog samtliga pa gatan svara jakande pa fragan om “tycker du att vi ska arbeta mer for att
barn ska f4 bittre rittigheter?”. Aven om alla har olika idéer om hur, p4 vilket sitt och i vilken
utstrackning, ar de flesta Overens om att vi vill gora det. Barns rattigheter dr nagot som enar oss.
Nar ett barn far illa gor det generellt mer ont i hjértat &n nar en vuxen far illa. Eftersom det rader
en sadan konsensus, kan man tanka att Sveriges myndigheter och kommuner tillgodoser dessa
rattigheter. Trots det vet vi att barn inte alltid far sina rattigheter tillgodosedda. Det ar ett idogt
arbete att barn ska fa synas, horas och fa sina rattigheter tillgodosedda, men fortfarande fa vara
barn. Nar Sverige valjer att ratificera barnkonventionen 1990 och trettio ar senare inkorporera den

i lagstiftningen sa vacks fragor som varfor, pa vems initiativ och varfér just nu?

1.2 Problemformulering

1989 antog Forenta Nationernas (FN) generalférsamling en konvention som ér till for att skydda
barns rattigheter, namligen barnkonventionen. Barnkonventionen &r speciell pd sa satt att den
inbegriper bade positiva (sociala, ekonomiska och kulturella) och negativa (medborgerliga och
politiska) rattigheter. Dessa tva typer av rattigheter ar beroende av varandra och darfor bér bada
delar prioriteras (Grahn-Farley 2019:12).

Sverige valde att ratificera konventionen ar 1990. Det har sedan éver aren diskuterats huruvida
lagen bor inkorporeras i svensk lag eller inte. En utmaning i att gora just det &r att barnkonventionen
ar skriven utifran att barnet ar ett rattsligt subjekt som inte bara har ratt till skydd och omvardnad,
utan ocksa har en rost i juridisk mening (Grahn-Farley 2019:12). Svensk lag har manga lagar i
forman for barnets basta, men handlar om barnets rattigheter i termer av skydd, snarare &n
medborgerliga réttigheter. Exempelvis har det uppméarksammats att barn i svensk valfard far skydd
och omsorg, men att deras mojlighet till delaktighet och egen asikt ar valdigt liten (Heimer, Nasman
& Palme 2015:10). Detta uppmarksammar Maria Heimer, Elisabeth Nasman och Joakim Palme
(2015) i sin rapport Rattighetsbarare eller problembéarare? fran Stiftelsen Allmanna Barnhuset.
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De menar att Sveriges lagstiftning &r valdigt familjeorienterad och att barn kan ga miste om det
skydd och stod de behdver da foraldrarnas intressen kanske tar 6verhanden. Vid en inkorporering
av barnkonventionen kan man byta perspektiv, dér “barnens rétt till delaktighet prioriteras framfor
fordldrarnas rétt att begransa den” (Heimer, Ndsman & Palme 2015:45). I svensk lagstiftning ar
familjeskydd och barnskydd sammanvavt, vilket gor att barnets skydd ibland inte far tillrackligt
stor prioritet. En ny lag, som fokuserar pa barnens rattigheter, kan underldtta arbetet for
barnrattsfragor (Ibid.). Det har funnits en vilja att skydda barn i sa stor utstrackning som majligt,
ibland ocksa fran deras egen delaktighet. Nar vi forestéller oss ett barn som far illa, finns det risk
att vi ser barnet som ett passivt offer, vilket minskar sannolikheten att barnet far uttrycka sin asikt

och sin bild av handelsen. Barnet blir offer istéllet for aktér (Heimer, Nasman & Palme 2015:46).

Unicef, Bris och Radda Barnen (Unicef 2019; Jagerskog & Orefjard 2018; Radda Barnen 2019)
har lange arbetat just for att barnkonventionen ska bli lag. Det ar dock inte alla som haller med om
att det ar det basta for barnet. Lagradet (2017) har bland annat avratt till en inkorporering av
barnkonventionen, da de ser juridiska svarigheter. Bland annat menar Lagradet (2017:3) att det
kommer det rada fragetecken kring hur konventionen star sig gentemot andra lagar. De menar
ocksa att det blir svart for domstolar, beslutsfattare och handlaggare att tolka, da det till en borjan
kan komma att vara oklart hur man bor forhalla sig till den nya lagen. Lagradet (2017) menar att
det dr en “bakvénd ordning”, dd man forst véljer att inkorporera konventionen, och sedan gors en
utredning for att se vilka lagar som krockar med varandra. Lagradet (2017:4) menar att det istéllet
skulle goras omvant, for att bedoma om man verkligen ska inkorporera lagen. De bemoter ocksa
argumentet med att man har gjort liknande med Europakonventionen!, men menar att
barnkonventionens bestammelser & mer abstrakta, och att Europakonventionen dessutom har en
specifik domstol (Lagradet 2017:6).

Det finns mycket asikter kring valet av att inkorporera barnkonventionen. Olof Beckman, lektor i
manskliga rattigheter vid Lunds universitet, sager att man kan tolka det som en skenhandling (TT
2018).

! Europakonventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna &r inkorporerade i
svensk lag. Den star dver de andra lagarna.



Jattebra att man vill samlas kring barns rattigheter - jag ar helt med pa det - men séttet man gor det
pa ar olampligt. Man riskerar att stalla till problem mer &n man léser problem, sager Olof Beckman
(TT 2018)
Beckman menar att inkorporeringen riskerar i att det blir for stort ansvar fér de som arbetar narmast
barnen - socialtjanst, sjukvard, skola och polis. Detta da konventionen kan vara svar att tillampa. |
artikeln finner vi ocksa uttalanden fran kammarrattspresidenten i Stockholm, Thomas Rolén, som
ocksa staller sig kritisk. Han menar att det inte verkar ha skett ndgon storre forandring i Norge?,

och om syftet &r att starka barnets rattigheter, menar han att det finns andra vagar att ga (Ibid.).

Det finns saledes manga tankar och idéer om vad effekterna blir av att inkorporera
barnkonventionen. An gar det inte att veta vad det blir for reell férandring. Alla verkar enade i
onskan om att barn och ungdomar ska ha det sa bra som méjligt. Vissa menar att en inkorporering
ar det basta sattet, medan andra menar att det &r verkningslost. Det finns flera tunga roster som
talar emot en inkorporering, samtidigt som det &r lika manga tunga som talar for. Det ar viktigt att
forsta varfor inkorporeringen anda sker. Det ar av stor vikt att man inom socialt arbete har en
forstaelse for vad som ar ambitionen och den politiska viljan med denna inkorporering, eftersom
socionomer ar en av de yrkesgrupper som omsatter barns rattigheter fran teori till praktik. Ett sétt
att forstd vad viljan & med inkorporeringen &r att granska argumenten for. Detta ger da en
vagledning i vad vi som socionomer ska forhalla oss till. Jag kommer darfor att genom en
perspektivanalys titta pa hur man argumenterar for en inkorporering. Hur forklarar man valet av att

inkorporera den och hur diskuteras de utmaningar som kommer med en inkorporering?
1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att 6ka forstaelsen kring hur man argumenterar for en inkorporering av barnkonventionen

i svensk lag ar 2020.

1.3.1 Fragestallningar

< Vilka problem beskrivs l6sas genom en inkorporering av barnkonventionen?
% Hur argumenteras det for att bristerna kommer att forbattras genom en inkorporering?
< Hur forklaras tidpunkten for inkorporering?

2 Barnkonventionen inkorporerades i Norge ar 2003.



2. Bakgrund

2.1 Barnkonventionens historia

Nar barnkonventionen antogs av FNs generalforsamling i november 1989 hade da diskussionen
pagatt i tio ar (Utrikesdepartementet 2006:6). Det var dock inte forsta gangen barns rattigheter
lyftes, utan barnrattsrorelsen kom igang efter forsta varldskriget, dar primart Sverige och
Storbritannien borjade lyfta fragan. Man papekade att barn farit illa under kriget och var de framsta
krigsoffren. Om barnen skulle fa egna rattigheter, skulle politikerna vara tvingade att ta stallning
till dem. Nationernas Forbunds® deklaration frin 1924 samt FNs deklaration om barnets réttigheter
1959 var framsteg for barnens rattigheter, men dokumenten var inte bindande utan var snarare
uttalade principer och riktlinjer. Nar FN da tog steget till att anta en konvention 1989 var detta
stort, eftersom det har en tyngd i folkratten. Aven om FNs generalférsamling inte kan ge négra
juridiska repressalier ifall nagon konventionsstat brister i sitt uppfyllande av barnets rattigheter, sa
maste anda regeringarna forhalla sig till konventionen och svara pa varfor de inte har jobbat mer
for barnen. Konventionen slog igenom brett och hela 192 av FNs medlemslander ratificerade

konventionen. USA och Somalia avstod (Ibid.)

Nagot som var helt nytt med barnkonventionen var att den tar ett sa vitt perspektiv - alla barn, med
betoning pa alla, har rattigheter, oavsett var i varlden de &r fodda, vilken religion de har, vilka
foraldrar de har eller inte har, om de &r fodda i krigszon eller 6verklass i ett vélstéllt land et cetera.
Barnkonventionen ser ocksa till hela barnets situation; allt fran ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter till politiska och medborgerliga (Utrikesdepartementet 2006:7). Tidigare har det funnits
vardering i vilka rattigheter som ar viktigast, dar st har prioriterat de sa kallade positiva
rattigheterna (ekonomiska, sociala och kulturella) medan vast talat for de negativa (politiska och

medborgerliga).

3 Efter forsta varldskrigets slut samlades segermakterna och bildade Nationernas Forbund, vilket ar en féregangare
till dagens Forenta Nationerna. NF uppl6stes efter andra varldskriget slut av manga olika anledningar, och FN blev
till istallet (Nationalencyklopedin 2019).



Genom att ratificera konventionen lovar statsmakten att forhalla sig till den. Manga har gjort det
genom att revidera sina lagar mer anpassat efter ett barnrattsperspektiv och barns réattigheter finns

nu pa agendan pa ett annat satt (Utrikesdepartementet 2006:8).

2.2 Barnkonventionens grundprinciper

Barnkonventionen ar uppbyggd pa 45 artiklar. Fyra av dem har tagits fram som grundprinciperna,

som tillsammans skildrar barnkonventionens budskap.

2.2.1 Artikel 2

Artikel nummer tva poangterar alla barns lika vérde. Ingen vardering mellan barn far forekomma.

Konventionsstaterna ska respektera och tillférsakra varje barn inom deras jurisdiktion de rattigheter
som anges i denna konvention utan atskillnad av nagot slag, oavsett barnets eller dess foralders eller
vardnadshavares ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politiska eller annan askadning, nationella,
etniska eller sociala ursprung, egendom, funktionsnedséttning, bord eller stallning i 6vrigt (Unicef
2019).

2.2.2 Artikel 3

Artikel nummer tre poangterar barnets basta.
Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets basta (Unicef 2019).

2.2.3 Artikel 6
Artikel nummer sex fastslar samtliga barns ratt till liv. Man kan tro att det endast handlar om rétten
till att leva; att kroppen finns och hjartat slar, men artikel syftar ocksa pa barnets utveckling.

Konventionsstaterna erk&nner varje barns inneboende rétt till livet. Konventionsstaterna ska till det
yttersta av sin formaga sakerstalla barnets éverlevnad och utveckling (Unicef 2019).

2.2.4 Artikel 12
Den sista artikeln som lyfts fram som en av huvudprinciperna &r den tolfte artikeln. Den handlar

om barnets réatt till att gora sin rost och asikt hord. Det ar den mest radikala av huvudprinciperna,
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kanske i hela konventionen, eftersom det kréaver ett sa aktivt arbete fran staternas myndigheter
(Utrikesdepartementet 2006:13).

Konventionsstaterna ska tillforsakra det barn som ar i stand att bilda egna asikter ratten att fritt
uttrycka dessa i alla fragor som rér barnet. Barnets asikter ska tillmatas betydelse i férhallande till
barnets alder och mognad (Unicef 2019).
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3. Kunskapslage

| kunskapslaget inkluderas forskning som handlar om ratificering och inkorporering av
barnkonventionen i olika kontexter. Bland annat skriver Jean Grugel och Enrique Peruzzottii
(2012) i sin artikel The Domestic Politics of International Human Rights Law: Implementing the
Convention on the Rights of the Child in Ecuador, Chile and Argentina om hur mycket
inrikespolitiken spelar roll gallande ratificeringen av barnkonventionens verkan. | alla tre lander
bidrog ratificeringen till en ny medvetenhet kring barnens situation, men till vilken grad och pa
vilket satt styrdes helt av inrikespolitiken (Grugel & Peruzzottii 2012:179). Lagstiftning som
handlar om ménskliga rattigheter tacker ofta upp det ingenmansland som finns mellan nationell
respektive internationell politik. Aven om méanskliga rattigheter ofta ar en internationell fraga, sa
maste de nationella staterna respektera och forhalla sig till dem. Man kan darfor fraga sig varfor en
nationell stat véljer att ratificera en konvention som behandlar méanskliga rattigheter, nér det
innebar anstrangningar for den suverana staten men inte gor nagon (materiell/ekonomisk) vinst
sjalv (Grugel & Peruzzottii 2012:180). Grugel och Peruzzottii (Ibid.) refererar till Beth Simmons,
som menar att det finns de stater som ratificerar pa grund av konventionernas innehall och statens
genuina intresse i fragorna, men att det finns manga stater som ratificerar i strategiskt syfte. Detta
da en ratificering innebar ett battre rykte internationellt, och det ar da en liten uppoffring att
ratificera en konvention mot att fa en béttre internationell installning. Med det sagt, sa betyder det
inte att det inte har ndgon verkan i de lander som ratificerar av strategiska skal, utan 6ver tid kan
komma att mer aktivt arbeta for de ménskliga rattigheterna. De allra flesta demokratier som
ratificerar gor det av bade ideologiska och strategiska skal (Grugel & Peruzzottii 2012:181). En
ratificering kan sedan utgora en grund for civilsamhéllesorganisationer att se till att rattigheterna
aven blir uppfyllda i praktiken. Det blir ocksa lattare att rapportera om missforhallanden, nar man
har en konvention att luta det mot (Grugel & Peruzzottii 2012:182). Grugel och Peruzzottii
(2012:198) konstaterar att barnkonventionen snabbt ratificerades av de tre latinamerikanska
landerna. Handelseforloppet darefter var dock olika. Det som var avgorande for hur stark paverkan
ratificering hade var hur val myndigheter och civilsamhéllesorganisationer kunde samarbeta.
Grugel och Peruzzotti (Ibid.) menar att rattighetsarbetet har som storst effekt nar det ar ett starkt

civilsamhélle som driver fragan och sedan méter lyhérda makthavare.
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Efter att man har ratificerat, har vissa stater valt att ytterligare anvénda sig av barnkonventionen
genom exempelvis inkorporering, medan andra har nojt sig med en ratificering. Kasey McCall-
Smith (2019) skriver i sin artikel To incorporate the CRC or not - is this really the question? om
olika staters hantering av barnkonventionen. Det ar den konvention som i allra storst utstrackning
blivit ratificerad. Foljaktligen &r det ett flertal stater som har tagit arbetet vidare och planerat att
inkorporera barnkonventionen. Daremot &r det manga som tagit valda delar, och inte inkorporerat
barnkonventionen i sin helhet (McCall-Smith 2019:425). McCall-Smith (2019:427) papekar att en
implementering av barnkonventionen, oavsett hur den gors, kréver att man inte bara antar
dokumentet, utan ocksd myndigheter som jobbar med barnrattsfragor och andra initiativ som
komplement till regeringens arbete. Daremot, ar inkorporering ett bra satt for att sdkerstélla att
barnkonventionen inte blir ett bortglémd dokument i en lada utan visar konventionens betydelse
och vikten av att ta med arbetet vidare (McCall-Smith 2019:428f). Nar det kommer till
inkorporering finns det tre vanliga sétt att gora det pa. Man kan inkorporera den direkt, inkorporera
den indirekt eller ta inkorporera valda delar (McCall-Smith 2019:430). McCall-Smith (2019:432)
har granskat Sverige, som valt att inkorporera den direkt. Tidigare har Sverige valt att inkorporera
barnkonventionen i andra lagar, men fick 2015 kritik for att det inte fanns nagot formelit
erkannande av barnkonventionen och att Sverige inte riktigt levde upp till vad staten lovat da
diskriminering fortfarande ar ett problem. Svaret pa detta blev att Sverige paborjade diskussionen
om att inkorporera barnkonventionen (McCall-Smith 2019:432). McCall-Smith (2019:433) fastslar
att barnkonventionen &r ett bra ramverk men att det krévs ett socialt engagemang och institutionella
forandringar for att fa till en reell skillnad. Att inkorporera barnkonventionen bor darfor inte vara
det enda slutliga malet, och det ar inte heller en universallosning for att starka barns rattigheter.
Varje konventionsstat maste genomfora lagliga, sociala och institutionella férandringar, for att
arbetet ska fortsatta vidare. (McCall-Smith 2019:436). McCall-Smith (2019:437) menar vidare att
en inkorporering ar bra, men det far inte ske pa bekostnad av andra initiativ eller att diskussionen
forsvinner ivadg géllande en inkorporering istéllet for att diskutera de faktiska problemen. En

inkorporering ar inte karnfragan, utan att starka barns rattigheter.

En stat som har inkorporerat barnkonventionen &r Norge. Det ar darfor intressant att se vilka

effekter den inkorporeringen kan ha bidragit till. Anna Lundbergs (2011) studie Barns basta som

6verordnad princip och rattslig praktik: en jAmférande undersokning av asylbeslut i norsk och

svensk utlanningsforvaltning jamfor Norge, som inkorporerat, och Sverige, som vid skrivandet for
13



artikeln inte inkorporerat. Lundberg (2011) visar pa bristerna gallande barns rattigheter i
asylprocess i Sverige. Barnperspektivet ar bristfalligt aven i Norge, trots en full inkorporering av
barnkonventionen. Lundberg (2011:789) drar slutsatsen att man tillampar barnets basta som en
formalitet, men att det &r svart att utlasa pa vilket satt, da anknytningen till barnen i asylbeslutet &r
liten. Lundberg (2011:798) ifrdgasatter om en inkorporering av barnkonventionen i svensk lag
skulle forandra situationen namnvart for barn i asylprocess, savida inte det blir mycket tydligare
riktlinjer. Risken finns att idén om barnets basta tappar sin kraft, da intresseorganisationer lagger
fokus pa lagar och policys, och det faller da det fortfarande finns ett sadant glapp mellan teori och
praktik (Ibid.).
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4. Teori

Det ar latt att ta statens offentliga utredningar som en objektiv sanning, da det &r initierat av
folkvalda politiker och skrivna av en grupp sakkunniga i amnet. Det ar inte skrivet som en
argumenterande text utan har som ambition att utreda en fraga. Utredningarna kan sedan, som i
detta fall, vara underlag for ett stort politiskt beslut. Det ar darfor intressant att tolka texten och
granska vad som egentligen star. | studerandet av utredningen samt intervjuerna ar det flertalet
begrepp som aterkommer, men i olika kontexter. Genom att anvanda diskursanalytiska verktyg kan
orden granskas och méjliggora en diskussion kring vad som egentligen sags. Nagot som ocksa var
aterkommande var olika perspektiv att se till barn och barnets basta. For att synliggora olika

perspektiv anvands barndomssociologiska synsatt samt teoretiska begrepp for att tolka materialet.

4.1 Diskurs

For att forsta argumentationen bakom en inkorporering véljer jag att anvanda mig diskursanalys,
vilket bade kan anvandas som metod och teori (Bergstrom & Boréus 2012:354). Det finns olika
traditioner av diskursanalyser. Goran Bergstrom och Kristina Boréus (2012:364) skriver om
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, som ar verksamma i en diskurstradition som ar influerad fran
manga olika hall. Det finns en tydlig koppling till en semiotisk sprakfilosofisk influens, dar man
skiljer mellan ordet i sig och dess betydelse. Nar man sammanfor ord och innebord bildar det
gemensamt ett “tecken” (Bergstrom & Boréus 2012:365). Diskursen tittar pd hur ord och innebord
kopplas om och kopplas ihop. Diskursen ar standig forandring, i och med att ordens innebord
forandras, vilket ar vanligt inom politiska diskurser. Nagot som belyser detta ar begreppet element,
som ar de tecken som konstant ar i forandring och déarfér har manga olika betydelser. Olika aktorer
lagger olika inneborder i ordet. Nar det kommer till politiska diskurser &r ofta de flesta tecknen
element (Ibid.). Det finns element som &r extra 6ppna for mangtydighet. Bergstrom och Boréus
(2012:366) exemplifierar med ordet “rattvisa” vars innebord &r helt beroende 1 vilket sammanhang
och vem det & som talar. Detta fenomen kan analyseras genom begreppet flytande signifikans
(Bergstrom & Boréus 2012:365).
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4.2 Barndomssociologi

4.2.1 Barnperspektiv eller barns perspektiv?

Gunilla Halldén (2003) skriver i sin artikel Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt
begrepp om begreppet barnperspektiv. Hon gor skillnad mellan barnperspektiv och barns
perspektiv. Den sammanskrivna versionen anvands i syfte att se till barnets behov eller villkor eller
for att studera barnet som objekt, medan barns perspektiv mer handlar om att forsta barnets synsétt
och kultur, dar barnet sjalv har kommit till tals (Hallden 2003:14). Nar det handlar om
konsekvenserna for ett politiskt beslut, brukar man fokusera pa barnperspektivet. Det innebar att
man inte nédvéandigtvis tar med barnets synsatt utan gor en tolkning av barns behov. Halldén
refererar till Leena Alanen som menar att man inte heller kan forsta barnets situation genom att
enbart lyssna till barnet sjalvt, men daremot kan det vara en bra utgangspunkt i kopplingen till
forstaelsen av samhalleliga fenomen. Vidare skriver Halldén (2003:16) att barn inte kan definieras
endast genom sin fysiska och psykiska mognad, utan man maste ocksa se barnet i dess sociala
kontext. Alanen visar pa barnets olika sociala sammanhang som formas av ansvar, makt och
kontroll. Genom att titta pa dessa olika arenor ser vi hur beroende barn ar av sin omgivning, bade
barn och vuxna (Halldén 2003:16). | barndomsforskning studerar man barn som aktorer, inte som
ofardiga vuxna. Halldén (2003:15) skriver att barn alltsa ar intressanta i sin egen form, som barn,
utan nodvandigt fokus pa vad som ska bli av dem sedan. Vidare menar hon att barnperspektiv i
olika sammanhang blivit ett ord med stor retorisk potential” (Halldén 2003:12). Hon tar sedan
barnkonventionen som exempel, och hur barnperspektiv ar ett satt att driva pd politiska
forandringar. Barnperspektivet dr nagot att enas i (Ibid.). Begreppet “barnperspektiv”’ anvinds for

att gora ideologiska stallningstaganden (Halldén 2003:13).

4.2.2 Barns ratt

Elisabet Nasman (2004) skriver i sin artikel Barn, barndom och barns ratt om hur man har relaterat
barn till sin omgivning, men inte som ett eget subjekt. Nasman (2004:53) tar som exempel hur man
pratar om “ensamstdende med barn” och da latt missar barnets egna behov. Nar man talar om barn
som en egen social kategori, fokuserar man da just pa barnet som egen person och rattighetsbérare.
Det i sig behdver inte nédvandigtvis innebara att barnet ska uttrycka sin asikt (Nasman 2003:54).

| vart samhalle idag anvander vi av oss alderskategoriseringar at olika hall, exempelvis att man far
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rosta vid en viss alder, for att skapa social ordning (Nasman 2003:57). Ofta handlar aldersreglering
ocksa om att anpassa handlingsutrymmet hos barnet och vardnadshavarens handlingsutrymme
kopplat till barnet. Det ar ocksa en frdga om barnets egen rattskapacitet. Nasman (2003:60)
sammanfattar med “kort kan vi konstatera att barns réttigheter och skyldigheter 1 hog grad gar via
foraldrarna men att samtidigt foréldrarnas uppfyllande av sina skyldigheter gentemot barnet
kontrolleras av staten”. Ndsman (2003:61) tar som exempel att om umgange med bada fordldrarna
efter en separation. Barnet har rétt till att umgas med bada foraldrarna, men om den ena foraldern
inte gar med pa det, blir det inget. Daremot, om en foralder forvagras sin ratt att umgas med sitt

barn, blir det juridiska konsekvenser till dess att foraldern far traffa sitt barn.

4.2.3 Becoming eller being?

Mats Trondman (2013) skriver i sin artikel Att forstd barndom - till fragan om barndom som
tillblivelse (becoming) eller vara (being). Precis som Halldén och Nésman problematiserar
Trondman hur vi ser hur pa barn med olika glaségon, genom den aktuella barndomsforskningen
som visar pa detta i tva olika begrepp - being och becoming. Being syftar till nagot som finns,
medan becoming syftar till nagot som ska bli. Becoming syftar pa att barnet ska bli vuxen medan
being syftar till barnet i sitt egenvérde. Trondman (2013:9) refererar till socialhistorikern Hugh
Cunningham som menar att “barn &r riktiga barn endast om deras livserfarenheter ar 1 samklang

med en specifik uppsittning idéer om barndom”.

4.2.3.1 Becoming

Trondman (2013:11) skriver att barn “snarare bestdms av sin ofardighet” dn sina fardigheter. Den
sociala kategorin “barn” mats utifran sin 14ga alder, men dérefter, genom allt fler ar i bagaget, ska
de bli vuxna. Forvéntan finns pé att barnet ska ga frdn “oordning, instabilitet och oklarhet till
ordning, stabilitet och klarhet” (Trondman 2013:11). Det finns dock ingen garanti for detta, utan
det kraver att det sociokulturella finns med, da barnen behéver utveckla formaga till fornuft,
rationalitet och mentalisera och forsta dess omgivning. For att denna forvandling ska ske kraver
det att “vuxna, som redan dr, har dirmed ansvaret for barn, som dnnu inte 4r men ska bli”

(Trondman 2013:12).
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4.2.3.2 Being

Nar man ser till barndom som vara, being, vill man ifragasatta bilden av att barn ar nagot som ska
bli vuxna, utan se till barn som det de ar. Exempelvis ifragasatter man att lag alder innebéar
oférmaga. Genom att papeka barnens laga alder och dess tillhérande oférmaga bekraftar man barns
underordning (Trondman 2013:12). Det finns en kritik mot bilden att stalla barn och vuxna mot
varandra; aven vuxna kan brista i sin formaga. Men eftersom vuxnas 6verordning finns, kan man
latt ignorera barns perspektiv. Av just den anledningen vill man dekonstruera bilden av barn som
becomings, for att vuxna mer ska lyssna till barnen (Trondman 2013:13). Karnfragan ar att barn
ska forstas oberoende vuxna och att se barn som aktiva aktorer. For att detta ska fa genomslag i
politiken kan man se barn som en politisk minoritet (Trondman 2013:14). Det i sig &r dock en
paradox; barn kommer inte ta dessa politiska diskussioner, utan det ar aterigen vuxna som talar for
barn. Det ar ocksa vuxna barndomssociologer som pratar om behovet av att forandra synen pa barn,
det &r inte barnen sjélva som ber om en annan gestaltning av deras verklighet, daremot finns det

utsagor fran barn som vittnar om ett behov (Trondman 2013:15).
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5. Metod

5.1 Metodologisk ansats

Kvalitativ ansats ar passande om man har for avsikt att studera nagot som ses som en social
verklighet i textform, da det &r ett bra redskap for att studera hur sociala processer och monster
utvecklas over tid (Bryman 2011:341; Bryman 2011:365). For att genomféra analysen har jag valt
att anvanda mig av kvalitativ metod och perspektivanalys, som &r en slags diskursanalys (Jonson
2010). Jonson delar upp sin perspektivanalys i en rad olika faktorer, for att fa 6kad forstaelse kring
sociala problem. Perspektivansatsen fungerar bade som teori, analysverktyg och metod (Jénson
2010:26). De faktorer som ar mest framtradande i denna uppsats ar problemets karaktar, dess
konsekvenser och omfattning, historia och utveckling samt losningar pa problemet (jfr Jonson
2010:27). Min diskursanalys gors med utgangspunkt i statens offentliga utredning (2016:19)
Barnkonventionen blir svensk lag, som é&r ett betinkande fran Barnrattighetsutredningen.
Materialet omfattar 635 sidor. UtGver detta kompletterar jag med tva kvalitativa expertintervjuer,

som jag sedan analyserar pa samma satt som jag gor med SOUN.

5.1.1 Metodologiska 6vervéaganden

FoOr att studera sociala rorelser och problem ar perspektivanalys en lamplig metod. Anledningen ér
att man genom perspektivanalysen tittar pa forstaelsen av problemet, bakomliggande orsaker och
pa vilket satt det skulle kunna losas genom ett utforligt analysschema (Jénson 2010:25f). Nar man
vill undersbka stora beslut av exempelvis stora organisationer, &ar textanalys ett bra
tillvagagangssatt, detta dd dokumenten i princip alltid utgor en stor del av beslutsunderlaget
(Justesen & Mik-Meyer 2011:103). For ytterligare fordjupad kunskap, utbver de offentliga
handlingarna, véljer jag att intervjua tva personer. Detta for att de da ger sin tolkning av
verkligheten (Bryman 2011:341). Valet att &ven anvanda mig av intervjuer ar grundat i viljan att
komplettera utredningen med resonemang och reflektioner fran sakkunniga. Personerna jag
intervjuade har stor kunskap i fragan och kan darfor bidra till studien mycket, bade med sakkunskap
och reflektion. Det gav ocksa mojlighet att stalla foljdfragor och be om fortydligande pa ett satt

som inte & mojligt med tryckt material. En SOU dar skriven och korrekturlast av manga, dar kanske
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varderande ord slipas av i processen och dar det ligger ett storre fokus pa att redovisa slutsatser
snarare an resonemang. | en intervjusituation finns det mojlighet att stalla fragor kring diskussionen
bakom, dolda motiv, men ocksa stérre utrymme for intervjupersonerna att nyansera sina
reflektioner s& som “a ena sidan... , men a andra sidan...”. Eftersom personerna som intervjuades
har arbetat med fragan lange varderades deras argumentation likvardigt med utredningen i
analysen. Intervjupersonernas och utredningens utsagor kommer saledes inte att stallas emot

varandra och jamforas, utan kommer att ses som kompletterande kallor.

5.1.2 Metod for datainsamling

Den statliga utredningen (2016:19) laddades ner fran regeringens hemsida och skrevs ut i sin helhet
(635 sidor). Jag kunde darefter identifiera aterkommande teman och kategorisera darefter. Till en

borjan gjorde jag det med fargkodningar i materialet, for att sedan skriva in citaten digitalt.

Nér det kom till intervjuerna valde jag att anvanda mig av semistrukturerade intervjuer (jfr Bryman
2011:414). Jag hade tio fragor som alla var ganska stora och omfattande, och stéllde sedan
foljdfragor. Intervjuerna tog ca en timme vardera. Da personerna befann sig pa annan ort i Sverige
och hade ett tajt schema, valde jag att genomfdra intervjuerna pa telefon. Jag spelade in samtalen
direkt i telefonen via en app, men ocksa en annan inspelning som spelade in telefonens hogtalare

som en uppbackning.

5.1.3 Bearbetning och analys

Efter att jag genomfort intervjuerna transkriberade jag materialet. Jens Rennstam och David
Wasterfors (2015:220) skriver om de tre stegen vid en kvalitativ dataanalys; sortera, reducera och
argumentera. FOrsta steget r att sortera och bli fortrogen med sitt material, vilket jag gjorde genom
att transkribera och sedan lasa materialet om och om igen. Jag sorterade sedan materialet i olika
koder och teman (jfr Rennstam & Wasterfors 2015:224). Exempel pa koder som ingick i min
perspektivanalys ar vad som beskrivs som problem, vad som beskrivs som l6sning, hur man talar
om utmaningar med inkorporeringen och vald tidpunkt. Dérefter foljer nasta steg - reduceringen.
Allt kan inte fa plats, utan det ar da viktigt att gora utdrag med mal att vara sa representativ i sitt
urval som mojligt. Om forskaren véljer att plocka vad som hen tycker &r intressant, riskerar
resultatet att bli missvisande (Rennstam & Wasterfors 2015:228). Det var en utmaning, da SOUns
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material ar sa pass omfattande att jag fick salla ut ganska mycket. Alan Bryman (2011:528) skriver
om Jane Ritchie som menar att man som forskare bor visa var i utskriften exemplet ar funnet, lata
spraket vara som det ér, inte ta med for mycket material och att anvanda sig av aterkommande
forkortningar. Jag har darfor valt att sidhanvisa samtliga uppgifter jag tagit fran SOUn. Slutligen
nar vi sista steget - argumentation. Dar ar det dags att luta empiri mot teori, for att fa en mer

teoretisk forstaelse for vad det ar man undersokt (Rennstam & Wasterfors 2015:232).

Jag anvander mig av ett analysschema i enlighet med Hakan Jonsons (2010) perspektivanalys. Jag
skrev ut SOU:n samt de transkriberade intervjuerna for att sedan fargkoda efter féljande teman med
hjélp av 6verstrykningspennor:

e Vad beskrivs som problem?

e Vad beskrivs som en l6sning?

e Hur argumenterar man for att klara utmaningar med I6sningen?

e Motiv till vald tidpunkt
Jag skrev sedan in valda citat i digitalt dokument for att samla dem pa ett stélle och lattare kunna
se eventuella monster. Darefter reducerade jag materialet pa sa satt att jag noterade vilka citat som
talade for samma fenomen, men inte citerade dem alla i analysen, da det skulle resultera i ett valdigt
svarlasligt resultat. Jag diskuterade sedan resultaten fran analysen utifran barndomssociologi for

fordjupad analys.

5.2 Urval

Det dokument jag analyserat &r Barnrattighetsutredningens statliga offentliga utredning (2016:19)
Barnkonventionen blir svensk lag pa 635 sidor. Detta da dokumentet ar ett underlag for beslutet att
inkorporera konventionen och &r saledes det mest centrala dokumentet. Utredningen har sin
bakgrund i att regeringen i mars 2013 gav i uppdrag att kartlagga hur tillampningen av svensk lag

stimmer Overens med barnkonventionen®. Dokumentstudien kompletteras sedan med

% En sarskild utredare eller en kommitté far i uppdrag av regeringen att utreda en viss fraga innan lagforslaget laggs
fram (Regeringen 2020). Medverkande i barnréttighetsutredningen &r, utéver séarskilt utredare Anita Wickstrom,
sakkunniga fran Justitiedepartementet, Arbetsmarknadsdepartementet, Utrikesdepartementet respektive
Socialdepartementet samt experter; Europaradets tidigare kommissionar for manskliga rattigheter, professorer,
radman, lagman och barnombudsmannen (SOU 2016:19).

21



expertintervjuer for 6kad forstaelse. For att finna intervjupersoner till undersékningen anvénde jag
mig av ett icke-sannolikhetsurval, dar jag hade en viss kunskap om de informanter jag valde att
kontakta (jfr Denscombe 2017:68). Det ar ett vanligt séatt nar det kan visa sig vara svart att komma
i kontakt med informanter av olika anledningar. | detta fall &r det en utmaning, da personer som
ingar i undersokningspopulationen ocksa ar personer som hogst troligtvis har fyllda kalendrar och
inte skulle reagera pa ett mail fran en student gallande en kandidatuppsats. Det kan ocksa vara mer
passande da maélet dr att anvénda ett “explorativt urval” snarare dn att ge ett generellt svar for
undersokningspopulationen (Denscombe 2017:59). De personer jag kontaktat, en f.d.
riksdagsledamot som jobbar med barnrattsfragor och en f.d. socialdirektér och utredare for
barnrattsfragor, ar saledes en del av ett subjektivt urval och &r valda utifran sin expertroll i faltet
(jfr Denscombe 2017:67). Detta pa grund av att jag sokte deras expertis och deras asikter ar i allra
hogsta grad ar relevanta for min studie. Nagot som skulle kunna vara en risk, ar det som Ulla
Eriksson-Zetterquist och Goéran Ahrne (2015:49) lyfter med begreppet “elitintervjuer”, ar att
informanterna faller inom ramen for hogt uppsatta chefer eller politiker et cetera. En vanlig
problematik med att gora detta ar att personerna ar mediatranade och inte kommer ge andra svar
an de redan publicerade svaren. Sa kan vara fallet, andock var ambitionen med intervjuerna att de
skulle bidra med reflektion kring de forvantade effekterna. Beslutet att inkorporera
barnkonventionen ar en omdebatterad, men inte djupt infekterad, fraga vilket ocksa okar
sannolikheten for nagorlunda arliga svar fran intervjupersonerna. Eftersom jag ocksa studerar de
redan publicerade svaren blir intervjuerna ett komplement till dem. I analysen benamns

intervjupersonerna som Anna och Kristina.

5.3 Metodens fortjanster och begrénsningar

En fortjanst med denna studie &r att det ar latt for lasaren att skapa sig en egen uppfattning, da en
dvervagande del av min empiri ar hamtat fran ett officiellt dokument. Vid denna typ av studier ar
det avgorande att man ar tydlig, 6ppen och arlig (Jonson 2010:22). Detta &r ett maste for att lasaren
ska kunna forstd och sjalv kunna tolka det underlag man analyserar. Pa samma sétt ar det viktigt

att forhalla sig symmetriskt till materialet och véardera dem alla likadant (Ibid.). Genom att

22



inkludera mycket citat och sidhanvisa till samtliga fynd i SOUn, blir det latt for lasaren att sjalv ga

till grundkallan och beddéma.

En brist i denna studie ar att det ar svarare att forsta argumenten for om man inte ar med i sjalva
processen. Givetvis ar detta beslut grundat i mangariga diskussioner dar manga olika argument har
framforts. Om jag hade varit med hela vagen, kanske last protokoll och suttit med pa méten, hade
jag givetvis haft en betydligt storre forstaelse for fenomenet och valet att inkorporera konventionen
till lag. Eftersom jag inte gjort det, utan last det fardiga resultatet i form av en SOU och dessutom
under en tio veckorsperiod, ser jag bara den formella versionen och resultatet av manga argument,
men missar diskussionen bakom. Med det sagt, sa ar det den formella versionen jag granskar; jag
ar alltsa intresserad av de formella och officiella argument som ska ligga till grund for kommande

praxis och policys.

Nagot som é&r bra ar att materialet har varit sa pass omfattande. SOUn é&r ett tungt vagande
dokument i bade relevans och mangd. Det ar daremot en brist med dokument att det &r statiskt; det
som star det star, och det som star har granskats manga ganger innan det publiceras. Jag har darfor
kompenserat dokumentet med att samtala med experter, som kan ge mig fler svar pa varfor, och
lite mer “jag tinker att...”-svar. Jag hade ocksa mojligheten att stalla foljdfragor. Att utredningen
ar sa pass omfattande ar inte bara en fortjanst, utan 6kar ocksa risken for att missa nagot relevant.
Aven om hela utredningen &r genomlast s& kan den manskliga faktorn och tidsbrist resulterat i att

jag har missat nagot betydande.

5.4 Forskningsetiska 6vervaganden

Da den huvudsakliga empirin kommer i form av en statlig offentlig utredning som é&r ett officiellt
dokument, kraver inte studien en omfattande etikdiskussion. Nar det kommer till studien av SOUn
ar det viktigaste nar det kommer till etik att inte vrida pa resultat genom att tumma pa noggrannhet,
arlighet och opartiskhet (jfr Kalman & Lovgren 2012:9). Ddaremot, nér det galler
intervjusituationen, ar det viktigt att se till att intervjupersonerna far tillracklig information om
studien, exempelvis syftet samt hur datan férvaras (jfr Kalman & Lovgren 2012:13). Genom ett

informationsbrev har intervjupersonerna fatt inblick i vad studien handlar om. Jag har ocksa
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forvarat inspelningarna lagrat pa min egen dator, och inte i nagon molntjéanst eller dylikt, dar jag
med sédkerhet kan garantera att de raderas nar studien ar klar. Aven om informanterna inte
intervjuades gallande sitt privatliv, utan deras yrkeskunskap, 6kar sannolikheten for arliga svar nar
intervjuaren kan garantera anonymitet (jfr Kalman & Johansson 2012:41). For att gora detta har
jag valt att inte utveckla gallande intervjupersonernas engagemang eller karriar nar det kommer till
barnrattsfragor. Nackdelen med det &r att det kan bli svarare som lasare att lita pa deras kunskap i

sakfragan, men fordelen att intervjupersonerna kan vara anonyma véager tyngre.
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6. Analys

Vid utférandet av analysen valde jag att anvdnda mig av perspektivanalys. Jag kodade materialet

och kom fram till foljande:

Vilka problem beskrivs? Barnets rost ges liten betydelse

Barnréattsperspektivet brister i asylprocessen
Barnrattsperspektivet brister i LSS
Barnrattsperspektivet brister vid vald i nara relationer
Sveriges anseende i barnrattsfragor har ifragasatts

Hur l6ser inkorporeringen | Barnen i framsta rummet
problemen? Tydlighet i barnarenden
Symbolvérde

Varfor just nu? Sveriges rykte maste forbattras nu
Avsaknad av barns perspektiv
Politiska perspektiv i fokus

Jag kommer sedan att ga igenom avsnitt for avsnitt och koppla detta till barndomssociologiska

begrepp beings respektive becoming, samt diskursiva begrepp sadsom flytande signifikans.

6.1 Problem som en inkorporering antas losa

Genomgaende genom utredning och intervjusvar beskrivs brister inom barns rattigheter inom
flertalet omraden. Den statliga offentliga utredningen skriver att

Aven om svensk lagstiftning Gverlag redan kan sigas std i god Gverensstimmelse med
barnkonventionen, och i vissa fall till och med gar langre 4n densamma, ar den svenska
lagstiftningen inte heltackande i fraga om att ta till vara barnets konventionsenliga rattigheter (SOU
2016:19, s. 365)

Det ar en aterkommande beskrivning av att barnets egna individuella juridiska rattigheter kranks.

Kartlaggningen visar ocksa att synen pa barn och hur barn beméts av myndigheterna inte utgar fran
barn som bdrare av réttigheter (SOU 2016:19, s. 21)

| analysen av den statliga offentliga utredningen och av intervjumaterialet framkommer flertalet

problem pa olika omraden. Trots att omradena givetvis gar in i varandra har jag delat upp analysen
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i foljande kategorier; barns egen rost, barn i asylprocess, barn som innefattas av LSS, barn som far

bevittna alternativt direkt utsatta av vald samt hur Sveriges anseende i barnrattsfragor ser ut.

6.1.1 Barnets rost ges liten betydelse
Ett problem som aterkommer ar att barnets asikt eller rost inte far horas eller inte far genomslag i
beslutsfattandet. I SOUn aterfinns bland annat

Kartlaggningen visar pa en rad brister nar det géller genomslaget for barns réttigheter enligt
barnkonventionen. Tydligast ar bristerna i fraga om principen om barnets basta och barns ratt att fa
uttrycka sina asikter (SOU 2016:19, s. 21).

Det &r en bild Kristina ocksa ger uttryck for

Min bild av barns situation ar manga ganger att det handlar mycket om att de ska bli hérda och
lyssnade pa naturligtvis, men ocksa att deras rattigheter maste mycket mer tas tillvara.

| analysen framtrader en diskurs dar ett generellt problem ar att barnen inte blir lyssnade pa. Bade
SOUnN och intervjupersonerna pekar pa brister inom socialtjansten som handlar om att foréaldrars
roster varderas hogre dn barnens. Problembilden innebér att barn ses som becomings, dér en
inkorporering av barnkonventionen framstalls kunna skifta perspektivet mot att se barn som beings,
mot ndgot med egna rattigheter. Anna sager

Jag hoppas att socialtjanstens mgjligheter okar, att hjalpa barn. /../ Att vi far mer ur
barnperspektivet, att vi far mer av barns basta, mer lyssna pa barn, framforallt de har fyra
huvudprinciperna. /.../ Man ska jobba med barnritt och fordldrarétt. For fordldrardtten &r ju dnda,
har jag upplevt manga ganger, starkare. Sa har jag tyckt; att foraldraratten ar stark. Sa dar hoppas
och tror jag att det kan bli en férandring.

Och Kristina menar

Till exempel socialtjanstlagen beskriver fordldrarnas rétt till sina barn, men den beskriver inte
barnens ratt att slippa sina forédldrar, som jag brukar sdga. Eftersom det ar skyldighet hos
socialtjansten, att fa ihop barnet och foréaldrarna.

Att foraldraratten vager tyngre an barnens rattigheter till skydd och omvardnad, visar att det finns
en bild dar barnen inte blir sedda som fulla rattighetsbérare och dér deras juridiska rattigheter, att
fa tycka till och ha en asikt om deras egen livssituation. Kristina ifragasatter darigenom tanken med
att det i princip alltid &r till barnets basta att ha kontakt med bada foraldrarna. Hon beréttar vidare

om hur detta paverkar barnens situation i skolan
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Det ar manga barn i skolan som inte far det stod de behdver. Vi ser ju mycket pa placerade barn och
barn som blivit utsatta for 6vergrepp. Vardnadstvister och sa. I alla de hér olika delarna sa ser vi att
barnen inte blir lyssnade pa eller horda pé det sattet som det star att de bor i barnkonventionen. /.../
Om man inte far stod och man lever i social utsatthet, sa kan man vara saker pa att enbart 40 %
klarar nian.
Det beskrivs saledes en problembild dar manga barn inte far sina rattigheter tillgodosedda vare sig
hemma eller i skolan, vilket da kan fa konsekvenser for skolgangen. Utredarna till SOUn menar att
barnet inte bara ska fa uttrycka sina asikter, utan ocksa att asikterna ska tas i beaktning.

Att barnet far uttrycka sina asikter ar viktigt i sig, men det ar inte tillrackligt for att uppfylla artikel
12. For detta kravs att det barnet ocksa far betydelse for det saken galler. (SOU 2016:19, s. 172)

Det visar pa det radikala i barnkonventionens kapitel 12. Inte bara att barnet ska fa utrymme att
uttrycka sin asikt, den ska ocksa tas med i bedémningen. Med tanke pa att det lange funnits en syn
pa barn som oférdiga vuxna, och inte att de i sin nuvarande fas har asikter, tankar och vérderingar
varda att beaktas. Givetvis ska inte barnen ta alla beslut sjalva, som Nasman (2004) papekar, men
barnets rost och asikt ska tas i beaktning, och inte bara i de fall dar vuxenvérlden tycker att det ar

passande.

6.1.2 Barnréattsperspektivet brister i asylprocessen
Ytterligare ett tema som framkom i analysen var att en inkorporering antogs adressera brister

géllande barnperspektiv i asylprocessen. | SOUn finner vi féljande

Det framkommer som regel inte heller av beslutsmotiveringarna om barnet kommit till tals under
utredningen (SOU 2016:19, s. 159)
Det ar inte bara barnets rost och asikt som blir forbisett i asylprocess, utan hela barnets ansékan

och darigenom ratten till sin egen person, forbises.

Barnet har inte i nagot av de granskade besluten ansetts vara huvudsokande, trots att
Migrationsverket som regel fattar ett beslut per sokande och barnet saledes egentligen ar den enda
sOkanden i sitt eget arende. Det forekommer att barnets egna skél forts fram i utredningen och att
de antecknats i beslutet, men nagot egentligt stallningstagande till om det barnet anfort kan vara ett
skal for uppehallstillstand eller inte, har inte gjorts i besluten. Darigenom har den individuella ratten
till provning inskrankts. Att barnet har skal for uppehallstillstand pa liknande grunder som
foraldrarna dr inte samma sak som att barnet saknar egna skél for sin ansokan (SOU 2016:19, s.
161).
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| utredningen framstalls ett problem som att den individuella réatten krdnks och féréldrarnas
ansOkan vager tyngre. SOUn menar darigenom att barnen inte ska bedémas utifran sina foraldrars
skal att stanna, utan egna skal. Fragan ar da om man &r redo att separera barn och féraldrar. Anna
betonar vikten av en sammanhallen familj och familjeliv, och pratar att det &r vanligt idag att splittra
familjer:
Sen &r det ratten till familjeliv, det &r internationella ménskliga rattigheter. Konventionsstaterna har
en skyldighet att varna om dessa familjers réttigheter for barnets skull. Dar har vi ett problem, for
vi gor ju det, vi splittrar ju familjer. Aven om en foréalder Gvertréatt, ljugit och tagit sig in, sa ska man
inte splittra familjer, utan det ar familjeaterforening som ska vara malet.
Om vi har som utgangspunkt att det inte &r ett alternativ att lata hela familjen stanna blir det ett
dragspel mellan olika tolkningar av barnets bésta; ar det att separera barn och foraldrar, lata barnet
soka asyl och sedan resten av familjen pa grund av anknytning, eller ar det att lata barnet befinna
sig med sina foraldrar men i en konfliktfylld situation i hemlandet? Man ser har en konflikt mellan
utlanningslagen och barnperspektivet. Det finns ocksa en tydlig flytande signifikans géllande
“barnets basta” som begrepp. Det skiljer sig mycket beroende pa kontext. Utredningen skriver
vidare

Barnets basta far, bade enligt det innehall principen har enligt barnkonventionen och enligt UtIL:s
regler, ibland ge vika for andra samhéllsintressen, sasom statens intresse av att uppratthalla en
reglerad invandring (SOU 2016:19, s. 162)

Centralt géllande att atervanda till hemlandet ar huruvida hur stort hot detta ar emot
barnkonventionens kapitel 6 - barnets inneboende rétt till liv. Utredningen skriver
/.../ har regeringen konstaterat att ett barns psykosociala utveckling inte generellt kan sdgas ta skada
vid ett atervandande tillsammans med foraldrarna. Ett barn far dock, menar barnrattskommittén,
inte atersandas till ett land dar barnet riskerar att utséttas for sadan direkt skada som omfattas av
artikel 6, dvs. savitt galler liv och utveckling, eller av artikel 37, som bl.a. innehaller ett forbud mot
tortyr (SOU 2016:19, s. 169)
SOUnN fangar har nagot som kan tyckas vara lite motstridigt. Regeringen menar saledes att barnets
psykosociala utveckling inte kan antas skadas av att aterforas till ett land de flytt ifran, sa lange
foraldrarna ar med, samtidigt som barnet inte far utsattas for skada i enlighet med
barnkonventionen. Det bekréaftar tanken vidare om att barnets basta ibland far ge vika for andra
samhallsintressen, samtidigt som man forsoker argumentera for att det gar emot principen barnets

bista allt for mycket, da det faktiskt ”inte generellt kan ségas ta skada” med fordldrarna. Det dr

som om man forst vill konstatera att man ibland maste gora undantag, men att det inte ar sa farligt.
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Det kan ocksa vara svart att sakerstalla det senare — att barn inte far atersandas dar det finns risk
for direkt skada — da det i manga av varldens krigsdrabbade lander finns ett generellt hot, d&ven om
det inte &r riktad mot det enskilda barnet. Det ar bara nér det kommer till barn i asylprocess som
det i rapporten namns att barnets basta ibland kan asidoséttas for statens intresse. Det innebar ocksa
en flytande grans i hur viktigt barnets bésta ar, beroende pa situation. Det kan ibland kommuniceras
att nagot inte strider mot barnets basta, men utredarna till SOUn skriver att det

... inte &r mojligt att sétta likhetstecken mellan att ndgot inte &r stridande mot barnets bésta och att

nagot ar till for barnets basta (SOU 2016:19, s. 165).
Gallande barn i asylprocess blir det saledes manga olika bud vad det ar som 6nskas genom
inkorporeringen. Man ska ha 6kad respekt for barnets bésta, samtidigt som barnets basta ibland ska
ge vika for andra samhallsintressen, samtidigt som det kanske egentligen inte ar sa farligt mot
barnets bésta att tillsammans med sina foraldrar atersandas till de land de flytt ifran. 1 SOUn finner
vi vidare exempel pa vilken flytande signifikans begreppet barnets basta har. Detta i samband med
att olika myndigheter kan gora tolkningar som kan strider mot varandra

Migrationsmyndigheterna kan ha gjort beddmningen att det inte strider mot barnets bésta att
atervanda till ursprungslandet tillsammans med foraldrarna, medan sociala myndigheter, ocksa med
hé&nvisning till barnets bésta, samtidigt beddémt att barnet bér placeras utanfor sin familjemiljo (SOU
2016:19, s. 168).

Det blir ytterligare en dimension i den flytande tolkningen av barnets basta, ndmligen att man inte
ska ta for givet att barnet har en problemfri hemsituation. Det kan alltsa finnas en situation dar
barnets basta forbises i férman for statens intresse och i enlighet Migrationsverkets bedémning
atersander barn tillsammans med sina foraldrar, men man havdar att det inte ar sa farligt eftersom
barnet ar med sina fordldrar, men dar socialtjansten menar att barnet borde placeras utanfor
familjemiljon. Allt med en diskussion eller en motivering dar man pa nagot satt refererat till

”barnets basta”.

6.1.3 Barnréattsperspektivet brister i LSS
Ett tredje tema i analysen var att en inkorporering skulle bidra till en 16sning pa nuvarande brister
i barnperspektivet i LSS. Utredningen visar att barn med funktionsnedséttning kan ha svarare att

fa sina rattigheter tillgodosedda. Vidare skriver SOUn
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Manga barn med funktionsnedsattning kan under hela sin uppvéaxt befinna sig i ett starkt
beroendeforhallande till vuxna, bade for att fa sina grundlaggande behov tillgodosedda och for att
kunna utvecklas som individer (SOU 2016:19, s. 168)

Utredningen tar darigenom avstand fran ett system déar barnen befinner sig i ett starkt
beroendeférhallande till vuxna. Saledes ar det efterstravansvart att barnen inte ska befinna sig i ett
lika stort beroendeforhallande, utan ha storre chans till sjalvstandighet. De ska vara mer beings.

Till skillnad fran andra problemomraden, sa diskuteras inte hér ett bristande genomslag for “barnets
basta”. Detta da det inte &r ett kriterium for LSS. I SoL respektive LVU-utredningar behdvs barnets
asikt synas i dokumentationen, vilket da inte blir fallet med LSS.

Barnets asikter ska enligt artikel 12 tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
Nar det géller barn som har funktionsnedsattningar som forsvarar kommunikationen ar det centralt
att barnets férmaga att bilda egna asikter inte sammanblandas med formagan att kunna uttrycka
dessa. Vi har genom kartlaggningen och i vara méten med myndigheter och organisationer blivit
uppmarksammade pa att barn inte far uttrycka sina asikter med hanvisning till att de har en viss
funktionsnedsattning (SOU 2016:19, s. 207).

Nar det galler barn med funktionsnedséttningar visar utredningen saledes att barnen pa grund av
sin funktionsnedsattning inte far komma till tals, vilket gor att barnen tas ifran sin egen juridiska
ratt. Barnet blir inte bara asidosatt pa grund av sin alder, som beskrivet i barndomssociologin, utan
ocksa med motiveringen att det &r pa grund av funktionsnedséttningen som barnet inte kommit till

tals.

6.1.4 Barnrattsperspektivet brister vid vald i néra relationer
Ett fjarde tema i analysen var att en inkorporering forvantas bidra till en 16sning géllande barn och
vald i nara relationer. | SOUn beskriver en bild dar vald i nara relationer vanligt forekommande

Ungefar vart tionde barn i Sverige uppskattas bevittna vald i familjen (SOU 2016:19, s. 212).

Om barnet sedan kommer i kontakt med socialtjansten, beskriver SOUn att det inte nddvéandigtvis
innebar att barnet far stod

| flera av de granskade utredningarna har socialtjansten konstaterat behov hos barnet av stdd och
hjalp, men pa grund av att socialtjansten inte fatt samtycke av vardnadshavarna eller ens kunnat
etablera en kontakt med familjen, har insatser inte kunnat beviljas (SOU 2016:19, s. 234).
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Enligt SOUnN faller barnen mellan stolarna, dér tvangsatgarder enligt LVU inte & motiverade, men
de frivilliga insatserna enligt SoL nekas. De barn som kommer till socialtjansten beskriver, enligt
SOUN, en svartillganglig socialtjanst som inte méter barnet.

| samtalet med barn som har erfarenhet av socialtjansten framtrader en bild av socialtjansten inte &r
tillganglig for och inte ger tillrackligt stod till barn som befinner sig i en svar utsatthet.
Socialtjansten beskrivs ndrmast som osynlig och barnen beskriver en situation dar de lamnas att
sjélva ta till vara sina rattigheter (SOU 2016:19, s. 235).

Enligt SOUn galler inte detta bara bemotandet och tillgangligheten, utan ocksa att barnperspektivet
respektive barnets perspektiv brister i handlaggningen.

De kartlagda utredningarna och besluten saknar konsekvensanalyser och beddmningar utifran
barnets basta. Vidare visar kartlaggningen pa brister i vad barnet far uttrycka sina asikter om, hur
dessa asikter dokumenteras samt hur de anvands i beslutsprocessen. (SOU 2016:19, s. 235)

Detta strider mot barnkonventionen, d& barn inte ska behdva bevittna eller bli utsatta for vald.
SOUn poangterar

Barn ska enligt barnkonventionen skyddas fran alla former av vald. Staten ar, enligt artikel 19 i
barnkonventionen, skyldig att sékerstalla denna rattighet och ge barn som upplevt vald skydd och
stdd (SOU 2016:19, s. 213).

Enligt den problembild som SOUn malar upp brister saledes staten bade i att skydda barnen, ge
skydd och stod till barn som blivit utsatta. SOUn beskriver ocksa problemen med att socialtjansten
inte har mandat i att ge barn det stod som socialtjansten bedomer att de behover, i de fall da det
inte finns grund for LVU. Det visar pa ett glapp, dar socialtjansten bedémer ett behov, men
foraldrarnas asikt vager pa nagot satt tyngre an barnets behov av stdd, och det blir darfor inte
aktuellt med SoL. Det blir en situation dar barnet egen person och behov, dess being, forbises, i
forman for sina fordldrar. Samtidigt beskrivs en socialtjanst som &r anpassad efter vuxnas
tillvagagangssatt att kommunicera viktiga arenden. | intervjun med Kristina kom detta pa tals

Vi vet att socialsekreterarna har alldeles for lite tid att prata med barnen. De har valdigt mycket
administration och de pratar med foraldrarna, men egentid med barnen, eller lata barnen komma till
tals, det ar valdigt liten andel av deras tid idag. /.../ Vi vet att barnen inte kommer till tals tillrackligt,
vi vet att socialtjansten inte alltid &r organiserad sa att det ar ltt for barnen att kunna beratta om de
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blivit utsatta och sa. Sa jag tanker att vi behover vanda lite pa perspektivet och se det lite utifran
barnen.

Kristina beskriver likt SOUn att barnet inte far komma till tals, men ocksa att socialtjansten brister
i hur anpassat det &r for barnen att kunna beratta om eventuella 6vergrepp. Det beskrivs saledes
bade ren tidsbrist, men ocksa brister i organisation och tillvagagangssatt nar det val gors. Genom
att utga ifrdn vuxnas satt att kommunicera viktiga drenden — skrivbord, myndighet, véxel —
forvantar man sig att barnen ska lara sig det och folja efter. Det Kristina ger uttryck for &r en
forskjutning dar man istallet ser det ur barnets perspektiv som det &r nu; otillgangligt och svart,

vilket minskar sannolikheten att de kommer till tals.

6.1.5 Sveriges anseende i barnrattsfragor har ifragasatts

Det femte temat i analysens problemkomponent skiljer sig vasentligt fran de dvriga. Detta tema
handlar inte om att det finns problem for enskilda barn, utan om att det &r ett problem att Sveriges
anseende i barnrattsfragor ifragasatts under senare ar. Detta ndamns bland annat i McCall-Smiths
(2019) studie (se avsnitt 3). Detta kommer ocksa upp i intervjuerna och i SOUn. Det ar alltsa
Sverige som har problem, inte barnen, och att detta problem kan ldsas genom att visa pa
handlingskraft med att inkorporera barnkonventionen som lag. Pa fragan om varfor konventionen
inkorporeras just nu, svarar Kristina

Sa jag tanker att det kan ligga till viss del i att man har fatt de har papekandena att Sverige kan bli
battre. Vi har ocksa fatt papekanden pa att barn far illa i Sverige. Ibland kan det vara latt att tanka
och tro att “vi dr sa bra”, men det kan vi ocksa se pa verkligheten att vi har ett utanférskap, vi har
manga som inte gar i skolan, vi har manga problem att brottas med i samhéllet idag, som ror barn
och unga. Vi har en skola som inte hjalper alla och inte stéttar alla och s vidare. Sa jag tanker att
det &r en politisk markering utifrén ett “nu maste vi bli béattre”.

Pa samma fraga svarar Anna

Det &r ett jattebekymmer, detta med hur barns réttigheter efterfoljs i asylprocess. Det fick vi kritik
for frén barnrittskommittén /.../ Jag tror att det &r nagon sorts allmént tryck att inkorporera... det dr
ju fler och fler... Norge var val forst? De var forst pa barnkonventionen sa de var ju tidigt ute vad
galler barnfragor. Jag vet inte hur manga lander det ar idag, ar det 60 kanske? Som har inkorporerat
den som lag? Sa det ar nog tryck utifran.

| SOUnN forekommer inte mycket av den kritik som Anna och Kristina vittnar om, inte heller det

som McCall-Smith skriver om i sin studie. Daremot argumenteras det for att man vill genom
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inkorporeringen forega med gott exempel, vilket i sig blir ett svar pa den kritik som framforts. Mer
om detta i avsnitt 6.2.3 Symbolvéarde och 6.3 Motiv till tidpunkt.

6.2 Vad beskrivs som 16sning?

Genomgaende beskrivs barnkonventionen som en I6sning. Daremot framstalls inte pa vilket satt
inkorporeringen forvéntas l6sa problemet, utan framstélls ofta som att den i sig &r en 16sning. Jag
tolkar materialet sa att inkorporeringen forvantas leda till att barnets basta satts i framsta rummet,
en okad tydlighet och ar en viktig symbol for Sverige. Jag kommer att ga igenom dessa kategorier

i foljande tre avsnitt.
6.2.1 Barnets béasta i framsta rummet

Anna sdger att inkorporeringen...
... maste goras med full kraft och det liksom maste foljas ut i verksamheterna helt enkelt. Sa att alla
som arbetar med barn eller foraldrar eller med anslutning till, till exempel Kronofogdemyndigheten.
/... De har ju ocksa en anmélningsskyldighet nar de ser att barn far illa. /.../ De &r ju ocksa ansvariga
i de jobb man gor, men att fa dem att tdnka att barnkonventionen beror dem i deras yrkesutévning,
det ar det som kan bli vinsten i detta, och styrkan. /.../ Det ar det att det ska nas ut till alla som jobbar
med nagot som bero6r barn i nagon form. Det ar det som jag tror kommer fa den storsta effekten.
Det uttrycks en forhoppning om att inkorporeringen kommer “né ut till alla”. Riktningen ar tydlig
- myndigheter vars arbete pa nagot satt berér barn, men hur arbetet ska utforas och hur det ska leda
till konkret forandring specificeras inte. Anna pratar om vikten av att sprida mer information via
ett kunskapslyft och om Barnombudsmannens uppdrag till kommuner, regioner och utvalda
myndigheter att starka barns rattigheter.

Myndigheterna som &r utvalda att jobba sarskilt med det hér, det &r ju myndigheter som inte direkt
riktar sig till barnen, utan indirekt, som Kronofogdemyndigheten. De jobbar ju inte med barn, men
det som hénder, det de gor, det drabbar barn. Det ar det hdr kunskapslyftet /.../, det & den som kan
ge effekten av den har lagandringen.

Det finns darmed en forvantan och onskan pa att inkorporeringen kommer innebéra att barnet
faktiskt blir prioritet och ska finnas i det frimsta rummet. Myndigheter som inte direkt jobbar med
barn och déarmed latt kan forbise, trots att de egentligen har skyldighet att se till barnets behov. Om

myndigheterna ska se till barnet med being-perspektivet, sa gar det inte att forbise barnets situation,
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da den ar allt for tungt vagande. Anna visar pa sa satt en énskan om att inkorporeringen av

barnkonventionen som svensk lag kommer faktiskt sétta barnet i forsta rummet.

Utbver att barnen ska ses som egna rattssubjekt vid myndighetsarenden, sa finns det ocksa en
stravan efter att hitta en 16sning pa problemet att barn inte anses bli lyssnade pa. Kristina menar att

inkorporeringen kommer resultera i att...

Vi far ut mer ur barnperspektivet, att vi far mer av barns basta, mer lyssna pa barn, framférallt de
hér fyra stora huvudprinciperna sa att sdaga. De kommer fa barnets basta i framsta rummet.

Som tidigare namnt menar Anna att foraldraratten ibland ses som manga ganger starkare. Hon
menar att

Sa dar hoppas och tror jag att det kan bli en forandring. Inte att kraven pa socialtjansten direkt okar,
utan att socialtjansten har det har som en utékad majlighet att jobba mera for barnet.

Aven Kristina papekar barnets ratt till att undvika kontakt med foraldrarna. Samtidigt s& ar det
svarare idag for ett barn att undvika sin foralder eller tvartom. Precis som Nasman (2004) lyfter, sa
ar barnets réttskapacitet inte alltid i paritet med foraldern. En forélder kan forvagra umgéange med
sitt barn men ett barn kan séllan forvagra umgéange med en forélder som kraver sin ratt. 1 avsnitt
6.1.1 beskrivs hur stark foraldraratten ar och att socialtjanstlagen fokuserar pa foraldrarnas rétt till
sina barn. Kristina menar att
Men vi héavdar att ibland ar det oldampligt. Det kanske har varit 6vergrepp eller sa. Dar &r
barnkonventionen tydligare, pa att man ska lyssna pa barnen.
Ut6ver redan namnda myndighetsomraden, stora och viktiga vars beslut far stora foljder, sa finns
det en forhoppning om att barnkonventionen ocksa kommer forandra tankesattet. Anna tror att
inkorporeringen kommer innebéra

Att det da handlar om att fa igang en attitydforandring for alla som arbetar med barn, det maste till.

Kristina bekréftar och haller med om tankeséttet. Hon visar ocksa pa politikens betydelse.

Och da behdver man, tycker jag, och det har jag havdat helat tiden, att barnkonventionen behover
bli lag, for att det ska prioriteras upp hégre pad kommunens eller landstingens agenda eller
regionstyrelsens agenda.

Att inkorporera barnkonventionen skulle kunna vara ett steg pa vagen for barns rattigheter, men
det &r en stor lagandring och det &r inte givet hur effekterna av det kommer bli. SOUn skriver
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En inkorporering skulle alltsa innebara en starkare formell stallning for barnets rattigheter i svensk
ratt. En annan fraga ar om en inkorporering ocksa skulle innebara en starkt reell stallning for
rattigheterna (SOU 2016:19, s. 366).

Det ar ocksa en bild som Anna bekraftar
Manga har forvanats av min instéallning, for jag har sagt att det inte kommer bli nagon storre skillnad.
Inte lagmassigt, for vi har jobbat om lagen pa ett sddant satt att den ar sa inarbetad i var lagstiftning.
Det kommer inte bli ndgon enorm “wow, nu ar det barnkonventionen som géller, nu kommer barnen
fa all ratt de ska ha”. S4 ir det ju inte. Vi har jobbat in den i omgéngar i var lagstiftning, si den finns
med.
Kristina uttrycker lite stOrre tilltro, men bekréftar att det finns utmaningar.
Det finns alltid fragor kvar att I6sa. Men I6sningen behover ju inte vara att man sager nej till
barnkonventionen, utan fragorna maste hanteras pa ett klokt och begavat sétt anda.
Det argumenteras for att utmaningarna i sig inte behdver innebéra att man avstar fran eller vanta
med att inkorporera, utan man kan komma runt det genom att hantera fragan “klokt och begévat”.
Fragan ar vad som ar klokt och begavat i sammanhanget, och begreppen har flytande signifikans.
Eftersom det finns en del kritik i att inkorporera konventionen (se 1. Problemformulering), blir det
extra intressant vad som asyftas och vad som anses vara klokt och begavat i det har fallet. Nagra

av kritikerna skulle nog snarare hidvda pd motsatsen, att det ar “klokt och begéivat” att inte

inkorporera den.

Fragetecknen kring hur det ska ga till finns kring flera omraden. I utredningen och i intervjuerna
beskrivs svarigheterna med inkorporeringen, men blir ofta bemotta darefter. Ibland med ett starkt
argument, medan det ibland gar lite mer at ett slags uppbackningsargument. | utredningen finner
vi en beskrivning av att barnets rattigheter inte kommer starkas, da barnkonventionen ocksa tar upp
foraldrars rattigheter.

Ett argument som framférts mot en inkorporering av barnkonventionen &r att barnets rattigheter kan
komma att forsvagas eftersom konventionen innehaller artiklar som tar upp foraldrars rattigheter
/...l Enligt var mening far risken for en sadan utveckling anses vara liten. Att tolka artiklar i
barnkonventionen pa ett satt som innebar en forsvagning av barnets rattigheter skulle ga emot det
grundl&dggande syftet med konventionen (SOU 2016:19, s. 368-369)

Det gar knappast att undvika risken for att barnkonventionen i debatten anvands som argument i
fragor som inte primart ror barnets rattigheter. De nackdelar som ar forknippade med att olika
intressegrupper kan forsoka dra fordel av ett nytt rattsldge for sina egna syften &r inget unikt for
barnkonventionens del och ska inte dverdrivas (SOU 2016:19, s. 369)
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Som skal emot en inkorporering har dven anforts att domstolarna kan komma att tolka rattigheterna
i konventionen for snévt, vilket darigenom kan leda till en forsvagning av barnets réttigheter. Denna
risk bedomer vi som liten. Svenska domstolar ar vanligtvis mycket lojala mot lagstiftningens
bakomliggande syfte och det saknas anledning att tro att installningen fran domstolarnas sida skulle
vara annorlunda om barnkonventionen blev svensk lag. /.../ Skulle sa trots allt bli fallet finns det
inget hinder mot att lagstiftaren gar langre och utvidgar rattigheterna i férhallandet till den tolkning
konventionen fatt (SOU 2016:19, s. 382)
| citaten ovan ser vi de presenterade risker som anses finnas med att barnets bésta inte blir resultatet
av inkorporeringen. Dessa bemots genom formuleringar som “risken for en sddan utveckling anses
vara liten”, ”det gar knappast att undvika risken” och “’ska inte dverdrivas”. Lundberg (2011:798),
som jamforde Norge och Sverige, beskriver att det ar en av riskerna med att inkorporera
barnkonventionen. | utredningen bemots risken pa féljande satt

En farhaga som framforts ar att debatten riskerar att tystna i och med inkorporeringen. Vi instammer
i att det ar oerhort viktigt att debatten inte tystnar. Risken for detta bedémer vi dock som liten (SOU
2016:19, s. 372)

Det finns dock utmaningar som inte lika latt kan avskrivas som att det ar litet. En kritik som
framkommit &r svérigheterna att hantera detta juridiskt. Aven om domstolarna beskrivs vara
mycket lojala mot bakomliggande syfte kan det uppsta juridiska svarigheter. Nar det kommer till
juridiken &r det givetvis viktigt att det gar att forutse juridiska beslut, sa att det blir rattssakert, och
i och med att det dnnu inte har hunnit géra nagon praxis kring hur dombesluten kommer att se ut,
kan det finnas en oro. | utredningen finner vi féljande

Grundlaggande for rattssakerheten och en viktig aspekt vid all rattstillampning &ar kravet pa
forutesebarhet. 1 den man det rader osakerhet kring konventionens bestammelser ska tolkas och
darigenom hur det kommer att tillampas, kan det finnas en risk att kravet pa forutsebarhet inte
tillgodoses (SOU 2016:19, s. 380)

Sedan, nar det kommer till bedémningen och kostnadsbilden, tar Kristina LSS-lagstiftningen som
exempel. Vad kan man forvénta sig av en rattighetslagstiftning?

Vad ér rimligt att kréva i réttighetslagstiftningar? Det har funnits en diskussion inom LSS att “ja
men jag har rétt att dka utomlands med ménga assistenter” Jo visst, men hur manga génger da, da?
Jag tanker att den rimlighetsbedomningen maste vara lamplig och tillaten att gora.
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Ordet “rimlighet” har mycket flytande signifikans och kan vara svart att greppa; vad som &r rimligt
for den ena kan vara helt otankbart for den andra. Kristina menar att det inte heller ar forsta gangen

en rattighetslagstiftning blir ifragasatt.

Det ar ju ocksa LSS-lagstiftningen, som betyder sa mycket for manga manniskor, men som anda
troligtvis hade fatt nej utifran samma diskussion. Rattighetslagar &r ju aldrig enkla att prissatta, for
vi vet ju inte exakt hur det kommer till att sla ut da. Sa vi far val se helt enkelt, men det &r en viktig
malsattning att det ar at det har hallet vi ska ga.

Genom liknelsen med LSS anvénds logiken att ’det hiar hade ocksa utmaningar, men genomfordes
dnda”. Bada informanterna ger en nyanserad bild, &ven om bada genomgaende visar ett stort stod
for valet att inkorporera barnkonventionen. Som tidigare namnt finns det generellt ett stort stod for
att se barnen som mer réattighetsharare pa egen hand. Kristina papekar dock de krockar som kan

uppsta och ger en bild av att man kan se det fran olika hall.

Men jag kommer anda se att det kommer bli lite krockar. Redan nu... utvisning av ensamkommande
var ju en san dar diskussion som kom upp. Dér kéanner jag anda att jag har landat i att ja, men har
man inte ratt att stanna i Sverige, da kan inte en annan lagstiftning sta éver det. Ibland kommer det
att finnas sadana krockar, aven i framtiden. /.../ Pa ett satt kan man tanka att barn har egna asylskal,
men ett annat satt 4r &nda att tanka att foraldrarna har ansvar for sina barn, och ratt att bestimma i
vilket land man ska bo i och var. Det &r ju inte normalfallet att man later barnen flytta till ett annat
land. S& det dr &ndd nagonstans att “vad ar fordldrarnas ansvar och roll” kontra de har
fragestallningarna. Sa ja, jag sdger inte att det ar enkelt, jag sdger bara att de positiva sakerna
overvager. Men ibland kommer du dnda tvingas gora undantag. Da far det bedomas fran fall till fall,
néstan. /.../ Darfor tror jag att den hir utredningen nu, de kommer att skriva till regeringen “de hir
krockarna finns” och sa far regeringen da bedoma med andra partier /.../ Det &r ju inte sjalvklart att
barnkonventionen &r hogsta lagen, bara for att det &r en lag.

| avsnitt 6.1.2 papekas de brister som beskrivs for barn i asylprocess, dar det framférallt finns en
bild av att barn maste fa sina egna asylskal provade i hogre grad; beings. Men i citat ovan ger
Kristina mer en bild av barnet som en becoming, mer i relation till en vuxen; genom att papeka att
man kan se det som att barnet har egna asylskal, men ocksa att foraldrarna faktiskt ar de som har
ansvar for barnet, och att det darigenom ar foraldrarnas asylskal som bor provas. Det fangar fragans
komplexitet, eftersom, som ocksa namnts i avsnitt 6.1.2, barnets basta ibland kan behdéva fa ge vika
for statens intresse (i detta fall UtIL). En 16sning pa detta, enligt Kristina, ar da att se det fran fall

till fall och att titta pa utredningen som specifikt tittar pa vilka lagar som kan komma att krocka
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och hur man i sa fall ska gora i de fallen. Det skiljer sig fran Anna, som menade att man inte ska
splittra familjer &ven om nagon foralder har ljugit eller dvertratt, da det ar familjeaterférening som
ska vara det huvudsakliga malet. Informanternas asikt skiljer sig darmed fran varandra. Barnet ska
saledes sattas i framsta rummet, men inte i alla scenarion, och inte nar det kommer till barn i
asylprocess. Att inkorporera barnkonventionen gors for att starka barns réttigheter och satta barnet
i framsta rummet, men samtidigt kan statens intresse ga fore nar det kommer till UtIL. De tva
informanterna visar pa de olika synsatten. Samtidigt som Kristinas uttalande &r i linje med vad som
beskrivs i SOUN (se avsnitt 6.1.2) dar asikter vad som &r barnets basta for barn i asylprocess kan
skilja sig markant mellan olika scenarion, ar Annas uttalande i linje med det som beskrivs som
huvudanledningen bakom inkorporeringen. Kristina visar pd en bild dar barnet ar lite mer
becoming; ett barn till en vuxen som soker asyl, medan Anna visar pa en bild dar barnet ar being;

ett barn som soker asyl, men som inte ska vara utan sina foraldrar.

Som namnt i avsnitt 6.1.4 beskrivs ocksa brister i hur bemotandet sker pa socialtjansten. Inte bara
bematandet fran socialsekreterare, utan ocksa sjalva miljon. Kristina menar att man genom ett 6kat
barnperspektiv kan socialtjansten bli mer tillganglig barn och ungdomar och 6ka sannolikheten for
att de ska vénda sig dit.

Vi har sett pa nagon forskning och tittat pa hur man kan med ganska enkla medel géra det mer
barnanpassat att ga till socialen om man behdver hjélp /.../ Som det har med att pimpa socialtjansten,
att sitta pa café och prata istallet for bakom ett skrivbord, att gora det mysigare och trevligare nar
man kommer till kommunens méteslokaler. Att man ténker lite “barn och ungdomar” lite mer bara.
Ibland &r det inte sa svart, men det gor stor effekt. Att ge tillgang till ett mobiltelefonnummer istallet
for en vaxel, nar man vill ringa till sin socialsekreterare, alltsa ibland &r det inte sa krangligt.

Kristina menar att man helt enkelt ska se éver med barns 6gon och skifta fran blivande vuxna som
idag &r barn, men som ska kommunicera som vuxna via en véxel, istallet for att ringa ett direkt
mobiltelefonnummer som om de ringde nagon de kande. Om barnet sa som det &r idag blir norm
blir det barnets being istallet for becoming som blir norm. Man skiftar saledes fokus fran vuxnas

bild av hur en myndighet bor se ut till barnets bild av vad som ar mysigt.
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6.2.2 Tydlighet i barndrenden
Parallellt med att barnet ska sattas i framsta rummet, finns det en forvantan pa att inkorporering
kommer resultera i en tydlighet, dar det blir lattare att navigera i arbeten som ror barn. Kristina
sager

... sd jag tdnker att man ska gora en barnkonsekvensanalys och se “vad far det har for konsekvens

for barnen, om vi gor den hir neddragningen? Vad far det for betydelse?”

Detta bekraftas ocksé i SOUn

Ett viktigt led i att ta till vara barnets basta i Migrationsverkets beslutsfattande, men dven pa andra
omraden som ror barn, ar att genom analyser belysa vilka konsekvenser ett visst beslut kan fa for
ett barn (SOU 2016:19, s. 165)

Vi ser har, och i tidigare avsnitt 6.1.1, genomgaende en forvantan fran informanterna och
utredningen av att inkorporeringen kommer att innebara ett bredare engagemang och forstaelse for
barns rattigheter pa flera nivaer, inte minst hos de myndigheter som idag inte har som primér
uppgift att se till barnets bésta. “Barnets bédsta” som begrepp finns redan i
Kronofogdemyndighetens respektive Migrationsverkets regelverk, men saval informanter som
utredning uttrycker en hel del brister i genomférandet. Det visar en bild av att informanterna och
utredningen har en annan innebo6rd och vikt vid “barnets bésta” som begrepp. Begreppet har en
flytande signifikans och kan tolkas pa olika sétt beroende pa kontext. Migrationsverket och
Kronofogdemyndigheten ar troligtvis inte ute efter att bortse fran barnets bésta; troligtvis véager det
bara inte tyngre &n deras huvudsakliga uppdrag. En anledning till att det inte véager tyngre an deras
huvudsakliga uppdrag kan vara for att barnen ses som en del i hushallet eller en del i familjen som
soker, och inte som egna individer, beings. Det blir saledes en vuxen som vraks - men som har
barn, eller en vuxen som utvisas - men som har barn; istéllet for ett barn som blir vrakt eller ett
barn som utvisas. Samtidigt har informanterna och utredningen utgatt fran barn som beings. |
analysen framstélls en inkorporering som gors “med full kraft” (se avsnitt 6.1.1) kunna bidra till
att resterande myndigheter kommer lattare tdnka att barnets bésta dr att vara “beings” och inte
“becomings”. SOUn uttrycker det kort och koncist

En inkorporering innebdr vidare att barnets roll som réttssubjekt, med egna specifika rattigheter,
tydliggors (SOU 2016:19, s. 368).

En annan I6sning som SOUnN presenterar &r att en inkorporering skulle kunna innebéra ar att fylla

glappet mellan SoL och LVU. Socialtjansten kan ha konstaterat ett stodbehov hos ett barn, men
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foraldrarna nekar, men det finns inte tillracklig grund for tvangsatgarder. SOUn menar att en
I6sning pa detta problem ar bland annat

/...I 6ppna insatser till barn under 15 &r utan vardnadshavares samtycke. Enligt forslaget ska
socialndmnden fa besluta att den som &r under 15 ar ska halla regelbunden kontakt med en
kontaktperson om insatsen inte kan ges samtycke av barnets vardnadshavare (SOU 2016:19, s. 234)

Aterigen ser vi hur man vill stérka barnets egna rattssubjekt, barn som being, och ibland ta beslut
som gar emot vardnadshavarens 6nskan. Genom en inkorporering forvantar man sig saledes en
forbattring gallande barns egna rattigheter, som de innehar oavsett deras situation med deras
foraldrar. Kristina menar att den stdrsta vinsten med en inkorporering innebar

Det &r vél egentligen det dir om att barnen blir en réittighetsbérare, och de far uttrycka “det hér ar
mitt liv”’. Att man respekterar dem och att man lyssnar pa dem.

Kristina beskriver vidare om vilka férandringar som véntas for eleverna i skolan. Nar det kommer
till barns rattigheter i skolan handlar det inte bara om att de ska fa ratt stod i sin undervisning och
larande, utan ocksa vilken mojlighet till paverkan de har. Pa liknande vis som myndigheter ska
lyssna till barnets basta, sa har skolan ett ansvar att se till elevdemokratin. Kristina hoppas att det

aven dar kommer ske en forandring med inkorporeringen.

Att veta sina réttigheter ar en bra borjan, men det andra &r att kréva sina réttigheter vilket &r nésta
steg och da behover man ett stod i ryggen. /.../ Elevdemokratin som vi har pratat oss varma for, den
blir valdigt tydlig & man pratar om barnkonventionen da och medinflytande pa riktigt sa att saga.
Kanske inte enbart prata om maten sa att siga, utan riktigt medinflytande. “Hur ska min skola funka,
hur ska jag slippa mobbing och krankande behandling?”. Det blir vildigt konkreta saker for mig dar
man naturligtvis som forélder eller barn kan med stéd av barnkonventionen driva det langre,
lagstiftningsvéagen.

En inkorporering av barnkonventionen hoppas leda till en tydligare elevdemokrati, dar barnen ska
fa tycka till mer “pé riktigt”. Det ska dven gora det mojligt for foraldrar och barn att genom att

vanda sig till lagen och juridiken for att fa rattigheterna tillgodosedda.

Allt visar dock inte pa 6kad tydlighet, utan ocksa risk fér motsatsen. Det beskrivs en oro kring hur
barnkonventionen som lag kommer sta sig mot andra redan existerande lagar. Det beskrivs bland
annat flertalet olika situationer och diskussioner dar man konstaterar att det kan uppsta problem,

men att det ska 16sas med vidare atgdrder. Exempelvis ska man “uppmérksamma med vidare
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atgirder”, “se Over”, “patalas och foras vidare”, “foremal for diskussion” och “bor

uppmérksammas”. For att visa pa dess kontext viljer jag att visa flera exempel.

Verkliga konflikter mellan den inkorporerade barnkonventionen och annan lag torde séllan komma
att foreligga. De eventuella konflikter som kan uppkomma beddmer vi kan I6sas med hjélp av olika
rattstillampningsmetoder. Eventuella konflikter kan ocksda fangas upp i det fortsatta
transformeringsarbetet. 1 samband med att inkorporeringen av barnkonventionen i svensk rétt
utvarderas finns det anledning att uppmarksamma fragan om hur eventuella konflikter mellan
konventionen och lagstiftningen i dvrigt har hanterats (SOU 2016:19, s. 414)

Exempelvis bér den befintliga 6versittningen av barnkonventionen i SO 1990:20 ses éver (SOU
2016:19, s. 456)

I regleringsbrev far Domstolsverket och andra myndigheter som &r centrala for att sakerstélla
barnets rattigheter enligt barnkonventionen i uppdrag att, utifran respektive myndighets uppdrag
och verksamhet, diskutera vilka utmaningar och fragor man kan komma att stallas infor, efter en
inkorporering. Ger diskussionerna vid handen att det finns ett lagstiftningsbehov ska detta patalas
och foras vidare till regeringskansliet (SOU 2016:19, s. 457)

Fragor om konventionsbestammelsers direkta tillamplighet bor bli foremal for diskussion inom
domstolar och andra réttstillampande myndigheter (SOU 2016:19, s. 458)

Fragan om skadestand vid krankning av rattigheterna enligt den inkorporerade barnkonventionen
bor uppmarksammas i Regeringskansliets fortsatta arbete (SOU 2016:19, s. 459)

Svaren finns saledes inte nu, trots att inkorporeringen sker 1 januari 2020. Fragorna skjuts upp till
framtiden. Istallet for att da tydliggora, finns risken att det blir svarare att forsta, da man tydliggor
genom att sdga att det behdvs uppmarksammas eller jobbas vidare med. Det riskerar att bli
forvirrande for de som jobbar narmast barnen. Det blir mycket tydliggdrande som ldmnas darhan,

vilket kanske gor det svarare att 6verblicka effekterna.

Att inkorporera en lag kostar givetvis mycket. Kristina lyfter kritiken angaende om det ar vart
pengarna.

Jag tycker ocksa att man ska ha respekt for kostnadsbilden. Om staten ger den hér lagstiftningen, sa
finns det en finansieringsprincip att da ska man tacka kostnaderna for regioner och kommuner och
sd. Vad innebdr det for merkostnader? | det har fallet &r det valdigt svart att bedéma det, for det vet
vi inte /.../ Allt kan inte vara klart fran borjan. Och de tycker ju regioner och kommuner, da utifran
efter var normala finanseringsprincip, men det ar inte den enda fragan som hanteras dar.

Kristina uttrycker har en forstaelse for kritikernas oro for kostnaderna och bemoter det med
“respekt for kostnadsbilden”. Det ar dock oklart vad det innebir, da det ar ett uttryck som har

mycket flytande signifikans och beror pa mycket vem som sétter agendan i radande situation.
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Aterkommande i argumenten for att inkorporera barnkonventionen &r att starka barnets juridiska
roll. Barnet ska ha mer inflytande i skolan, ha en storre egen roll i migrationsprocessen, fa mer
anpassat stod i skolan, ha en asikt kring sin LSS-insats med mera. Man ska tydliggéra barnets
rattigheter genom kunskapslyft och stérka de barnsattslagar som redan finns. Myndigheterna har
direktiv att folja barnets basta, men &ndock blir barn vrakta, och darfor ska barnkonventionen véga
upp och hantera de problemen som beskrivits. | den problembild som malas upp, ses barn som
becomings, dar de hanteras i relation till vuxen, medan inkorporeringen ska bidra till att barnen ses
mer som beings, vilket blir en del av 16sningen. Fér det mesta konstaterar man att utmaningar finns
men menar framforallt pa att man behdver utreda det vidare eller helt enkelt se hur det gar. Det i
sig blir svarare for tydligheten. SOUn bedomer flera orosmoment med att “risken ir liten”, vilket
inte riktigt bemoter motargumentet i sig, utan mest konstaterar att det inte ar sa stor risk. Det
anvinds ocksa ord som “klokt och begavat”, “rimlighetsbeddmning”, “respekt for kostnadsbilden”,
ord vars betydelse andras beroende pa vem som talar. Det visar pa fragans komplexitet, trots att
alla &r 6verens om barn ar en grupp som ska ha starka rattigheter sa beror det pa helt vem du fragar.
Bara mellan de tva informanterna finns det skillnad. De har bada decennier bakom sig av
barnrittsarbete, men dndock skiljer sig perspektiven och uppfattningen om vad som é&r “rimligt”

och inte.

6.2.3 Symbolvérde

Det storsta fokuset i bade utredning och intervjuer har legat pa det nationella arbetet, men &ven
internationellt har uppmarksammats. Grugel och Peruzzottii (2012) menar pa det starka
symbolvardet att ratificera en konvention. Det har ocksa framkommit i intervjuer att Sverige har
blivit ifragasatta och det finns darfor en sannolikhet att Sverige vill visa humanitara framfotter.

Huruvida det kommer gora skillnad eller inte &r svar att siga

Att pa forhand bedoma vilken, om nagon, betydelse en inkorporering kommer att fa pa ett
internationellt plan &r knappast mojligt (SOU 2016:19, s. 370)
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Detta forsvarar man genom att papeka att det knappast ar méjligt att bedéma pa forhand om dess
betydelse, vilket gor att det blir svardiskuterat. Daremot skriver utredningen vidare om hur det har

gatt i Finland

| Finland synes inkorporeringen i sig inte ha lett till nagra betydande férandringar av barnets
rattigheter. Det kravs alltsa mer an en inkorporering for att barnkonventionen ska fa ett reellt
genomslag (SOU 2016:19, s. 371)

| intervjuerna framkommer det exempel pa hur det har fungerat pa andra stéllen, vilket blir en slags
bekraftelse pa att det kommer ga bra dven nu. Exempelvis tas Simrishamn upp i intervjun med
Kristina.

Det finns manga goda exempel. Simrishamn ar en sadan kommun, dar man jobbat véldigt intensivt
i ett par ar med att ga fran ord till handling i hur barnkonventionen ska fungera.

Man byter saledes logik mellan de olika exemplen. Kristina menar att Simrishamn ar ett gott
exempel. Utredningen tar upp att det inte har blivit nagon reell férandring i Finland, men &ndock
valjer man att inkorporera den. Utredningen skriver ocksa att man pa férhand inte kan bedéma
effekterna. Aven om de olika utsagorna inte direkt gar emot varandra; den ena 4r kommun, den
andra stat och ingen har havdat med sakerhet att bara for att det gar bra pa ett stalle gar det bra pa
ett annat; men det ar olika satt att resonera. Bara for att det inte fungerar pa ett annat stélle, varfor
skulle det da vara samma scenario har? Samtidigt tar man ett gott exempel som inspiration och

motivering till varfor det fungerar, sa varfor skulle det da inte gé bra?

Kristina séger att

Vi har pratat om detta vildigt lange, vi har velat ha det véldigt linge, och till slut blir det en “sétta
ner foten”-bedémning fran politiken. /.../ Darfor att det finns en samstammighet tror jag, och en
mycket storre politisk vilja. Man inser att man maste ga nasta steg.

Det ar saledes en ’sdtta ner foten-bedomning” fran politiken. Det finns en politisk vilja” att
inkorporera barnkonventionen. Det visar att det finns ett politiskt symbolvérde att inkorporera

konventionen.

Samtidigt som Sverige nationellt séatter tilltro till symbolvérdet, verkar det ocksa finnas ett intresse

att gora samma som vara grannlander.
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Genom inkorporering uppnas ocksa rattslikhet i forhallande till de nordiska lander som redan
inkorporerat barnkonventionen: Norge, Finland och Island (SOU 2016:19, s. 370).

Inte bara att man uppnar rattslikhet, utan i SOUn uttrycks ocksa tidigare namnd signaleffekt, men

hér med hénvisning till Norge.

Den politiska signaleffekten av en inkorporering framhélls dven vid de norska évervagandena infor
att  barnkonventionen inkorporerades i menneskrettsloven (lov. om styrkning av
menneskrettigheternes stillning i norsk rett) 2003. Det konstaterades da att inkorporering &r den
atgard som ger bast signaleffekt, atminstone i relation till andra stater och i forhallande till
internationella organisationer (SOU 2016:19, s. 370)

Nar Norge valde att inkorporera barnkonventionen konstaterades att inkorporering &r den atgard
som ger bast signaleffekt till omvarlden. | SOUn aterfinns féljande
Ett argument som anforts for en inkorporering &r att Sverige pa ett internationellt plan darigenom
skulle foregda med gott exempel. Det skulle, har det sagts, kunna ge Sverige Okad tyngd i
barnrattsliga sammanhang (SOU 2016:19, s. 370).
Det visar pa att signaleffekten och symbolvéardet inte &r en helt oviktig del i beslutet att inkorporera,
aven om det inte behover betyda att det &r grunden for beslutet. Sverige vill foregd med gott

exempel och visa sig stark i barnrattssammanhang.

6.3 Motiv bakom tidpunkten

Eftersom Sverige ratificerade barnkonventionen for trettio ar sedan och darigenom lovade att folja
den, &r det intressant vad som kan vara avgorande for att man valjer att inkorporera den just nu.
Grugel och Peruzzottii (2012) papekar det starka symbolvardet for omvarlden i att ratificera en
konvention, men ocksa for engagemanget inrikes. | datan finner jag tre huvudsakliga anledningar
till att det sker just nu; Sveriges anseende internationellt, samarbetet med grannlander samt att
samstammighet i riksdagen. Dessa gar givetvis in i varandra. SOUn skriver att det &r en prioriterad
fraga och en politisk markering.

En inkorporering av barnkonventionen kan alltsa ses som en politisk markering av att barnets
rattigheter ar en prioriterad fraga liksom att barnets stallning ska starkas (SOU 2016:19, s. 369)
/...I Ett argument som anférts for en inkorporering ar att Sverige pa ett internationellt plan
darigenom skulle forega med gott exempel (SOU 2016:19, s. 370)
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Men inte bara politisk markering, utan ocksa ett “gott exempel”. Det dr spannande med begrepp
som “gott exempel”, eftersom det ar ett begrepp med flytande signifikans. Samtidigt finns det en
samstammighet i manga olika delar av varlden att barns rattigheter ar nagot som ar viktigt. Men
for nagra ar sedan agerade man som ett gott exempel att ratificera konventionen, men nu alltsa att
inkorporera den istallet. Skalan pa vad som ar en god forebild har alltsa flyttats. Nagot som kan ha

bidragit till det &r att Sveriges grannlander har valt att inkorporera den.

Anna papekar just detta tryck som kan bidra till en vilja att inkorporera just nu.

Politiken styr sé otroligt mycket av opinionen. /.../ Allmént tryck... det ar ju fler och fler. Norge var
val forst? De var forst pa barnkonventionen sa de var tidigt ute vad giller barnfrigor. Sa det ér ju...
jag vet inte hur manga lander det &r idag, ar det 60 kanske? Som har inkorporerat som lag. Jag tror
att det &r nagot sadant. Sa det ar mer ett tryck fran BRIS, Radda barnen och olika organisationer
som har tryckt pa.

Det uttrycks saledes ett behov att bade for egen del och for sitt ryktes skull visa att man verkligen
vill jobba med barns rattigheter. Den ena verkar dock véga tyngre én den andra, enligt SOUn

Den politiska markeringen utgors emellertid knappast ett argument i fragan om en inkorporering.
Barnkonventionens funktion och syftet med att gora den till svensk lag &r att forbattra och stérka
barnets rattigheter i Sverige (SOU 2016:19, s. 370)

Motiven bakom tidpunkten tycks alltsd vara ett “allmént tryck”, bade nationellt och internationellt,
men ocksé att man maste “sétta ner foten” och att det idag finns en “samstimmighet”. Det finns en
storre politisk vilja att arbeta aktivt med fragan om barns rattigheter, &ven om barns rattigheter
lange har varit viktigt. Det verkar ocksa vara av betydelse att grannlanderna har gjort det. Daremot,
visar Lundbergs (2011) studie att det inte har varit sa stor skillnad for barn i asylprocess i Norge
respektive Sverige, men samtidigt vill man visa att just barnkonventionen véger tungt och hoppas

att det kommer genomsyra det svenska rattssystemet.
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7. Avslutande diskussion

S4, vad har vi nu kommit fram till gallande argumenten for att inkorporera barnkonventionen till
lag? SOUn, Kristina och Anna beskriver alla problem pa olika omraden nar det kommer till barns
rattigheter. Det ar dterkommande beskrivning av hur barnet inte ses som ett eget subjekt och barnen
genomgaende inte far sina juridiska rattigheter tillgodosedda. Genomgaende beskrivs
inkorporeringen som en losning, da det forvantas bidra till en stérre medvetenhet for myndigheter
som inte direkt jobbar med barn, starkt juridisk roll och kunskapslyft. Det beskrivs att det kommer
leda till att barnet sétts i framsta rummet, 6kad tydlighet och ett starkt symbolvéarde bade nationellt
och internationellt. Nar vi kommer till diskussionen om symbolvarde och vald tidpunkt, kommer
argumenten for barns rattigheter i skymundan och det talas mer om Sverige som gott exempel och

att man vill gora en politisk markering. Daremot uttrycks en osékerhet i hur detta ska genomforas.

Flera problem som kan tdnkas komma med inkorporeringen avskrivs som “liten risk™ eller med
uppmaning att det ar nagot som det bor tittas vidare pa. Det ar saledes en hel del som lamnas at
framtiden att utvisa. Samtidigt, precis som Kristina papekar, ar det en indikation pa hur garna man
vill inkorporera den. Beslutet tas trots att det finns flera utmaningar som tillkommer. Det vécker
funderingar kring hur vi ska forsta de optimistiska forvantningarna och hur vi ska forsta att
utmaningarna som foljer forminskas. Det som blir tydligt &r att det finns en vilja att arbeta for barns
rattigheter, men fragan ar hur langt viljan stracker sig nar det kommer till resursfordelning och
faktiska forandringar. Troligtvis hade det varit svart att genomféra liknande i forman for en annan
grupp &n just barn, da vuxenvarlden star enade i retoriken att ’barn ska alltid ha det bra”. Kanske
ar det just darfor det gar att inkorporera en lag som har s& mycket implementeringsutmaningar kvar

att 10sa?

Situationen for barn i asylprocess blir extra intressant. Det uppmarksammas att det forekommer en
rad brister, men samtidigt villkoras deras rattigheter pa ett satt som inte 6vriga barngrupper gor.
Hur I&ngt stracker sig den politiska viljan att starka rattigheterna for barn i asylprocess? Ar det en
symbolhandling? Lundberg (2011) ifragasatter om blir sa stor skillnad for barn i asylprocess med
en inkorporering, om det inte blir betydligt tydligare riktlinjer, vilket riskerar att bli fallet &ven hér.
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Eftersom det ar en hel del som lamnas at framtiden, for samtliga barngrupper, ar det svart att
forestalla sig vilka forandringar vi kan vanta oss i praktiken. Lundberg (2011) papekar
civilsamhéllet och intresseorganisationernas vikt i vad som hander harnést. Barns juridiska
rattigheter ar pa plats och det finns en politisk samstammighet i att barns rattigheter behéver en
resurssatsning. Troligtvis kommer barnrattsorganisationers arbete ha stor roll i att se till att
rattigheterna efterlevs. Vi far halla tummarna for att de yrkesgrupper som jobbar nara barn far
tydliga direktiv for att kunna omsétta den politiska viljan att starka barns rattigheter till en praktik
déar det faktiskt gors.

7.1 Forslag pa vidare forskning

Det &r viktigt att kontinuerligt fortsdtta granska beslut kritiskt, &ven om vi inte staller oss kritiska
till beslutet i sig. Exempelvis hade en studie som inbegripit fler intervjuer med sakkunniga
alternativt personer som varit delaktiga i det politiska beslutet varit intressant. Studien hade ocksa
kunnat fordjupats genom att inbegripa fler dokument; Lagradets yttrande samt propositioner
respektive matesprotokoll fran riksdagen for fler infallsvinklar. | skrivande stund har
barnkonventionen precis inkorporerats och det ar av storsta relevans att titta pa vilka effekter
inkorporeringen fatt, bade nar det kommer till enskilda handlaggningsbeslut och

attitydforandringar i stort.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Bakgrund
Kan du berétta lite om ditt arbete och hur det relaterar till barnrattsfragor?
Hur lange har du arbetat med barnréattsfragor?

Kommer du ihdg nar du forsta gangen hérde om att barnkonventionen eventuellt skulle
inkorporeras som lag? Vilka sammanhang var detta? Berétta.

Inkorporering - motiv

Kan du reflektera 6ver varfor barnkonventionen inkorporeras just nu?

Vilka grupper tanker du berérs av férandringen?

Pa vilka satt forandras ditt arbete av att konventionen inkorporeras i svensk lag?

Pa vilket satt forandras socialtjanstens ansvar?

Inkorporering — férdelar/nackdelar
Vilka fordelar ser du?
Vilka nackdelar ser du?

| regeringens betankande fran 2016 star det att det &r en politisk markering. Hur tanker du om detta?
Vem ar markeringen riktad mot? Varfor just nu?

Lagradet avrader fran en inkorporering av barnkonventionen. Hur tanker du kring det?
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