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Summary

The free movement of goods are regulated in the EU-law through article 34 TFEU
which prohibits quantitative import restrictions and actions with equivalent effect.
Governmental trade monopolies are regulated based from article 37 TFEU and
applies to rules relating the specific functioning in a governmental monopoly.
Sweden’s alcohol monopoly is expressed through Systembolaget and constitutes an
exception in these two articles. The exception justifies by the argument to protect

public health from the harmful effects of alcohol.

In recent years, voices have been raised regarding an liberalisation of the restrictive
alcohol policy in Sweden. Both individual parties and the parliament have been
pushing the issue of investigating a semi-monopoly which means more actors
within the retail business and an increased availability of alcoholics beverages on
the Swedish market. The requirement is that Systembolagets retail business-
monopoly can be preserved for the beverages not covered by the liberalisation. A
semi-monopoly increases access to the market and opens up new sale channels to
consumers. Thus, Systembolaget no longer have the exclusive rights in purchase
and sale of beverages i will challenge to continue claim public health as an
exception to EU-law. Such an order is unlikely to be considered proportional and

would probably have been rejected in a legal trial.






Sammanfattning

Den fria rorligheten for varor regleras i EU-rédtten genom artikel 34 FEUF som
forbjuder kvantitativa importrestriktioner och atgérder med motsvarande verkan.
Statliga handelsmonopol regleras utifrdn artikel 37 FEUF och tillimpas pé
bestimmelser som hérrdr till ett statligt monopols sérskilda funktionssétt. Sveriges
alkoholmonopol tar sig uttryck genom Systembolaget och ér forenligt med EU-
ritten eftersom det utgor ett undantag till dessa tva artiklar. Undantaget rattfardigas

genom argumentet att skydda folkhélsan fran alkoholens skadeverkningar.

De senaste aren har roster hojts angdende en liberalisering av Sveriges restriktiva
alkoholpolitik. S&vil enskilda partier som riksdagen har drivit frdgan om att utreda
ett semimonopol som innebdr fler aktorer inom detaljhandeln och en 6kad
tillgénglighet av alkoholhaltiga drycker pa den svenska marknaden. Kravet dr att
Systembolagets detaljhandelsmonopol kan bevaras for de drycker som inte
omfattas av avregleringen. Ett semimonopol dkar marknadstilltradet och 6ppnar
upp nya kanaler for forsdljning till konsument. Systembolaget har alltsa inte lingre
ensamritt till inkdp och forséljning av drycker vilket skapar en utmaning att fortsatt
hévda folkhélsan som undantag till EU-rétten. En sddan ordning kan sannolikt inte
bedomas som proportionell for att behélla Systembolaget och skulle troligtvis

underkénnas vid en rittslig provning av EU-domstolen.












Forkortningar
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SOU
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Prop.
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Europeiska unionen

Statens offentliga utredningar
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Proposition
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Atgirder med motsvarande verkan
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Treaty on the Functioning of the European Union
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska modellen &r ett uttryck som foljt med i det politiska samtalet sedan
lang tid och dr ofta forklaringen till varfér Sverige i flera sammanhang har
lagstiftning som skiljer sig frdn andra europeiska ldnder. Under 1900-talet
genomfordes ett antal politiska och sociala reformer inom omrédden som ansags
politiskt viktiga. En av dessa reformer var upprittandet av det vilkdnda
detaljhandelsmonopolet for alkohol som tar sig uttryck genom Systembolaget AB
(fortsdttningsvis bendmnt Systembolaget). Sedan bildandet 1955 har Systembolaget
haft ensamritt pa forsdljning av alkoholhaltiga drycker som innefattar spritdrycker,

starkol och vin.

Det har emellertid hint mycket inom svensk politik sedan 1955 som kommit att
prigla den nationella lagstiftningen. En stor férdndring dr Sveriges medlemskap 1
Europeiska Unionen (fortsdttningsvis bendmnt EU) som inneburit att Sverige
overldmnat suverdnitet i ett antal politiska fragor till forman for EU:s institutioner
och den gemensamma EU-ritten.! Den svenska modellen har dirmed utmanats
inom ett flertal omrdden som blivit foremél for provning av EU-domstolen.
Betriffande alkoholmonopolet tillhér kanske Franzén-avgorandet ett av de mer
kinda dar EU-domstolen slutligen bedomde att Systembolagets alkoholmonopol 1
stora drag var forenligt med gemenskapsritten.? Sverige tvingades didremot att

upphéra med monopolen for import, export, tillverkning och partihandel.?

Idag har det gatt over 20 ar sedan EU-domstolen tog stdllning till det svenska
alkoholmonopolet samtidigt som réttsutvecklingen medfort att fragan ater blivit
aktuell. Fran Systembolagets sida har tillgéngligheten och servicen utdkats genom
bland annat utokade oppettider, E-handel och sjidlvbetjdning. Nyligen beslutades

det dessutom pd moderaternas partistimma att partiet ska verka for att 61 och vin

! Bernitz — Kjellgren, 2018. S. 19.
2 M4l C-189/95 Brottmal mot Harry Franzén s.57.
3 Prop. 1998/99:134 s. 83.
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upp till 20 volymprocent ska fa séljas i vanliga matbutiker (ett sa kallat
semimonopol).* I den sd kallade januariverenskommelsen mellan
Socialdemokraterna, Miljopartiet, Liberalerna och Centerpartiet framgar det ocksé
att en utredning om gardsforsiljning ska tillsdttas, med kravet att Systembolagets

monopol sékras.’

Eftersom det finns en véxande opinion for att luckra upp lagstiftningen och franga
den svenska modellen samtidigt som Systembolagets forsdljningsformer forandrats
ar det intressant att undersoka om det svenska alkoholmonopolet fortfarande star

sig vid en réttslig provning.

1.2  Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ar att bedoma det svenska alkoholmonopolet utifrdn gillande
europeisk lagstiftning samt att undersbka om ett eventuellt kommande
semimonopol dr forenligt med den fria rorligheten for varor och regleringen om

statliga handelsmonopol.
Foljande fragestillningar har formulerats:

- Ar Sveriges detaljhandelsmonopol forenligt med EU-rétten?

- Kan detaljhandelsmonopolet réttfardigas vid en eventuell omreglering?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen redogor endast for den fria rorligheten for varor och i synnerhet artikel
34 och 37 FEUF. Systembolagets detaljhandelsmonopol beror framst handeln med
varor vilket gor det naturligt att begransa uppsatsen till detta omrdde. Det framgér
ockséd av EU-domstolens praxis att det dr dessa bestimmelser som dr mest centrala
vid ett statligt alkoholmonopol. Det géir didremot inte att bortse fran att
handelsmonopol har paverkan pa fler rattsomraden &n ovan ndmnda. Bade
etableringsritten och den fria rorligheten for tjénster paverkas och hade ddrmed

kunnat belysas.

4SVT 1 — Moderaterna vill ha forséljning av 61 och vin i matbutiker.
5 Liberalerna 1 — januariavtalet pt 23.
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14 Metod och material

Det star klart att uppsatsen har koppling till EU och att det darfor 4r nédvandigt att
analysera lagstiftning, praxis och doktrin som kommer frén organisationen. EU som
institution skiljer sig i forhallande till flera andra internationella organisationer i
den mening att EU har makten att anta bindande réttsakter samt en
domstolsorganisation med exklusiv kompetens att tolka dessa.® For
medlemsstaternas nationella lagstiftning uppskattas det att mellan 10-30% av det
som lagstiftas i de nationella parlamenten har anknytning till EU.” For sjdlva
tolkningen av réttsakterna har EU-domstolen fétt en viktig roll i vigledningen hur
EU-ritten ska tolkas pé nationell niva vilket gor att domstolens praxis &r viktig vid
den EU-rittsliga metoden. Eftersom EU-rétten har en betydande péverkan pa den
nationella réittsordningen i respektive medlemsstat uppkommer emellertid frégan
om EU-ritten ska forstas som en egen rittsordning eller studeras som en integrerad
del av de nationella rittsordningarna.® Det finns argument som menar att vi ar pa
vdg mot en mer sammanhallen europeisk doktrin dér forskningen bedrivs fran flera

lander for att skapa en enhetlig EU-rittslig metod.’

Utmirkande for den EU-rittsliga metoden dr ddremot den stora betydelsen som
tillmatts EU-domstolens praxis.!® Det sdtt som domstolen driver réttsutvecklingen
kallas for negativ integration och forklaras genom att nationell lagstiftning forbjuds
om den ir handelshindrande och oférenlig med EU-ritten.!! Vid domstolens
tolkning anvénds flera metoder, men den mest kinda anses vara den teleologiska,
ocksé kallat for andamalstolkning.!? Att domstolen valt att anvinda denna metod
forklaras framst med att EU-fordragen oftast &r utformade som ramfordrag vilket
gor att domstolen ges stora mojligheter att pdverka hur EU-rétten utvecklas.!? For
medlemsstaternas nationella domstolar dr det ocksa viktigt att den bestimmelse

som dr uppe till provning sdtts in i1 sitt sammanhang och provas utifrén

¢ Korling — Zamboni 2018. S. 111.
7 Ibid. s.115.
8 Ibid. s. 128.
% Ibid.s. 129.
10 Thid. 5.130.
1 Tbid. 5.120.
12 Tbid. 5.122.
13 Tbid s.122.
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gemenskapsrittens bakomliggande helhet och syften.!'* Vid osékerhet ska den
nationella domstolen inhdmta ett sa kallat forhandsavgoérande frdn EU-domstolen

om hur den EU-rittsliga bestimmelsen ska tolkas. !>

Inom det svenska lagstiftningsforfarandet l1aggs stor vikt pd forarbeten vilket gor att
det oftast finns mycket material att tillga vid en rattsvetenskaplig analys. Eftersom
fragan om alkoholmonopolet &r en politisk kinslig fraga finns det mycket material
att anvinda sig av, som exempelvis utredningar, propositioner och remissyttranden.
Det finns ocksd doktrin som beskriver det svenska monopolet i forhallande till
gemenskapsritten. Doktrinen kommer att anvindas som sekundér rattskélla
eftersom forfattaren oftast anvinder sig av en dndamalsinriktad argumentation.!6 T
fragan om alkoholmonopolet anses det diremot inte vara nagot problem eftersom

fragan 1 sig dr sd pass politiserad och dirmed bor analyseras utifrn ett brett

perspektiv.

Uppsatsen utgar fran den EU-rdttsliga metoden, men det finns &ven inslag av
riattsdogmatisk metod eftersom en stor del av materialet bygger pa nationella

forarbeten som legat till grund for den nationella lagstiftning som é&r gillande idag.

1.5 Disposition

Uppsatsens andra avsnitt forklarar bakgrunden till alkoholmonopolet och
framvixten av Systembolaget. Sveriges nuvarande alkohollagstiftning presenteras
kort och édven de rittsliga forandringar som blivit verklighet efter EU-domstolens

praxis.

I det tredje avsnittet redogors syftet med EU, den inre marknadens funktion och

EU-domstolens mojligheter till tolkning av unionsrétten.

Det fjarde avsnittet behandlar den fria rorligheten for varor och presenterar EU-
domstolens praxis som varit central i1 réttsutvecklingen och i utformandet av

undantagen till huvudregeln.

14 Reichel 2013 5.123.
15 Se mal C-283/81 — CILFIT v Ministero della sanita.
16 Kleineman 2013 s. 35.
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Det femte avsnittet redogor for statliga handelsmonopol och EU-domstolens praxis
som varit central i réttsutvecklingen och i utformandet av undantagen till

huvudregeln.

I det sjétte och sista avsnittet analyseras alkoholmonopolet utifran géllande rétt och
under vilka fOrutsédttningar det kan réttfardigas vid ett semimonopol och okad

tillgénglighet frdn Systembolagets sida.
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2. Det svenska alkoholmonopolet

2.1 Historik

Sveriges restriktiva alkoholpolitik har sina rotter i en betydligt mer liberal anda som
priglade landet fram till borjan av 1900-talet. Under denna tid var
alkoholkonsumtionen utbredd och svenskarna drack omattliga mingder alkohol dér
briannvinet tillhérde de mest eftertraktade varorna.!” Den allménna uppfattningen
var att alkohol var hdlsosamt samtidigt som det fanns {4 atgérder fran politiskt hall
for att informera om alkoholens skadeverkningar. Ett visst motstdnd till den
ohallbara alkoholkonsumtionen bdrjade vid sekelskiftet 1angsamt vixa sig starkare
och under 1900-talet startade ett antal nykterhetsrorelser i syfte att minska
svenskarnas alkoholkonsumtion. Fran politiskt hdll skapades motboken dér
medborgarna genom ransoneringskort fick kopa alkohol. Oftast styrde
formogenhet, klass och position i samhéllet rétten till alkohol, och hur mycket som
personen i fraga fick kdpa. Motboken var starkt kritiserad och det strikta systemet
medforde att en betydande svart marknad for alkohol skapades. I mitten av 1900-
talet var situationen ohallbar och missnojet fran befolkningen var storre dn tidigare.

Politiken var tvungen att forandras!

2.2 Systembolagets framvaxt

P& hosten 1955 slopas motboken och svenskarna far kopa alkohol utan

ransonering. '8

De tidigare lokala butikerna slds ihop till det rikstdckande
Systemaktiebolaget och grunden ldggs for dagens moderna alkoholpolitik. Syftet
med fordndringen dr att framja folkhédlsan genom att begridnsa alkoholens
tillgénglighet. En annan viktig del 4r att kontrollera och begridnsa utrymmet for
marknadskrafter, eftersom motivet varit att konkurrens och privata vinstintressen

leder till okad konsumtion.!® Det férebyggande arbetet far en betydande roll dar

konsumentupplysning och kampanjer for att medvetandegéra alkoholens

17S0U 2010:98 5.29.
18 Systembolaget 1 — 1955 systembolaget grundas.
19SOU 2010:98 s. 29.

19



skadeeffekter for svenskarna &r ett viktigt verktyg. Verksamheten drivs utan
vinstsyfte och i1 uppdraget ingar det att sdlja alkohol pé ett ansvarsfullt sétt och
l6pande informera om alkoholens skaderisker. Butikerna ar neutralt utformade for
att inte uppmuntra till 6kad konsumtion samtidigt som personalens mal &r att ge sa

god service som méjligt om dryck, mat och hilsa.2’

2.3 Detaljhandelsmonopolet

Systembolaget har monopol pd detaljhandeln for spritdrycker, vin, starkol och
andra alkoholhaltiga drycker éver 3,5 volymprocent.?! I alkohollagen (2010:1622)
regleras tillverkning, marknadsforing, inforsel, servering och handel av
alkoholdrycker samt bestimmelser om tillsyn och straff.?? I nimnda lag stadgas det
att detaljhandeln ska dgas av staten®’, dven om det finns viss mojlighet for
livsmedelsbutiker att sélja folkl med en alkoholhalt pd mellan 2,25 och 3,25
volymprocent alkohol.?* Sedan Sveriges intridde i EU har lagen reviderats ett antal
génger fOr att vara forenlig med EU-riétten (se 3 kap.) Bland annat &r det idag tillatet
att bestélla alkoholhaltiga drycker via E-handel och fa det transporterat av en
oberoende mellanhand, utan risk for sanktioner.” Det dr frimst efter EU-
domstolens praxis som dessa forandringar blivit verklighet. Monopolet dr ddremot
kvar i sin helhet och anses fran politisk héll vara ett viktigt styrmedel for att vdrna
om folkhélsan tillsammans med en effektiv tillsyn och kontroll frdn svenska
myndigheter.? Det 4r genom Systembolaget som staten kan péverka sjilva
forsiljningsformen, oppettider och framforallt att ingen alkohol séljs till barn och
unga under 20 ar. Ett annat viktigt styrmedel dr den svenska beskattningen av
alkoholdrycker som i internationell jimforelse dr hog och som dven den syftar till

minskad konsumtion.?’

20 Systembolaget 2 — policy for medarbetare.
21 Alkohollag (2010:1622) 5 kap. 2 §.
280U 2010:98 s.32.

23 Alkohollag (2010:1622) 5 kap. 1 §.
24S0U 2010:98 s. 32.

25 Alkohollag (2010:1622) 4 kap. 4 §.

26 Prop. 2009/10:125 s.60.

27S0U 2010:98 s.32.
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3. Europeiska unionen

3.1  Sveriges intrade i EU

Under 1990-talet inleddes forhandlingar om Sveriges anslutning till Europeiska
unionen. Efter en folkomrdstning dér JA-sidan vann med knapp majoritet blev
Sverige under 1995 fullvdrdig medlem i EU. Medlemskapet medforde att riksdagen
overldt beslutanderdtt och accepterade den réttsordning som EU byggt upp.?®
Sverige blev alltsd en del av EU. Genom lag med anledning av Sveriges anslutning
till Europeiska unionen (1994:1500) (fortséittningsvis bendmnt EU-lagen)
tillforsakrades EU-réttens genomslag i svensk ritt med de réttsverkningar och
principer som utvecklats av EU-domstolen.?” Unionsritten dr idag en del av vér
nationella rittsordning och de svenska domstolarna har som uppgift att tillimpa

bade den nationella och gemensamma rétten.

3.2 Den inre marknaden

I artikel 26.2 FEUF stadgas det att den inre marknaden ska innefatta ett omrade
utan inre granser, ddr fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital
sakerstdlls 1 enlighet med bestimmelserna i1 fordragen’’. Uppréttandet av den inre
marknaden dr en viktig legitimitetsgrund for EU-samarbetet i allménhet, eftersom
det frimjar en konkurrenskraftig marknad och fortsatt europeisk integration.
Grundprincipen dr att avskaffa alla handelshinder mellan medlemsstaterna genom
att forbjuda diskriminering och pd si sitt garantera likvirdiga mdjligheter till
marknadstilltride oavsett nationalitet.>® For de bestimmelser som syftar till att
reglera den inre marknaden har i princip samtliga direkt effekt och kan dérfor
aberopas av sdvil fysiska som juridiska personer i medlemsstaterna. Vad som ska
tillerkdnnas direkt effekt har efter EU-domstolens praxis konstaterats till all

reglering som innehéller nidgon form av bindande rittslig forpliktelse.>! Det enda

28 Bernitz — Kjellgren 2018. 5.106.
2 Ibid. S.111.
30 Tbid. s. 286.
31 1bid. S.115.
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kravet dr att den rattsliga forpliktelsen &r tillrdckligt tydlig, precis och ovillkorlig.*
De bestdmmelser som reglerar den inre marknaden har av EU-domstolen tillerkénts
en extensiv tolkning samtidigt som undantagen till huvudreglerna tolkas restriktivt.
Det finns emellertid ett antal undantag (redogdrs i1 kapitel 4.3) som under vissa
forutsittningar kan &beropas av medlemsstaterna, sd linge som det nationella

handelshindret syftar till virden som &r icke-ekonomiska.

32 Bernitz — Kjellgren 2018. s. 115.
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4. Frirorlighet for varor

41  Artikel 34 FEUF — Huvudregeln

En av EU:s grundlidggande friheter &r att varor ska rora sig fritt pa den inre
marknaden for att motverka protektionistiska motiv och frimja en gemensam
konkurrenskraftig marknad. Artikel 34 FEUF forbjuder statliga kvantitativa
importrestriktioner och atgérder med motsvarande verkan. Artikeln har direkt effekt
och bestdimmelsen kan alltsd &beropas infor nationella domstolar.>> En
grundldggande forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig &r att
samhandelskriteriet ar uppfyllt. Den nationella bestimmelsen ska alltsd paverka
samhandeln inom unionen negativt.>* EU-domstolen definierar kvantitativa
importrestriktioner som *’atgdrder som alltefter omsténdigheterna, har karaktiren
av totalt eller partiellt forbud mot import, export eller transitiering.>> En sddan
atgdrd ar typiskt sett diskriminerande begridnsningar, som exempelvis renodlade
inreseforbud, kvotsystem, eller krav pa importlicenser.’® Vid sidan av dessa rent
diskriminerande begriansningar stadgar artikel 34 FEUF é&ven att dtgdrder med
motsvarande verkan (fortsittningsvis AMV) #r forbjudna. I det kéinda avgorandet
Dassonville som redogérs 1 kommande avsnitt (4.2.1) klargér domstolen
tillimpningsomradet for AMV och konstaterar bland annat att bestimmelsen ska
tolkas extensivt. AMV har gett upphov till flertalet domar och ir den bestimmelse
som dr central i denna uppsats nir det kommer till att undersoka det svenska
alkoholmonopolet. I kommande avsnitt redogérs de domar som varit mest centrala

i utformandet av tillimpningsomradet for AMV.

33 Bernitz — Kjellgren 2018. s.317.

3 Ibid. s. 318.

35 Mal C-2/73 Geddo mot Ente Nazionale Risi. Punkt 7.
36 Bernitz — Kjellgren 2018 5.318.
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4.2 Atgirder med motsvarande verkan

4.2.1 Dassonville

Som tidigare konstaterats utformas EU-fordragen som ramfordrag vilket gor att
EU-domstolen har stora mojligheter att tolka utifrdn aktuella forutséittningar. I
Dassonville-avgérandet klargjorde domstolen AMV si som avses i artikel 34
FEUF. I det nationella brottmélet hade en naringsidkare forsokt importera skotsk
whiskey till Belgien som sedan tidigare var i fri omsittning i Frankrike.>” Enligt
nationella bestimmelser kridvdes ett ursprungsintyg fran brittiska tullen, vilket
saknades. Domstolen konstaterade att mojligheterna att skaffa ett sddant intyg var
mycket sma for nidgon som inte direkt-importerar fran ursprungslandet.®® Eftersom
det medforde betydande svérigheter att anskaffa varor frén ett annan medlemsstat,
jamfort med att importera densamma direkt frdn ursprungslandet beslutade
domstolen att det nationella forbudet skulle likstillas som en AMV enligt artikel 34
FEUF.*” Domstolen klargjorde dven att nationella bestimmelser som utgor ett
hinder direkt, indirekt, faktiskt eller potentiellt t6r handeln ir att betrakta som en
dtgdrd med motsvarande verkan. Domstolens beddmning har i detta méal lagt
grunden for artikel 34 FEUF och vilka kriterier som giller for en AMV. Tolkningen
har fatt omfattande betydelse for senare praxis och artikel 34 FEUF eftersom

tillampningsomradet ar extensivt.

4.2.2 Cassis De Dijon

I detta avgorande tog EU-domstolen stdllning till huruvida en nationell tysk
bestimmelse utgjorde handelshinder i enlighet med artikel 34 FEUF och didrmed
ansigs vara en AMV. I det aktuella malet hade Hessiches Finanzgericht (Tyska
skattedomstolen) begirt forhandsavgorande avseende tolkningen av artiklarna 34
och 37 i FEUF (davarande 30 och 37 EEG-fordraget). Enligt tyska bestimmelser
kravdes en lidgsta alkoholhalt pa 25 volymprocent alkohol for att importera och

37 Mal C-8/74 Dassonville s.2.
38 Ibid.
3 Ibid. s.3.
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salufora produkter med namnet fruktlikor.®® Sokanden hade ansokt om att
importera och salufora den franska fruktlikdren Cassis De Dijon, men fétt avslag
med hédnvisning till det tyska regelverket. Produkten i frdga hade en alkoholhalt pa
mellan 15-20 volymprocent och salufordes fritt i Frankrike.*! Sokanden hidvdade
vidare att den tyska regleringen medforde handelshinder och en begriansning av den
fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna. Det ansigs dven att den tyska
bestimmelsen overskred den behorighet som var forbehallna medlemsstaterna.*?
Tyskland hévdade & sin sida att den nationella bestimmelsen hade till syfte att
skydda folkhélsan och motverka illojal konkurrens genom att forhindra att den
nationella marknaden dversvimmades av alkoholhaltiga drycker, och i synnerhet

saddana av mattlig alkoholhalt.

EU-domstolen fick hédnskjutet tvd tolkningsfragor och provade dels huruvida den
nationella bestimmelsen var att anse som en AMV (artikel 34 FEUF) dels om
regleringen skulle omfattas av begreppet diskriminering i artikel 37 FEUF med

avseende pé anskaffnings- och saluforingsvillkoren®*.

Till att borja med konstaterade domstolen att artikel 37 FEUF inte var tillamplig
eftersom den ska brukas utifran ett offentligt monopols sdrskilda funktion, dvs. dess
ensamritt. Domstolen faststillde att det nationella forbudet rorde framstéllning och
saluforing i allménhet, vilket gjorde att bedomningen skulle goras utifran lex

generalis i artikel 34 FEUF.*

Vid bedomningen av artikel 34 FEUF medgav domstolen att det fanns mdjlighet
till inskrédnkningar om skillnaden i medlemsstaternas lagstiftning kan motiveras
med tvingande hdnsyn, dir bland annat skydd for folkhélsan finns. I det aktuella
malet konstaterades det ddaremot att det fanns ett stort urval med béde 14g och
mattliga alkoholdrycker pa den tyska marknaden.*> EU-domstolen betonade att den
nationella bestimmelsen inte tjanade ett syfte av allmént intresse och saledes inte

skulle rdknas som ett undantag. Det faststilldes att en sdédan bestimmelse utgor ett

40 M&l C-120/78 Cassis De Dijon s. 380.
41 Tbid.

42 Ibid.

43 Ibid. 5.381.

4 Ibid.

4 Ibid. 5.382.
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handelshinder och dérfor ar oférenlig med gemenskapsritten och artikel 34 FEUF.#
Slutligen konstaterade domstolen att produkter som lagligen framstillts och
saluforts 1 en medlemsstat, har rétt att importeras och saluforas i Ovriga

medlemsstater.*’

Malet har lagt grunden fOr principen om omsesidigt erkdnnande som &r en
grundldggande princip for den fria rorligheten for varor. Principen stadgar att
produkter som lagligen saluforts i en medlemsstat far séljas i 6vriga medlemsstater,
sa lange det inte finns harmoniserade regler pd EU-niva som séger nagot annat, eller

om det kan motiveras med undantagen i artikel 36 FEUF.#

4.2.3 Keck

I de forenade mélen C-267/91 och C-268/91 (Fortséttningsvis benimnt Keck)
utvecklade EU-domstolen den réittspraxis som tidigare fastslagits i Dassonville och
Cassis De Dijon. Definitionen hade visat sig alltfor extensiv och domstolen blev
tvungen att sniva in tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF-fordraget eftersom
det uppkommit manga nationella forbud som inte direkt hade med varorna i sig att
gora.?’ T det aktuella brottmalet hade tva franska medborgare &terforsdlt varor i
oforandrat skick till 14gre pris dn det faktiska inkdpspriset, vilket stod 1 strid med
nationell lagstiftning.’® De tvé atalade hivdade att det nationella forbudet var
oférenligt med den fria rorligheten for varor och artikel 34 i FEUF.>! Eftersom den
nationella bestimmelsen rorde sjdlva forséljningsformen och inte produktens
utseende uppkom fragan om en siddan nationell bestimmelse kunde tillimpas pa
den praxis som domstolen faststéllt efter Dassonville och Cassis De Dijon och

ddrmed rdknas som en dtgérd med motsvarande verkan.

EU-domstolen konstaterade att nationella bestimmelser som reglerar
forsdljningsformer visserligen kan begrénsa handeln i den mening som avses i

artikel 34 FEUF. Domstolen var daremot tveksam till att en sddan bestimmelse var

46 MAl C-120/78 Cassis De Dijon 5.383

47 Tbid.

48 Bernitz — Kjellgren, 2018 5.328.

4 Tbid S.335.

30 Mal C-267/91 och C-268/91 Keck. s. 434.
31 MAl C-267/91 och C-268/91 Keck s. 434.
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tillrickligt stark for att riknas som en AMV.%? I kélvattnet av Dassonville och
Cassis De Dijon hade néringsidkare i allt storre utstrickning &beropat artikel 34
(dévarande artikel 30 EEG) mot varje bestimmelse som begrinsande deras
ndringsfrihet.”> Domstolen fann det dirfor nodvéndigt att omarbeta och forédndra

den praxis som tidigare fastslagits.

Genom avgorandet i Keck fastslog domstolen att nationella bestimmelser som
begransar forsédljningsformer och som inte &r dgnade att direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna faller utanfor
bestimmelserna i artikel 34 FEUF.>* Kravet dr att samma bestimmelse giller for
alla ndaringsidkare som dr verksamma inom det nationella territoriet oberoende om

det dr inhemska eller utlandska aktorer.

Domstolen menade att sddana forutséttningar inte kunde anses hindra varornas

tilltrade till marknaden jaimfort med inhemska varor.>®

Keck-avgorandet har alltsa medfort att domstolen dndrat sin praxis sé att nationella
forbud kan falla utanfor artikel 34 FEUF om det kan motiveras med vissa
forsdljningsformer. Ett sddant undantag str dessutom vid sidan av och behover
saledes inte rattfardigas utifrdn de undantagsgrunder som stadgas i artikel 36

FEUF.>¢

4.2.4 Tillampning och effekt av Keck-doktrinen

Syftet med Keck-doktrinen &r att snédva in tillimpningsomradet for huvudregeln i
artikel 34 FEUF. Trots ambitionen att tydliggora réttsldget uppkom osikerhet hur
langt ett nationellt forbud far stricka sig innan det maste réttfirdigas med
undantagen 1 artikel 36 FEUF. En annan frdga dr vad som egentligen faller under
begreppet vissa forsdljningsformer. Domstolen har godtagit nationella

marknadsregleringar som ror viss reklam>’, 6ppettider>® och begrinsningar av vissa

32 Mal C-267/91 och C-268/91 Keck pt 13.

33 Mal C-267/91 och C-268/91 Keck pt 14.

34 Bernitz- Kjellgren, 2018. S. 335.

35 Tbid.

36 Tbid s. 336.

57 M&l C-292/92 Hunermund och C-405/98 Gourmet.

38 M&l C-401/92 och C-402/92 Tankstation't Heukske vof och J.B.E. Boermans.
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typer av varor.” For statliga handelsmonopol har domstolen med stéd av Keck-
doktrinen godtagit handelshindrande monopol inom bland annat tobak och
modersmjolksersittning.®® Betraffande detaljhandelsmonopol for alkohol valde
domstolen didremot i det uppmirksammade Franzén-avgorandet® att gora den
rittsliga beddmningen utifran specialbestimmelsen i artikel 37 FEUF och sédledes
undvika huvudregeln i artikel 34, trots att den hénskjutande domstolens

tolkningsfraga handlade om forenligheten till artikel 34 FEUF.

Keck-doktrinen och kravet pa vissa forsdljningsformer anses idag forklaras med de
regler som ror varors forsdljning och marknadsforing utan att det paverkar
produkten som sddan.®? En visentlig del i domstolens senare bedomningar édr ocksa
hur en varas marknadstilltrdde ser ut vid en jaimforelse mellan nationella och
utlindska varor. Vid bedomningen tas beaktan om det nationella regelverket i mer
eller visentlig mén forsvérar eller gor det omojligt for utlindska handlare att
etablera sig pa den nationella marknaden.®® Kravet pa forsvarat marknadstilltride
ar emellertid en tolkningsfrdga eftersom domstolen rent formellt i Dassonville-
avgorandet betonat att alla AMV ir otillatna oavsett effekt.®* Rittsutvecklingen har
ddaremot medfort att domstolen accepterat att vissa nationella begridnsningar kan
anses alltfor avldgsna for att riknas som en AMV.% Etableringen av avligsenhets-
kriteriet har medfort att domstolen fatt betydligt vidare mojligheter till nyanserade

bedomningar utifrdn det specifika malet.5

4.2.5 Gourmet — alkoholreklam

I detta mél hade det svenska foretaget Gourmet via sin tidskrift publicerat en bilaga
med reklam for alkohol. Publiceringen resulterade i att konsumentombudsmannen
vickte talan vid Stockholms tingsrédtt for att ha brutit mot den dévarande
alkoholreklamlagen. Malet gick upp till hogsta domstolen som beslot sig for att
vilandeforklara malet och hanskjuta det till EU-domstolen. Tolkningsfrdgorna

fokuserade pa om det svenska totalférbudet mot alkoholreklam var oférenligt med

39 M&l C-391/92 Modermjélksersdittning.
60 Bernitz — Kjellgren, 2018. s. 336.

61 M4l C-189/95 Harry Franzén.

62 Bernitz — Kjellgren 2018 s. 338.

3 Tbid s. 339.

% Tbid s. 338.

%5 Tbid.

% Tbid.
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huvudregeln i artikel 34 FEUF (dévarande 28 EG), eller om det kunde réttfardigas
genom undantagsreglerna i1 artikel 36 FEUF (davarande artikel 30 EG). Vid
domstolens beddmning provades det ocksd om det gick att tillampa Keck-doktrinen
pa den nationella bestimmelsen. Den svenska regeringen havdade att doktrinen var
tillamplig eftersom den nationella bestimmelsen berdrde samtliga niringsidkare
och att det dérfor inte var ndgon skillnad mellan inhemska och utlédndska varor.
Domstolen konstaterade att nationella bestimmelser som begrinsar eller forbjuder
vissa forsdljningsformer ska falla utanfor huvudregeln i artikel 34 FEUF, sé ldnge
dessa bestammelser inte gér nagon skillnad mellan utlaindska och inhemska varor,
dvs. diskriminerar.®’” Den svenska regleringen innefattade emellertid ett totalforbud
av marknadsforing, vilket domstolen genom praxis konstaterat riskerar att pdverka
marknadstilltradet for varor frén andra medlemsstater i hogre grad.®® P4 grund av
att det svenska forbudet inte riktade sig mot en viss typ av forsdljningsform ansag

domstolen att Keck-doktrinen inte gick att tillimpa.®

4.3 Artikel 36 FEUF och tvingande hansyn - Undantagen
Vid sidan av huvudprincipen i artikel 34 FEUF finns det mojlighet for

medlemsstaterna att diskriminera importerade varor om det kan motiveras med den
uttommande listan i artikel 36 FEUF.7 Artikeln stadgar ett antal undantag som
bygger pé sociala och icke-ekonomiska skyddssyften som medlemsstaterna har rétt
att dberopa i undantagsfall. Skyddet for folkhélsan &r ett av dessa undantag. EU-
domstolen har betonat att artikeln ska tillampas restriktivt och syften som inte direkt
framgar av artikeln kan dérfor inte dberopas av medlemsstaterna.”! En nationell
handelshindrande atgdrd som motiveras med undantagen méste emellertid vara
proportionerlig och kan inte réttfardigas om bestimmelsen gér att tillimpa med
mindre l&ngtgdende dtgirder.”> Eftersom proportionalitetsprincipen ar en allmén

rittsprincip och central 1 all EU-rittslig beddmning har medlemsstaterna

67 C- 405/98 Gourmet pt. 18.

8 Se C-405/98 Gourmet pt.19 och férenade mélen C-34/95 — C-36/95 De agostini och TV-Shop.
9 C-405/98 Gourmet pt.21.

70 Bernitz — Kjellgren, 2018. S. 326.

7! Bernitz — Kjellgren 2018 5.326.

72 Tbid.
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bevisbordan for att diskriminerande bestimmelser som motiveras med hédnsyn till
artikel 36 FEUF ér nodvéndiga och inte gér att genomfora med mindre langtgaende
atgarder.” Ett annat viktigt krav for att artikel 36 FEUF ska kunna aberopas r att
det aktuella omraden inte inforlivats i nationell lagstiftning av ndgra andra

unionsrittsliga regler (fullharmoniserats).”

Vid sidan av undantaget i artikel 36 FEUF finns doktrinen om tvingande hinsyn
som tillkommit genom EU-domstolens praxis. Undantaget gér att aberopa nir det
foreligger handelshinder utan diskriminering som annars skulle vara forbjudna
enligt den praxis som tillkommit efter Cassis de dijon-avgorandet.” T denna doktrin
erbjuds ett antal undantag som inte dr uttdmmande och dir sjdlva maktbefogenheten
ligger hos medlemsstaten.”® Vanligen ror det omraden som r sirskilt mmande for
medlemsstaten, men precis som vid aberopandet av undantagen i artikel 36 FEUF
maste medlemsstaten visa att den nationella bestimmelsen dr proportionell i
forhallande till syftet och alltsd inte kan genomféras med mindre langtgaende

atgarder.”’

4.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen dr en allmén réttsprincip och grundliggande i1 all
unionsrattslig bedomning. I artikel 5.4 1 fordraget om europeiska unionen
(fortséttningsvis FEU) star det att proportionalitetsprincipen sdkerstiller att
unionens atgarder till innehall och form inte gér utdver vad som dr nddvandigt for
att nd malen i fordragen.”® Handelshindrande &tgdrder som vidtas av
medlemsstaterna och som motiveras med nagot av undantagen maiste ocksa
genomga en bedomning huruvida den foreslagna dtgirden ér for 1dngtgaende eller
proportionell till det syfte den dr tinkt att uppnd.”’ For att gora ett sd kallat
proportionalitetstest anvinds tre kriterier som alla ska vara uppfyllda for att en

atgard ska anses proportionell.®° Till att borja med genomfors en beddmning om

73 M4l C-549/ 15 E.ON Biofor Sverige pt. 90.

74 Bernitz — Kjellgren 2018 5.328.

75 M&l C-120/48 Cassis de dijon och Bernitz — Kjellgren 2018 s.333.
76 Bernitz — Kjellgren 2018. S.334.

77 1bid.

78 1bid s.165.

79 Bernitz — Kjellgren 2018 5.166.

80 Ibid s.165.
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atgdrdens dndamadlsenlighet, dérefter dess nddvindighet och slutligen en
avbalansering. Det dr vanligt att det gors en helhetsbeddmning av ovanstiende tre

kriterier med hénsyn till omstindigheterna i mélet.®!

Vid EU-domstolens rittstillimpning &r proportionalitetsprincipen en viktig del
eftersom den ligger till grund for domstolens beddmning vid atgérder som
inskranker de grundlidggande friheterna. Ett exempel ar Rosengren-avgorandet®
dédr domstolen provade om Sveriges ddvarande forbud mot privatinforsel av alkohol
var forenligt med den fria rorligheten for varor. Domstolen konstaterade till en
borjan att det svenska forbudet var socialpolitiskt motiverat och att det inte
medverkade till diskriminering av utldndska produkter.®® Vid den fortsatta
bedomningen om forbudet var verkningsfullt i forhdllande till det uttalande syftet
(folkhélsan), underkidndes forbudet med anledning av Systembolagets krav att
importera alla produkter som efterfragas av kunderna.
Proportionalitetsbeddmningen var den avgorande faktorn till att forbudet

underkindes.?*

Proportionalitetsprincipen kan alltsa kort forklaras som ett verktyg att bedoma om
godtagbara undantag &r tillrdckligt motiverade och inte alltfor langtgaende
handelshinder.®> Vid bedomningen &r det inte avgorande vilken skyddsmetod
medlemsstaten anvint for att uppnd syftet, utan det vésentliga dr snarare vilken

skyddsnivd som medlemsstaten avser att uppna.®¢

81 Ibid.

82 Mal C-170/04 Rosengren m.fl.

8 S0U 2010:98 s.75.

84 Ibid.

8 Ibid.

86 Mal C-244/06 Dynamic Medien pt. 49.
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5. Statliga handelsmonopol

5.1  Artikel 37 FEUF

Ett monopol innebér vanligtvis ensamrétt pa en viss vara eller produktionsteknik.
Vid rittsliga monopol regleras denna ensamrétt genom att staten antingen lagstiftar
eller att det forekommer specifika tillstind som mdjliggor etablering av ett foretag
i monopoltillstdnd.?” T Sverige &r Systembolaget ett exempel pé ett sddant rittsligt

monopol.

Inom EU-ritten regleras statliga handelsmonopol genom artikel 37 FEUF. Artikeln
har direkt effekt och kan dberopas av enskilda EU-medborgare infér nationella
domstolar.®®  Eftersom artikeln hanvisar till handelsmonopol &r det endast
kommersiella verksamheter som omfattas och som antingen utfér export, import
eller distribution av varor®®. Artikeln stadgar att statliga handelsmonopol ska
anpassas sa att det inte foreligger ndgon diskriminering avseende anskaftnings och
saluforingsvillkor for utldndska varor.”® Det finns alltsd inget krav pa att statliga
handelsmonopol ska avskaffas. I Manghera-avgorandet faststillde EU-domstolen
att det viktigaste dr att monopol anpassas till den inre marknaden for att undvika
diskriminering. Denna anpassning innebar att ensamritten till att importera varor
fran andra medlemsstater avskaffades, eftersom ett statligt handelsmonopol pa

marknaden automatiskt medfor att utlindska aktorer diskrimineras.”!

Gillande detaljhandel och distribution rader det ddremot delade meningar i
doktrinen om dessa endast ska omfattas av artikel 37 FEUF, eller mot bakgrund av
lex generalis i artikel 34 FEUF.”? 1 Franzén-avgorandet fick emellertid EU-
domstolen ta stillning till huruvida det svenska alkoholmonopolet var forenligt med

gemenskapsritten, och fastslog dven tillimpningsomradet for artikel 37 FEUF.

87 Nationalencyklopedin 1.

88 Mal C-59/75 Manghera pt. 16.

8 Meyrowitsch — Allroth - Hettne 2005. S.19.
% FEUF artikel 37.1

o1 C-59/79 Manghera pt 13.

92 Meyrowitsch — Allroth — Hetne 2005. S.20.
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5.2  Artikelns omfattning

5.21 Franzén

I samband med att Sverige blev medlem i EU salde den svenska medborgaren Harry
Franzén vin 1 sin ICA-butik, som han antingen kopt via systembolaget, eller
importerat fran Danmark. Franzén erholl varken tillverknings- eller
partihandelstillstdnd och &dtalades darfor for brott mot alkohollagen (1974:1738).
Franzén hdvdade att den svenska lagstiftningen stred mot EU-rdtten och den
grundlidggande principen om den fria rorligheten for varor.”? Vi den aktuella tiden
beslutade systembolaget ensamt om inkdp, samtidigt som det kridvdes ett kostsamt
partihandelstillstand, och ddrefter en urvalsprocess for en importdr som ville sélja
sina produkter.®* Tingsritten beslutade att begira forhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende tolkningen av artikel 34 och 37 FEUF (dévarande artikel 30
och 31 EEG).

EU-domstolen betonade till en borjan fran sin tidigare praxis i Manghera-
avgorandet att ett statligt monopol nddvéndigtvis inte behdver avskaffas. Det
viktiga dr att monopolet anpassas till EU-rdtten sd att ingen diskriminering
forekommer avseende anskaffnings- och saluforingsvillkoren.”> Vid bedémningen
valde domstolen att dela upp det svenska alkoholmonopolet i tva delar med
hinvisning till tidigare praxis.”® Domstolen bedémde dels monopolets sirskilda
funktionssatt utifrdn lex specialis 1 artikel 37 FEUF, dels Ovriga nationella
bestimmelser med anknytning till monopolet utifran lex generalis i artikel 34

FEUF.”’
Mot bakgrund av att Systembolaget tillhandaholl:

- En objektiv produktplan for vilka drycker som skulle tillhandahéllas av
Systembolaget

- Forutbestdmda och objektiva kriterier for uttagandet av drycker

%3 Ibid 5.23.

%4 Hettne 2009 s.4.

95 C-59/75 Manghera pt. 4.

% Se C-91/75 Miritz pt. 5 och C-120/78 Cassis de dijon pt.7.
97 C 189/95 Franzén pt. 35.
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- Mojlighet till testforsdljning for de leverantdrer som inte fick sélja sina
drycker i den ordinarie sortimentet

- Mojlighet till dverprovning hos den oberoende alkoholsortimentsndmnden

beslutade EU-domstolen att det svenska alkoholmonopolet avseende
detaljhandeln med systembolaget varken var diskriminerande eller stred mot
artikel 37 FEUF (dévarande artikel 31 EEG). Domstolen ansag att det stod klart
att det svenska monopolet avsag ett mal av allménintresse eftersom det syftade
till att skydda folkhédlsan mot skadeverkningar orsakade av alkohol’®. Vid
bedomningen kom domstolen fram till att det svenska regelverket inte gjorde
atskillnad mellan inhemska och utldndska varor, vilket ansdgs centralt for att
artikel 37 FEUF ska tillimpas.”” Det var emellertid ostridigt att
forsdljningsorganisationens urvalskriterier var begrinsade och inte erbjod alla
utvalda drycker pa marknaden. Urvalskriterierna bedomdes daremot lika for
alla och med anledning av det ansdg domstolen inte att alkoholdrycker som
hérrér fran Ovriga medlemsstater missgynnats i forhallande till nationella

produkter, 1%

Vid bedomningen avseende dvriga bestimmelser med koppling till monopolet,
gjordes detta utifrén lex generalis i artikel 34 FEUF (davarande artikel 28 EEG).
Provningen gjordes frimst utifrdn det partihandelstillstdnd som kriavdes for att
importera och sdlja sina produkter. Det svenska regelverket ansags hir vara en
atgdrd som stred mot artikel 34 FEUF (d&varande artikel 28 EEG), och inte
heller tillrackligt proportionell for att rattfardigas med undantagen i artikel 36
FEUF (dévarande artikel 30 EEG) eller doktrinen om tvingande hiansyn.!°!

EU-domstolen valde alltsd att dela upp den rittsliga beddomningen och helt
utesluta artikel 34 FEUF (dévarande artikel 28 EEG) vid beddmningen av
detaljhandelsmonopolet. Domstolen lade stor vikt pa att utlindska varor inte
diskrimerades i forhallande till inhemska, och desto mindre pa diskriminering

av utldndska aktorer pd den svenska marknaden.

% Meyrowitsch — Allroth — Hettne. 2005 s. 24.
9 FEUF-fordraget, artikel 37 pt. 1

100 Hettne, 2009 s. 6.

101 Hettne, 2009 s. 7
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EU-domstolens definition av diskriminerings-begreppet har kritiserats for att
vara felaktig, eftersom definitionen har ansetts alltfor restriktiv, och inte grundat

1102

sig pd en samlad bedomning av ett statligt handelsmonopol'®~. Kritikerna menar

att domstolen avvikit frdn det resonemang som fordes i tre andra
forhandsavgoranden rorande nationella monopol for import av el och gas!'®. 1
dessa avgoranden betonade domstolen att en ensamrétt till import riktar sig
framst mot utldndska exportorer och ddrmed automatiskt utgér diskriminering,

eftersom det paverkar saluforingsvillkoren for aktérer 1 Ovriga

medlemsstater. %4

I den danska generaladvokatens forslag till avgorande gjordes emellertid en
annan bedomning av det svenska alkoholmonopolet, jamfort med EU-

domstolen.!%

5.2.1.1 GA Elmers beddmning

Den danska generaladvokaten Elmers forslag till avgorande var starkt kritiskt till
det svenska alkoholmonopolets forenlighet med EU-rétten. Elmers kritik riktade sig
dels mot att systembolaget ensamt beslutade om inkdp och marknadsforing, dels
mot svérigheterna for en importor att etablera sig pa den svenska marknaden.!%
Med anledning av detta ansdg Elmer att en produkt endast kunde importerades till

Sverige om det sdkerstélldes att den skulle sdljas till systembolaget.

Den kanske storsta skillnaden mot EU-domstolens senare utldtande var att Elmer
inte gjorde ndgon skillnad mellan huvudregeln i artikel 34 FEUF (davarande artikel
28 EEG) och bestimmelsen om statliga handelsmonopol i artikel 37 FEUF
(dévarande artikel 31 EEG). Han beddmde monopolets faktiska effekter pa den inre
marknaden och ansdg att statliga handelsmonopol var férbjudna om de hindrade

eller forsvarade tilltriddet till marknaden for varor.!%” Vid beddmningen undersokte

102 Meyrowitsch — Allroth — Hettne 2005, s.35

103 Se mal C-159/94, Kommissionen mot Frankrike, C-158/94 Kommissionen mot Italien, C-157/94
Kommissionen mot Nederlinderna.

104 Meyrowitsch — Allroth - Hettne 2005. S.27.

105 Fgrslag till avgorande av generaladvokat Elmer i m&l C-189/95.
106 Hettne 2009, 5.156.

107 Hettne 2009, s.157.
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Elmer om alkoholmonopolet gick att rittfardiga med undantagsreglerna i artikel 36
FEUF, men kom sedermera fram till att detaljhandelsmonopolet inte stod i
proportion till syftet att skydda folkhélsan, och saledes borde underkénnas. Elmer
ansdg att det gick att uppnd syftet med mindre ingripande &atgidrder si som
sjalvstiandiga forsdljningsstéllen dir det genom kontroll av staten fortfarande kunde
sékerstdllas att médnniskors liv och hélsa skyddades.'”® Till skillnad mot EU-
domstolens  avgorande, tog Elmers fOrslag  storre  hinsyn till
proportionalitetsbedomningen vilket ocksé blev den avgérande faktorn till Elmers

forslag att underkidinna monopolet.

5.2.2 Rosengren

I Franzén-avgérandet konstaterade EU-domstolen att fragor som ror ett monopols
sarskilda funktionssdtt ska bedomas utifran artikel 37 FEUF, och &vriga
bestimmelser med anknytning till monopolet utifran huvudregeln i artikel 34
FEUF. Efter Franzén-avgorandet fanns det fortfarande nationella regler som
forbjod privatimport av alkoholhaltiga drycker. Detta regelverk utmanades nir den
svenska medborgaren Klas Rosengren forsokte importera vin via en mellanhand
fran Spanien. Varorna beslagtogs av tullen och Rosengren atalades for att ha brutit
mot alkohollagen. Malet kom upp for provning hos Hogsta domstolen som

beslutade att vilandeforklara mélet och hanskjuta det till EU-domstolen.

Den huvudsakliga fridgan handlade om vilken bestimmelse som regelverket skulle
bedomas utifrdn. EU-domstolen valde att utga frdn huvudregeln i artikel 34 FEUF.
Tillimpningsomradet blev ddrmed extensivt, vilket resulterade i att domstolen
bedomde regelverket som en kvantitativ importrestriktion.!%” Sverige hivdade & sin
sida folkhélsan som undantagsargument i enlighet med artikel 36 FEUF. Till
skillnad frén Franzén-avgorandet var proportionalitetsbeddmningen central och
domstolen kom fram till att undantagsargumentet inte kunde godtas eftersom det
inte ansags dndamélsenligt for att uppnd syftet att begrinsa alkoholkonsumtionen.
Att EU-domstolen inte valde att tillimpa artikel 37 FEUF i Rosengren-avgérandet

kan ses som en begridnsning av tillimpningsomrddet for artikeln. Som bekant

108 Tbid.
109 C-170/04 Rosengren pt 36.
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accepterades detaljhandelsmonopolet i form av Systembolaget, men domen kan

tolkas som att ytterligare handelsbegrinsande inslag inte tolereras.!!°

5.2.3 Hanner — apoteksmonopolet

Ungefér 10 ar efter Franzén-avgorandet utmanades det svenska apoteksmonopolet
efter att den svenska medborgaren Krister Hanner salt receptfria ldkemedel i sin
hélsokostbutik. Hanner menade att den svenska regleringen stod i strid mot artikel
34 FEUF (davarande artikel 28 EG), artikel 37 (davarande artikel 31 EG) och artikel
49 FEUF (davarande artikel 43 EG).!!! Den franska generaladvokaten Léger
hidvdade att EU-domstolens resonemang i Franzén-avgérandet var felaktigt,
eftersom det saknades en samlad beddmning av monopolets effekter.!'? I likhet med
generaladvokat Elmer ansdg Léger att apoteksmonopolet innebar en diskriminering
mellan medlemsstaternas medborgare. EU-domstolen valde emellertid i likhet med
Franzén-avgorandet att prova om handeln med varor frin andra medlemsstater
missgynnats i forhdllande till densamma med inhemska varor.!!* Artikel 37 FEUF

tillampades alltsé som en specialbestimmelse till huvudregeln i artikel 34.

Det betonades att artikel 37 FEUF (31 EQG) & ena sidan hade till syfte att undanrdja
alla handelshinder, men att den & andra sidan innehdll mgjligheter for
medlemsstaterna att upprétthalla handelsmonopol i syfte att uppnd mal av
allménintresse. Till skillnad fran de anpassningar som gjorts hos Systembolaget
med bland annat méjligheter till 6verprovning hos alkoholsortimentsndmnden och
en objektiv produktplan, fanns inte motsvarande anpassningar for
apoteksmonopolet. Domstolen konstaterade att avsaknaden av ovanstdende
anpassningar rackte for att fastsla att handeln med utlindska apoteksvaror kunde

missgynnas i forhdllande till svenska.''*

EU-domstolens forhandsavgorande blev foremal for en nationell reform med syfte
att sikerstilla en objektiv och icke-diskriminerande verksamhet av utldndska varor
inom ramen for apoteksmonopolet. Efter en utredning beslutades det att avskaffa

apoteksmonopolet.

110 Hettne 2009 s.159.
1 Thid s. 160.

12 Thid.

13 Thid s. 161.

114 Hettne 2009 s.162.

37



5.3 Artikel 37 i forhallande till artikel 34 FEUF

I Hanner-avgérandet valde alltsd EU-domstolen att beddma inremarknadsreglerna
pa samma sitt som i Franzén-avgorandet. Att domstolens bedomning skiljer sig sa
markant frdn generaladvokaternas forslag visar att det finns motséttningar hur
artikel 34 och 37 bor tolkas. Enligt praxis ska artikel 37 tillimpas vid atgérder som
hérror till ett monopols sérskilda funktionssitt. Vid en sédan beddmning maste den
nationella atgdrden vara diskriminerande till f6ljd av monopolet for att vara
forbjuden. Handelshindrande effekter &r alltsé vid denna bedomning inte central for
om artikeln ska tillimpas. Vid en samlad beddmning av bade artikel 34 och artikel
37 bor det ddremot rdcka att den nationella atgérden har handelshindrande effekter
for att vara forbjuden. Tillimpningsomradet blir ddrmed bredare och analyserar
monopolet utifrdn bade dess funktionssétt (artikel 37) och dvriga bestimmelser

(artikel 34) med anknytning till monopolet.

Att tillimpningen av artikel 37 skiljer sig at beror pa hur inremarknadsreglerna
tolkas. Enligt doktrinen gar det att skdnja tva synsdtt som betecknas som det
decentraliserade respektive det konkurrensrittsliga synsittet.!''> Den huvudsakliga
skillnaden ligger i huruvida EU ses som en mellan- eller verstatlig organisation. I
det decentraliserade synsittet ges medlemsstaterna utrymme till sjdlvbestimmande
under forutsittning att ingen diskriminering forekommer for utlindska varor.!'6 I
det konkurrensrittsliga synsittet virderas den inre marknaden hdgt och att denna
fungerar utan nationella handelshindrande regler. Att Sverige fatt behalla
detaljhandelsmonopolet sdger emellertid att det finns en viss acceptans inom EU
for nationella system som egentligen fOrsvérarar uppratthillandet av den inre

117

marknaden.''’ En forklaring bor vara att EU inte kan gd for ldngt i sin

maktutdvning, eftersom staterna fortfarande sitter pd maken att ta tillbaka den
suverdnitet de en gang dvergett till forman for samarbetet. En annan forklaring torde
vara att EU-domstolen trots sin roll som fristdende institution, inte agerar i politiskt

8

vakuum.!'® Det ar viktigt att domarna vinner trovirdighet i medlemslédnderna,

115 Ibid s.173.

116 Thid.

117 Hettne 2009 s.173.
118 Hettne 2009 s.172.
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samtidigt som en alltfor verstatlig maktutdvning riskerar att paverka legitimiteten

fOr unionen 1 stort.
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6. Alkoholmonopolet i forhallande
till den fria rorligheten for varor

6.1  Alkoholmonopolets syften

Som tidigare konstaterats &r syftet med den svenska alkoholpolitiken att minska den
totala konsumtionen och efterfoljande skadeverkningar. Den svenska regeringen
menar att tillgdnglighet dr betydande for hur den totala konsumtionen utvecklar sig
eftersom tillgangen till alkohol anses pdverka hur manga ménniskor som gar dver
frén mattlighetsdrickande till missbruk.!!” Detaljhandelsmonopolet motiveras just
av skyddet for folkhdlsan och é&r tillsammans med desintresseringsprincipen ett
viktigt verktyg for att uppnd det uttalade syftet. Principen gar ut pa att begrénsa
marknadskrafterna och framforallt marknadsforing och konkurrens for att inte

riskera 6kad alkoholf6rsiljning.

6.2 Utblick Norden

De nordiska ldnderna har historiskt sett haft en relativt likartad syn i sin
alkoholpolitik. Sverige har tillsammans med Norge och Finland statliga
detaljhandelsmonopol som alla grundar sig pa att virna om folkhdlsan och minska
alkoholens skadeverkningar. Norge har likt Sverige ett detaljhandelsmonopol pa
alkoholhaltiga drycker. I Norge har didremot regelverket nyligen liberaliserats och
det gir numer att kopa alkoholhaltiga drycker upp till 4,7 volymprocent i bland
annat livsmedelsbutiker under fast satta tider.'? Den norska regeringen har
dessutom under 2019 foreslagit att utvidga dppettiderna for vinmonopolet (Norges
motsvarighet till systembolaget). Regeringen foresldr dven att tillata
géardsforséljning i1 anslutning till lokala bryggerier, vilket med dagens lagstiftning

dr forbjudet, precis som i Sverige.!?!

950U 2010:98 s.30.
120 T jvsmedelshandlarna 2018. Sd regleras 6lforsdljning i butik i de nordiska linderna.

121 Regjeringen 2019 Endringer i alkoholloven pd horing.
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Bland EU:s medlemsstater dr Sverige och Finland ensamma om ett statligt
detaljhandelsmonopol. Den finska detaljhandeln for alkohol tar sig uttryck genom
det statligt 4gda ALKO. Nyligen blev det ddremot tillatet for vanliga butiker att
sdlja drycker upp till 5,5 volymprocent alkohol, vilket kan likstdllas med den

svenska definitionen for starkol.!22

Redan i samband med Finlands intrdde i EU beslutades det om ett viktigt undantag
till detaljhandelsmonopolet. Den finska regeringen ville stérka jordbrukets stéllning
genom att tillata producenter av frukt- och barvin och kvass att silja sina produkter
i anslutning till garden.!?* Undantaget bygger pa ett tillstindssystem dér det stills
ett antal krav pd tillverknings- och forséljningsstillet. Bland annat ska
verksamheten anses sammanhdnga med regionens landsbygdsnéringar, finnas i
omedelbar anslutning till tillverkningsstillet och wvara atskild frdn Ovrig
verksamhet.!?* Eftersom den finska gardsforsiljningen endast innefattar lokalt
producerade drycker har frigan huruvida det finska regelverket ar forenligt med
EU-rdtten kommit upp for diskussion. EU:s generaldirektorat for jordbruk och
landsbygdsutveckling (fortsittningsvis benimnt DG AGRI) uttalade sig om att det
foreldg diskriminering enligt artikel 34 FEUF eftersom drycker fran ovriga
medlemsstater endast kunde sdljas via det statligt 4gda ALKO. Utredningen fran
DG AGRI lades emellertid ner utan att kommissionen beslutat att inleda ett
fordragsbrottsdrende. De strikta villkoren for producenterna tillsammans med
betydelsen for utvecklingen av landsbygden gjorde att kommissionen ansag det

oldmpligt att 16sa drendet genom ett fordragsbrottsirende. '%°

Vid senare tillfdllen har det framlagts motioner i den finska riksdagen om att utoka
géardsforséljningen till att dven innefatta drycker med en hogre volymprocent.
Premisserna har foreslagits vara densamma, vilket medfort att drycker fran 6vriga
medlemsstater fallit utanfor. EU-kommissionen har dérfor uttalat att en séddan

utvidgning dr oforenlig med EU-rétten och artikel 34 FEUF eftersom den rent av

122 FinLex 1102/2017 Alkohollagen 17 §.
123. 30U 2010:98 5.50

124 Tbid.

125.80U 2010:98 5.52.
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diskriminerar utlindska produkter. En sddan &tgird anses inte heller kunna

rattfardigas med principen om tvingande hinsyn.!2

EU-domstolen kom emellertid fram till en annan beddmning i1 Visnapuu-
avgorandet (2015). 1 detta mal uppkom fragan huruvida det var férenligt med EU-
ritten att krdva ett detaljhandelstillstdind for att sdlja egenproducerade produkter
genom gardsforsdljning. I praktiken var det endast finska tillverkare som kunde
soka ett sddant tillstdnd, eftersom det bland annat krévdes geografisk lamplighet

och dirfor endast foll pd finska producenter av lokala hantverksdrycker.

Domstolen féste inte lika stor vikt vid likabehandling som kommissionen och
menade att det far forekomma undantag i enlighet med artikel 36 om det inte utgor
’godtycklig diskriminering’’ eller ’’fortickt begrinsning av handeln mellan
medlemsstaterna’. 2’ Den finska regeringen hédvdade att tillstindssystemet
motiverades med skyddet for folkhélsan och for att frimja turism genom att ett
begrénsat antal tillverkare sdljer sina egentillverkade drycker med sérskild koppling
till den finska landsbygden. Eftersom den finska regleringen endast riktar sig till
tillverkare i Finland menade domstolen att en sddan reglering var forsvarbar om den
totala produktionen dr av ’’begrdnsad omfattning’> och ’’traditionell och

hantverksmassig’’.!28

Visnapuu-avgorandet kan tolkats som att gardsforsédljning gér att kombinera med
ett statligt detaljhandelsmonopol trots att det faktiskt gor skillnad pd inhemsk och
utlindsk produktion. Det centrala dr att forsdljningen forekommer i begransad
omfattning for att locka turister och dr en del av en historisk hantverkstradition.
Finland har ddremot sedan 2018 luckrat upp bestimmelserna kring gardsforsiljning
till att det numer gér att kopa lokalt producerad hantverksol tillsammans med det
redan godtagbara undantaget for frukt- och bdrvin och kvass.!” Den nya

regleringen &r dnnu inte réttsligt provad av EU-domstolen.

Sverige, Norge och Finland har i grund och botten utformat sin alkoholpolitik 1 syfte

att viarna folkhélsan och minska alkoholens skadeverkningar. Som konstaterats har

126 SOU 2010:98 s.52.

127.C-198/14 Visnapuu pt.116.

128 C-198/14 Visnapuu pt.128.

129 Bernitz, Ulf i Dagens Industri 2019.
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bade Norge och Finland luckrat upp respektive lagstiftning genom bland annat 6kad
tillginglighet for detaljhandelsmonopolen, gardsforsdljning och en hdgre
volymprocent for de drycker som fér sdljas utanfor detaljhandelsmonopolet. Det
kanske tydligaste exemplet dr Finland som sedan 2019 tillater att drycker upp till

5,5 volymprocent alkohol fér sdljas i vanliga butiker.

Bestdmmelserna om statliga handelsmonopol och fri rorlighet for varor bygger pa
att det inte far forekomma diskriminering och handelshindrande atgérder i
forhallandet mellan utldndska och inhemska produkter. Bland undantagen ir det
framst skyddet av folkhdlsan som réttfardigat statliga handelsmonopol som indirekt
verkat diskriminerande. I Finland har gardsforsdljningen endast inriktat sig mot
lokalt producerade drycker som tillverkats i landet och som hérrdr till en lokal
hantverkstradition. Forsdljningen har dirfor inte ansetts stora konkurrensen med
ovriga drycker pd den europeiska marknaden. Eftersom det d4nnu inte finns praxis
att tillga ar det svart att forutspd hur det finska detaljhandelsmonopolet dr forenligt
med EU-rétten nér drycker upp till 5,5 volymprocent alkohol numer far siljas i
vanliga livsmedelsbutiker. Den finska avregleringen dr en liberalisering som 6kat
tillgéngligheten och dppnat upp for nya forsiljnings- och marknadsforingsformer
som riktar sig direkt till konsumenten.!3® Ett fortsatt detaljhandelsmonopol for
drycker dver 5,5 volymprocent alkohol gér dérfor att ifrdgasitta réttsligt eftersom
det riskerar att urholka undantaget som dven i Finland réttfardigats med

folkhilsoargumentet.

6.3 Semimonopol — forenligt med EU-ratten?

Statliga handelsmonopol omfattas av artikel 37 FEUF om kan motiveras med ett
mél av allménintresse, trots att det i1 praktiken utgdr ett handelshinder.
Systembolaget har réttfardigats av EU-domstolen genom argumentet att skydda
folkhilsan. Ett svenskt semimonopol innebar nddvéandigtvis inte en avreglering av
Systembolaget, utan ger istdllet mojligheter for andra aktdrer att sdlja drycker med
en hogre volymprocent alkohol &n den som ér tilliten med dagens regelverk.
Systembolaget hade vid en séddan avreglering haft kvar sin ensamrétt pd drycker

over en viss volymprocent alkohol (exempelvis spritdrycker).

130 Bernitz, Ulf i Dagens industri 2019.
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Efter Franzén-avgorandet konstaterades det att ett statligt monopols funktionssatt
ska bedomas utifran artikel 37 FEUF, och &vriga bestimmelser som hérror till
monopolet utifran artikel 34 FEUF. Ett semimonopol hade mojliggjort fler aktorer,
och dérfor troligtvis bedomts utifrdn huvudregeln i artikel 34 FEUF eftersom det
inte ror monopolets sérskilda funktionssitt. *! Tillimpningsomradet hade vid en
sadan bedomning blivit betydligt mer extensivt dn vid Franzén-avgorandet och
endast kunnat réttfardigas om det inte handelshindrar utlindska aktorer. En sadan
avreglering hade troligtvis inte blivit nagot réttsligt problem utifran artikel 34 FEUF
eftersom det faktiskt 0kat marknadstilltradet for utlindska produkter. Vid en
avreglering som endast tillater girdsforséljning &r det tveksamt om det varit
forenligt att tilldta svensktillverkade drycker (i likhet med den finska modellen),
eftersom det med stor sannolikhet skulle statt i strid med artikel 34 FEUF. I
Visnapuu-avgorandet réttfardigades girdsforséljningen genom tvingande hdnsyn
eftersom det skedde i begridnsad omfattning och ansdgs utgdra traditionell
tillverkning. EU-domstolen gjorde emellertid sin beddmning utifrdn finska
forutséttningar, vilket gor att det inte gér att fastsla hur en eventuell provning slagit
mot Sverige. Risken finns att gardsforsdljning med ovanstdende premisser riskerat
att hindra marknadstilltradet for utlaindska produkter eftersom de endast skulle gatt

att silja via Systembolaget.

6.3.1 Ratten till marknadstilltrade

For att omfattas av Keck-doktrinen har rétten till marknadstilltréde blivit central vid
EU-domstolens beddmningar om en nationell atgérd ska anses falla utanfor artikel
34 FEUF och AMV. Marknadstilltriidesprincipen sitter ramen for AMV till att
inbegripa atgérder som forsvarar utlindska varors tillgdng till en nationell marknad.
I Franzén-avgérandet konstaterades det att Systembolagets urvalskriterier var
neutrala och gillde savél inhemska som utlindska produkter. Vid en svensk
avreglering kan det (som konstaterats i foregadende avsnitt) uppkomma réttsliga
problem om endast svenska lokalt producerade produkter tillits genom
géardsforséljning. Ur Visnapuu-avgérandet framgar det att en sddan produktion ska

vara begriansad samt traditionell och hantverksméssig. En svensk produktion kan

131'SOU 2010:98 s.83.
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troligtvis anses begrinsad, men fragan dr om den utgdr en sddan visentlig
tillverkningstradition att det gar att réttfirdiga pd samma sétt som i Visnapuu-

avgorandet.'>’

Riksdagen har nyligen beslutat att regeringen borde verka for lagstiftning som
mojliggdr gérdsforsdljning 1 begridnsad utstrdckning under f{Orutsittning att
Systembolagets detaljhandelsmonopol kan bevaras.!*? Hur en sadan lagstiftning &r
tankt att utformas aterstar att f6lja, men det blir uppenbara utmaningar for att inte
riskera att hindra marknadstilltrddet for utldindska produkter. I SOU-utredningen
om gardsforsiljning (2010) har det foreslagits att den som bedriver grdsforséljning
ska f4 mdjlighet att i begridnsad omfattning silja alkoholdrycker som har tillverkats
av andra producenter, bdde inom och utanfor Sverige. Forslaget dr en direkt f6ljd
av EU-ritten for att inte riskera att diskriminera utlindska produkter.!3* En sidan
16sning riskerar emellertid att utmana det undantag som Sverige har efter Franzén-
avgorandet eftersom det kan markera att regeringen och riksdagen féster mindre

vikt 4n tidigare i Systembolagets uppgift att skydda folkhélsan.!3

Ett semimonopol som mojliggér forséljning av starkol och vin 1 livsmedelsbutiker
hade ddremot 6kat marknadstilltrddet for utlindska produkter och tillgangligheten
for konsumenter. En sddan avreglering hade medfort att det tillkommit fler
leverantorer som darmed nétt ut till fler, eftersom Systembolagets ensamritt
forsvunnit, och istdllet dvergétt till den fria marknaden. En sadan avreglering hade
precis som vid girdsforsdljning skapat utmaningar for att rattfardiga ett
kvarvarande av Systembolaget eftersom det bidragit till en 6kad konkurrens och
tillgénglighet pd marknaden. Den centrala fragan blir dérfér om det fortfarande gér
att hivda folkhélsan som undantagsargument for att behélla ett statligt monopol pa

drycker 6ver en viss volymprocent alkohol.

6.3.2 Folkhalsan som undantagsargument
EU-domstolen har inte stéllt nagot krav pa att detaljhandelsmonopolet ska avskaffas
eftersom skyddet for folkhdlsan anses utgora ett legitimt undantag efter att Sverige

anpassat alkohollagstiftningen till EU-rdtten. Som tidigare konstaterats bygger

132 Hettne, Jorgen i Europakommentaren 2018.
133 Bet. 2017/18:SoUS8.

134 S0U 2010:98 S.11.

135 Bernitz, UIf i Dagens industri 2019.
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Systembolagets ensamrétt pa dels desintresseringsprincipen, dels att minska
tillgéngligheten for alkohol i allménhet. Inom ramen for skyddet av folkhélsan
anvinds hog beskattning och en restriktiv marknadsforing for alkohol. Vid ett
semimonopol har staten fortfarande mdojlighet att styra beskattning och
marknadsforing, men det skapas en storre tillgdnglighet av varor pd den svenska
marknaden. Okad tillgéinglighet riskerar att sl hal pa folkhilsoargumentet som
faktiskt var ett av huvudskilen till att EU-domstolen godkidnde Systembolagets
monopol-stillning i Franzén-avgorandet.’*® Riksdagen har varit tydlig i sitt
uppdrag till regeringen att en eventuell avreglering endast kan bli mdjlig om det
kan sékerstillas att Systembolagets detaljhandelsmonopol kan bevaras. Skyddet for
folkhilsan &r visserligen ett argument som kan rittfardigas med undantagen i artikel
36 FEUF, men det kvarstar fortfarande att en sddan bestimmelse ar proportionell i
forhédllande till det uttalade syftet. Att forena Systembolaget med en eventuell
avreglering med hanvisning till skyddet for folkhdlsan torde dérfor vara svért att
rittfardiga vid en EU-réttslig provning. Som tidigare konstaterats har EU-
domstolen emellertid godtagit den finska gardsforsiljningen, vilket gor att EU-
ritten inte omdjliggdr en sddan avreglering. Den nya finska ordningen for
géardsforséljning (som tillater hantverksol) tillsammans med starkdl och alkolésk i
livsmedelsbutiker &r ddremot inte réttsligt provad av EU-domstolen. Det finns
dérfor ingen garanti for att en sddan modell &r proportionell och forenlig med EU-

ritten med hénvisning till folkhélsoargumentet.

6.3.3 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen dr en allmén réttsprincip och central vid EU-domstolens
avgoranden. Principen ligger till grund for beddmningen om en nationell atgérd
inskrinker de grundldggande friheterna. Systembolagets detaljhandelsmonopol har
genom Franzén-avgorandet ansetts tillrackligt proportionellt och icke-
diskriminerande for att réttfirdigas med undantaget i artikel 36 FEUF. Vid
Rosengren-avgorandet gjordes en annan beddmning dir EU-domstolen bedomde
det svenska forbudet av privatinforsel av alkohol utifran huvudregeln i artikel 34
FEUF. Vid detta avgérande ansdg EU-domstolen att den svenska regleringen inte
stod 1 proportion till det uttalande syftet. Att utgdngen i dessa tva avgoéranden skiljer

sig at beror pé vilken rittsregel som EU-domstolen tillimpat, men ocksa hur stor

136 Bernitz, Ulf i Dagens industri 2019.
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vikt domstolen lagt vid proportionalitetsprincipen. EU-domstolen &r ingen politisk
institution, men verkar inte heller utan paverkan av nationella intressen. Det &r
viktigt att domarna uppfattas som legitima och vinner acceptans i
medlemsstaterna.!®” Vid tiden for Franzén-avgorandet hade Sverige slagit vakt om
Systembolaget och anpassat lagstiftningen i den mén det var mojligt utan att
inskrdnka pd detaljhandelsmonopolet. Idag, over 20 &r senare, med Okad
tillginglighet och forslag pd prissdnkning av starkol ar det tveksamt om
detaljhandelsmonopolet fortfarande ansetts proportionellt till syftet att skydda

folkhilsan vid en ny provning av EU-domstolen.

Vid ett semimonopol hade marknadstilltridet och méngden varor okat eftersom
Systembolaget inte langre haft ensamritt att besluta om inkop for drycker Gver en
viss volymprocent alkohol. I praktiken hade det skapats sjélvstindiga
forsdljningsstillen som visserligen kontrollerats av nationella myndigheter, men
som statt utanfor Systembolagets kontroll. Rent réttsligt hade en sddan avreglering
troligtvis inte bedomts vara nagot problem utifran proportionalitetsprincipen. Den
huvudsakliga utmaningen hade istdllet wvarit att réttfairdiga ett fortsatt
detaljhandelsmonopol for Ovriga drycker med hénvisning till skyddet for
folkhilsan.

6.4 Dagens Systembolaget — tillganglighet

Riksdagen har tagit tydligt markerat att mélet med den svenska alkoholpolitiken &r
att begrdnsa den totala konsumtionen. Strategin bygger pd det faktum att
tillginglighet anses ha betydelse for totalkonsumtionen och efterfoljande
skadeverkningar. Begrénsningar av tillgdngligheten har dérfor funnits sedan lang
tid tillbaka och reglerats genom hogskattepolitik, restriktiv marknadsforing och inte
minst Systembolagets detaljhandelsmonopol. Sedan Franzén-avgorandet har
Systembolaget didremot utdkat sin tillgidnglighet gentemot konsumenterna. Efter
millennieskiftet har dppettiderna utdkats till att &ven omfatta l6rdagar. Butikerna

har anpassats till en modern detaljhandelskedja genom sjdlvbetjining istéllet for

137 Hettne 2009 s.172.

47



kop over disk. Utvecklingen av E-handel har ocksa utvecklats till att hemleveranser

numer &r tillgingligt for alla ver 20 ar.!38

6.5 Avslutande kommentar

Syftet med EU-projektet dr att varor ska rora sig fritt pd den inre marknaden. EU-
ritten kridver darfor att ingen diskriminering forekommer i forhallandet mellan
inhemska och utlindska wvaror. Utifran EU-domstolens praxis ska ett
detaljhandelsmonopols sdrskilda funktion bedomas utifran artikel 37 FEUF och
ovriga bestimmelser som hérrdr till monopolet utifrdn huvudregeln i artikel 34
FEUF. Det svenska detaljhandelsmonopolet har rittfairdigats genom Franzén-
avgorandet och dr alltsa forenligt med EU-rdtten. Undantaget bygger pé att det
svenska detaljhandelsmonopolet vilar pé ett allménintresse som syftar till att skydda

folkhélsan mot alkoholens skadeverkningar.

Ett semimonopol innebér en liberalisering av alkohollagstiftningen och medfor ett
okat marknadstilltrade, fler aktorer och en konkurrenskraftigare marknad. En sddan
liberalisering &r i linje med EU:s grundldggande virderingar, sa linge det gors pa
lika villkor for savidl inhemsk som importerad produktion. Den réttsliga utmaningen
uppkommer nir ett semimonopol ska forenas med ett fortsatt bevarande av
Systembolaget. Sverige hade vid en EU-rdttslig provning behovt styrka att
detaljhandelsmonopolet fortfarande kan motiveras med ett allménintresse som

syftar till att skydda folkhélsan.

I Franzén och Rosengren-avgorandet har det aldrig ifrdgasatts att syftet med
detaljhandelsmonopolet dr att virna skyddet for folkhélsan eftersom ensamritten
aldrig utmanats av en utomstdende aktor. Vid ett semimonopol 6ppnas ddremot nya
forsdljnings- och marknadsforingskanaler upp for konsumenterna vilket kan fa
paverkan pé totalkonsumtionen. Eftersom bakgrunden till Sveriges alkoholpolitik
grundar sig i att minska totalkonsumtionen blir det svart att argumentera for att ett
kvarvarande av detaljhandelsmonopolet dr forenligt med det uttalade syftet och
ddrmed proportionellt. Fler aktorer pd marknaden leder troligtvis till okad

konsumtion och riskerar att sdnda signaler om att Sverige faster mindre vikt vid

138 Systembolaget 3 .
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skyddet av folkhélsan jimfort med tidigare. Systembolagets detaljhandelsmonopol

skulle darfor sannolikt underkdnnas om ett semimonopol blir verklighet.

I Finland har det visserligen visat sig att det statliga detaljhandelsmonopolet
tillsammans med viss gardsforséljning godtagits av EU-domstolen. Bedomningen
gjordes dock utifran finska forutsittningar vilket gor att det inte gér att fastsld hur
en eventuell provning slagit mot Sverige. EU-domstolen har inte heller provat det
finska detaljhandelsmonopolet utifran den nya alkohollagstiftningen (2019) som
mdjliggor utdkad girdsforsdljning och att inhemska och utldndska produkter upp
till 5,5 volymprocent alkohol fér séljas i livsmedelsbutiker. Det &r ddrmed inte

sakert att dagens finska modell dr forenlig med EU-rétten.

Avslutningsvis bor det betonas att det gétt dver 20 ar sedan detaljhandelsmonopolet
provades av EU-domstolen. Systembolaget har sedan dess utvecklats och blivit en
modern detaljhandelskedja med nya forsdljningsformer och 6kad tillgénglighet.
Vid sidan har den politiska tongéngen fordndrats till att Oppna upp for
omregleringar i form av ett semimonopol, sa lange det inte utmanar Systembolagets
fortsatta existens. Fragan dr ddremot hur ladngt Systembolaget kan gé& i1 sina
forsdljningsformer och fortsatt hivda undantaget om skyddet for folkhdlsan innan

EU reagerar.
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