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Abstract
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Purpose: Our purpose with this study is to evaluate if the new regulation fulfills the purpose,
which is to give more information for the benefit of the company’s stakeholders. By doing
this, we want to create the opportunity to discuss whether the new regulation was relevant or

not.

Methodology: Through a document study, 744 qualified audit reports have been collected
through secondary sources which have been evaluated and analyzed. A semi-structured
interview was also conducted to get confirmation of interpretations and in-depth questions

that documents cannot answer.

Theoretical perspectives: An analysis of our collected data is primarily based on substantive
theory regarding corporate stakeholders’ use of the audit report.

Empirical foundation: The object of this evaluation has mainly been both audit reports that
were produced before the last regulation, as well as audit reports produced in accordance with
the new regulation. The data is presented in tables, which are also explained.

Conclusions: Our evaluation shows that mainly the comments concerning taxes and social
security contributions have increased since the new regulation. Micro companies also show a
marked increase in complaints regarding doubts about going concern. This comment is the
only unclean information that has shown an increase as a result of the new regulation, which
benefit all users. The new regulation can therefore be considered to fulfill its purpose in
relation to the micro-business stakeholders. For stakeholders in the other categories, the new
regulation may be considered slightly irrelevant.
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Syfte: Syftet med studien &r att utvirdera om den nya detaljrika revisionsberittelsen uppfyller
sina mal, fOr att pa sa sitt skapa mdjlighet att diskutera huruvida den nya regleringen som

infordes ar 2016 var relevant eller inte.

Metod: Genom en dokumentstudie, har 744 orena revisionsberéttelser samlats in via en
databas som sekundérkilla. Revisionsberéttelserna har sedan utvirderats och analyserats. En
semistruktuerad intervju har héllits med en expert inom omrédet 1 kompletterande syfte, for
att kunna fa svar pa mer djupgéende fragor som dokument inte kan besvara.

Teoretiska perspektiv: Analysen av var insamlade data grundar sig framforallt i substantiell

teori kring foretags intressenters anvindning av revisionsberittelsen.

Empiri: Objektet for denna utvédrdering har huvudsakligen varit sdvil revisionsberittelser
som producerades innan den senaste regleringen, som revisionsberittelser som producerats i

enlighet med den nya regleringen. Datan presenteras i tabeller med forklarande text.

Resultat: Var utvdrdering visar att frimst de anméarkningar som beror skatter och sociala
avgifter har 6kat sedan den nya regleringen infordes. Mikroforetag visar 4ven en markant
okning i anmirkningar vad giller tvivel om fortsatt drift. Denna anmérkning dr den enda
orena informationen som tydligt kan ses ha 6kat som ett resultat av den nya regleringen, och
som dr till nytta for samtliga anvindare. Den nya regleringen kan déarav anses uppfylla sitt
syfte 1 forhdllande till mikroforetagens intressenter. For intressenter 1 vriga

foretagskategorier, kan den nya regleringen ddremot anses vara aningen ointressant.
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Begreppsdefinitioner

Auktoriserad revisor
En revisor som &r auktoriserad innebér att den personen uppfyller Revisorsinspektionens krav
pa teoretisk och praktisk utbildning (Revisorsinspektionen, 2019). For att fa vara revisor i ett

aktiebolag, kravs det att revisorn dr auktoriserad (FAR online, 2019a).

Foretags storleksintervall
Mikroforetag: sysselsitter <10 och omséttning/balansomslutning <2 miljoner Euro per ar

(Europaparlamentets och rddets rekommendation 2003/361/EG).

Smaé foretag: sysselsitter <50 och omséttning/balansomslutning <10 miljoner Euro per ar

(Europaparlamentets och rddets rekommendation 2003/361/EG).

Medelstora foretag: sysselsitter <250 och omsittning <50 miljoner Euro per ér eller
balansomslutning <34 miljoner Euro per ar (Europaparlamentets och radets rekommendation

2003/361/EQG).

Stora foretag: sysselsétter >250 och omséttning >50 miljoner Euro per ar eller

balansomslutning >34 miljoner Euro per ar.

God redovisningssed

God redovisningssed kan skilja sig mellan olika branscher och foretagsstorlekar, men
omfattar normgivande organisationers rekommendationer och rad géllande hur redovisningen
bor ske. Aven etablerad bransch- eller foretagspraxis om huruvida redovisningen i foretag ska

uppréttas dr att se som god redovisningssed (Bokforingsndamnden, 2017).

Intressenter
Ett foretags intressenter &r de personer eller aktdrer som har ett ekonomiskt intresse 1 ett

foretag, till exempel dgare eller anstillda (Nationalencyklopedin, 2019b)



Konkurs
Ett foretag som ar pa obestand kan antingen sjdlvmant eller genom krav fran utomstdende
aktorer begéras 1 konkurs for att fordela de tillgdngar som finns kvar till borgenirer (FAR

online, 2019¢).

Revision
Revision syftar till det arbete som utfors av en auktoriserad eller godkédnd revisor. De bolag
som omfattas av revisionsplikt #r de stdrre bolag som enligt Arsredovisningslag 3§ under
minst tva ar i rad uppfyller atminstone tvé av tre krav:

e 50 anstillda i genomsnitt

e Mer dn 40 mkr i balansomslutning

e Mer dn 80 mkr i nettoomséttning

(SFS 1995:1554)

Revisionsber:iittelse (oren och ren)

En revisionsberittelse dr det uttalande som revisorer gor niar de granskat foretagens
rdkenskaper (FAR online, 2019b). Beroende pd om revisorn anser att det funnits tillgéng till
underlag frén bolaget, eller om revisorn och bolaget har meningsskiljaktigheter, kan
revisionsberéttelsen mynna ut som ren eller oren (FAR online, 2019b). En ren
revisionsberéttelse dr oftast en standard medans en oren revisionsberittelse anmérker pa de
punkter som revisorn anser att bolaget brustit kring (FAR online, 2019b). En oren
revisionsberittelse kan komma att skickas vidare till Skatteverket eller Upplysningscentralen

beroende pé vilken typ av fel som intraffat (FAR online, 2019b).

Revisor
En revisor dr en person vars uppgift r att kontrollera ett bolags rikenskaper 1 syfte att
sakerstdlla att den information som fOretaget ldmnar ut till sina intressenter ar tillforlitlig

(FAR online, 2019a).
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1. Inledning

Foretag har idag manga forpliktelser gentemot sin omvérld. Bland dessa ingar det for
revisionspliktiga foretag att anlita en revisor vars uppgift dr att analysera och granska
foretagets finansiella rapporter. Detta for att se till att dessa dr framtagna i1 enlighet med god
redovisningssed (Bolagsverket, n.d). Nér rapporterna ar fardiggranskade har revisorn som
ansvar att 1imna en revisionsberéttelse. I en sddan text uttalar sig revisorn kring det ansvar
som fordelas mellan revisorn och styrelsen men dven huruvida revisorn anser att de
finansiella rapporterna ger en réttvis bild av foretagets finansiella stillning. Om sa &r fallet,
lamnar revisorn en ren revisionsberéttelse dir det forklaras att de finansiella rapporterna &r att
se som tillforlitliga. Om revisorn ddremot ldmnar ett modifierat uttalande, eller om det finns
aspekter som revisorn anmirker pa sa innebir det att en oren revisionsberéttelse lamnas (FAR
online, 2019b). En oren revisionsberéttelse kan innehalla olika typer av anmérkningar fran
den anlitade revisorn. Det kan handla om allt frén att foretaget 1dmnat in arsredovisningen for
sent, till att skatter och avgifter inte blivit betalda i tid. Aven mer allvarliga anmérkningar kan
forekomma, sdsom att revisorn anser att foretagets finansiella problem &r sa pass stora och
aterkommer 1 en s omfattande utstriackning att foretaget riskerar att forsattas i konkurs

(Sundgren & Sandstrém, 2014).

Revisionsberittelsen dr ett omskrivet &mne som det dven debatterats en del kring. Nagonting
som diskuterats dr revisionsberittelsens pélitlighet. Brannstrom och Markland (2012) skriver
1 en artikel om olika myter som préglar revisorns arbete. Bland annat menar forfattarna att det
finns en myt kring revisionsberéttelsen som séger att den &r mer eller mindre vérdelds och
inte gér att lita p4. Denna myt grundas i att revisorsndmnden, i sin beskrivning av
revisionsberittelsens utformning, skrivit att den inte behdver ge absolut sikerhet. Brannstrom
och Markland (2012) menar snarare att det betyder att revisorn inte kan undersoka precis allt i
en arsredovisning pa sa sitt att den inte innehaller ett enda fel. Vidare menar forfattarna att
detta inte alls innebdr att revisionsberéttelsen ar vardelds, och att absolut sdkerhet snarare

innebdr nagon form av forsikringsverksamhet 4n revision.



1.1 Problematisering

Regleringen av hur revisionsberéttelsen ska utformas och vilket innehall som ska tas med har
historiskt sett varierat genom aren. Katharina Rahnert (2017) har i sin avhandling kartlagt
denna utveckling. Rahnert menar att den tidiga revisionsberéttelsen var mycket kortfattad,
den utgick endast frén en revisors perspektiv och gav dédrav ingen betydelsefull information
till féretagens intressenter. Med det sagt fanns dir ett missndje kring revisionsberéttelsen hos
foretagens intressenter, som menade att revisionsberéttelsen var betydelselds. Regleringen av
vad som ska inga i revisionsberittelsen har pd grund av detta missndje utvecklats under de

senaste aren (Rahnert, 2017).

Det rader vidare skilda meningar kring om 6kad reglering ar positivt eller inte och det har
skapats flera olika teorier kring varfor statliga myndigheter reglerar vissa omraden och vilka
intressenter som gynnas utav detta (Deegan & Unerman, 2011). Posner (1974) beskriver
inledningsvis att finansiell reglering ibland forklaras som ett svar pd allménhetens
efterfrdgan. Detta innebir att det bakom varje reglering finns ett missndje eller en brist som
det reglerande organet vill atgidrda (Posner, 1974). Med andra ord sé agerar det reglerande
organet for att virna om allménhetens intressen. En annan syn pa reglering, innebar att
regleringen sker till forman for specifika intressegrupper och kan dirav ses som en produkt
av en politisk process snarare @n en produkt av allménhetens efterfrigan (Stigler, 1971).
Ytterligare en aspekt av detta handlar snarare om hur olika intressegrupper kontrollerar det
reglerande organet (Posner, 1974). Detta menar Posner (1974) framforallt innefattar de stora
foretagen (kapitalisterna) som har makten att kontrollera olika institutioner i vart samhaélle
och dirmed dven regleringen. Ett exempel pa detta beskrivs av Marlowe (2010), dar
oljebranschen forklaras ha fatt sa pass stort inflytande i USA, att de i stort sett har mojlighet
att utforma regleringen pa ett satt som gynnar deras egna intressen. Detta menar Marlowe
(2010) kunde hénda pa grund av att tidigare hogt uppsatta politiker 1 landet, som exempelvis
George W Bush varit verksam inom branschen. Utifran ovan ndmnda exempel, kan vi se att
reglering har haft ett betydelsefullt syfte for externa aktorer under en lang tid, men dven

hindelser som finanskriser, har paverkat regleringens utformning (Finansinspektionen, 2019).



Den senaste regleringen av revisionsberittelsens utformning och innehall, som tradde i kraft
ar 2016, stéller hogre krav pa detaljerad information fran revisorn. Den nya regleringen
innebdr bland annat att revisorn ska beskriva sin grund for uttalanden samt formedla sina
antaganden om bade foretagets fortlevnad och kring andra sarskilt betydelsefulla omraden
(FAR, 2016). Malen med dessa nya krav pa vad revisionsberéttelsen ska innehalla &r
framfOrallt att bidra med mer information till nytta till foretagens olika intressenter, men dven
till att 6ka kvaliteten pé arbetet som utfors av revisorn sé att informationen blir mer palitlig
och relevant for investerare. Detta beskrivs 1 den senaste propositionen till revisionslagen

(Prop. 2015/16:162).

Forhallandet mellan revisionsberéttelsen och foretagens intressenter har varit ett &mne for
tidigare forskning. Tidigare forskning inom omradet har dock framst haft fokus pa hur en
oren revisionsberéttelse paverkar en specifik intressent vid beslutsfattande, nimligen
investeraren. Duréndez Gémez-Guillamoén (2003) menar att intressenter i form av investerare
har stor anvindning av revisionsberittelsen och dess anmarkningar for att fatta beslut
géllande om och i sé fall till vilka belopp de é&r villiga att investera i foretaget. Sormunen
(2014) menar diremot att revisionsberéttelsen frimst anvénds av professionella investerare
(kreditgivare) for att fa bekriftelse pa sadant som de redan anat genom foretagens tidigare
handlingar. Undersdkningarna av Duréndez Gémez-Guillamén (2003) samt Sormunen (2014)
genomfordes dock innan inférandet av den nya revisionsberéttelsen. Den nya detaljrika
revisionsberéttelsen infordes som tidigare ndmnt for att bidra med mer information till nytta
for anvindaren (Prop. 2015/16:162) och ska dirav kunna vara anvéndbar vid beslutsfattande.
Detta har daremot undersokts av Larsson och Peterssons (2018) dar revisionsberattelsen
fortfarande visade sig ha ytterst liten paverkan pa investerarens beddmning av foretagens
kreditvardighet, trots att den nya regleringen inforts. Denna slutsats bekriftas dven av
Lennartsson (2015) som aterger en intervju som gjorts med Bo Hjalmarsson, en av
medlemmarna i FAR:s policygrupp, dér han poédngterar att risker med den nya
revisionsberéttelsen finns. En risk beskrivs bland annat vara att marknadens intresse endast
finns 1 orena revisionsberittelser och att dvriga nya detaljer snabbt blir irrelevanta for
anvindaren. Med tanke pd ovanstaende uttalande och att detta visade sig vara fallet 1 Larsson
och Peterssons (2018) undersdkning, misstinker vi att syftet med den nya regleringen (att

bidra med mer information till nytta till féretagens intressenter) inte forverkligats. Vi anser



med utgdngspunkt i detta resonemang att det ar intressant att utvérdera huruvida mélen med
den nya revisionsberéttelsen verkligen uppfylls eller inte. Detta med utgdngspunkt i orena
revisionsberittelser, da dessa dr vilka marknadens informationsbehov enligt Lennartsson

(2015) grundar sig i.

1.2 Syfte

Utifrén ovanstadende resonemang &r vart syfte att utvirdera om den nya detaljrika
revisionsberéttelsen uppfyller sina mal, for att pa sa sitt skapa mdjlighet att diskutera

huruvida den nya regleringen som infordes ar 2016 var relevant eller inte.

1.3 Fragestillning

Fragan vi stéller oss, och som vi anser att det finns begridnsad forskning kring, ar: uppfyller
revisionsberittelsen de mél som ursprungligen formulerades i1 den senaste propositionen
(2015/16:162) till revisionslagen? Det vill siga att revisionsberéttelsen ska bidra med mer

information till nytta for foretagens intressenter och dérav bli mer relevant for anviandaren.

1.4 Disposition

Avsnitt 2: Har beskrivs vart tillvigagéngssitt vid utvdrdering av den nya regleringen av

revisionsberittelsen. Aven urval, litteratursdkning och etiska aspekter diskuteras.

Avsnitt 3: [ avsnittet introduceras ldsaren for information kring det empiriska omrade som var
utviarderingsstudie grundar sig 1. I vart fall ar detta utvecklingen av revisionsdirektivet, samt

revisionsberéttelsens innehall och utformning.

Avsnitt 4: I detta avsnitt presenteras den referensram som vi i analysavsnittet utgér ifrén vid
analys av var insamlade data. Substantiell teori, med andra ord tidigare forskning, har varit

vara huvudsakliga killor for att beskriva hur revisionsberittelsen anvinds.



Avsnitt 5: I empiriavsnittet presenteras insamlad data i form av sammanstélld information
fran de revisionsberittelser vi undersokt. Detta gors i olika tabeller och en kort forklaring av

dessa ges. Vi presenterar dven var statistiska undersokning 1 detta avsnitt.

Avsnitt 6: I avsnitt 6 analyseras data som presenteras 1 empiriavsnittet. Detta med

utgdngspunkt frin vér referensram och institutionalia.

Avsnitt 7: Efter att empirin har analyserats och utvérderats, presenteras vara slutsatser i detta
avsnitt. Slutsatserna diskuteras dven 1 forhéllande till vad tidigare forskare har kommit fram
till (och som tas upp i avsnitt 4). Syftet med detta dr att observera om vér utvardering av
regleringens méluppfyllelse Overensstimmer med tidigare tagna slutsatser kring anvéindandet

av revisionsberittelsen. Forslag till framtida forskning ges @ven i detta avsnitt.



2. Metod

I detta avsnitt presenteras de metoder vi anvint for att genomfora var utvarderingsstudie.
Avsnittet innefattar bland annat vilken forskningsstrategi- och design som anvénts, hur vi
gjort vart urval, vilken typ av material som undersokts, samt sokmetod. Aven for-och
nackdelar med metodvalen diskuteras. Genom att forklara vara val, vill vi bidra till

transparens i var utvardering.

2.1 Forskningsstrategier

For att genomfora denna studie, har en kvalitativ forskningsstrategi med inslag av kvantitativ
metod anvints. Kvantitativ forskningsstrategi innebir att en méngd data samlas in for att
kunna méita om till exempel en fordndring har skett (Skdrvad & Lundahl, 2016). Det finns tva
utgangspunkter inom kvantitativ forskning: beskriva eller forklara (Skirvad & Lundahl,
2016). Utgdngspunkten inom den kvantitativa delen av denna studie &r att beskriva de
anmirkningar som finns fore och efter regleringen for att sedan utvérdera om
revisionsberittelsen innehéller mer information for foretagets intressenter 1 form av orenheter.
Detta gjordes genom ett ensidigt t-test, vilket forklaras vidare i avsnitt 2.4. Underlag till den
kvantitativa undersdkningen har varit den dokumentstudie som beskrivs i avsnitt 2.3. For att
ha mdjlighet att operationalisera om informationen som &r “mer” ar till nytta for foretagets
intressenter har ddremot en kvalitativ metod anvints. Kvalitativ forskningsstrategi innebar
ocksa att data samlas men handlar normalt snarare om icke-numeriska data (Skédrvad &
Lundahl, 2016). Den icke-numeriska data som undersokts i vart fall ar tidigare forskning,
direktiv, propositioner och revisionsberittelser for att kartldgga mélens innebdrd, med syfte
att utvirdera om de mal som formulerats har blivit uppfyllda. Utgdngspunkten i den
kvalitativa metoden dr att utifrdn insamlat material to/ka om den information som &r “mer” &r
till nytta for anvindarna. Med hjélp av kvalitativ metod har vi alltsd utviarderat om den nya
regleringen uppfyller sitt mal och om den didrmed var relevant. Med utgangspunkt i den
kvantitativa undersdkningen analyseras om anmérkningar som 6kat i frekvens och/eller

tillkommit efter regleringen (och som vi tolkat som “mer information™) ar “till nytta” utifrdn



forskning om intressenternas informationsbehov. Vidare har vi undersokt vilka intressenter
som har anvdndning for denna information, vilket ger svaret pa var fragestillning om malen

“mer information” samt “till nytta” for foretagets intressenter uppfylls.

2.2 Forskningsdesign

Denna studie dr vad Skérvad och Lundahl (2016) beskriver som en utvarderingsstudie.
Skédrvad och Lundahl (2016) menar att en utviarderingsstudie innebér att forskaren bedomer
om uppsatta mal har uppfyllts efter det att en fordndring i ndgon mening skett, alternativt
vilka effekter en fordandring fatt. Det finns enligt Skédrvad och Lundahl (2016) olika syften
med utvdrderingar sasom att kontrollera eller problemidentifiera. Den utvérdering vi i denna
studie genomfor har ddremot syftet att analysera maluppfyllelse, och kan dérav kallas for
méaluppfyllelseutvirdering. En maluppfyllelseutvirdering innebir att méalen for en fordndring
identifieras for att sedan jimforas med resultatet av fordndringen. Genom att géra detta kan
slutsatser dras gillande méluppfyllelsen (Skdrvad & Lundahl, 2016). Det &r just det vi syftar
till att gora 1 denna studie, ndmligen ta reda pd om den nya regleringen av
revisionsberittelsen uppnatt de mal som presenteras i proposition (2015/16:162) till

revisionslagen.

For att forklara hur vi genomfort denna méluppfyllelseutvirdering kan processen beskrivas
genom att delas upp 1 olika steg. Dessa steg har vi 6versatt till en modell. Hur modellen ser

ut, och hur vi implementerat den i vir undersokning framgar av Figur 1 nedan.

Det forsta steget 1 utviarderingen var att ta reda pa vad som var vér utvérderingsbas, det vill
sdga vilka mal som formulerats i propositionen till den nya regleringen och innebérden av
dessa mal. Detta gjordes genom att grundligt granska propositionen till revisionslagen
(Proposition 2015/16:162), det bakomliggande betinkandet samt EU:s revisionsdirektiv. Det
framgick, som forklarat 1 problematiseringen, att malen med en ny reglering var att bidra med
mer information till nytta for anvéindarna av revisionsberittelsen. Vad “mer information” 1
detta fall innebér var inte svirdefinierat da det 1 propositionen framgér vilka nya krav pa delar
som tillkommit. Detta analyseras dven i avsnitt 3.3 och Tabell 1 dir den gamla och nya

versionen av revisionsberittelsen stills upp bredvid varandra och jamfors. Vad som menas



med att informationen ska vara till nytta var diremot ndgonting vi ansadg vara nédvindigt att
tolka utifrn betdnkandet om forslaget till den nya regleringen, samt EU:s revisionsdirektiv.
Detta beskrivs dven 1 avsnitt 3.2.2. En analys gjordes ddrefter av olika intressenters
informationsbehov med hjélp av tidigare forskning och annan litteratur som behandlar &mnet.
Nir var utvarderingsbas var identifierad och faststdlld var nésta steg att bestimma vilka
medel och métt vi skulle anvénda oss av for att ha mojlighet att analysera och utvérdera hur
den nya regleringen har pdverkat revisionsberéttelsen 1 praktiken. Medlet, med andra ord vart
objekt for utvirderingen, blev naturligtvis orena revisionsberittelser da dessa inledningsvis
beskrevs vara de som marknaden intresserar sig for. Méttet som vi bedomde som mest rimligt
1 detta fall var att titta pa olika tidsintervall (fére och efter ny reglering). Vi har dirmed
undersokt orena revisionsberéttelser som producerats i enlighet med den tidigare regleringen,
och dérefter undersokt orena revisionsberéttelser som tagits fram i enlighet med den senaste
regleringen. Detta gjordes for att fa mojlighet att mata om den nya revisionsberittelsen
innehaller information som anses vara “mer” én vad den tidigare versionen inneho6ll. Vi valde
dven att komplettera med en intervju med en sakkunnig person for att fa mojlighet att

fordjupa oss 1 fragor som varfor var insamlade data visade diverse resultat.

Sammanstillning av insamlad data gjordes genom att tabeller uppréttades och statistiska t-test
genomfordes. Hur t-testen gjordes forklaras 1 avsnitt 2.4. For att ha mojlighet att utvirdera
malet “till nytta” diskuteras anmérkningarna och de modifierade uttalandena frén vér
datainsamling. Detta har gjorts i forhallande till teori och tidigare forskning avseende
foretagens intressenters informationsbehov vid anvédndandet av revisionsberittelsen. Nér
ovan nidmnda steg genomforts kunde vi jamfora vara resultat med var utvarderingsbas och dra
slutsatser kring huruvida det finns indikationer pa att malen med den nya regleringen

uppfyllts eller inte.
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Figur 1 - Utvdrderingsmodell.

2.3 Dokumentstudier

Som framgér av avsnittet ovan har den huvudsakliga metoden for insamling av var empiri
varit dokumentstudier. Bryman och Bell (2017) gor 1 sin bok Féretagsekonomiska
forskningsmetoder skillnad mellan personliga och offentliga dokument, dér offentliga
dokument &r vad vi har anvint oss av i denna studie. Offentliga dokument beskrivs vara
sadana som framstélls av statliga myndigheter samt andra organisationer, och som finns
tillgéngliga for allménheten att betrakta (Bryman & Bell, 2017). Den typ av dokument som
ligger till grund for var empiri ar offentliga dokument som framstéllts av foretag, ndmligen
revisionsberéttelsen. Genom att granska dessa dokument har vi kunnat ta fram information
vad giller forekommande anmérkningar och modifierade uttalanden i bade den forra och nya
versionen av revisionsberittelsen. Utifran denna information har vi utrett huruvida en 6kning
av olika anmérkningar skett, och om den information som okat &r till nytta for olika
intressenter. Vir beddmning har gjorts utifran forekommande anmérkningar och modifierade

uttalanden eftersom det &r just dessa som utgodr en oren revisionsberéttelse.



Bryman och Bell (2017) forklarar dock att det dr viktigt att beakta dokumentets autenticitet,
trovardighet, representativitet och meningsfullhet vid dokumentstudier. Detta dr ndgonting vi
haft i atanke vid granskning av de revisionsberittelser som var empiri grundar sig pa. Var
tolkning av revisionsberittelsen som dokument dr att dessa i stort sett uppfyller samtliga
kriterier som ndmndes ovan, dd informationen i dessa dokument &r framtagen av
yrkesverksamma revisorer som har skyldighet att f6lja god revisionssed. Dock gér det att
ifrdgasitta revisionsberittelsens trovérdighet till viss del, da revisorn inte har ndgon
skyldighet att 1dmna absolut sékerhet géllande sina uttalanden (Brannstrém & Markland,
2012). Detta dr ndgonting som déremot dr genomgaende for samtliga revisionsberittelser och

har dédrav inte analyserats vidare i denna studie.

2.4 Ensidigt t-test

For att kunna bedoma om det genomsnittliga antalet anmérkningar 1 revisionsberéttelsen har
oOkat eller minskat mellan de tidsperioder vi undersokt, har vi gjort ensidiga t-test. Vi anser att
denna typ av test dr ldmpligast for vart syfte som bland annat &r att utreda om informationen 1
de nya revisionsberittelserna har 6kat. Med t-test kan indikationer ges pa om medelvirdet har
okat, minskat eller blivit ofordndrat. T-testet kan sdkerstdlla med 95 % sannolikhet om
medelvérdet fordndrats eller inte (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen, 2018). I t-testet har det
gjorts en jdmforelse mellan antalet anmérkningar/modifierade uttalanden per
revisionsberittelse, per foretagskategori fore regleringen och motsvarande efter den nya
regleringens ikrafttridande. For att gora t-testen behovs en nollhypotes och en mothypotes
som skall provas (Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen, 2018). Hypoteserna for alla vdra grupper

ar ensidiga och blir foljande:

H,: Antalet anméarkningar har inte dkat

H,: Antalet anmérkningar har okat

Nollhypotesen (H,) séger att om medelvirdet inte har forédndrats har det inte skett ndgon
fordandring pd anmérkningar i revisionsberittelsen fore och efter den nya regleringen. Dock
forkastas denna om medelvérdet har 6kat som var alternativa hypotes séger (H,). For att ha ett

betryggande statistiskt material har vi valt 5% signifikans. Valet av signifikansniva gor att vi
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kan séga till 95 % sannolikhet att medelvérdet ligger inom detta omrade och dérav inte beror
pa slumpen. Vi har dven gjort separata t-test pd de anmérkningar som 6kat med mer dn 10
procentenheter. Syftet med dessa t-test har varit att undersoka hur det genomsnittliga
medelvirdet har fordndrats sedan regleringen och att det med 95% sannolikhet inte beror pa
slumpen att dessa 0kat s& pass mycket. Varfor vi valt att endast testa de anmérkningar som
har storre fordndring dn 10 procentenheter ar dels pa grund av praktiska skil, men dven pa

grund av att 6vriga anmérkningar endast hade en liten 6kning (eller ingen alls).

2.4 Urval

For att samla in var empiri har vi inledningsvis gjort, vad Bryman och Bell (2017) beskriver
som ett malstyrt urval. Denna typ av urval beskrivs av forfattarna som en urvalsmetod dir
forskaren baserar urvalet pd vem eller vad som gor det mojligt att besvara den fragestillning
som ligger till grund for undersdkningen. I vart fall bestod det mélstyrda urvalet av orena
revisionsberéttelser. Det hade exempelvis varit odindamalsenligt att undersdka rena
revisionsberittelser, da dessa beskrivs vara ointressanta for marknaden 1 var

problematisering.

Darefter har ett stratifierat urval gjorts, vilket enligt Skérvad och Lundahl (2016) innebar att
det totala ursprungliga urvalsunderlaget delas in 1 olika kategorier, i vart fall efter foretagens
storlek. Efter att grupperingen genomforts sa har ett obundet slumpmassigt urval gjorts inom
de olika grupperna. Enligt Skdrvad och Lundahl (2016) innebir ett sddant urval att varje
enskilt foretag 1 de olika kategorierna har lika stor chans att bli utvalt. De storlekskategorier
vi utgétt ifran definieras 1 Europaparlamentets och radets rekommendation (2003/361/EG)
som mikroforetag, sma foretag, medelstora foretag och stora foretag. Urvalet vi gjort bestar
av 200 st foretag i vardera storleksintervall som har orena revisionsberittelser, varav 100 st
fore den nya regleringen och 100 st efter. Databasen vi har hdmtat revisionsberattelser ifran
heter Retriever Business vilken ér en av de databaser som Lunds Universitet hdnvisar till.
Med tanke pa att vi inte hiimtat revisionsberattelser direkt fran foretagen betraktas
dokumenten ddrmed som hdmtade fran en sekundérkélla. Valet gjordes av praktiska skal,
men dr dven ldmpligt sett till var tidsram for arbetet. Vi ansag det dven vara lampligt att

slumpmassigt vélja ut 200 st revisionsberéttelser fran varje foretagskategori for att mojliggora
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en bredd i urvalet. Anledningen till att vi valt att undersoka revisionsberéttelser fére och efter
regleringen var for att kunna jimfora innehdllet 1 dessa och se om det hade blivit nagon

skillnad pa frekvensen i anméarkningar/modifierade uttalanden i den nya revisionsberittelsen.

For att hitta revisionsberéttelser till undersdkningen, filtrerade vi vara sokningar genom att
bara vilja foretag med revisionsplikt samt att de fatt anmérkningar och/eller modifierade
uttalanden i revisionsberittelsen. Undantag fran antalet undersokta dokument skedde i
kategorin medelstora foretag dir det endast fanns 60 st orena revisionsberittelser att tillgd
fore den nya regleringen och 84 st efter. Da vi undersokte samtliga revisionsberittelser som
fanns att tillga 1 denna kategori, innebér det dels en underteckning men ocksa att det blev en
totalundersokning av kategorin. Tanken med insamlingen av denna data &r att utifran
forekommande anmérkningar och modifierade uttalanden kunna ge svar pa vilka intressenter
som kan tidnkas ha anvéndning av den informationen, samt att diskutera om informationen

eventuellt 6kat pa grund av regleringen eller inte.

2.5 Kompletterande intervju

Utover dokumentinsamlingen valde vi att genomf6ra en personlig intervju med en utbildare 1
dmnet inom FAR. Uppldgget pé intervjun var semistrukturerad, vilket innebar att vi hade en
intervjuguide med ett antal nedskrivna fragor med oss till mdtet men som dnda gav utrymme
for foljdfragor eller spontana funderingar (Bryman och Bell, 2017). Vi valde att lagga upp
intervjun pa sd sétt att en person stéllde fragor fran intervjuguiden (se bilaga 1) medan de
ovriga skribenterna forde anteckningar och stillde sddana foljdfrdgor som semistrukturerade
intervjuer ger utrymme till. Intervjun spelades dven in i samtycke med intervjupersonen for
att ha mojlighet att lyssna tillbaka pa vad som sades under intervjun. Syftet med intervjun var
huvudsakligen att fa bekriftelse pé att den data vi samlat in stimmer bra dverens med
verkligheten, framforallt gdllande syftet med den nya regleringen. Detta for att sékerstélla att
vara tolkningar varit korrekta. Vidare ville vi ocksa presentera insamlad empiri for att fraga
intervjupersonen om hans synpunkter pa de tabeller vi framstéllt. Gillande intervjun som
metod finns, enligt Bryman och Bell (2017), d4ven vissa nackdelar. Négra av dessa ér att
intervjupersonen kan vara partisk eller lamna information som inte &r korrekt. Detta har vi

dock haft i atanke nér vi genomforde intervjun och sammanstéllde informationen. Daremot
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anser vi att det inte har varit ett problem i vart fall d& intervjupersonen hade med sig ett flertal
revisionsberittelser tagna frn verkligheten, vilka han hidnvisade till och exemplifierade for
att besvara vara fragor. Han gav dven exempel pé hur han sjdlv som kund haft anvindning av
olika typer av anmérkningar i revisionsberittelsen for att fatta beslut kring val av

leverantorer.

2.6 Etiska aspekter

Pé grund av etiska skil har vi valt att inte namnge foretagen for de orena revisionsberéttelser
vi anvént oss av 1 var utvirdering. Detta beror dven pé att det inte 4r relevant att 1dmna ut
foretagsnamn eller vilken revisionsbyrd som skrivit revisionsberittelsen for att kunna besvara
var fragestéllning. Eftersom syftet dr att se om den nya revisionsberéittelsen uppfyller de mél
som utformats, paverkas resultatet alltsd inte av att specificera foretagen som undersokts. |
den intervju som genomfordes i kompletterande syfte, var vi noggranna med att fraga
intervjupersonen om tillatelse att spela in intervjun samt informera om att inspelningen
kommer raderas efter avslutat arbete. Vi har dven fragat intervjupersonen om han vill vara
anonym, vilket han inte ansag vara nddvéndigt. Slutversionen av var studie kommer dven att

skickas till intervjupersonen efter det att den blivit godkénd.

2.7 Litteratursokning

For att hitta relevanta vetenskapliga artiklar till utvérderingen sa har vi frimst anvént oss av
databasen LUBsearch. Vi har ocksa anvént oss av andra uppsatser inom dmnet redovisning
dér vi fétt inspiration samt hittat artiklar genom deras referenslistor. Vidare har vi anvént
vetenskaplig litteratur inom dmnet for att styrka 6vrig information fran de artiklar vi anvént.
De sokord som anvénts via LUBsearch dr framforallt olika kombinationer av: audit report,
users, usefulness, useless, regulation theory, qualified audit report, decision making,
stakeholders, revisionsberdttelse, intressenter och anvindare. Dessutom har vi hamtat
information fran lagar, EU-dokument och annan information frén statliga organ sisom
Bolagsverket. Information har ocksa himtats fran FAR och FAR online for att forklara

diverse begrepp. D4 Katarina Rahnerts avhandling The evolution of the Swedish auditor’s
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report ar relevant for &mnet i denna uppsats har vi darav dven kunnat dra nytta av en hel del

av hennes referenser.

2.7.1 Kallkritik

Da vi anvént oss av manga artiklar himtade fran databaser, fraimst LUBsearch, har kallkritik
varit viktigt for oss att beakta. Vi har i forsta hand filtrerat véra s6kningar efter vetenskapliga
artiklar som blivit referentgranskade (peer reviewed), for att sikerstdlla att artiklarna vi
anvant oss av lever upp till den standard som krédvs inom vetenskaplig forskning. Vi har
emellanat dven anvint oss av tidningsartiklar for att exemplifiera situationer i vissa fall.
Dessa artiklar har vi hittat hos kéllor vi betraktat som legitima, sdsom i Tidningen Balans

eller 1 kurslitteratur.

2.8 Metoddiskussion

Bryman och Bell (2017) beskriver begreppen validitet och reliabilitet som sétt att méta en
studies kvalitet. Hog validitet innebér vidare att slutsatser som forskaren kommer fram till
grundar sig 1 information som dr tillforlitlig, och som kan generaliseras for det omrade som
studien berdr (Bryman & Bell, 2017). Da urvalet 1 denna studie dr slumpmaéssigt gjort och
antalet dr begrénsat till 744 stycken, innebar det att langt ifrén alla orena revisionsberéttelser
undersoks. Det innebér vidare att det kan finnas detaljer i andra revisionsberéttelser som pa
grund av det slumpmadssiga urvalet inte kommit med. Detta med undantag fran kategorin
medelstora foretag, dédr en totalundersokning genomforts pa grund av anledningar som
forklarats i tidigare avsnitt. Slumpen har avgjort vilka orena revisionsberéttelser som valts ut i
ovriga kategorier, vilket leder till att véra resultat &r mojliga att generalisera pd samma sétt
som andra studier med slumpmassigt urval. Det dr daremot problematiskt att garantera en
absolut overensstimmelse med verkligheten, vilket dr generellt for slumpmaissiga urval. Att
revisionsberéttelsen som dokument &r tillforlitliga, utgar vi ifrdn da samtliga auktoriserade
revisorer har skyldighet att arbeta i enlighet med god revisionssed, vilket vi dven beskrivit 1

avsnitt 2.2.

Reliabiliteten beskrivs av Bryman och Bell (2017) vara 1 vilken grad som studien skulle

kunna upprepas och visa samma resultat som vid den forsta undersokningen. Da vért urval
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delvis ar slumpmaéssigt, bor en replikering av undersokningen utmynna i ett resultat som
overensstimmer med vart. Bryman och Bell (2017) menar diaremot att absolut reliabilitet ar
aningen svart att uppna, da alla avgorande faktorer méaste forbli konstanta. For att uppna en sa
pass hog reliabilitet, skulle det innebéra att senare forskare skulle titta pa exakt samma
revisionsberittelser, och att tolkningar av propositionen och andra forarbeten till regleringen
skulle tolkas pa samma sétt. For att uppnéd hogsta mdjliga reliabilitet, har vi gjort vart yttersta
for att bidra med transparens i vara val och tolkningar for att 6ka lasarens forstaelse for

processen.

2.8.1 Begrinsningar i utvirderingen

Precis som 1 ménga undersokningar, finns dven i denna utvirdering ett antal begrédnsningar
som dr virda att lyfta i detta avsnitt. Att ha i dtanke vid l4sning dr exempelvis att antalet och
typ av anmérkningar som forekommit i denna undersokning kan ha paverkats av yttre
omstandigheter sasom trender eller hdg- och lagkonjunkturer. De behdver dérav inte
nodvindigtvis vara ett resultat av den nya regleringen. Detta kommer diskuteras vidare 1
diskussionsavsnittet i slutet av denna rapport. Att urvalet delvis &r slumpmissigt kan dven
vara en begransning i detta fall, vilket vi beskrivit ovan. Slumpen kan alltsa ha bidragit till att
revisionsberattelser med andra typer- eller fler antal anmérkningar och modifierade

uttalanden omedvetet har forbigétts vid insamlingen av data.
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3. Forandring av revisionsberéttelsen

I detta avsnitt presenteras den institutionalia som avser att tillgodogdra ldsaren information
kring vért empiriska omrade, det vill sdga revisionsberéttelsens utveckling och utseende.
Aven revisionsdirektivets utveckling fran den forra regleringen till den nya regleringen

beskrivs 1 detta avsnitt.

3.1 Utveckling av revisionsdirektivet

3.1.1 Det tidigare revisionsdirektivet

I Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om lagstadgad revision av arsbokslut
och sammanstdlld redovisning och om éndring av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG ndmns anledningen till varfor EU ville dndra direktivet &r 2004 till det som
tradde 1 kraft &r 2006. Anledningen beskrivs vara att EU ville fa revisionsberittelsen att
innehalla mer information dé& den inte ansags vara tillrdcklig. Informationen ansags inte heller
uppfylla de mal som EU beddmde att den skulle gora. I Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/43/EG Artikel 26 framgér det att lagstadgade revisorer r 2006 ska anvinda sig
av internationella revisionsstandarder, men med mdjlighet att anvénda nationella
revisionsstandarder om EU-kommissionen inte har antagit en internationell standard som
tacker samma omréade. Malen i detta direktiv var att sétta krav pa tilldmpning av
internationella revisionsstandarder och uppdatering av utbildningskrav, for att pd sa sitt

uppnd en harmonisering av den lagstadgade revisionens kvalitet inom EU.

3.1.2 Det nya revisionsdirektivet

Den 31 december 2016 implementerades det nya EU-direktivet 2014/56 (Prop. 2015/16:162).
Detta direktiv kom enligt Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om éndringar av
direktiv 2006/43/EG som ett resultat av att foretagens investerare och andra intressenter
ifrdgasatte hur revisorer kunde ldmna rena revisionsberittelser till sina kunder trots att de,

under finanskrisen dren 2007-2009, uppvisade forluster bade 1 och utanfor sin balansrikning.
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For att kunna aterstélla fortroendet hos de olika intressentgrupperna beddmdes grundliga
revisioner vara en central faktor. Anledningen beskrivs vara att det bidrar till att skydda
investerare samt att den ger léttillgdnglig, kostnadseffektiv och tillforlitlig information om
foretagets arsbokslut till samtliga intressenter (Forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om dndringar av direktiv 2006/43/EQG). I Europaparlamentets och ridets direktiv
2014/56/EU framgar vad som édndras 1 Artikel 28 (som handlar om revisionsberittelsen). Dir

beskrivs mer ingdende kring vilka detaljer som ska vara med i revisionsberittelsen.

3.2 Utveckling av revisionsberéttelsen

3.2.1 Den tidigare versionen av revisionsberéttelsen

I enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG implementerades, ar
2004, RS (Revisionsstandard i Sverige). Detta medforde att revisorer i Sverige blev tvungna
att anpassa sin rapportering i revisionsberéttelsen efter internationella revisionsstandarder
(ISA). Enligt Rahnert (2017) som kartlagt revisionsberéttelsens utveckling, innebar
implementeringen dock inga storre fordndringar i revisionsberéttelsens utformning och
innehall. Hon menar vidare att storre forandringar gédllande dessa aspekter skedde ar 2011 nér
uppdaterade lagkrav infordes i1 Sverige. Dessa lagkrav bidrog till att revisionsberittelsen fick
en ny del som inte existerar 1 internationell lag, ndmligen Rapport om andra krav enligt lagar
och andra forfattningar. Revisionsberittelsens utformning (som dven presenteras i avsnitt
3.3) ser dérefter ut pd sd sétt att den forsta delen dr en dversittning av den internationella

revisionsberattelsen, medan den andra delen &r ett krav enligt svenska lagar (Rahnert, 2017).

Den foregaende versionen av revisionsberittelsen var inte heller detaljrik i samma
utstrackning som efterféljaren. Som det gar att utldsa 1 Tabell 1, skiljer det sig 1 hur mycket

information som tas upp av revisorn.

3.2.2 Den nya versionen av revisionsberéttelsen

I propositionen revisorer och revision (2015/16:162) star det att “Revisionsberittelsen ska

innehalla mer information till nytta for foretagens intressenter” (s.1). Vad ordet nytta syftar
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pa kan diskuteras, men i delbetdnkandet av Utredningen om EU:s revisionspaket (SOU
2015:49) stér det dock att informationen ska vara anviandbar for foretagets intressenter.
Vidare framgar det dven att informationen ska vara tillforlitlig for att den ska vara anvidndbar.
Orsaken bakom tillforlitlighetskravet kommer fran finanskrisen ar 2007-2009 da manga
investerare stillde sig frdgande till att revisorerna godként bland annat bankernas
revisionsberittelser (Forslag till Europaparlamentets rad och direktiv om éndring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning, KOM
(2011) 778 slutlig). Med andra ord uppstod ett problem gillande tillforlitligheten for
revisionsberittelser vilket blev en bidragande orsak till &ndringen. I betdnkandet till den nya
regleringen ndmns ordet “anvindbar” i kombination med att revisionsberéttelsen ska vara
tillforlitlig for foretagets intressenter (SOU 2015:49). Ordet “nytta” anvénds vidare i
proposition (2015/16:162) i kombination med “for foretagets intressenter” vilket har bidragit
till vér tolkning att ordet nytta i detta fall innebér anvéndbarhet. Alltsa den information som
ar “mer” ska vara till nytta, det vill siga anvéndbar, for foretagets intressenter. Denna
tolkning fick vi bekréftad av Kenneth Olsson (Intervju, 2019-12-03) som dven menade att

den nytta intressenter kan fa av revisionsberittelsen dr anvindbarhet vid beslutsfattande.

Den tillkommande informationen i den nya revisionsberittelsen &r enligt proposition
(2015/16:162) foljande:

e “Om det finns vasentliga osdkerhetsfaktorer nér det géller handelser eller forhdllanden
som kan medfora betydande tvivel om foretagets formaga att fortsitta sin verksamhet,
ska revisionsberéttelsen, om revisorn ér en auktoriserad eller godkénd revisor eller ett
registrerat revisionsbolag, innehalla ett uttalande i fragan.” (s.50)

e Revisorns etableringsort

e Uttalande kring ansvarsfrihet for foretagets ledaméter och verkstéllande direktor

e Far inte “innehdlla ndgon forsdkran om foretagets framtida I6nsamhet eller om hur
effektivt och &ndamalsenligt foretagsledningen har drivit eller kommer att driva
verksamheten.” (s.50-51)

Vidare har dven en ny International Standard on Auditing utvecklats, ISA 701, som innebér
att revisorn ska lamna information kring sarskilt betydelsefulla omraden (IAASB, 2018). Det
lamnas inget exempel pé utldtande enligt denna standard for att motverka att informationen

blir standardiserad (Lennartsson, 2014).
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3.3 Utseendet pd den gamla och nya revisionsberittelsen

Gamla revisionsberattelsen

Nya revisionsberittelsen

Revisionsberittelse
Till drsstimman i...

Revisionsberittelse
Till bolagsstimma

Rapport om arsredovisningen
Jag (vi) har utfort en revision...

Uttalanden
Enligt min (var) uppfattning har
arsredovisningen...

Rapport om arsredovisningen

Uttalanden [i forekommande fall “uttalande med
avvikande mening/med reservation/inget
uttalande gors]

Jag (vi) har utfort en revision...

Enligt min (var) uppfattning har
arsredovisningen upprattats i...

Grund for uttalanden
Jag (vi) har utfort revisionen enligt International
Standards on Auditing (ISA)...

[Vésentliga osdkerhetsfaktorer avseende
antagandet om fortsatt drift] [I forekommande
fall - 6vriga upplysningar /upplysning av
sarskild betydelse/lagstadgad upplysning]

[Annan information an &rsredovisningen] Det &r
[styrelsen och verkstéllande direktoren] som har
ansvaret for den andra...]

Styrelsens och verkstéllande direktdrens ansvar
for arsredovisningen

Det ér styrelsens och verkstéllande direktéren
som har ansvaret...

Styrelsens [och verkstillande direktorens]
ansvar

Det ér styrelsen [och verkstdllande direktoren]
som har ansvaret for att... vid uppréttandet av
arsredovisningen ansvarar styrelsen [och
verkstéllande direktéren] for bedomningen av
bolagets formaga att fortsitta verksamheten och
anvénda antagandet om fortsatt drift...

Revisorns ansvar
Mitt (vart) ansvar ar att uttala mig (oss) om
arsredovisningen pa...

Revisorns ansvar
Mina (véara) mél ar att uppna en rimlig grad av
sakerhet

19



Rapport om andra krav enligt lagar och
andra forfattningar

Utover min (vér) revision av arsredovisningen
har jag (vi) dven fatt en revision av forslaget till
dispositioner...

Uttalanden
Jag (vi) tillstyrker att arsstimman...

Rapport om andra krav enligt lagar och
andra forfattningar

Uttalanden [i forekommande fall “Uttalande
med avvikande mening/inget uttalande gors]
Utover min (var) revision av arsredovisningen
har (vi) dven...

Grund for uttalanden
Jag (vi) har utfort revisionen enligt god...

[I forekommande fall - Ovriga upplysningar]

Styrelsens och verkstéllande direktdrens ansvar
Det ér styrelsen som har ansvaret for forslaget
till dispositioner ... for forvaltningen enligt...

Styrelsens [och verkstillande direktorens]
ansvar.

Det ér styrelsen som har ansvaret for forslaget
till dispositioner.

Revisorns ansvar
mitt (vart) ansvar &r att ...

Revisorns ansvar

Mitt (vért) mél betrdffande revisionen av
forvaltningen

Mitt (vart) mal betraffande revisionen av
forslaget till dispositioner...

[I forekommande fall - Anmarkning]

Ort den DD manad AAAA

[Namn pé revisionsforetaget]

AA

Auktoriserad revisor/Godkéand revisor

Ort den DD manad AAAA
[Namn pé revisionsforetaget]
AA

Auktoriserad revisor

Tabell 1 - gamla och nya revisionsberittelsen (FAR, 2016).

Som framgér av Tabell 1 har revisionsberittelsen och dess olika delar utokats som ett resultat

av den nya regleringen. Delar som tillkommit och som dérav bor finnas med nér vi

undersoker nya revisionsberéttelser ar grund for uttalanden, utdkad information gillande

styrelsens ansvar, samt nér det ar aktuellt osdkerhetsfaktorer gdllande foretagets fortsatta

drift och upplysningar av sdrskild betydelse. Det har dven tillkommit en egen rubrik for

revisorns anmérkningar.

Den utdkade informationen som beror styrelsens ansvar dr dock en standardiserad text som

ska finnas med oavsett om revisionsberittelsen ar ren eller oren. Informationen ar darav inte
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foretagsspecifik och behandlas dérfor inte vidare i denna studie. I form av orenheter i
revisionsberittelsen dr kravet att revisorn ska anmérka pa osédkerhetsfaktorer géllande
foretagets fortsatta drift som tydligast framgér ar ny och ddrmed mer information. Géllande
upplysningar av sirskild betydelse finns, som tidigare nimnt, dock inget exempel i ISA 701
pa vad revisorn kan uttala sig om. Revisionsberittelser vi granskat har dérfor fatt utgora
exempel pa detta. Med det sagt har vi i var datainsamling tittat pa samtliga orenheter for att se
om det tillkommit nigra nya, samt for att se om anmarkningar som férekom redan innan

regleringen har 6kat som ett resultat av regelfordndringar.
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4. Intressenternas informationsbehov

I detta avsnitt redogdr vi for det informationsbehov som olika intressenter har, och som kan
tackas med revisionsberittelsen. Detta ligger senare till grund for den analys vi gjort av var
insamlade empiri. Syftet med avsnittet som presenteras nedan &r att ge en inblick 1
substantiell teori kring hur tidigare forskare kartlagt foretags intressenters anvindning av
finansiella rapporter, och huvudsakligen revisionsberittelsen. Detta for att i senare avsnitt ha
mdjlighet att analysera om revisionsberéttelsen idag uppfyller de mal som formulerades 1 den

senaste propositionen till revisionslagen.

4.1 Anvandares informationsbehov

I och med att det 1 proposition (2015/16:162) framgar att den tillkommande informationen 1
revisionsberittelsen ska vara till nytta for foretagens intressenter, dr det relevant att kartlagga
intressenternas informationsbehov 1 detta avsnitt. Ett foretags intressenter dr enligt
Nationalencyklopedin (2019b) de aktdrer 1 foretagets omvéarld som har ett ekonomiskt
intresse 1 foretaget, och som de har mojlighet att paverka. Exempel pa saddana intressenter ar
dgare, anstéllda, leverantdrer, kunder, investerare och stat (Nationalencyklopedin, 2019b). De
olika intressenterna beskrivs dven ha olika behov av anvindningen av de finansiella

rapporterna, vilket forklaras nedan.

4.1.1 Agarens informationsbehov (verklig huvudman)

Den verklige huvudmannen anses vara dgaren av ett foretag dd den eller de personerna
kontrollerar foretaget i friga (Bolagsverket, 2019). Agarens informationsbehov grundar sig,
enligt Conceptual Framework of Financial Reporting (IASB, 2018), framforallt 1 att ha
mojlighet att bedoma huruvida foretagsledningen skoter foretaget ifrdga. Utifrén sddan
information kan dgarna fatta beslut gillande exempelvis om styrelsen ska bytas ut eller inte.
Mufioz-1zquierdo et al. (2018), som undersokt om revisionsberittelsen kan anvédndas for att
forklara foretags misslyckanden, menar dven att revisionsberittelsen har mojlighet att ge
dgare tidiga indikationer pa att foretaget ror sig 1 oonskad riktning. Anmérkningar fran

revisorn gillande tvivel om fortsatt drift och de bakomliggande orsakerna till denna
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anmarkning bor ddrav betraktas om nyckelinformation for dgarna. Detta for att dgarna ska ha
mojlighet att ta beslut som antingen far foretaget att aterhdmta sig, alternativt att 1agga ner
verksamheten innan storre forluster uppnds (Muiioz-Izquierdo et al., 2018). Vidare menar
Thomas och Palfrey (1996) att dgare kan fatta rationella beslut for verksamheten utifrdn de
finansiella rapporterna (vilka revisionsberittelsen behandlar). Utifran ett logiskt resonemang,
antas dgarna dven ha behov av information kring eventuella brister i den interna

administrationen for att kunna atgirda eventuella brister.

4.1.2 De anstilldas informationsbehov

De anstélldas informationsbehov beskrivs av Smith, Brannstrom och Jansson (2015) i forsta
hand grunda sig i att, genom de finansiella rapporterna, fa en indikation pa

anstéllningstryggheten pa arbetsplatsen. Anstéllningstrygghet kan bland annat handla om att
ha ett arbete att gé till, att kunna bli sjuk men dven att fa sin 16n pa utsatt tid (Andrijasevic &

Sacchetto, 2017).

4.1.3 Professionella och icke-professionella investerares informationsbehov

Icke-professionella investerare avser rentierer vilka dr den eller de personer som dger aktier i
ett foretag utan att ha ett kontrollerande inflytande samt &r intresserade av att ta del av
foretagets avkastning (Nationalencyklopedin, 2019c¢). Professionella investerare avser i denna
studie banker och andra kreditinstitut. Investerare som intressent till foretagets finansiella
rapporter beskrivs i Conceptual Framework for Financial Reporting (IASB, 2018) som den
primira intressentgruppen. Investerarens informationsbehov grundar sig framforallt i
foretagens resurser, for att genom denna information ha mojlighet att fatta beslut kring
diverse aspekter. Informationen kan exempelvis ge den professionella investeraren en
indikation pé hur foretagets betalningsformaga ser ut, och kan dirav ligga till grund {or beslut
gillande exempelvis utldning, rdnta och aterbetalningstid i de specifika fallen (IASB, 2018).
Aven andra aspekter som investeraren har méjlighet att beddma utifrn de finansiella
rapporterna dr huruvida foretagets ledning och styrelse fullgjort sina skyldigheter i enlighet
med de lagregler som géller (IASB, 2018).

Tidigare forskning har visat varierande resultat kring investerares anvdndning av

revisionsberittelsen vid beslutsfattanden. Som presenterats i problematiseringen till denna
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studie landade Duréndez Gomez-Guillamons (2003) och Sormunens (2014) forskningsprojekt
1 skilda slutsatser kring detta. Duréndez Gémez-Guillamén (2003) menar att
revisionsberittelsen ar till nytta vid beslutsfattanden i enlighet med det som beskrivs 1
Conceptual Framework of Financial Reporting (IASB, 2018). Sormunen (2014) menar
tvirtom att revisionsberittelsen endast bekréftar sidant som den professionella investeraren
tidigare misstinkt och beskrivs dérav inte vara sdrskilt relevant for denna typ av anvéndare.
Detta argument stdrks dven av Larsson och Petersson (2018) som sa sent som forra aret
forskat i &mnet. I en studie genomf6rd av Prasad och Chand (2017) diskuteras vidare att
tidigare forskning visat att professionella och icke-professionella investerare anvénder
informationen 1 revisionsberéttelsen och andra finansiella rapporter pa skilda sétt. Prasad och
Chand (2017) menar att informationsbehovet ddrav kan se annorlunda ut for professionella
och icke-professionella investerare/rentierer. Mock et als (2009) fokusgruppsundersékning
visade exempelvis att icke-professionella investerare inte laser revisionsberéttelsen
overhuvudtaget, medan banker och andra investerare endast laser de delar som innehaller

eventuella anmérkningar och modifierade uttalanden.

4.1.4 Leverantorens och kundens informationsbehov

Leverantorer och kunder har pa liknande sitt som investerare ett informationsbehov av de
finansiella rapporterna. Detta informationsbehov grundar sig daremot i intressenternas behov
av att bedoma savil foretagets betalningsformaga, som foretagets forméga att leverera den
vara, tjanst eller det projekt som O6nskas (Smith, Brannstrom & Jansson, 2015). Kunderna
definieras som de personer som betalar for de produkter eller tjdnster som foretaget siljer
(Thomas & Palfrey, 1996). Vidare menar forfattarna att det dirav ér betydelsefullt for
kunderna att veta att de faktiskt fir vad de betalar for. Det kan alltsa vara av vikt for kunder
att f4 information kring ett foretags eventuella svarigheter vid ett omfattande inkdp for att
veta att varan eller tjdnsten verkligen kan levereras (Thomas & Palfrey, 1996). Om kunden
skulle fa framtida problem med varan, dr det relevant att veta om foretaget har sd pass
omfattande ekonomiska svérigheter att det finns en osékerhet kring dess fortlevnad.
Motsatsvis géller for leverantorer till ett foretag d& de har intresse i att i betalt for sina varor

eller tjanster (Smith, Brannstrom & Jansson, 2015).
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4.1.5 Statliga myndigheters informationsbehov

Staten och dérav dven reglerare dr en annan intressentgrupp av de finansiella rapporterna som
tas upp 1 Conceptual Framework of Financial Reporting (IASB, 2018). Dessa intressenters
informationsbehov beskrivs frimst ha en legal roll. Detta da informationsbehovet
huvudsakligen handlar om huruvida foretaget ifraga har infriat sin forpliktelse att till exempel
gora skattebetalningar med rétt belopp (Smith, Brannstrom & Jansson, 2015) men
intressenten anvéander dven rapporterna som underlag for statistiska analyser och ekonomiska
beddomningar (Gandziuk, 2016). Utifran ett logiskt resonemang har staten dven ett intresse av
att foretaget ska betala sina fordringar till statliga myndigheter, som till exempel skatter och

avgifter, och har ddrav ett intresse 1 att veta om foretaget riskerar att ga i konkurs.

4.2 Anvindares nytta av anméarkningar

I Tabell 2 nedan sammanstills intressenternas anvandbarhet, det vill sdga nytta, av
revisionsberittelsen utifran vad tidigare forskning ger indikationer pa. Detta for att ge ldsaren
en tydlig och forenklad sammanfattning pa hur nyttan av anmérkningar varierar mellan de
olika intressentgrupperna. Det dr dven en utgdngspunkt for att operationalisera om “mer

information” dr till nytta for foretagens intressenter i den analys som presenteras senare.

Agarna Anstillda Investerare Kunder & Statliga
Leverantorer | myndigheter
Foretagets
fortlevnad
Betalar X X X X
skatter
Betalar X X X
sociala
avgifter
Brist i X X X
admini-
stration
Tabell 2 - Intressenternas nytta av anmarkningar = mindre nytta v = storre nytta
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I Tabell 2 framgar det att ett foretags intressenter framforallt har nytta av anmérkningar som
pekar pa tvivel om fortsatt drift. Detta pa grund av att det i tidigare forskning framgér att sé
gott som samtliga intressenter har anvandning av information gillande tvivel om fortsatt drift
och bakomliggande orsaker till detta for att fatta rationella beslut. Det som sticker ut &r att
anstéllda och statliga myndigheter kan anses ha ett informationsbehov géllande de sociala
avgifterna. Hos de anstéllda beskrivs nyttan i anmérkningarna dels grunda sig 1 foretagets
fortlevnad for att de anstédllda ska kunna kénna en anstillningstrygghet och att de inte riskerar
att bli uppsagda (Andrijasevic & Sacchetto 2017). Utifran detta bor de anstéllda dven finna
ett intresse 1 att veta om sociala avgifter inte betalas i tid eller till fel belopp, d& dessa ligger
till grund for bland annat sjukerséttning. De statliga myndigheternas nytta av anmérkningar
om att skatter och sociala avgifter inte betalats grundar sig frimst i att staten har rollen som
skatteindrivare, och har dérav ett legalt intresse 1 de finansiella rapporterna (Smith,

Brannstrom & Jansson, 2015).
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5. UndersOkning av praktiken

I detta avsnitt presenteras den information vi samlat in, och som ligger till grund for den
analys som genomfors 1 ndstkommande avsnitt. Informationen grundar sig i de 744 orena

revisionsberéttelser som vi granskat, samt den kompletterande intervju som gjorts.

5.1 UndersOkning av revisionsberittelser

I den intervju vi genomfort menade var intervjuperson att det, i enlighet med mélen med den
nya regleringen, tillkommit mer information i orena revisionsberittelser. Detta dels genom att
Grund for uttalanden tillkommit som en ny del 1 revisionsberéttelsen. Var intervjuperson
menade vidare att det innebér att revisorn kan forklara varfor hen inte tillstyrker resultat- och
balansrikning. Det kan exempelvis handla om att det finns brister i foretagets

tillgdngsvéardering eller liknande.

I denna studie undersoktes 744 st orena revisionsberittelser, varav 360 st fore regleringen och
384 st efter regleringen. I samband med detta identifierades forekommande anmérkningar och

modifierade uttalanden. Dessa var foljande:

Sociala avgifter betalda for sent eller till fel belopp

Skatter betalda for sent eller till fel belopp

Eget kapital understiger hilften av aktiekapitalet
Arsredovisning och &rsstimma for sent

Tvivel om fortsatt drift

Skulder overstiger totala tillgdngar

Olaga lan

Inte uppréttat kontrollbalansrdkning i tid

Aktier stimmer inte 6verens med antalet aktier registrerade hos Bolagsverket
Brister avseende 16pande avstimning av bokforing

Felaktigt beslut av arvode

Ej ansokt om likvidation 1 tid

Brister i tillgangsviardering

Rikenskapsmaterialet forvaras utomlands 1 strid med reglering

Avstyrker resultat- och balansrakning
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Avstyrker ansvarsfrihet

Ingen separat verifikationsnumrering
Felaktig utdelning

Skattedeklaration inte inlimnats 1 tid
Felaktigt tecknade aktier

Dessa anmirkningar forekom 1 olika stor utstrdckning och sag totalt sett ut som fdljer av

Felaktigt tecknade aktier i samband med nyemission

Tabell 3 nedan. I Tabell 3 syns tva anméarkningar som 6kat markant 1 jimforelse med 6vriga,

vilka dven vér intervjuperson bekriftar dr de vanligast forekommande. En av dessa ir att
skatter betalats for sent eller till fel belopp (6kade fran 44,7% till 60,4% totalt sett 1 alla

foretagskategorier). Den andra &r att sociala avgifter betalats for sent eller till fel belopp

(6kade fran 41,4% till 56,3% totalt sett). Darefter forekom en 6kning av anmérkningar om att

skulderna dverstiger de totala tillgdngarna, tvivel om fortsatt drift, samt att resultatrdkningen

inte ska faststillas. Ovriga anmérkningar 6kade med mindre &n 1 procentenhet eller inte alls

totalt sett och berOrs darav inte vidare 1 detta avsnitt.

Anmarkningar - Alla kategorier Fére Efter A Procentenheter
Sociala avgifter betalda sent/fal balopp 41.4%| 56,3% 14,9%
Skaiter betalda sentfal belopp 44.7% | 60,4% 15,7%
Egel kapital understiger halten av akliskapitakat 9,2% 8,1% 1,1%
Arsradovisning och drsstamma for sant 59.7%| 56,8% -2,9%
Twival om farsall drft 3,3% 6,8% 3.5%
Skulder ovarstiger tolala tillgangar 0,3% 1,8% 1.5%
Olaga tn 3,1% 1,1% -2,0%
Inte upprattat kontrolibalansrakning i tid 7.8% 6,5% 1,3%
Aktiar stAmmer inte dverens med ant. aklier hos Bolagsverkat | 0,3% 0,3% 0,0%
Brister avseende Bpande avstamningar av bokfaring 4, 7% 4, 7% 0,0%
Falaktigt beslut arvode 0,0% 0,5% 0,5%
Ej anstkt om likvidation eftar en andra kontrolibalansrikning 1,7% 2,1% 0,4%
Bristar i tillgangsvardenng 3,1% 3,6% 0,5%
Réakenskapsmaternakel forvaras ulomlands i stid med.... 2,5% 2,3% -0,2%
Fastallar ) resultatrakningen 1,1% 2,9 1,8%
Avslyrker ansvarsfrihet 0,6% 1,0% 0,49%
Osakarhet krng foretagets Bviditet 0,6% 0,0% -0,6%
Ingen separat verfikationsnumrarning 0,0% 0,5% 0,5%
Falaktig utdeining till aktiedgare 0,0% 0,3% 0,3%
Skattedekiaration inte Emnats in i tid 1,0% 0,0% 1,0%
Falaktigt tacknade aktier 0,3% 0,3% 0,0%

Tabell 3 - Summa alla foretagskategorier. A = fordndring.
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Av t-testet som dr gjort for totalt alla foretagsgrupper gar det att utldsa att antalet
anmirkningar i den nya revisionsberéttelsen har 6kat (se Tabell 4, Medelvirde), men att det
fortfarande haller sig inom det 95 % konfidensintervallet (se Tabell 5, 95 %
konfidensintervall). Det gar alltsa att siga med 95 % sannolikhet att medelvérdet av antalet
anmirkningar per revisionsberéttelse har dkat totalt sett. Detta gor att vi forkastar vér
nollhypotes (H,) for kategorin alla foretagsgrupper. T-testen som gjordes pd de anméarkningar
som Okat med mer dn 10 procentenheter behandlade totalt sett endast anmérkningar om
sociala avgifter och skatter. Som gér att utldsa av Tabell 4-5 har medelvérdet i antalet
anmarkningar om sociala avgifter okat (frdn medelvérde 0,41 till 0,57). Detsamma géller for
medelvérdet 1 antalet anmérkningar om skatter (frédn 0,45 till 0,60) och att 6kningen ar

statistiskt sdkerstélld till 95% (se Tabell 4-5).

Ensidigt T-test Statistik - Totalt Antal Medelvarde |Standardavvikelse
Mya revisionsberdtielsen 384 2,73 1,562
Gamla revisionsberdttelsen 360 1,86 1,193
Mya revisionsberdttelsen - Sociala avgifter 384 0,5677 0,49604
Gamla revisionsberattelsen - Sociala avgifter 360 0,4139 0,49321
Mya revisionsberdttelsen - Skatter 3584 0,6042 0,48967
Gamla revisionsberdttelsen - Skatter 360 0,4472 0,4979

Tabell 4 - Medelvirde och standardavvikelse totalt

. . . o . |95% konfidensintervall
Ensidigt T-test - Totalt T-varde |Frihetsgrader| Signifikansniva = >
Lagsta Hogsta
Mya revisionsberdttelsen 34,296 383 0,000 2,58 2,89
Gamla revisionsberittelsen 29,596 259 0,000 1,74 1,98
Mya revisionsberattelsen - Sociala avgifter 22,427 383 0,000 0,5179 0,6175
Gamla revisionsberattelsen - Sociala avgifter 15,922 259 0,000 0,3628 0,465
Mya revisionsberattelsen - Skatter 24,178 383 0,000 0,555 0,6533
Gamla revisionsberattelsen - Skatter 17,043 259 0,000 0,3956 0,4988

Tabell 5 - Granserna for det 95 % konfidensintervallen totalt

Namnvirt dr att var intervjuperson podngterar att “mer information” dven handlar om ny
standardiserad text i form av styrelsens ansvar. D4 sadan text ar standardiserad ar den dérav
inte att klassa som varken oren eller foretagsspecifik. “Mer information” i form av orenheter
menar han framfor allt handlar om ett nytt krav géllande att revisorn méste anmérka pa
osdkerhetsfaktorer géllande tvivel om fortsatt drift i foretaget. Denna typ av anmérkning har

totalt sett 6kat fran 3,3% till 6,8% sedan den nya regleringen inférdes. Manga av de ovriga
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orena detaljerna beskrivs av var intervjuperson vara sddana som revisorn anmairkte pa redan
innan den nya regleringen, bortsett fran sddana detaljer som nu kan ldmnas 1 Grund for
uttalanden och upplysningar av sdrskild betydelse. Samtliga anmirkningar/modifierade
uttalanden forekom dessutom i olika stor utstrackning i olika storlekskategorier av foretag.

Resultaten redovisas 1 avsnitten nedan.

5.1.1 Mikroforetag

I Tabell 6 framgar det att fler anmérkningar férekommer och har 6kat 1 storre utstrackning an
i de Ovriga tre foretagskategorierna. Vidare gér det utldsa tvd anmérkningar fran tabellen som
skiljer sig markant vad géller 6kning jaimfort med resterande. Dessa ér: Sociala avgifter
betalda for sent/fel belopp har dkat fran 55% till 80%, Skatter betalda sent/fel belopp har dkat
fran 56% till 81%. Namnvért dr att fordndring i anmédrkningar om tvivel om fortsatt drift &r
avsevirt mycket storre 1 kategorin mikroforetag 4n i ndgon annan kategori, samt att den dkat
frén 8% till 24% (dvs med 16 procentenheter). Detta menar vér intervjuperson mycket troligt
har att géra med det nya kravet om att revisorn maste anmérka pa osékerhetsfaktorer gillande
foretagets fortsatta drift, och dérav ir ett direkt resultat av den nya regleringen. Han berittar
dven 1 samband med detta att han sjélv som kund haft stor anvindning av denna typ av
anmarkning. Ytterligare ndgra anmérkningar som skiljer sig 1 6kning fran 6vriga kategorier &r
Inte uppridttat kontrollbalansrdkning i tid, Skulder 6verstiger totala tillgangar och Faststdller

ej resultatrdkningen.

Anmdarkningar - MikrofGretag Fére Efter A Procentenheter
Sociala avgifter betalats for sentfel belopp 55,0% 80,05 25,05
Skatter betalas for sentfel belopp 56,0% 81,0% 25,0%
Eget kapital understiger haliten av akliskapitakat 27,05 26,05 1,0%
Arsredovisningan & Arsstamman for sant 67,05 66, 0% 1,0%
Tvivel om forsatt drift 8,0% 24,05 16,0%
Skulder dvarstigen totala tilgangar 1,0% 6,0% 5,0%
(laga ln 8,0% 9,0% 1,0%
Inte upprattat kontrolibalansrakning i tid 19,0% 23,0% 4,0%
Brister avseande Kpande avstamningar av bokforing 11,0% 15,0% 4,0%
Falaktigt beslut arvode 0,0% 1,0% 1,0%
Ej ansokt om likvidation efter en andra kontrolibalansrikning 5,0% 7.0% 2,05
Brister i tillgangsvardering 9,0% 13,05 4,0%
Rakenskapsmateriakel forvaras ulomlands i stid med.... 1,0% 0,0% 1,0%
Fastallar ej rasultatrikningen 4,05 10,0% &,0%
Avstyrker ansvarsfrihat 1,0% 3,0% 2,0%

Tabell 6 - Mikroforetag
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Som framgér av Tabell 7 och 8 s& har medelvirdet 6kat markant for mikroforetag fran den
gamla till den nya revisionsberéttelsen. Det leder till att var nollhypotes (H,) forkastas, det
vill sdga anmarkningarna har okat efter regleringen. Nar det kommer till t-testen som gjordes
pa anmirkningarna som 6kat med mer dn 10 procentenheter i mikroforetag behandlades
anmirkningar om sociala avgifter, skatter samt tvivel om fortsatt drift. I Tabell 7 och 8 kan
ses att medelvirdet pd anméarkningen sociala avgifter har 6kat fran 0,55 till 0,81, i samma
tabeller kan ses att medelvérdet 6kat 1 anmérkningen skatter fran 0,56 till 0,81. Medelvérdet 1
anmarkningen tvivel om fortsatt drift (Tabell 7 och 8) har 4ven denna 6kat fran 0,08 till 0,28
efter regleringen. Vad som kan podngteras géllande tvivel om fortsatt drift dr att det 1
kolumnen Signifikansniva i Tabell 8 framgar ett virde pa

0,004 pé gamla revisionsberéttelsen. Da detta virde dock ar ldgre &n 0,05 (den

signifikansniva vi valt) s kan vi forkasta vér nollhypotes (H,) dven 1 detta fall.

Ensidigt T-test Statistik - Mikroforetag Antal Medelvirde |Standardavvikelse
Mya revisionsberdttelsen 100 4,28 2,05
Gamla revisionsberdttelsen 100 2,72 1,658
Mya revisionsberdttelsen - Sociala avgifter 100 0,8 0,40202
Gamla revisionsberattelsen - Sociala avgifter 100 0,55 0,5
Mya revisionsberdttelsen - Skatter 100 0,81 0,39428
Gamla revisionsberdttelsen - Skatter 100 0,56 0,49889
Mya revisionsberdttelsen - Tvivel om fortsatt drift 100 0,24 0,42923
Gamla revisionsberdttelsen - Tvivel om fortsatt drift 100 0,08 0,27266

Tabell 7 - Medelvérde och standardavvikelse mikroforetag

. . . ) i o . |95% konfidensintervall
Ensidigt T-test - Mikroforetag T-varde |Frihetsgrader| Signifikansniva _ :
Lagsta Hégsta

Mya revisionsberdttelsen 20,875 99 0,000 3,87 4,69
Gamla revisionsberittelsen 16,405 99 0,000 2,39 3,05
Mya revisionsberattelsen - Sociala avgifter 19,9 99 0,000 0,7202 0,8798
Gamla revisionsberattelsen - Sociala avgifter 11,0 99 0,000 0,4508 0,6492
Mya revisionsberattelsen - Skatter 20,544 99 0,000 0,7318 0,8882
Gamla revisionsberattelsen - Skatter 11,255 99 0,000 0,461 0,659
Mya revisionsberattelsen - Tvivel om fortsatt drift 5,591 99 0,000 0,1548 0,3252
Gamla revisionsberattelsen - Tvivel om fortsatt drift 2,934 99 0,004 0,0259 0,1341

Tabell 8 - Granserna for det 95 % konfidensintervallen for mikroforetag
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5.1.2 Sma foretag

Tabell 9 visar fordelningen pd de olika anmérkningarna som sma foretag har. Det ar tydligt

att det dr tvd anmérkningar som sticker ut vad giller 6kning. Dessa &r att sociala avgifter har

blivit betalda for sent eller att fel belopp har blivit betalt (0kat fran 41% till 50%), skatter har

blivit betalda sent eller med fel belopp (6kning fran 48% till 55%). Ovriga anmirkningar har

inte O6kat 1 samma utstrdckning som de ovan ndmnda.

Anmarkningar - Smi faretag Fére Efter A Procentenheter
Sociala avgifter betalats for sentfal belopp 41,0% 50,0 0.0%
Skaltar betalas for sentfel balopp 48,05 55,05 7.0%
Egel kapilal understiger halllen av akliekapitakst 2,0% 5,05 3,0%
Arsradovisningen & drsstdmman far sant 50,0% 49,0% 1,0%
Twival om forsatt drift 2,0% 1,0% 1,0%
Skulder dvarstigen totala tillgéngar 0,0% 1,0% 1,0%
Olaga ln 4,00 1,0% -3,0%
Inte upprattat kontrolibalansrakning i tid 1,0% 1,0% 0,00
Aktier stammer inte dverens med ant. aklier hos Bolagsvarkat 0,0% 1,0% 1,0%
Brister avseande Kpande avstamningar av bokforing 2,05 1,0% 1,0%
Falaktigt beslut arvode 0,0% 1,0% 1,0%
Ej ansdkt om likvidation efter en andra kontrolibalansrakning 1,0% 1,0% 0,0%
Bristar i tillgangsvardenng 2,05 1,0% 1,0%
Rakenskapsmatenakel forvaras ulomlands i stid med.... 2,05 3,0% 1,0%
Fastallar aj resultatrdkningen 0,0% 1,0% 1,0%

Tabell 9 - Sma foretag

Av Tabell 10 syns att medelvérdet har 6kat men inte lika markant som i kategorin

mikroforetag. Av Tabell 11 utldses att medelvirdet for de nya revisionsberéttelserna i sma

foretag ligger inom griansen for det 95% konfidensintervallet och att det ddrmed endast &r 5

% risk att det ligger utanfor detta intervall. Det gor att vi forkastar var nollhypotes (H,) och

att var alternativa hypotes (H,) stimmer, det vill séga att medelvardet har 6kat och darmed

dven antalet anmérkningar.

Ensidigt T-test Statistik - Sma foretag Antal Medelvarde |Standardavvikelse
Mya revisionsberdttelsen 100 2,19 0,95
Gamla revisionsberdttelsen 100 1,55 0,702

Tabell 10 - Medelvirde och standardavvikelse sma foretag
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- - " " L . |95% konfidensintervall
Ensidigt T-test - Sma foretag T-varde |Frihetsgrader| Signifikansniva o =
L3gsta Hogsta
Nya revisionsberattelsen 23,047 99 0,000 2,00 2,38
Gamla revisionsberattelsen 22,089 99 0,000 1,41 1,69

Tabell 11 - Grénserna for det 95 % konfidensintervallen for smé foretag

5.1.3 Medelstora foretag

Aven i denna kategori gar det att utlidisa tre anmérkningar som urskiljer sig fran resten, vilka
ar Sociala avgifter betalda for sent/fel belopp (0kat fran 41,7% till 46,4%), Skatter betalda
for sent/fel belopp (6kat fran 41,7% till 50%) och Arsredovisning och drsstimma for sent
(6kat frén 47,3% 57,1%). Ovriga anmirkningar ir bade l4ga till antal, och har en 14g 6kning i

procentenheter.
Anmarkningar - Medelstora faretag Fére Efter A Procentenheter
Sociala avgifter betalats for sentfal belopp 41, 7% 46,4% 4,7%
Skaltar betalas for sentfel balopp 41, 7% 50,0 8.3%
Arsredovisningen & drsstamman for sant 48,3% 57.1% 8.8%
Inte upprattat kontrolibalansrakning i tid &, 7% 0,0% -6, 7%
Aktier stAmmer inte dverens med ant. aklier hos Bolagsverket 1,7% 0,0% 1,7%
Twival om forsatt drift 0,0% 1,2% 1,2%
Brister avseende Wpande avstamningar av bokfaring 1,7% 2.4% 0, 7%
Réakenskapsmaterialet farvaras utomlands i stid med.... 3,3% 2.4% -0,9%
Olaga tn 0,0% 1,2% 1,2%
Avslyrker ansvarsirhet 1,7% 0,0% 1.7%
Osakarhet krng foretagets Bviditet 3,3% 0,0% -3,3%
Skattedekiaration inte Emnats in i tid 6,75 0,0% -6, 7%
Falaktigt tecknade aktier 1,7% 2,4% 0, 7%

Tabell 12 - Medelstora foretag

For de medelstora foretagen har medelvérdet pd anmérkningar per foretag okat frén den
gamla till den nya revisionsberittelsen (se Tabell 13). Aven hir si ligger medelvirdet pa
anmarkningarna i1 de nya revisionsberéttelserna inom intervallet for att tillata en 5 %
signifikansniva (se Tabell 14). Detta leder till att vi kan forkasta vér nollhypotes (H,) dven i

denna kategori.

Ensidigt T-test Statistik - Medelstora foretag Antal Medelvirde |Standardavvikelse
2,20 0,788
1,62 0,825

Mya revisionsberdttelsen

2|E

Gamla revisionsberdttelsen

Tabell 13 - Medelvirde och standardavvikelse medelstora foretag
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L . - . o . |95% konfidensintervall
Ensidigt T-test - Medelstora foretag T-virde |Frihetsgrader| Signifikansniva = =
Lagsta Hogsta
MNya revisionsberattelsen 25,610 83 0,000 2,03 2,37
Gamla revisionsberattelsen 15,174 59 0,000 1,40 1,83

Tabell 14 - Grénsvéarden for det 95 % konfidensintervallet for medelstora foretag

5.1.4 Stora foretag

I kategorin stora foretag dr de anmérkningarna som sticker ut mest géllande 6kning Sociala
avgifter har blivit betalda for sent eller med fel belopp (6kat fran 28% till 47%), samt Skatter
har blivit betalda for sent eller med fel belopp (6kat fran 32% till 54%). Ovriga anmérkningar
har endast 6kat till liten del eller inte alls. Arsredovisningen & drsstimman for sent har

minskat med 14 procentenheter (fran 69% till 55%).

Anmarkningar - 5tora foretag Fére Efter 4 Procentenheter
Sociala avgifter betalats for sentfael belopp 28,05 47.0% 19,0%
Skattar betalas for sentfel belopp 32,05 54,05 22,05
Eget kapital understiger halften av akliskapitakat 4,05 0,0% -4, 0%
Arsredovisningan & Arsstamman far sant 69,05 55,05 -14,0%
Tvival om forsail drift 2,0% 0,0% 2,08
Inte upprattat kantrolibalansrakning i tid 4,05 1,0% -3,0%
Brstar avesande bpande avelamningar av bokforng 3,0% 0,0% -3,0%
Rakenskapsmatenalkel forvaras ulomlands i stid med.... 4,0% 4,05 0,0%
Olaga lan 0,0% 1,0% 1,0%
Ingen separal verikationsnumraring 0,0% 2,0% 2,0%
Avslyrker ansvarsirhet 0,0% 1,0% 1,0%

Tabell 15 - Stora foretag

Aven i de stora foretagen s gér det att se fran Tabell 16 och 17 att anmérkningarna generellt
sett har 6kat i medelvirde hos de stora foretagen. Med samma signifikansniva om 5 % kan
det sdkerstéllas att en fordndring skett dd medelvardet for de stora foretagen ligger inom det

95 % av intervallet. Aven i denna kategori forkastas dirav var nollhypotes (H,).

Aven i denna kategori forekom anmirkningar som dkat med mer 4n 10 procentenheter, vilka
vi gjorde t-test pa. Som det gér att se i Tabell 16 och 17, har medelvérdet 1 antalet

anmirkningar for sociala avgifter 6kat (fran medelviarde 0,28 till 0,47). Detsamma géller for
skatter vilket gar att se i Tabell 16-17 (fran medelvarde 0,32 till 0,54) och det gar att séga att

okningen for bade skatter och sociala avgifter dr statistiskt sikerstéllda till 95%.
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Ensidigt T-test Statistik - Stora foretag Antal Medelvirde |Standardavvikelse
Mya revisionsberdttelsen 100 2,20 0,711
Gamla revisionsberdttelsen 100 1,46 0,688
Mya revisionsberattelsen - Sociala avgifter 100 0,47 0,50161
Gamla revisionsberatielsen - Sociala avgifter 100 0,28 0,45126
Mya revisionsberattelsen - Skatter 100 0,54 0,50091
Gamla revisionsberittelsen - Skatter 100 0,32 0,46883

Tabell 16 - Medelvarde och standardavvikelse alla anmérkningar stora foretag

_— _ o y - . |95% konfidensintervall
Ensidigt T-test - Stora foretag T-virde |Frihetsgrader| Signifikansniva i =
Lagsta Hogsta
Mya revisionsberattelsen 30,957 99 0,000 2,06 2,34
Gamla revisionsberattelsen 21,226 99 0,000 1,32 1,60
Mya revisionsberattelsen - Sociala avgifter 9,37 99 0,000 0,3705 0,5695
Gamla revisionsberattelsen - Sociala avgifter 6,205 99 0,000 0,1905 0,3695
Mya revisionsberattelsen - Skatter 10,78 99 0,000 0,4406 0,6394
Gamla revisionsberattelsen - Skatter 6,826 99 0,000 0,227 0,413

Tabell 17 - Gréansvéarden for det 95 % konfidensintervallet for alla anméarkningar stora foretag
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6. Utvarderingsanalys

Nedan analyseras vir insamlade empiri som presenterades i foregdende avsnitt. Detta sker
med utgdngspunkt i intressenternas informationsbehov, vilka vi ansett vara relevanta for att

besvara var fragestéllning.

6.1 Anméarkningar med markant 6kning

Som framgér av samtliga tabeller som presenteras under avsnitt 5.1, finns tvd anmérkningar
som totalt sett dr unika géllande 6kad frekvens, jimfort med resterande anméarkningar:

* Sociala avgifter betalda for sent eller till fel belopp

* Skatter betalda for sent eller till fel belopp
I de olika kategorierna ar det dven i princip samma anmarkningar som ar utstickande bade
innan och efter regleringen forutom for mikroforetag dér tvivel om fortsatt drift 6kat i storre

utstrdckning 4n i 6vriga kategorier.

Nedan analyseras huruvida de anméarkningar som okat s pass mycket att det &r mérkbart (och
som vi dérav tolkat som "mer information" i orena revisionsberéttelser) dr till nytta for olika
intressentgrupper. Under diskussionsavsnittet, kommer en diskussion foras kring om de
anmarkningar som okat verkligen utgor "mer information", samt om dessa ér ett resultat av

den nya regleringen eller inte.

6.2 Intressentgruppernas nytta av den nya revisionsberittelsen

6.2.1 Agaren (verklige huvudmannen)

I tabellerna som presenterades i empiriavsnittet gar det att utldsa att de flesta anméarkningarna
forekom redan innan regleringen. Detta trots att det var i relativt liten utstrdckning, och att de
inte 6kat markbart forutom i1 kategorin mikroforetag. Kategorin mikroforetag dr ocksa den
enda dar anmirkningen tvivel om fortsatt drift forekommer i ndgon storre utstrackning. Nér

det kommer till just osdkerhetsfaktorer som berdr foretagets fortsatta verksamhet har det i den
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nya regleringen tillkommit ett krav pa att revisorn i forekommande fall méste anmirka pa
detta i revisionsberittelsen. Det faktum att revisorn méste anmérka pa tvivel om fortsatt drift,
har lett till en 6kning frin 8% till 24% (alltsa en 6kning med 200%) efter att den nya
regleringen infordes ar 2016. Vér tolkning utifran detta &r att dgare i mikroforetag kan anses
4 “mer information” 4n i tidigare versioner av revisionsberéttelsen. Detta pa grund av det nya
kravet som bidragit till en sa pass stor 6kning som ndmnts ovan, trots att anmérkningen

forekom dven innan regleringen.

Denna information, som vi tolkat som “mer” menar vi dven dr till nytta for foretagets dgare.
Tolkningen grundar sig 1 att det modifierade uttalandet/anmirkningen tvivel om fortsatt drift
anses vara nyckelinformation for dgare, enligt tidigare forskningsbidrag. Mufioz-Izquierdo et
al. (2018) ndmner att 4garna kan anvénda revisionsberéttelsen for att géra en snabb
beddmning och se vilka punkter som foretaget misslyckats med. Vidare nimner forfattaren
att en av de anmirkningar som anségs vara av stor vikt att beakta for dgaren &r tvivel om
fortsatt drift samt orsaker som ligger bakom denna anmirkning. Exempel pé sddana orsaker
var vid granskning av revisionsberittelser anmarkningar som eget kapital understiger hdlften
av aktiekapitalet och att skulderna 6verstiger de totala tillgangarna. Som namndes tidigare,
syns denna “mer” information tydligast i kategorin mikroforetag. Detta framgér ocksé av
t-testen d4 denna anmérkning har 6kat fran 0,08 till 0,24 1 snitt. I Tabell 2 framgar dven att
dgare har nytta av anmédrkningar om brister 1 administrationen. Sddana anmérkningar (till
exempel skattedeklaration inte ldmnats in i tid, felaktigt tecknade aktier och brister i

tillgangsvdrdering) har dock inte 6kat i ndgon storre utstrackning.

Niér det giller den nya regleringens relevans for denna intressentgrupp, bor informationens
anvindbarhet beaktas. I ovanstdende resonemang konstaterar vi att endast mikroforetagens
dgare fr mer information och drar nytta av den nya regleringen. Darfor dr det logiskt att anta

att den nya regleringen endast dr relevant for 4garna i denna foretagskategori.

6.2.2 Anstillda

Vid en jamforelse av tabellerna (6, 9, 12 och 15) kunde vi se en betydligt stérre 6kning i de
anmérkningar som enligt tidigare forskning dr anvindbara for de anstéllda (se Tabell 2),

framforallt i mikroforetag. Vad géller anmérkningen tvivel om fortsatt drift, har denna
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anmirkning okat frdn 8% innan den nya regleringen till 24% efter den nya regleringen (en
okning med 200%). Denna kning syns ocksa i de t-test som gjorts. Okningen kan téinkas
vara ett incitament for anstillda i mikroforetag att ha koll pa revisionsberéttelsen for att
kunna bedoma sin anstillningstrygghet. Da det i samband med den nya regleringen blivit ett
krav p4 att revisorn maste uttala sig om foretagets fortsatta drift, sd ar var tolkning att det i de
fall en 6kning av denna anmérkning skett, mycket troligt ar ett direkt resultat av den nya
regleringen. I de andra kategorierna (sma, medelstora och stora foretag) har inte denna typ av
anmirkning okat i samma utstrackning, vilket bidrar till var tolkning att anstéllda i sddana
foretag inte paverkas av den nya regleringen i1 nagon sarskild utstrickning i detta avseende.
En orsak till detta kan vara att foretag 1 andra kategorier &n mikroforetag inte dr lika kinsliga

for till exempel konjuktursvangningar, da de har mer kapital att tillgé.

Gillande anmérkningen sociala avgifter inte betalats i tid eller till rdtt belopp, har denna
totalt sett en hog frekvens bade fore och efter regleringen i samtliga kategorier. Trots att
anmarkningen totalt sett har okat (frén 41,4% till 56,3%) gér det att diskutera huruvida denna
anmarkning ger “mer information” eller inte. Det gar dven att diskutera om det ar ett direkt
resultat av att den nya regleringen inforts, dd anméirkningen redan innan den nya regleringen
forekom i stor utstrackning. Det féorekommer heller ingen information i direktiv, betdnkanden
eller proposition (2015/16:162) till revisionslagen om att revisorn ska anmérka annorlunda pa

sociala avgifter jamfort med tidigare. Resonemanget kommer att diskuteras vidare i avsnitt 7.

Ovan ndmnda anmérkningar dr de som de anstéllda, utifran ett logiskt resonemang har mest
anvindning av. De anstéllda kan dock anses vara den intressentgrupp som har mindre
anviandning av revisionsberittelsen. Detta antagande har vi gjort d& denna intressentgrupp
inte hittats 1 ndgon tidigare forskning trots att vi genomfort en omfattande granskning av
omradet. Vad som framgar ir som tidigare ndmnt att de anstéllda frimst dr intresserade av att
sdkra sin anstillningstrygghet (Smith, Brannstrom & Jansson, 2015) vilket enligt
Andrijasevic och Sacchetto (2017) bland annat innebér att ha ett arbete att ga till, kunna bli
sjuk men dven fa sin 16n pé utsatt tid. Detta gor att de anmérkningar som de anstéllda borde
finna storst intresse 1 dr att veta om sociala avgifter inte blivit betalda. Det kan ocksa gélla de
anmirkningar som ger en indikation om att foretagets fortlevnad riskeras, sdsom tvivel om

fortsatt drift eller skulder verstiger totala tillgangar.

38



Den nya regleringens relevans for de anstéllda ligger framforallt i anméarkningen tvivel om
fortsatt drift och sociala avgifter inte betalats i tid eller till rdtt belopp. Vad géller tvivel om
fortsatt drift ar det, precis som for dgarna, endast mikroforetagens anstdllda som drar nytta av
den nya regleringen. Tidigare nimndes att anmérkningen tvivel om fortsatt drift &r den enda
som kan anses vara ett direkt resultat av lagfordndringen. Det saknas med andra ord underlag
som stodjer att den nya regleringen paverkar hur revisorn anméirker pa att sociala avgifter
inte betalats i tid eller till rdtt belopp. Utifran detta resonemang ér det mojligt att den nya
regleringen endast dr relevant hos mikroforetagens anstillda, trots att anmérkningen sociala

avgifter inte betalats i tid eller till rdtt belopp 6kat 1 samtliga foretagskategorier.

6.2.3 Professionella och icke-professionella investerare

Som ndmnts i tidigare avsnitt framgér det i vara tabeller att anméirkningen tvivel om fortsatt
drift 6kat frn 8 % till 24 % efter regleringen i kategorin mikroforetag. Detta bekréftas dven

av de t-test som vi gjort.

I enlighet med Tabell 2 och tidigare forskning &r anméarkningen tvivel om fortsatt drift den
anmérkning som ar mest anviandbar for denna intressentgrupp. Det forekommer dock delad
mening kring om revisionsberittelsen dverhuvudtaget &r till nytta eller inte. Sormunen (2014)
samt Larsson och Petersson (2018) menar att professionella investerare inte far ndgon ny
information av revisionsberittelsen utan den bara bekréftar det som de redan vet. Dock menar
Prasad och Chand (2017) att informationsbehovet kan variera beroende pa om det géller
professionella eller icke-professionella investerare/rentierer. Fokusgruppundersokningen av
Mocks et al. (2009) visade att icke-professionella investerare/rentierer inte laser
revisionsberdttelsen medan banker och andra kreditgivare som anses professionella
investerare endast ldser de delar av revisionsberéttelsen som innehaller eventuella
anmarkningar och modifierade uttalanden. Professionella investerare kan ha 16pande
kontroller pé foretaget da de har tillgang till foretagets ekonomiska information i1 form av
bankkonton. Detta innebar att professionella investerare har mdjlighet till mer information
kring hur foretagets finanser skots och kan pé sé sitt se eventuella varningssignaler tidigare.
Om ett foretag far en anmérkning om tvivel om fortsatt drift, har professionella investerare

troligtvis redan uppmarksammat detta via varningar i sina system. Denna anmérkning blir
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dérav snarare en bekréftelse pa nagot som professionella investerare redan vet, vilket
Sormunens (2014) studie tyder pa. Eftersom professionella investerare formodligen redan
haft sina misstankar kring detta, gar det att diskutera om informationen ar till nytta for
intressentgruppen. Da tidigare forskning tyder pa att icke-professionella investerare/rentierer
inte anvénder revisionsberéttelsen, blir det svart att avgdra om den innehéller mer
information till nytta fér denna intressentgrupp. Det faktum att det finns mer information 1
revisionsberéttelsen gar att se genom att anmérkningar generellt sett har 6kat 1 genomsnitt per
foretag. Det tal darfor att diskuteras om icke professionella investerare ser den utokade

informationen som anviandbar eller inte.

Utifrén tidigare forskning kring investerarens informationsbehov kan den nya regleringens
relevans ifrdgasittas for denna intressentgrupp. D4 viss forskning dock tyder pé att
professionella investerare har anvandning av anmérkningen tvivel om fortsatt drift, far vi
dven 1 denna intressentgrupp anta att den nya regleringen endast ar relevant for
mikroforetagens investerare. Detta med anledning av att en 6kning av denna anmérkning ar

ytterst liten 1 Ovriga foretagskategorier.

6.2.4 Leverantorer och kunder

Som det gar att utldsa ur Tabell 2, &r anmérkningen tvivel om fortsatt drift den anmérkning
som &r intressant for 4ven denna intressentgrupp. Som ndmnts tidigare, har denna anmérkning

okat fran 8% till 24%.

Thomas och Palfrey (1996) menar att ett foretags kunder &r intresserade av att veta om
foretaget har mojlighet att fullfolja de forpliktelser som de har dtagit sig att gora. Exempel pa
denna typ av forpliktelse kan vara att leverera varor eller tjanster samt att avhjilpa kunder
med eventuella avtalsenliga garantier. Var intervjuperson berdttade om ett fall diar han sjdlv
haft stor nytta av revisionsberéttelsen som kund, da han och hans granne skulle bestilla nya
fonster. Grannen som inte hade granskat revisionsberéttelser hos olika leverantdrer fick
fonster levererade av ett foretag som hade stora finansiella problem och fick pa grund av detta
inte sina fonster monterade pa utsatt tid. Var intervjuperson hade ddaremot granskat olika
leverantdrers revisionsberéttelser och valt ett foretag utan anmirkningar eller kopplingar till

konkursforetag. Intervjupersonens fonster blev monterade enligt tidsplan, till skillnad fran
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grannens. Leverantdrerna har liknande intressen som kunderna, d&ven om det snarare ror sig
om behov av att veta att foretaget kan fullfolja sina betalningsskyldigheter till leverantéren
(Smith, Brannstrom & Jansson, 2015). De anméarkningar som leverantérer och kunder dirav
kan finna intresse i dr enligt var tolkning alltsd, som tidigare ndmnt, anmérkningen om tvivel
om fortsatt drift samt bakomliggande orsaker till denna anmérkning. Vi har tidigare namnt
exempel pa bakomliggande faktorer som till exempel att eget kapital understiger hélften av
aktiekapitalet, eller att skulder dverstiger de totala tillgangarna. Dessa anmérkningar ger en
allmin indikation pé att foretaget inte gér bra och kan ha problem med att betala fakturor till
leverantorer eller fullfolja sina forpliktelser gentemot kunder. I var granskning av
revisionsberittelser 1 de olika kategorierna, fann vi som tidigare nimnt en 6kning av
anmarkningen tvivel om fortsatt drift i kategorin mikroforetag, bdde procentuellt och genom
t-test. Vér intervjuperson menade att denna 6kning troligtvis &r ett direkt resultat av den nya
regleringen. Det kan dérav tolkas som om det tillkommit “mer information” 1
revisionsberéttelsen som kan anses vara till nytta for sdvil leverantdrer som kunder. Att
leverantorer och kunder skulle ha ett intresse i att foretagen betalar sociala avgifter och
skatter har inte framgatt av nagon litteratur eller tidigare forskning, varfor det inte analyseras

vidare.

Sett till den nya regleringens relevans for denna intressentgrupp, géller &ven hér att
mikroforetagens kunder och leverantorer kan anses dra storre nytta av lagforandringen. Detta
pa grund av att anmérkningen tvivel om fortsatt drift 6kat markant i jamforelse med Gvriga

foretagskategorier.

6.2.5 Statliga myndigheter

I Tabell 2 framgér det att samtliga fyra kategorier av anmérkningar 4r till nytta for statliga
myndigheter. De anmarkningar som ddremot har dkat &r tvivel om fortsatt drift, sociala
avgifter betalda for sent eller till fel belopp och skatter betalda for sent eller till fel belopp.
Den storsta fordndringen har skett i mikroforetag och stora foretag. Totalt sett har en 6kning
av dessa anmérkningar skett, dir tvivel om fortsatt drift 6kat med 3,5 procentenheter och
sociala avgifter betalda for sent eller till fel belopp 6kat med 14,9 procentenheter.

Anmirkningen skatter betalda for sent eller till fel belopp har 6kat med 15,7 procentenheter.
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Utifran det logiska resonemanget som gjordes i avsnittet 4.1.5, dr det intressant for statliga
myndigheter att veta om sociala avgifter inte ar betalda i tid da det &r till statliga myndigheter
som dessa betalas. Statliga myndigheter har dven ett informationsbehov kring om
skatteinbetalningar har skett. Informationen kring de tvé ovanstdende anmirkningarna ar inte
ny i den senaste versionen av revisionsberéttelsen och visas 1 var empiri utgora en omfattande
del av anmirkningarna bade fore och efter regleringen. P4 grund av den kraftiga 6kningen,
skulle det kunna tolkas som att “mer information” tillkommit. Det saknas ddremot underlag
som pavisar ndgon forandring i hur revisorn ska anmirka pa betalning av skatter och sociala
avgifter, varfor det kommer att diskuteras om 6kningen beror pa den nya regleringen eller
inte 1 diskussionsavsnittet. En tredje anmérkning som déremot kan tdnkas ha @ndrats pd grund
av regleringen &r tvivel om fortsatt drift. Denna anmérkning har som ovan nidmnts endast okat
med 3,5 procentenheter totalt sett. En betydligt storre 6kning av denna anmérkning har

diaremot skett i mikroforetagen (en 6kning med 16 procentenheter).

Relevansen av den nya regleringen handlar dven for denna intressentgrupp framst om
information kring tvivel om fortsatt drift. Detta da det inte finns nagot underlag som tyder pa
att okningen av anmérkningar vad géller skatter och sociala avgifter beror pa lagforandringen.
Med denna utgdngspunkt dr det rimligt att anta att den nya regleringen &r relevant for statliga
myndigheter 1 kategorin mikroféretag. Samma utgdngspunkt talar for att lagfordndringen
diaremot kan anses irrelevant for denna intressentgrupp vad géller foretag 1 de dvriga

kategorierna.

6.3 Sammanfattning av utviarderingsanalys

Som det gar att utldsa i avsnitt 6.2.1 till 6.2.5, har storst 6kning av antalet anmérkningar skett
1 kategorin mikroforetag efter det att den nya regleringen infordes. I 6vriga kategorier har
okningen varit liten, eller saknat direkt koppling till lagférdndringen. De anmirkningar som
haft storst forandring géllande frekvens fore och efter regleringen &r anmérkningar om tvivel
om fortsatt drift, sociala avgifter och skatter. Vidare har vi funnit underlag i lagforandringen
som tyder pé att den enda anmérkningen som har direkt koppling till den nya regleringen &r
tvivel om fortsatt drift. Denna anmérkning har endast 6kat mérkbart i kategorin mikroforetag,
vilket leder till vart antagande om att mikroforetagens intressenter dr de som drar nytta av den

nya regleringen och darav kan se lagforandringen som relevant.
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7. Slutsatser och diskussion

I f6ljande avsnitt kommer slutsatserna att slds fast utifran det resultat som kommit fram. Vi
kommer diskutera olika faktorer som kan ha paverkat vart resultat och slutligen komma med

forslag till vad som kan vara intressant att undersoka i1 framtida forskning.

7.1 Slutsatser

Syftet med denna utvirdering forklarades inledningsvis vara att ta reda p4 om den nya
revisionsberdttelsen uppfyller de mal som formulerats i1 propositionen till revisionslagen, for
att ha mojlighet att fora en diskussion om den nya regleringens relevans. Malen dr som
tidigare ndmnt att revisionsberittelsen ska innehalla “mer information till nytta for foretagens
intressenter” (Prop. 2015/16:162, s.1). Utifran vér utvdrderingsanalys kan vi dra ett antal
slutsatser, vilka kommer att presenteras hdar. Gemensamt for samtliga intressenter ar att
anmirkningen som géller tvivel om fortsatt drift r av nytta. Denna anmérkning har
tillkommit som ett nytt krav i den nya regleringen, och har éven visat sig dka totalt sett (men
framforallt i mikroforetag). Da det nya kravet och 6kningen av anmérkningen sammantfaller
har slutsatser dragits om att 0kningen hogst troligt ar ett direkt resultat av den nya
regleringen. Slutsatsen har iven bekriftats av var intervjuperson. Okningen #r dirav att se
som “mer information” som &r “till nytta” for foretagens samtliga intressenter. Andra
anmérkningar som okat 1 samtliga foretagskategorier ér att sociala avgifter samt skatter
betalats for sent eller till fel belopp. I var analys har dessa anmérkningar dven visat sig vara
till nytta for diverse intressentgrupper. Okningen kan visserligen tolkas som “mer
information”, men det dr dock svart att konstatera att 6kningen av dessa anmérkningar berott
pa en ny reglering. Anledningen till detta &r att det inte framgar i lagfordndringen att revisorn
ska anmirka pé dessa faktorer pé ett annorlunda sitt fin tidigare. Ovriga anmirkningar som
hittats genom var dokumentstudie dr & ena sidan av nytta for olika typer av intressenter,
ddaremot hade de endast dkat till liten del eller inte alls, och har dirav tolkats som ovésentliga

1 sammanhanget.
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For att besvara var fragestdllning har véra resultat landat i att syftet med den nya regleringen
endast uppfylls i kategorin mikroforetag, och att den nya regleringen &r relevant for
intressenter till denna foretagskategori. Anledningen till detta &r att det visat sig att denna
foretagskategori paverkats mest av kravet pa upplysningar av osékerhetsfaktorer (vilka ar de
enda orenheterna som tydligt kan kopplas samman med lagfordndringen). Vér analys tyder
dock pa att syftet med den nya revisionsberittelsen inte uppfylls i ovriga foretagskategorier.
Kunskap som denna studie ddrav bidrar med &r bland annat att lagférdndringen kan vara till
nytta och relevant for endast en foretagskategori och dess intressenter, medan den kan visa
sig vara irrelevant for andra. Vidare bidrar uppsatsen dven till kunskap kring hur revisorns

anmérkningar fordndrats 1 de olika foretagskategorierna, fore och efter lagforandringen.

7.2 Diskussion

Nar det géller anmarkningen tvivel om fortsatt drift, vilken har blivit central 1 denna studie,
kan den utifran logiska resonemang argumenteras som mer eller mindre anvéndbar for olika
intressenter beroende pa foretagets storlek. Sett till mikroforetagens dgare, gar det att
diskutera om det finns ett behov av denna typ av anmirkning. Agare i mikroforetag kan antas
vara aktiva i- och nidrmare den dagliga verksamheten. Rimligtvis bor de darfor se tecken pé
att verksamhetens fortlevnad riskeras innan revisorn har moéjlighet att anméirka pé detta. P&
samma sétt som att professionella investerare kan se eventuella problem genom att granska
bankkonton, bor dgare som ar nira eller jobbar i1 den dagliga verksamheten, kunna se de

faktiska problemen innan revisorn gor det.

I tidigare forskning rader det skilda meningar kring huruvida investerare/rentierer har
anvandning for revisionsberittelsen. Nyare forskning tyder dock pa att denna intressentgrupp
inte anvinder revisionsberittelsen och att den nya versionen inte bidrar till ndgon ny
anvandbar information (Larsson & Petersson, 2018). Detta skulle ddrav kunna innebéra att
okningen av anmarkningen tvivel om fortsatt drift inte alls ar till nytta for denna
intressentgrupp. Ndmnvirt dr ocksé att 6kningen av denna anmérkning inte nddvéndigtvis
behdver vara ett direkt resultat av regleringen. Aven yttre omstéindigheter kan ha haft en
paverkan pé detta. Det skulle kunna vara sé att fler foretag startas under hogkonjunkturer och

att en del av dessa inte nar framgéing pa grund av 6kad konkurrens. En instabil finansiell
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stdllning kan da bli ett faktum for vissa foretag, vilket rimligtvis resulterar i en anmérkning
om tvivel om fortsatt drift. Ytterligare en mojlig orsak till varfor tvivel om fortsatt drift i stort
sett endast forekommer 1 mikroforetag, kan vara att foretag som tidigare tillhort nagon av
kategorierna sméa/medelstora/stora har haft ekonomiska problem med till exempel for hoga
kostnader. For att undvika en konkurs, kan foretaget ha vidtagit dtgérder som att minska
personalen och ddarmed sidnka kostnader. Nir personalen minskar i antal, kan det innebéra att
dven omséttningen minskar, och pa sikt kategoriseras foretaget om till ett mikroforetag. Detta
resonemang skulle kunna vara en orsak till varfor tvivel om fortsatt drift i stort sett bara
forekommer i kategorin mikroforetag, det vill séga att foretagen minskar i storlek innan det

det uppstar osdkerhet om fortsatt drift.

Vad giller de typer av anmirkningar som 6kat mest, det vill séga att skatter och sociala
avgifter betalats for sent eller till fel belopp, gar det som tidigare namnt att diskutera huruvida
dessa 0kningar ir ett direkt resultat av den nya regleringen eller inte. Da det inte framgar i
forarbeten till den nya regleringen att revisorn ska anmirka pa dessa faktorer pd ett
annorlunda sitt dn tidigare, har 6kningen hdgst troligt berott pa andra omstindigheter. Det ar
svart att sdga vad som kan ha paverkat detta, och amnet ar sa pass stort att det skulle kunna
behandlas i en egen studie. Nadgot som ddremot kan ha bidragit till 6kningen adr om foretagen
av ndgon anledning prioriterat andra betalningar som till exempel leverantorsfakturor framfor
betalningar till statliga myndigheter. Det &r rimligt att anta att foretag med likviditetsproblem
prioriterar det mest akuta forst, vilket bor vara leverantorsfakturor for att verksamheten ska
ha mgjlighet att fortlopa. Som ndmndes ovan finns det inte heller ndgot i var insamlade
empiri som tyder pa att det skett en fordndring 1 lagen som bor paverka anmérkningar av for
sent betalda skatter och avgifter. Det 4r ddrmed rimligt att anta att 6kningen inte ar ett direkt

resultat av regleringen.

Motsvarande géller dven for de anméarkningar som minskat sedan den nya regleringen
infordes. Exempel pa en sddan anméirkning ir Arsredovisningen & Arsstimman for sent
vilken har minskat med 14 procentenheter i kategorin stora foretag. Tva andra anmérkningar
som mérkbart minskat ar Inte uppridttat kontrollbalansrdikning i tid och Skattedeklaration inte
inldmnats i tid vilka har minskat med 6,7 procentenheter i kategorin medelstora foretag. Det

ar svart att sdga vad forandringen beror pa och det skulle darfor vara intressant att i en egen
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studie undersoka om det finns andra lagforédndringar som stéller hdgre krav pé foretagens
administration. Detta med anledning av att ndgra sddana krav inte framgér i revisionslagen
eller forarbeten till denna lag. D& denna studie har avsett att undersoka vilken information

som dr “mer”, har fenomenet med minskningar av anmérkningar forbisetts.

Vi vill dven utnyttja tillféllet att diskutera inforandet av utokad standardiserat innehdll 1
revisionsberittelsen. I propositionen (2015/16:162) till revisionslagen framgér det att
informationen i revisionsberittelsen ska vara till nytta for foretagens intressenter. Med
anledning av detta vill vi aterkoppla till Lennartssons (2015) intervju med Bo Hjalmarsson,
dar det beskrevs att marknadens informationsbehov framst ligger i revisionsberittelsens
orenheter. Med utgéngspunkt i Lennartssons (2015) artikel bor mer information déarav
innebédra mer information i form av eventuella orenheter. Det dr dock oklart om det 4r vad
propositionen syftar till med “mer information”. Var intervjuperson beskrev som tidigare
ndmnt att “mer information” &ven innebar mer standardiserad text i form av
ansvarsfordelningar. Om detta dr vad som framst syftas till i propositionen till revisionslagen,
stdller vi oss kritiska till om den nya regleringen av revisionsberittelsen verkligen
implementerats for att tillfredsstilla marknadens informationsbehov. Aven om den
standardiserade informationen kan anses vara betydelselds for foretagets intressenter, innebér
det ddremot inte att den &r irrelevant for foretaget i sig. Styrelsen i ett foretag kan ha nytta av
en paminnelse av vilket ansvar den besitter, vilket var intervjuperson holl med om. Daremot
anses styrelsen oftast inte vara en av foretagets intressenter och av den anledningen anser vi
att den standardiserade informationen inte utgor “mer information till nytta for foretagets
intressenter”. Resonemanget bekréftas dven 1 Lennartssons (2015) intervju med Bo

Hjalmarsson.

7.3 Forslag pa vidare forskning

Under utvirderingens gang har ett antal fragor dykt upp som vi ser att det skulle vara
intressant for andra studenter eller forskare att studera. Ett sddant exempel 4r vad den
generella 6kningen av anméarkningarna beror pa (dér inte regleringen varit en bidragande
faktor), vilket vi endast behandlat ytligt 1 var diskussion. Gar det att se trender dver en ldngre

tidsperiod eller beror 6kningen pa hog- eller ldgkonjunkturer? Utover detta har vi upptéckt att
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det finns mycket begrinsad forskning kring statens och de anstélldas anvdndning av
revisionsberittelsen som underlag for beslutsfattande. Detta skulle genom en omfattande
enkétundersokning kunna kartldggas och vara ett betydelsefullt bidrag till forskningen. Det
hade dven varit intressant att undersoka hur foretagen faktiskt prioriterar att gora sina
betalningar och ifall detta kan vara en orsak till att anmérkningar om skatter och avgifter har
okat. Ytterligare ett fenomen som hade varit intressant att undersoka ar varfor diverse
anmarkningar har minskat efter lagforandringen, da vi 1 denna studie endast kortfattat

konstaterat att minskningar skett men inte behandlat &mnet vidare.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Intervjun genomfordes med Kenneth Olsson, auktoriserad revisor. Kenneth Olsson har
arbetat i1 revisionsbranschen i 6ver 40 &r. Han 4r dven en av tva personer som i Sverige
utbildar revisorer 1 &mnet revisionsberéttelsen inom FAR. Detta arbete har han, enligt de

uppgifter som han ldmnar i var intervju, héllit pA med sedan ar 2005.

e Hur ldnge har du jobbat med revisionsberéttelser?

e Vad dr det du gor i ditt arbete med revisionsberittelser?

e Vad ir syftet med den nya revisionsberéttelsen och vad var orsaken bakom den nya
regleringen?

e Tror du den nya regleringen uppfyller sitt syfte? Varfor/varfor inte?

e Vilka ir de nya anmérkningarna som har dykt upp till f6ljd av den nya
revisionsberittelsen? Hur skiljer de sig fran de gamla?

e Finns det nagot du vill tilldgga som vi inte fragat om?

e Ovriga frigor (frigor som dyker upp)

Utover dessa fragor visade vi dven upp den empiri vi sammanstillt i tabeller, for att fa

intervjupersonens kommentarer pa detta.
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