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Abstract

In order to classify a crime involving a fire, a fire-technical assessment that describes what
damage the fire could have caused from a fire expert is needed. In Sweden, there are no
rules how these assessments should be executed or who is considered competent enough
to establish them, but there are guidelines. The conclusions of the expert opinion have a
direct impact on how the crime is classified, which makes it critical for a secure legal
system.

This study aims to investigate if there may be differences in the fire technical assessments
of experts, partly through a survey study and partly through case studies.

The study shows that there are differences in the assessments of different fire experts.
The report also discusses the expert opinions in general and the guidelines that are
available.
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Differences in expert opinions regarding the spread of fire and smoke
Tomas Mo

I crimes involving fires it is not decisive for the legal classification what the
consequences of the fire became in practice, but of what the consequences of
the fire could have been. To provide information to the judicial system, an
evaluation of the potential outcome of the fire is made based on an expert
opinion from a professional in fire. Fire technical assessments regarding the
potential outcome of a fire is sometimes very difficult to anticipate and
usually involve many uncertainties, yet crucial for the classification of the
crime.

In Sweden, there are no rules related to the way expert opinions regarding
crimes involving fire should be executed or who should be considered a
professional in that area. However, there are guidelines. It has been stated that
the judiciary is relying on correct assessments by experts and that the
accuracy of the expert opinions regarding fires in the county has varied.

The study examines primarily whether there are differences in the fire
technological assessments from experts and how possible differences in the
statements can affect for legal certainty.

The study consists of a survey and a comparison study of expert opinions in
similar cases. In the comparison study, expert opinions regarding fires in
apartment buildings and school buildings are compared. In the survey,
different experts assess the risks in the same fire cases.

The study is limited to fire technical assessments in expert opinions from
rescue services and the study does not take into account legal aspects in the
area.

The result of the study shows that there are differences in fire technical
assessments made by different experts regarding fire.

The report also contains discussions regarding the results, expert opinions

generally, legal certainty as well as a couple of suggestions for the possibly
coming update of the guidelines for expert opinions regarding fires.
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Skillnader i sakkunnigutlatanden angaende brand- och rokspridning
Tomas Mo

| brott gallande brander &r det inte avgdrande for den juridiska klassificeringen
vad konsekvenserna av branden blev i praktiken, utan av vad konsekvenserna
av branden kunde blivit. Den brandtekniska beddémningen, om vad
konsekvenserna av en brand kunde bli, gors i ett sakkunnigutlatande av en
sakkunnig inom brand for att bistd med informationen till rattsvasendet.
Brandtekniska bedémningar om att forutse ett brandforlopp ar ibland mycket
svart och innefattar vanligtvis manga osakerheter, samtidigt som de é&r
avgorande for brottets rubricering och straffvardet.

| Sverige finns inga regler hur sakkunnigutlatanden i brandmal ska upprattas
eller vem som anses som sakkunnig inom brand, daremot finns det riktlinjer.
Det har konstaterats att rattsvasendet ar beroende av korrekta bedomningar av
sakkunniga samt att kvaliteten i sakkunnigutlatanden gallande brander i landet
har varierat.

Studien syftar primért till att utreda om det finns skillnader i
sakkunnigutlatanden i brandmal samt vad eventuella skillnader i utlatandena
kan innebara for réattssakerheten.

Studien bestar av en fallstudie och en enkatstudie. | fallstudien studeras och
jamforas sakkunnigutldtanden angdende brander i flerbostadshus och
skolbyggnader. | enkatstudien bedémer olika sakkunniga risker i samma
brandfall.

Studien avgrénsas exempelvis till brandtekniska beddmningar i
sakkunnigutlatanden fran raddningstjanster och studien tar inte hansyn till
juridiska aspekter inom omradet.

Studiens resultat visar att det finns skillnad i brandtekniska bedémningar i
sakkunnigutlatanden av olika sakkunniga inom brand. Enkatrespondenterna
har bedomt risker olika i enkatstudien och fran fallstudien framkommer bland
annat att sakkunniga har olika syn pa vidare spridningsrisker om personen som
orsakat branden sjélv har slackt den.

Rapporten innehaller dven diskussioner om resultaten, sakkunnigutlatanden
generellt i brandmal, réattssakerheten samt ett par forslag till den eventuellt
kommande uppdateringen av riktlinjerna for sakkunnigutlatanden gallande
brander.
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1. Inledning

1. Inledning

Brénder dr ett farebrott. Det innebér att det juridiskt inte &r avgtrande for brottsrubriceringen
vad konsekvenserna av branden blev, utan det som ar juridiskt avgorande for att rubricera om
eller vilket brott garningspersonen har gjort sig skyldig till & vad konsekvenserna av branden
kunde blivit (Brottsbalken (1962:700)). Man kan alltsa géra sig skyldig till samma brott oavsett
om konsekvensen av branden forverkligades eller inte. Faktum &r att en person till och med kan
gora sig skyldig till brott genom att orsaka en situation dar en brand riskerar att uppsta.

For att bista rattsvasendet med brandteknisk kunskap om hur en brand hade kunnat utvecklas
samt vilka risker branden potentiellt hade kunnat medféra anlitas en sakkunnig inom brand, dar
den sakkunnige gor foljande bedémning skriftligen i ett sakkunnigutlatande (Statens
kriminaltekniska laboratorium, 2012). Sakkunnigutlatandet syftar framst till att bista med
kunskapen om en brand har inneburit risk for foljande tre fenomen: brandspridning,
rokspridning och att det skulle uppsta farlig miljo for manniskor att vistas i.

Brandtekniska bedémningar av brandférlopp kan vara mycket komplexa och nast intill
omajliga att forutse och innehalla manga osakerhetsfaktorer (Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, 2013) samtidigt som bedémningen i ett sakkunnigutlatande ar direkt avgérande
for brottsrubriceringen och diarmed ocksa avgdrande for brottets straffvarde (Erlandsson &
Bengtsson, 2005). | Sverige finns det inte heller nagra regler eller krav hur sakkunnigutlatanden
ska utforas eller vem som ar behorig att uppratta ett sakkunnigutlatande, daremot finns
riktlinjer. Det har konstaterats att rattsvasendet &r beroende av korrekta och samstdammiga
bedomningar av sakkunniga men dven att kvaliteten i sakkunnigutlatanden géllande brander i
landet har varierat (Statens kriminaltekniska laboratorium, 2012).

1.1  Syfte

Studien syftar till att utreda om det finns skillnader i brandtekniska beddémningar
sakkunnigutlatanden i brandmal samt vad eventuella skillnader i utldtandena kan innebéra for
rattssékerheten. Studien syftar dven till att undersdka andra omstindigheter kring
sakkunnigutlatanden; hur de gors, av vilka, vilket underlag som anvands och i vilken grad de
rekommendationer som finns om sakkunnigutlatanden inom brand (Statens kriminaltekniska
laboratorium, 2012) anvénds.

Under studiens gang fick forfattaren kontakt med personer som eventuellt ska uppdatera
riktlinjerna som finns for sakkunnigutlatanden i brandmal. Eftersom riktlinjerna eventuellt ska
uppdateras syftar &ven arbetet till att utreda hur systemet for sakkunniga och
sakkunnigutlatanden fungerar i praktiken samt att ta fram forbéattringsforslag till uppdateringen
av riktlinjerna.

1.2 Avgransningar

Studien ar ett examensarbete vilket innebdr att den ar begransad i tid och omfattning, 30
hogskolepodng — det vill sdga en termins heltidsstudier. Studien avgransas till
sakkunnigutlatanden utférda av personal fran raddningstjanster. Studien kommer att behandla
de brandtekniska bedomningarna som gérs inom omradet och dess inverkan i brottsmal. Studien
tar endast hansyn till det skriftliga som framkommer i sakkunnigutlatanden, det vill séga inte
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annan muntlig information eller svar pa fragor som framkommer vid en rattegang. Studien
kommer inte att behandla juridiska aspekter eller andra steg i rattsprocessen.

Sakkunnigutlatanden innefattar vanligtvis inte olycksutredning enligt Lag (2003:778) om
skydd mot olyckor, 3 kap 108, det vill sdga att klarlagga orsakerna till olyckan, olycksforloppet
och hur insatsen har genomforts. Studien kommer darfor inte att behandla den typen av
olycksutredningar.

| forstudien har domar studerats. Domarna har avgransats till brottmalen mordbrand och
allmanfarlig vardsloshet. | fallstudien har sakkunnigutlatanden studerats, dessa har avgransats
till brander i skolbyggnader samt brander i flerbostadshus. | enkatstudien har speciellt tre
brandscenarion fordjupats i, dessa ar brand i papperskorg i skoltoalett, brandspridning mellan
byggnader samt lagenhetsbrand i flerbostadshus.

1.3  Begransningar

UtGver studiens avgransningar ovan tillkommer ett antal begransningar. For att studien ska falla
sig inom tidsramen for ett examensarbete har studien begrénsats i omfattning. I fallstudien har
ett begransat antal handlingar fran ett begransat antal raddningstjanster i Sverige studerats.

Fallstudien har innefattat granskning och jamférelse av sakkunnigutlatanden och tillnérande
dokument. | basta fall har det funnits mycket information om handelsen och tydliga bilder och
i nagot fall har det funnits videoinspelning fran dronare fran brandforloppet och slackinsatsen.
I samre fall har en del information inte funnits att tillga och bilder har givit mindre information
om handelsen, varit fa i antal eller saknats helt och hallet. Studiens forfattare har heller inte
besokt nagon av de brandplatser som undersokts i studien. Darmed fanns begransad information
fran respektive handelse att tillgd for forfattaren. Personen som har upprattat
sakkunnigutlatanden i respektive fall har i de allra flesta fall haft tillgang till mer information
om handelsen an vad studiens forfattare har haft, vilket ar en begrénsning i fallstudien.
Dessutom &r varje enskilt brandfall unikt och omfattas av mangder av mer eller mindre
betydande tekniska detaljer vilket gor det omdjligt att jamféra olika brandfall och
sakkunnigutlatanden fullstandigt.

| fallstudien gjordes en tydlig efterfrigan om vilka sakkunnigutlatanden och tillhérande
dokument som Onskades fran raddningstjanster. Det har inte kunnat goras nagon kontroll
huruvida raddningstjansterna har utelamnat just de dokument som efterfragats eller skickat
andra handelser &n de som har efterfragats. Det har dven forekommit raddningstjanster som inte
har svarat pa efterfragan som skickats ut trots en paminnelse. Att de raddningstjansternas
dokument inte undersoks i studien kan ses som en begransning i inhd&mtandet av underlaget till
fallstudien.

| enkatstudien har respondenterna bland annat besvarat hur de ser pa riskbilder vid olika case.
Casen har varit begransade i information om héndelsen och antal inkluderade bilder.
Begransningen i information och att de sakkunniga inte har kunnat besokt brandplatsen har
medfort att deras svar inte blir lika tillforlitliga som de hade blivit i verkligheten.

Utover det har forfattaren begransade erfarenheter i d@mnesomradet. Forfattaren har 270
bakomliggande hogskolepoang inom ingenjors-, brand- och riskomradet. Forfattaren har inga
sarskilda kunskaper inom juridik eller i brottsutredning och har inte heller upprattat nagot
sakkunnigutlatande.



1. Inledning

Domar som studeras i forstudien kommer endast fran tingsratter. Nagon undersékning om fallen
har dverklagats och omprévats av hogre instanser har inte gjorts.

1.4 Etik och redovisning av uppgifter

En stor del av studiens underlag har omfattats av kansliga personuppgifter. Vid begéran av
handlingar fran raddningstjanst till fallstudien utlovades att endast forfattaren och handledaren
till studien skulle ta del av handlingarna och att samtliga handlingar skulle raderas efter
projektets avslut. Pa grund av detta kommer en generell bild av materialet redovisas. | de fall
dar enskilda handelser analyseras eller jamfors mot varandra kommer inte information som kan
kopplas till handelsen eller raddningstjansten presenteras. Vilka raddningstjanster som har
bidragit med utlatanden redovisas inte heller. Under studiens gang framgick det att en del av de
materialet som hamtats upp skulle kunna innefattas av forundersokningssekretess. Offentliga
domar kommer att refereras till med brottsmalsnummer.

Nagon raddningstjanst har dven kravt att rapporten inte far innehalla citat fran de dokument
som getts ut. | fallstudien omformuleras darfor ibland meningar eller ordval om fran
raddningstjanstens dokument. Forfattaren av studien har da forsokt efter basta formaga att
framfora samma innebord i ordvalet eller meningen. | studien gors citeringar i kursiv text och
omformulerade refereringar gors inom citattecken.

Samtliga bilder fran olika brander som finns i rapporten har tillstand att anvandas med
kompromissen att det inte redovisas tillsammans med information om héandelsen. Darfor
redovisas ingen information fran handelserna, inte heller fran vilken raddningstjanst bilderna
kommer fran.
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2. Teori

2. Teori

Kapitlet innefattar relevant bakgrundsinformation till studien. Kortfattat handlar
bakgrundsinformationen om sakkunnigutlatanden, Sveriges rattssystem, vilka brott man kan
domas for vid orsakande av brand samt om brandskydd i byggnader och om brander och dess
konsekvenser. Observera speciellt sakkunnigutlatandets betydande roll i Sveriges réattssystem
samt franvaron av regler for sakkunnigutlatanden gallande brandmal.

2.1 Sakkunnigutlatanden

Ett sakkunnigutlatande &r en skriftlig redogorelse fran en person med sarskilda kunskaper inom
ett visst amne. Sakkunnigutlatanden anvands i juridiska processer for att bista polis, domare,
namndeman, advokat, aklagare och andra inblandade med information som kraver sérskilda
kunskaper inom amnet. Det kan till exempel vara en obducent som berattar om skador pa en
kropp samt vilka slutsatser man kan dra av dessa. Den sakkunnige kan &ven bli kallad som
vittne i en rattegdng och vittna om dennes sakkunnigutlatande samt besvara fragor.
Rattsvasendet ar beroende av korrekta och objektiva sakkunnigutlatanden for att juridiska
bedémningar ska kunna goras sa konsekvent och korrekt som majligt. Sakkunnigutlatandet &r
en del av en kvalitetssékrad rattsprocess.

| rattegangsbalkens 40:e kapitel regleras vad en sakkunnig ar och vilka skyldigheter den har.
Om en sakkunnig &r anlitad av en av parterna i férhandlingen bendmns den partsakkunnig och
om den sakkunniga ar férordnad av domstolen bendmns den som domstolssakkunnig. Poliser
benamns alltid som partsakkunnig at aklagaren eftersom de anlitas av aklagaren samt
samarbetar kontinuerligt (Erlandsson & Bengtsson, 2005). Vid rattegangen avlagger sakkunnig
ed for att forsakra att den talar sanning. En sakkunnig som far med osanna intyganden eller
oriktiga uppgifter kan gora sig skyldig till brotten osant intygande eller mened (Statens
kriminaltekniska laboratorium, 2012).

| det 40:e kapitlet i rattegangsbalken framgar dven generella krav pa sakkunnigutlatanden. Déar
framgar att sakkunnigutlatanden ska innehalla foljande:

- Enredovisning av de underlag som har anvands till utlatandet,

- En redovisning av de vetenskapliga ron eller erfarenhetssatser som utlatandet bygger

Pa,

- Om det finns osdkerhetsfaktorer av betydelse,

- Sakkunnigutlatanden ska skivas sa att de forstas av lekman.
Dessa krav ar nodvandiga da domstolen ska beddma sakkunnigutlatandet eller om det ska
granskas av annan sakkunnig.

Kajsa Johansson skriver i sitt examensarbete, Vem kan man lita pa? Rdttens granskning av
sakkunnigbevisning (2013) om hur beroende rattssékerheten &r av anvéandningen av
sakkunniga, samt den problematiken som uppstar da ratten har svart att granska sanning och
tillforlitlighet hos de sakkunniga. Slutsatsen i studien &r att ratten ofta har svart att granska
sakkunnigkunskap och att det gors i olika omfattning. Om det endast finns en sakkunnig
granskas dennes sakkunskap generellt satt i liten omfattning.
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2.2 Sakkunnigutlatanden i brandmal

Sakkunnigutlatanden i brandmal syftar till att bista brandteknisk kunskap till polis, aklagare,
domare och andra personer i rattsprocessen. Kunskapen anvéands for att juridiskt bedéma
branders allvarlighet. Informationen som sakkunnigutlatandet ska bista med &r generellt om
situationen riskerat att orsaka

1) brand- eller rokspridning och/eller

2) fara for andra ménniskor liv eller halsa.
Enligt de riktlinjer (Statens kriminaltekniska laboratorium, 2012) som finns sa ska den
sakkunnige inom brand inte uttala sig om var manniskor har eller inte har befunnit sig, darfor
rekommenderas det att den sakkunnige istéllet uttalar sig om var det forelag risk for uppkomst
av farlig miljo for manniskor att vistas i. Information fran ett sakkunnigutlatande &r avgérande
for hur brottet ska rubriceras av polis och aklagare (Erlandsson & Bengtsson, 2005). Las mer
om Brottsrubriker vid brand i avsnitt 2.5. Det &r vanligast, och nagot av en praxis, att den lokala
raddningstjansten tillbeds gora sakkunnigutlatanden vid brandmal.

For att utreda om, eller vilka risker en brand har medfort &r det av betydelse att utreda hur vissa
omstandigheter har haft, eller skulle ha haft, for brandférloppet. Andra omstandigheter ar till
exempel om branden inte hade slackts, om det hade blast i en annan riktning eller om branden
hade spridit sig vidare till ett annat foremal. | sakkunnigutlatandet ska det inte bara framga vad
som &r det mest troliga scenariot for den aktuella branden, utan utredas vilka risker som har
funnits samt hur sannolika de var. Statens kriminaltekniska laboratoriums riktlinjer for
sakkunnigutlatanden (2012) menar att betydelsen for utlatandet &r storst i de fallen da branden
slocknat eller slackts innan faran har realiserats. Vid situationer som riskerar att medfdra en
brand kan &ven ett sakkunnigutldtande och bedomning av risker goras (Erlandsson &
Bengtsson, 2005), se ett exempel fran verkligenheten nedan:

Exempel:
Person doms for att ha orsakat en situation som skulle kunnat medféra en brand.

Person har umgatts ovarsamt med spis i samband med matlagning i ett
flerbostadshus. Det uppstar en roklukt och polis och raddningstjanst kallas till
platsen. Vid ankomst har ingen brand uppstatt.

Sakkunnig fran raddningstjansten vittnar om att situationen hade kunnat medféra
att en brand uppstar, som riskerat att sprida brandrok i flerbostadshuset om forloppet
hade fatt fortga. Vid utredningen framkommer &ven att personens formaga att
uppmarksamma eller ingripa vid ovannamnda forlopp varit begransad.

Personen doms till Allménfarlig vardsléshet.

(B 5500-18, 2018)

Utover de generella kraven pa sakkunnigutlatanden fran rattegangsbalken finns det inga
sarskilda krav eller regler for sakkunnigutlatanden i brandmal. Det finns inte heller ndgot krav
pa kompetens eller certifikat om vem som anses sakkunnig inom brand. Oftast ar det den lokala
raddningstjansten som gor sakkunnigutlatanden (Erlandsson & Bengtsson, 2005) och den
sakkunniges kompetens och trovardighet bedoms av den sittande réatten. Dock har Statens
kriminaltekniska laboratorium (nuvarande Nationellt forensiskt centrum) tagit fram riktlinjer
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och rekommendationer for sakkunnigutlatanden inom brand. Information om riktlinjerna finns
I ndstkommande avsnitt, 2.3.

Det finns en certifiering inom brandskydd som kallas for SAK3 Brand eller sakkunnig brand,
observera att den certifieringen inte har nagonting med sakkunnigutlatanden gallande brand-
och rokspridning att gora (Boverket, 2011).

I de begrénsade antalet domar (40 st) som studiens forfattare har tagit del av i forstudierna har
ratten aldrig misstrott den sakkunnige eller ifragasatt sakkunnigutlatandet pa nagot satt. Vanligt
forekommande har varit att ratten beddmer risker med branden helt enligt slutsatserna i
sakkunnigutlatandet, se tva exempel nedan

Exempel:
Citat fran tva domar angaende bedomningar av sakkunnigutlatanden

”Genom utlatandet anser tingsratten att det star klart att det har
funnits en fara for andra manniskors liv eller hdlsa eller i vart
fall for omfattande forstorelse av annans egendom ”

(B 3558-17, 2017)

”Det saknas anledning att ifragasatta det tidigare redovisade
sakkunnigutlatandet och slutsatserna i utlatandet. Det ar

darigenom utrett att den brand som anlagts av ||
innebar fara for annans liv eller halsa. ”

(B 371-17, 2017)

Johansson (2013) presenterar dven ett resultat att sakkunnigutlatanden som kommer fran
statliga organ antyds granskas i mindre omfattning an andra.

2.3 Riktlinjer for sakkunnigutlatanden i brandmal fran
SKL

Ar 2004 gav Sveriges Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) (nuvarande Nationellt Forensiskt
Centrum, NFC), en rapport med riktlinjer for sakkunnigutlatanden inom brand med rubriken
Sakkunnigutlatande till polis, dklagare och domstol betrdffande brand- och rokspridning
(2004). Rapporten uppdaterades 2012 (Statens kriminaltekniska laboratorium, 2012).
Forfattarna som har medverkat i rapporterna har bakgrund inom Polis, Aklagarmyndighet,
Sveriges Kriminaltekniska Laboratorium (SKL), Ra&ddningstjanst, Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB). | rapporten ges riktlinjer for hur sakkunnigutlatanden i
brandmal bor utformas, vad de bor innehalla, vad de inte bor innehalla samt vilka som bér gora
dem. Rapporten utgdr central del av bakgrundsfakta till detta examensarbete.

Forfattarna av SKL:s rapport uttrycker att polis, aklagare och domstol &r i stort behov av
brandteknisk expertis nar det galler att utreda brandmal. Det konstateras &ven att
sakkunnigutlatanden i landet har varierat i kvalitet samt att det betonas hur beroende
rattsvasendet ar av kvaliteten i sakkunnigutlatanden.
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En sammanfattning av innehallet i rapporten ar:

Forklarande av juridiska formuleringar sasom, beaktansvéard risk, omfattande
forstorelse av annans egendom, farlig miljo, samt utlatandets benamning.
Brottsrubriceringar samt exempel fran véagledande domar i brandmal.

Forslag till utlatandets uppformning, dar foljande forslag pa utlatandets rubriker ges:
Anledning till utlatandet,

Beskrivning av byggnaden och dess omgivning,

Beskrivning av handelsen och raddningsinsatsen,

Faktiska brand- och rokskador,

Faktiska personskador,

Risk for brand- och rékspridning samt risk fér uppkomst av farlig miljo for manniskor
att vistas i,

Samlad beddémning,

Underlag for utlatandet,

Handl&aggning.

Det foreslas dven underrubriker samt fortydliganden hur innehallet i rubrikerna ska utformas.

En sammanfattning av de centrala riktlinjer som ges i rapporten ar:

Utlatandet bor uppforas sa det begrips av personer utan fackkunskap, inte innehalla
nagra facktermer och formuleras tydligt.

Den sakkunnige bor ha goda och dokumenterade kunskaper inom férebyggande
brandskydd och brandférlopp samt det som den uttalar sig om.

En dialog mellan bestéllare och uppréattare av sakkunnigutlatandet bor ske for att
klarlagga vad som bestéllaren specifikt vill ha svar pa, utbyte av information samt om
det finns speciella omstandigheter i fallet att ta i beaktan.

Sakkunnigutlatandet bor i vanliga fall inte innehalla juridiska omddmen, bilder,
medicinska bedémningar eller bedomningar var personer har vistats.
Sakkunnigutlatandet bor aldrig innehalla risknivaer i faktiska tal, bedémning av
garningsmannens uppsat eller tolkningar av lagen.

En réddningstjanst boér ha en delegation och rutiner for uppréattande av
sakkunnigutlatanden.

Den som upprattar ett sakkunnigutlatande bor ha besokt platsen, antingen vid
brandtillfallet eller efterat i samverkan med polisen. | sakkunnigutlatandet bor det
redovisas nar besoket gjorts samt om det har skett nagra forandringar pa brandplatsen
efter olyckan.

Den sakkunnige bor strava efter att fa s3 mycket och relevant underlag som mojligt. Om
underlag saknas bor den sakkunnige ata stor forsiktighet vid upprattande av
sakkunnigutlatande.

Den sakkunnige bor redogora for osékerheter i utlatandet.

Sakkunnigutlatandets underlag bor redovisas utforligt for att det ska var mojligt att
granskas, av till exempel annan sakkunnig eller domstolen.

Sakkunnigutlatandet bor innehalla vem som upprattat utlatandet, tjanstetitel samt om
nagon mer har medverkat.

Den sakkunnige bor vara medveten om betydelsen av sakkunnigutlatandet.

| den uppdaterade versionen av rapporten fran 2012 inférdes en grazon mellan om
spridningsrisk forelag eller inte forelag samt en ny formulering, ”...risk for ménniskors liv och
hilsa ....” &ndras till "risk for att det skulle uppsta farlig miljé for manniskor att vistas i”. Vid
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en sa kallad grazonsbedomning rekommenderas det i riktlinjerna att den sakkunnige pa ett
tydligt sétt redogor for risken, likt en riskanalys, vad som talar for eller emot risken samt vilka
betydelser olika omstandigheter skulle haft. Darefter blir det upp till juristerna att tolka lagen
mot den risk som framstélls i utlatandet.

2.4 Sveriges rattssystem gallande brottmal

Polisen har i uppgift att utreda brott. Polisens kriminaltekniker arbetar med att sékra bevis pa
brottsplatser (Polisen, 2019). Polis och aklagare samarbetar i upprattandet av en
forundersokning, som &r en brottsutredning. Om aklagaren anser att det finns tillrackliga bevis
att ett brott har begatts vécks atal i domstol (Aklagarmyndigheten, 2019).

Sveriges domstolar provar brott, vilket betyder avgér om nagon ar skyldig till brott eller gj.
Provningen gors i rattegang dar domstolen alltid ar opartisk (Sveriges Domstolar, 2019). |
rattegangen ska aklagaren bevisa att ett brott har begatts. Den atalade har vanligtvis en advokat,
en juridiskt utbildad person som for talan for den atalade och bidrar med juridisk radgivning i
processen (Advokatsamfundet, 2019).

| rattegangen har aklagaren bevisborda, det vill séga maste kunna bevisa att brottet har begatts
for att en person ska domas till brottet. Det innebér att den atalade inte behdver bevisa att den
ar oskyldig for att frikdnnas. Den atalade betraktas alltid som oskyldig tills motsatsen &r
bevisad. Rattssékerheten &r en viktig del av ett demokratiskt samhalle (Sveriges Domstolar,
2019).

Om aklagare och/eller den atalade ar missnojd med domen eller att ny bevisning har uppkommit
kan domen Overklagas och eventuellt omprovas av hogre instanser.

2.5 Brottsrubriker vid brand

Nagot som ar bra att veta till foljande avsnitt ar att en brand definieras som en eld som ar utom
kontroll, och att fara innebér att det har funnits en beaktansvérd risk att effekten ska intrada.
Notera dven att brottsrubriceringen mordbrand inte nddvandigtvis behver betyda att nagon har
dott eller riskerat att skadas i branden vilket ar ett vanligt forekommande missforstand, utan
brottet kan endast omfatta eller riskera att omfatta ekonomiska skador.

Brottens paféljder anges inom ett intervall. Vid en fallande dom angors hur allvarligt brottet
har varit, om det till exempel forkommit formildrande eller forsvarande omstandigheter.
Allvarligheten i brottet tas i beaktan da paféljden bestams for respektive brott.

De vanligaste brottsrubriceringarna vid brand &r (grov) mordbrand, allmanfarlig vardsloshet,
(grov) skadegdrelse. Det som skiljer brottsrubriceringarna at ar om branden har inneburit fara
for manniskor eller egendom samt om garningspersonen har anlagt branden med uppsat eller
oavsiktligt pa grund av misstag eller slarv. For uppsat racker det med ett likgiltighetsuppsat, det
vill sdga att man ar likgiltig till risken eller effekten av handlingen.

Bedomningen om branden har inneburit fara for manniskor eller egendom gors i regel av
brandsakkunnig och darfor har sakkunnigutlatandet en indirekt betydelse for vad
garningsmannen atalas for samt dess pafoljd. Om garningspersonen har anlagt branden ar inte
upp till den brandsakkunnige att bedoma, utan upp till polis och aklagare (Statens
kriminaltekniska laboratorium, 2012). Figur 2.1 Kategoriserar forenklat de vanligaste
brottsrubriceringarna vid brand.
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Kategorisering av de vanligaste Ar branden anlagd?
brottsrubriceringarna vid brand (Polis, dklagare)

"

Har branden

inneburit fara for =
maénniskor eller
omfattande
forstorelse av
annans egendom?
Nej

(Sakkunnig inom brand)

Figur 2.1: De vanligaste brottsrubriceringarna vid brand samt vad som skiljer dem at. Figuren &ar gjord av arbetets forfattare.

Skadegorelse genom brand som avser egendom av ndgon ekonomisk betydenhet, bedoms
regelmadssigt som grov skadegorelse (Statens kriminaltekniska laboratorium, 2012).

| SKL:s riktlinjer framgar det att om raddningstjansten valjer att bara andningsskydd bor miljon
anses som farlig for manniskor att vistas i (Statens kriminaltekniska laboratorium, 2012).

Begreppet omfattande forstorelse av annans egendom tar hansyn till det ekonomiska vardet,
det vésentliga vérdet for agaren (B 196-81, 1981) samt eventuellt kulturellt vérde.

Andra brottsrubriceringar vid brand &r bedrageri och allmanfarlig dédelaggelse. Personer kan
aven domas till forsok, stampling och forberedelse till nagra av brottsrubriceringarna ovan.
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Mordbrand

Lag (1993:207), 13 kap 1 § Brottsbalken:

”Om ndgon anldgger brand, som innebdr fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom,
doms for mordbrand till fangelse, lagst tva och hogst atta ar. Ar
brottet mindre allvarligt, doms till fangelse, 1&gst ett och hogst

tre ar.”

Grov mordbrand

Lag (2009:396), 13 kap 2 § Brottsbalken:

”Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, déms for grov
mordbrand till fangelse pa viss tid, lagst sex och hogst arton ar,
eller pa livstid.

Vid bedémande av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om
branden anlagts i tattbebyggt samhélle, dar den latt kunde
sprida sig, eller annars inneburit fara for flera manniskor eller
for egendom av sdrskild betydenhet.”

Allméanfarlig vardsloshet

Lag (1990:416), 13 kap. 6 § Brottsbalken:

” Den som av oaktsamhet, genom att umgds ovarsamt med eld
eller sprangamne eller pa annat séatt, vallar

brand eller ofard som avses i 1, 2 eller 3 § eller framkallar fara
for det,

skada eller hinder som avses i 4 § eller

skada som avses i 5 a § andra stycket 1 eller 5 b § forsta stycket
2 doms for allméanfarlig vardsloshet till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Skadegorelse

Lag (2017:442), 12 kap. 18 Brottsbalken:

”Den som forstor eller skadar egendom till men for nagon
annans ratt till den doms for skadegorelse till fangelse i hogst
tva ar.”

11
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Grov skadegorelse

Lag (2017:442), 12 kap. 3 § Brottsbalken:

”Om brott som avses i 1 § dr att anse som grovt, déms for grov
skadegorelse till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen har medfért betydande fara for nagons liv eller
hélsa, om skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk

betydelse eller annars &ar synnerligen kannbar eller om
garningen varit av sarskilt hansynslos art.”

Allméanfarlig 6delaggelse

Lag (2009:396), 13 kap. 3 § Brottshalken:

“Den som astadkommer explosion, 6versvimning, ras,
skeppsbrott, flyg- eller tdgolycka eller annan sadan oféard och
darigenom framkallar fara for annans liv eller hdlsa eller for

omfattande forstorelse av annans egendom, doms for
allménfarlig 6delaggelse till fangelse, lagst tva och hogst atta

ar.

Ar brottet mindre allvarligt, doms till fangelse, lagst ett och
hogst tre ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton dr, eller pa livstid.”

Bedrageribrott
(9 kap. Brottsbalken)
Om brand anldggs i bedragerisyfte kan garningspersonen démas for bedrégeribrott.

Forsok, forberedelse och stampling

(23 kap. Brottsbalken)

Personer kan dven domas for att ha forberett, forsokt utfora eller stampling till nagon av
brottsrubriceringarna mordbrand, grov mordbrand, grov skadegoérelse och bedrageribrott.
Stampling innebér att man forsoker forma ndgon annan att utfora ett brott eller erbjuder sig
sjalv att utfora ett brott.

12
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2.6 Brander, brandrok och brandskydd i byggnader
Foljande avsnitt ar en kortfattad redogorelse for relevant teori och statistik om brander och
dess konsekvenser i Sverige. Avsnittet riktar sig mot lasare som inte har sarskilda kunskaper i
amnet. Avsnittet behandlar bréander i flerbostadshus och skolbrander eftersom det kommer att
undersokas specifikt i studien.

Ett brandférlopp anses omojligt att kunna forutses helt och hallet da det finns sa manga
betydande faktorer som inverkar pa forloppet, dock kan generell forstaelse om brandforlopp
bildas (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2013).

I Sverige omkommer drygt 100 personer om aret i brander (Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, 2019) och de flesta av dodsfallen pa grund av brander sker i bostader
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2019). Brandroken ar mycket giftig for
manniskor (Giftinformationscentralens databas for lakare, 2019) och inhalation av brandrok ar
den vanligaste dodsorsaken av de som omkommer i brander (Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, 2012). Vid bréander i byggnader bildas ett dvertryck och darfor sprids brandgaser
ofta till andra utrymmen inom byggnaden (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
2013). Vanliga spridningsvagar for brandrok inom byggnader ar via ventilationssystems
kanaler (Jensen, 1998) eller genom 0Oppna eller stdnga dorrar. | flerbostadshus utgér ofta
korridor och trapphus utrymningsvag fran flertalet lagenheter och darfor blir det problematiskt
att utrymma flerbostadshus ifall korridoren &r rokfylld.

Det finns lagkrav pa brandskydd i byggnader i Sverige, till exempel ska varje lagenhet ha brand-
och rokavskiljande egenskaper som récker under ett visst tidsintervall (Boverket, 2019).
Eftersom byggreglerna uppdateras kontinuerligt och inte &r retroaktiva har byggnader i Sverige
olika krav pa brandskydd beroende pa néar de har upprittats. Det ar dessutom vanligt att
byggnaders brandskydd forsamras efter tidens gang pa grund av exempelvis ombyggnationer
eller slitage.

Sverige har omkring 400 brander i skolor per ar (Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, 2019). | en internationell jamforelse ligger Sverige véldigt hogt i antal skolbréander
per invanare i landet (Johansson, McNamee, & van Hees, 2019). Skolbrandernas statistik
utmarker sig &ven med en hdg andel anlagda bréander (Svenska brandférsvarsforeningen, 1996).
Hittills finns det inget kant dodsfall fran en skolbrand i Sverige (Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, 2019), (statistik fran 1999). Déaremot uppkommer
egendomsskador fran skolbrander som uppskattas kosta minst 300 miljoner kronor arligen i
Sverige (Simonson, 2007).
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3. Metod

Foljande kapitel beskriver studiens metod och tillvagagangssatt. Studiens tva parallella
metoder var en fallstudie och en enkatstudie. Ut6ver studiens tva priméra metoder tillkom dven
en forstudie samt deltagande pa utbildning och réttegangar.

Figur 3.1 illustrerar 6vergripligt studiens arbetsgang.

Arbetsgang

's"

N

4

Figur 3.1: Overgripande beskrivning av studiens arbetsgang.

3.1 Forstudie och avgrénsningar

Forstudien inleddes med att samla in relevant litteratur och handlingar, vars syfte var att 6ka
forfattarens kunskap och inblick inom omradet.

Handlingar som undersoktes var 40 domar angaende Mordbrand och Allmanfarlig vardsloshet
fran tingsratter i Sverige samt 39 sakkunnigutlatanden fran en raddningstjanst i Sverige.
Begéaran av domarna gjordes fran tingsratter runt om i landet. Urvalet av domarna begransades
till de tva brottsrubrikerna for att de brottsrubrikerna &ar de vanligaste férekommande inom
brand och att brottsrubriken skadegdrelse vanligen innefattar handlingar som inte innefattar
brand.
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Forstudien gav forfattaren en inblick hur sakkunnigutlatanden gjorts samt vad de bidrar till i
rattsprocessen. Mer specifikt vilken typ av héndelser som raddningstjanst kan gora
sakkunnigutlatanden till samt de handelser som gar till atal. Underlaget lag till grund for att
bestdmma de brandscenarier som studien fordjupas i, vilka bestdmdes till bréander i skolbyggnad
och bréander i flerbostadshus. De valdes da de ar vanligt forekommande, relativt jamforbara
samt att forfattaren ansag att det fanns svarigheter i de brandtekniska bedémningarna, till
exempel bedémningar av rokspridning till omgivande utrymmen och uppkomst av farlig miljo
for manniskor att vistas i. Efter forstudien formulerades &ven studiens avgréansningar.

3.2 Enkatstudie

Kortfattat bestod enkéten av enklare fragor om den sakkunniges bakgrund och kompetens samt
ett par beddmningar av risker i olika case och scenarion. Se hela enkéatens utformning i Bilaga
1 - Enkaten. Vid utskicket av enkaten gjordes ett provutskick, ett utskick samt en paminnelse.

Enkaten utformades i Google Forms som &r en enkatfunktion av Google som sker online.
Google Forms valdes for att alla funktioner som énskades i enkéten fanns, forfattaren hade god
erfarenhet av verktyget, enkatsvaren fungerar bra att sammanstélla och att det ar gratis att
anvéanda. Dessutom &r det latt att svara pa enkaten digitalt via lank, utan fysiska papper vilket
underlattar for den svarande och samanstéllningen av svaren.

Casen i enkaten valdes med inspiration fran sakkunnigutlatanden som tidigare hade studerats i
forstudien, som ansags vanligt forekommande samt relativt jamforbara. Bilder till enkéten
hamtades fran brandutredningar fran Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps databas
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2019), eller fran sakkunnigutlatanden som
studerats i fallstudien. Samtliga bilder och fotografier som anvands i enkaten har beviljats lov
att anvénda av raddningstjansten som tagit bilderna.

Enkaten delades upp i féljande sektioner:
Sektion 1: Om den sakkunnige och raddningstjansten hen arbetar pa
Sektion 2: Underlag och grunder for sakkunnigutlatanden
Sektion 3: Case 1 — Brand i papperskorg i skoltoalett
Sektion 4: Case 2 — Brandspridning mellan byggnader
Sektion 5: Case 3 — Brand i flerbostadshus
Sektion 6: Foljdfragor Case 3 samt avslutande fragor.

Vid en enkétundersokning ar det helt avgdrande for resultatet hur enkaten konstrueras och hur
fragorna stalls. Darfor lastes praktiska tips om enkéatutformning fran Statistiska centralbyrans
bok Fragor och svar (2016) och Ingrid Bertram rapport Hur ser en bra enkat ut? (2009).

Utformningen av enkaten anpassades for att:

- Minimera arbetet och bordan for respondenterna, for att sa manga som majligt skulle
delta. Detta gjordes genom att begransa antalet fragor, inleda med de enklaste fragorna
och enklaste scenarierna, dela upp enkaten i sektioner, att ha storre delen fragor som
besvaras med att valja mellan olika alternativ samt att enkéten skickades ut och
besvarades digitalt.

- Undvika risken respondenterna missuppfattar fragor eller att de uppfattar fragor olika.
Detta gjordes genom att endast stélla en fraga i taget som formulerades sa tydligt som
mojligt. Ibland adderades aven instruktioner hur fragan skulle besvaras, till exempel:
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ange med siffror. Dessutom gjordes ett provutskick, dar personer fick provbesvara
enkadten och formedla om de tyckte enké&ten var otydlig eller kunde missuppfattas i
nagon del. Det gjordes dven en analys om provsvaren for att bekrafta att fragorna har
uppfattats korrekt.

- Enkatsvaren skulle kunna sammanstéllas tydligt och jamféras. Vid provutskicket
provades svaren att sammanstéllas och analyseras for att bekréfta att det fungerat som
det var tankt.

- Fragornas utformning inte skulle paverka eller vara ledande. Darfor utformades
svarsalternativet till en del av fragorna som fritext.

- Att respondenterna skulle vaga svara pa enkaten. Eftersom sakkunnigutlatanden
tenderar att bli en subjektiv beddmning med relativt “fria tyglar” som har en stor
betydelse for brottsrubricering och rattssdkerheten bedémer rapportens forfattare att det
fanns en risk att en del personer var tveksamma till att delta. Darfor utformades enkaten
sa att alla deltagare var anonyma samt att informationen om att enkéten var anonym var
med bade i mailet med enkéaten samt i enkatinstruktionen.

Provutskick

Nar enkaten ansags som fardig gjordes ett provutskick till Marcus Runefors, Pontus Skogetun
och Anna Andersson-Carlin. De fick besvara enkaten, tillhérande fragor samt delge synpunkter
pa enkaten. Fragorna handlade om hur Iang tid enkéaten tog att besvara, om de uppfattade alla
fragor eller saknade nagon information. Provutskicket gjordes den 2019-10-29. Svaren fran
provutskicket kontrollerades dven for att se om alla frdgor uppfattats korrekt, svaren gick att
sammanstélla pa ett smidigt satt samt bekrafta att installningarna och anonymiteten fungerar
som tankt. Fran provutskicket konstaterades mindre synpunkter och korrigerades och
enkatsvaren fungerade som det var tdnkt. Provutskicksrespondenterna uppgav att det tog ca 20
minuter for dem att besvara enkaten och darfor uppgavs det senare som beraknad tidsatgang i
instruktionerna i enkéatutskicket.

Enkéatutskick

Utskicket av enkaten gjordes onsdagen den 6 november 2019 och det angavs att sista svarsdag
var tva veckor efter det, onsdagen den 20 november (observera att sista svarsdatum kommer att
forlangas i paminnelseutskicket). Utskicket gjordes till alla personer som forekommit i med
sakkunnigutlatanden i fallstudien. Utskicket gjorde &ven till personer som tituleras
Olycksutredare samt Regionala samordnare fran en bilaga i ett annat examensarbete om
olycksutredning (Andersson & Lejonklou, 2012). Eftersom kontaktuppgifterna till dessa var sju
ar gamla, var det endast ett fatal av mailen som kom fram. Mailet med enkaten anlande till 25
personer varav 13 besvarade enkaten.

Paminnelse enkéatutskick
Den 18 november gjordes ett mailutskick till samtliga med en paminnelse om att svara pa
enkdten samt att sista svarsdatum forlangdes till séndag 24 november.

3.3 Fallstudie

For att genomfora fallstudien skickades en forfragan till ett urval av representativa
raddningstjanster i Sverige om att fa ta del av deras senaste sakkunnigutlatanden gallande
brander i skolor och flerbostadshus. Vid urvalet av representativa raddningstjanster utgicks fran
Sveriges Kommuner och Landstings sammanstallning av Sveriges rédddningstjanster (2019).
Urvalet av vilka raddningstjanster som kontaktades anpassades for att fa en spridning i
raddningstjanstens organisationsform, storlek och geografisk placering. Urvalet kom sedan att
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adderas med fler raddningstjanster da en del inte svarade eller valde att inte skicka materialet
med hanvisning till sekretess. Totalt skickade 10 raddningstjanster in handlingar fran totalt 58
handelser.

Begdran av foljande sakkunnigutlatanden efterfragades hos raddningstjanster:
- De fem senaste utlatanden som har gjorts angaende brand i flerbostadshus, tillsammans
med en brandutredning eller insatsrapport och bilder.
- De tva senaste utlatanden som har gjorts angaende brand i skolbyggnad, tillsammans
med en brandutredning eller insatsrapport och bilder.

Sakkunnigutlatanden som studerades i fallstudien inhdmtades fran raddningstjanster, och inte
fran domstolar for att fa med alla typer av bedémningar i sakkunnigutlatandena. Av de
sakkunnigutlatanden som skrivits ar det endast en andel som ndr atal i domstol. Arenden dér
sakkunnigutlatandet bedomer att risker inte forelegat har sannolikt sallan gatt till atal.

Dokumenten till fallstudien l&stes, analyserades och detaljer och omsténdigheter
kategoriserades in i ett register, sa som vart branden startat, den sakkunniges kompetens eller
hur handelsen bedomts. Registret 1ag sedan till grund for att ta fram liknande fall att jamfora
mot varandra. Dérefter togs liknande handelser fram och likheter och skillnader i handelserna
analyserades.

3.4 Rattegangar och utbildning

For att 0ka forfattarens inblick och forstaelse i den juridiska processen kring brott gallande
brander samt sakkunnigutlatanden har forfattaren narvarat vid:

Rattegangar

1) Mal (B 6087-19) Malmo Tingsréatt den 2019-10-22.
Den tilltalade anklagades for bland annat Mordbrand.
Sakkunnigutlatande fran Raddningstjansten forekom i utredningen samt uppréttaren av
sakkunnigutlatandet vittnade i forhandlingen om sakkunnigutlatandet samt besvarade fragor
om utlatandet samt andra hypotetiska omstandigheter kring branden.
Domen meddelades 2019-11-07 och personen friades fran anklagelserna gallande Mordbrand.

2) Mal (B 1942-19) Lunds Tingsratt den 2019-11-06.
Den tilltalade anklagades fér bland annat Mordbrand alternativt Alimanfarlig vardsloshet.
Sakkunnigutlatande fran Raddningstjansten forekom i utredningen och bevisningen, och
rokdykaren fran raddningsinsatsen vittnade i rattegangen.
Domen meddelades efter huvudfoérhandlingen dar den atalade friades fran anklagelserna
gallande mordbrand alternativt allmanfarlig vardsloshet.

NFC:s brandutredarutbildning

Deltagande i Nationellt Forensiskt Centrums Brandutredarutbildning i Linkoping 2019-10-31.
Utbildningen ar till for bade polisens kriminaltekniker och raddningstjanster. Den aktuella
dagen som narvarandes vid handlade om sakkunnigutlatanden i brandmal. Dagen innehdll
forelasning om sakkunnigutlatanden, diskussioner och Ovning av upprattande av
sakkunnigutlatanden for olika scenarier som presenterades. Under slutet av dagen Gvades att
vittna i domstol, 6vningen gjordes i Linkopings tingsratt med en aklagare.
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4. Resultat

| foljande kapitel presenteras resultatet fran studiens tva undersokningar. Férst redovisas
en sammanfattning av studiernas resultat och darefter redovisas resultaten fran enkatstudien
och fallstudien.

4.1  Sammanfattning av resultat

| avsnittet sammanfattas studiernas resultat, forst med resultaten fran enkéatstudien och sedan
fran fallstudien.

4.1.1 Sammanfattning av resultat fran enkatstudien
| enkétstudien har 13 personer som arbetar inom réddningstjanst och tidigare skrivit
sakkunnigutlatanden besvarat enkaten. En sammanfattning av resultaten fran enkatstudien
presenteras nedan:

- Manga respondenter papekar att informationen i enkaten har av naturliga skal varit
begréansad och att de i verkligheten hade haft tillgang till mer information, inte minst
platsbesok.

- Respondenterna har mestadels angett att de har kant sig sékra i deras bedémningar och
att de hade kunnat sta for de svaren de angett i enkéaten i ett scenario i verkligheten.

- Respondenterna har generellt stor erfarenhet inom att arbeta inom réddningstjanst samt
upprattande av sakkunnigutlatanden. De har i medeltal arbetat pa raddningstjanst i 25
ar och skrivit 59 sakkunnigutlatanden var.

- De uppger generellt satt att de séllan kanner press fran polis eller aklagare i sin
sakkunnigutlatanden.

- Det uppmarksammas att en person gor beddmningen att den skulle hellre bedéma att
risken fanns &n att risken inte fanns vid en svarbedomd handelse.

- Vanligaste underlaget for sakkunnigutlatanden var Intervju med insatspersonal och det
ovanligaste underlaget var Brandtekniska berékningar, Besok under raddningsinsatsen
och Tidigare intraffade liknande fall fran en annan organisation/raddningstjanst.

- DA respondenterna fitt besvara fragan “har det funnits risk for att det skulle uppsta
farlig miljo for manniskor att vistas i?” har en betydande andel inte angett nagon
specificering av utrymmen.

- 1 Case 1 ar respondenterna déverens om att risk for brandspridning utanfor toaletten inte
forelegat, men bedémningen av risken for rokspridning utanfor toaletten varierar.
Bedomningar om det uppstatt farlig miljo varierar fran att det inte kan uteslutas, for
personer med problem med luftvdgarna, endast i toaletten eller till toaletten och
korridoren.

- | Case 2 har respondenternas bedémning av avstand mellan byggnaderna for att det ska
ha forelegat en spridningsrisk varierat fran 3,5 till 10 meter, dér hélften av de som angett
ett varde har svarat atta meter. Manga av respondenterna som angett atta meter hanvisar
till Boverkets byggregler. En respondent som angett fyra meter hanvisar ocksa till
Boverkets byggregler. | Case 2 kande sig majoriteten medelsakra pa att gora en
beddmning.

- | Case 3 har respondenterna varit 6verens om att det forelegat en brandspridningsrisk
till byggnadens vind, och att det forelag, eller en grazon om att det forelag risk for
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rokspridning till andra lagenheter eller korridor. Beddmningen om risken for
brandspridning till andra lagenheter i byggnaden varierar mer.
Vidare i Case 3 ar respondenterna helt 6verens om att tva andra omstandigheter paverkat
eller inte paverkat deras bedémning, och vid fem andra omstandigheter varierar
bedémningarna om omstandigheterna paverkar bedémningen.

4.1.2 Sammanfattning av resultat fran fallstudien
Foljande avsnitt sammanfattar resultaten fran fallstudien.

Observationer fran sakkunnigutlatanden som studerats

Platsbesok har inte gjorts i drygt 30 % av de sakkunnigutlatanden som studerats.

Det finns en variation i tjanstetitlar fran sakkunnigutlatanden fran raddningstjanster, till
exempel styrkeledare och brandingenjor.

Vid beskrivning av sannolikheter for olika risker har den sakkunnige ofta anvént eget
ordforrad. Vid anvandande av formuleringen kan inte uteslutas har det efterfoljande
resonemanget som uppmanas till fran SKL ibland inte forekommit.

Raddningstjanster har haft olika syn pa sekretessen i sina sakkunnigutlatanden.
Sakkunnigutlatandens uppformning liknar ofta SKL:s exempel.

Brister, som avviker fran rattegangsbalken eller SKL:s riktlinjer har identifierats i olika
utstrackning, exempelvis bristande underlag eller hanteringen av osékerhetsfaktorer.
Det har aldrig redovisats att det har gjort ndgon brandteknisk berdkning eller refererats
till nagot fall fran nagon annan raddningstjanst.

Det har mycket sallan refererats till liknande fall inom samma raddningstjanst eller
gjorts ett forsok kopplat till handelsen.

I nagot fall har farlig miljo konstaterats med resonemanget att rokdykarna hade
andningsskydd under insatsen, enligt det som star i SKL:s riktlinjer.

Jamforelser och analyser
De handelser som jamfors ar relativt liknande med mindre detaljer som skiljer scenariona
nagot. | stora drag gors bedomningar i sakkunnigutlatanden generellt satt liknande, daremot
skiljer de sig oftare i mindre detaljer som skulle kunna ha betydelse for juridiken.

Vid bedomningar fran brander i papperskorgar i skolor har det generellt bedomt att
risken for brandspridning ar 1ag, men bedoémningar om risken for rokspridning samt
uppkomst av farlig miljo har varierat mer. Papperskorgens material och innehall har stor
betydelse for rokutvecklingen.

Det har uppmérksammats att bedomningar av brandspridning via gnistregn endast tagits
upp i de sakkunnigutlatanden dar branden blivit omfattande och gnistregn har uppstatt.
FOr att géra en bedémning av risk for brandspridning till intilliggande byggnader har
tva metoder identifierats — att resonera sig fram eller att hanvisa till ett avstand pa atta
meter som kommer fran Boverkets Byggregler.

Vid bedomningar i sakkunnigutlatanden av ringa spisbrander i flerbostadshus har den
vanligtvis beddmts att branden och/eller brandroken riskerat att sprida sig utanfor
lagenheten, i olika omfattning. Aven har det konstaterats att lagenhetens avskiljande
formaga ar en betydande faktor for bedémningen.

Vid ett par handelser misstdnker studiens forfattare att det funnits en
brandspridningsrisk till byggnadens vind som inte redogjorts av den sakkunnige.
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- Vid de briander som slackts av den som orsakat branden har det funnit
meningsskiljaktigheter i om beddomningar av risker ska géras om branden inte slackts i
sakkunnigutlatanden.

4.2 Resultat enkatstudie

| foljande avsnitt presenteras svaren fran de 13 personerna som besvarade enkaten. For
lasaren kan det vara en god idé att studera Bilaga 1 — Enkaten innan eller parallellt med att
foljande avsnitt lases da den beskriver enkatens utformning.

Enkatsvarens resultat har indelats efter de sex sektioner enkéten var uppdelad i samt en
inledande sektion som behandlar respondenternas kommentarer till respektive scenario samt
enké&ten. Avsnittets indelning blir:

Respondenternas asikter om enkéaten och dess fragor

Sektion 1, Om den sakkunnige och raddningstjansten den arbetar pa
Sektion 2, Underlag och grunder for sakkunnigutlatanden

Sektion 3, Case 1 — Brand i papperskorg i skoltoalett

Sektion 4, Case 2 — Brandspridning mellan byggnader

Sektion 5, Case 3 — Brand i flerbostadshus

Sektion 6, Foljdfragor Case 3.

Om inget annat anges har samtliga respondenter besvarat respektive fraga.

Respondenternas asikter om enkaten och dess fragor

| foljande avsnitt presenteras resultat fran ett urval av fragor fran enkatens olika sektioner.
Urvalet bestar av de fragor som beror vad respondenterna tyckte om casen och enkatens
helhet. Foljande presenteras forst for att respondenternas syn pa enkéaten ska formedlas innan
respondenternas beddémningar redovisas.

Efter respondenten besvarat enkatens tre case sa besvaras fragan: Hade du kunnat sta for

svaren du angett i enkaten i ett sakkunnigutlatande i verkligheten? Respondenternas svar
redovisas i Figur 4.1.
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Om respondenterna kunnat sta for svaren de
angett i enkaten i ett sakkunnigutlatande i
verkligheten

10
8
5
3
: -
, 1l
Nej, jag hade avstatt om jag Delvis, inte i alla scenarion Ja, i alla scenarion

hade blivit tillfragad i
verkligenheten

Figur 4.1: Respondentsvar i frdgan “Hade du kunnat sta for svaren du angett i enkaten i ett
sakkunnigutlatande i verkligheten? .

Efter varje case fick respondenterna besvara hur saker de kande sig i att bedéma respektive
case. Svaren redovisas i Figur 4.2. Medelvardet (for likertskalan) for samtliga svar hamnar
precis mellan Medel och Saker (2,49 pa en skala 1-3). Det ar samma enkétrespondent som
angett Osaker i Case 2 och Case 3.

Hur saker kande sig respondenten att gora en

beddmning i respektive fall?

10 9

8
7
5
5 4
3
] I I

0
Case 1 Case 2 Case 3

m Osdker ® Medel mSéker
Figur 4.2: Respondentsvar i fragan ~"Hur sdker kénde du dig att gora en beddmning i detta case? ”

for enkatens samtliga tre case.

Den sista och avslutande fragan i enkaten var: Finns det nagonting du skulle vilja komplettera
dina svar med eller kommentera enkaten pa nagot sétt? Tabell 4.1 redovisar de nio svar (av
tretton) som inkommit pa fragan.
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Tabell 4.1: Respondentsvar i fidgan “Finns det nagonting du skulle vilja komplettera dina svar med eller kommentera enkaten
pa nagot satt? .

Finns det nagonting du skulle vilja komplettera dina svar med eller kommentera
enké&ten pa nagot satt?

Det &r svart att sta for svaren da informationsunderlaget &r begransat, i praktiken hade det
antagligen inneburit att svaret hade blivit att en beddmning inte gar att gora. Detta blir
ocksa ofta fallet i yttranden (ta sista exemplet, rimligt med bedémning av spridning pa
oversta vaningen och mojligtvis trapphus, men déar nagonstans gar gransen, resten blir for
spekulativt).

Nar jag tanker kring "risk™ sa forsoker jag tanka hur jag hade agerat om jag hade varit
ansvarig for insatsens genomforande. Exempel: om jag beddmer att vi inte behover lagga
resurser pa att hindra brandspridning till intilliggande byggnad under branden sa bor det
inte finnas risk for spridning i yttrandet heller. Men om jag ser att det behévs atgarder
under insats (nar jag tanker mig in i hur jag skulle ha gjort om det var jag som ledde
insatsen) sa bor det rimligtvis ocksa finnas risk for spridning. Dock kan information eller
resonemang i efterhand gora att man kommer till ett annat resultat och att man under insats
ofta behdver ta beslut pa knapphandig information och darmed ar lite "Gversaker" nar det
kommer till begransning av spridning som exempel. Hade man t.ex. tagit beslut om att elda
av vinden i sista scenariot sa hade man vidtagit manga atgarder for att sakerstalla att
branden inte gar ner i lagenheterna, det gor man ju for att man ser en risk for det.

Hade inte anviint ordet “grazon”. Hur stor “risken” dr avilar Aklagaren att bevisa! Hade
anvant orden ” Risk kan inte uteslutas”. Skall bara beskriva hur en brand och rok hade
utvecklats/avvecklas.

Intressant enkat. Skulle dock viljat kunna kommentera &ven varfor jag inte gor annan
bedémning. For att sta fullt ut for det jag skrivit skulle jag vilja besokt platserna for att
skapa mej en god uppfattning om forhallandena. Det kommer alltid "sidofragor" vid forhor
och rattegang.

Jag hade aldrig svarat pa denna enkat i verkligheten utan platsbesok, intervju med
rokdykarna och raddningsledaren, fakta ifrdn byggnaden av ritningar eller kunnig fastighets
ansvarig

Jag vill betona att jag skulle ha velat veta hur takfoten var konstruerad for att gora en riktig
bedémning

Komplettering till svaret ovanfor: Inte utan mer fakta, fler bilder och i de flesta fall
platsbesok. Jag tror att jag hade landat i de bedomningar jag gjort har i slutdanden dnda men
erfarenhetsmassigt sa hade jag lagt olika mycket tid pa detta utifran hur polisen legat till i
sin utredning.

Pa fragan om jag skulle kunnat sta for svaret ar mitt svar ja. Min utgangspunkt &r att jag
alltid maste sta for mina utlatanden. Daremot har dessa enkatsvar varit av mer spontana
svar och med relativt daligt med bakgrundsinformation om saval omstandigheter som
faktiska forhallanden pa plats, vilket gor att jag aldrig hade genomfort ett utlatande med
dessa relativt svaga underlag.

Svarast att bedoma ett sakert avstand mellan byggnader, tacksam for aterkoppling nar du &r
klar med examensarbetet da det &r intresanta case.
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Sektion 1, Om den sakkunnige och raddningstjansten den arbetar pa

Tabell 4.2 sammanstéaller hur ldnge respondenterna har arbetat pa raddningstjanst samt hur
manga sakkunnigutlatande de har upprattat. Tabellen &r sorterad efter antal arbetade ar pa
raddningstjanst. Medelvardet for de siffror som angavs var 25 ar och 59 sakkunnigutlatanden.

Tabell 4.2: Respondentsvar i fragan "Hur manga ar har du arbetat inom
raddningstjanst?” och "Hur manga sakkunnigutldtanden har du
uppskattningsvis gjort totalt i din karriar?".

Antal &r arbetade Antal upprattade
pa raddningstjanst sakkunnigutlatanden

11 20

13 60

14 50

20 150

23 10

23 5

24 25

30 50-tal

30 227

31 40

32 30

34 70+

40 30
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Respondenternas raddningstjansts organisationsform redovisas i Figur 4.3.
Raddningstjansten respondenterna arbetar pa ér...

-5

I egen regi eller genom civilrattsligt avtal
under ndmnd i den egnakommunen

Gemensam namnd for flerakommuner 1

0 5 10

Figur 4.3: Respondentsvar i fragan "Tillhor raddningstjansten du arbetar pa...".

| enkatsvaren framkom det att en av tretton (8 %) uppgav att raddningstjansten de arbetade pa

tog betalt for att uppratta sakkunnigutlatanden till polis eller aklagare.
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De utbildningar som respondenterna har genomfort redovisas i Figur 4.4. Observera att

alternativen under dvriga svar &r utbildningar som respondenterna sjalva kompletterat med.

Utbildningar respondenterna genomfort

Skydd mot olyckor (SMO)

Deltidsbrandman

MSB:s utbildning Tillsyn A

MSB:s utbildning Tillsyn B

Réddningsverkets kurs i olycksundersokning

SKL/NFCs kurs i brandutredning

Kvalicerad olycksutredningsmetodik (Karlstads Universitet)
Kvalicerad brandutredningsmetodik (LTH)

Brandingenjor (LTH/LTU)

Brandingenjor (LTH/LTU) men ej tagit examen
Civilingenjor i Riskhantering (LTH)

Civilingenjor i Brandteknik (LTU)

Pabyggnadsutbildning i rdddningstjanst for brandingenjorer
Byggnadsingenjor eller liknande

Ovriga svar

Raddningsman

SRV Brandférman och Brandmastarutbildning

Brandman Heltid, Brandférman Heltid, Raddningsledning B
Brandméstare

Bm 15 v, Raddning A och B

0
0
5
5
8
6
0
6
0
0
0
I §
I
- |
|
- |
|
|
0 2 4 6 8

Figur 4.4: Respondentsvar i fragan "Vilka utbildningar har du genomfort?".

Hur respondenterna uppger att de skulle hantera en fragestallning i ett sakkunnigutlatande

som de anser vara svar att bedéma anges i Figur 4.5.

Hur den sakkunige skulle hantera en
fragestéllning 1 ett sakkunnigutldtande som den
anser vara svar att bedoma

Uppge att den inte kan géra den beddmningen

Den skulle hellre beddma att risken inte fanns
an att risken fanns

Den skulle hellre beddéma att risken fanns an att
risken inte fanns

Uppge att risken befinner sig i grazonen och
inte kan uteslutas

N -

|
I ¢

0 5 10

Figur 4.5: Respondentsvar i fragan "Hur skulle du hantera en fragestallning i ett sakkunnigutlatande

som du anser vara svar att bedéma?"
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Respondenterna fick besvara om de har ként press eller forvantan pd bedomningar i
sakkunnigutlatandet fran aklagare eller polis, svaren redovisas i Figur 4.6.

Om den sakkunnige nigon gang ként press fran
polis eller dklagare 1 sitt sakkunnigutlatande

10 9
5
2 2
0
Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid

Figur 4.6: Respondentsvar i fidigan “Har du ndgon gang kant "press" fran polis eller aklagare i ditt
sakkunnigutlatande? Dvs att du kanner att de vill eller forvantar sig att du ska bedéma risker pa ett
visst satt".
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Sektion 2, Underlag och grunder for sakkunnigutlatanden
| foljande sektion efterfragas hur ofta olika underlag for sakkunnigutlatanden anvands bland
respondenterna. Figur 4.7 redovisar respondenternas svar.

Underlag till sakkunnigutlatanden
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Figur 4.7: Respondentsvar i fragan "Pa vilka grunder brukar du géra dina bedémningar av brand- och rokspridning i
sakkunnigutlatanden?".
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Sektion 3, Case 1 — Brand i papperskorg i skoltoalett

| féljande sektion redovisas respondenternas beddmningar av Case 1 — Brand i papperskorg i
skoltoalett. Som redovisats tidigare bedémde majoriteten av respondenterna att de kande sig
sakra att gora bedomningar i Case 1.

Nedan visas casets inledande text samt Fotografi 1, som ar en av de bilder som férekom
I caset.

Introducerande text till Case 1:

Det har varit en brand i en papperskorg i en hdgstadieskola. Skolpersonal mérkte att det
"pyste ut rok™ ur toalettdérren som stod pa glant. Personalen stangde dorren till den aktuella
toaletten, uppmanade utrymning och ringde 112. Den aktuella toaletten finns i en korridor
i skolan och handelsen var under skoltid. I korridoren finns det tva klassrum och korridoren
gransar till ett trapphus via en dorr som inte har nagot brandklassning.

Vid raddningstjanstens ankomst finns det lite rok i korridoren och toaletten &r helt rékfylid
da toalettdorren oppnas. Rokdykarna konstaterar att branden i princip har sjalvslocknat.

| papperskorgen, som &r gjord i metallnat, fanns det en plastpase samt skrép i, majoriteten
av innehallet kommer sannolikt fran engangspappershanddukar som anvands for att torka
hénderna. Se bild 1 och 2 som visar toaletten efter slackinsatsen.

Du har blivit ombedd att géra ett utlatande for brand- och rokspridning och darmed risk for
uppkost av farlig miljo for manniskor att vistas i, dvs en beddmning av risker som eventuellt
skulle uppkommit om branden inte hade sléckts.

Beddm om risker nedan:
Inte forelag (1), Grazon om det forelag eller ej (2) eller Forelag (3).

Fotografi 1: Fotografi fran Case 1.
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Figur 4.3 redovisar respondenternas iakttagelser i Case 1.

Tabell 4.3: Respondentsvar i fragan "Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du identifierar, vilka risker du
utesluter samt vilka tekniska detaljer du intresserar dig for" i Case 1.

Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du identifierar, vilka risker
du utesluter samt vilka tekniska detaljer du intresserar dig for.

Méangd brannbart material och risk for brandspridning &r i mangt och mycket avgérande for
beddmningen.

Bedomer ytskikt, mangd brannbart material, hur paverkades brandforloppet att de stangde
doérren, hur det ser ut i korridoren, risk for brand och rékspridning i ventilation och ut i
korridoren. Automatiskt utrymningslarm paverkar inte min bedémning om risk for farlig
miljo. Kanner inte att den personal som stangde dorren utsattes for fara genom branden,
men eventuellt roken.

Med beaktande av méngden och energin i det brannbara materialet i kombination med
ytskikt pa véaggar, golv och tak i aktuellt utrymme, bedomer jag att det inte forelag nagon
risk for brandspridning. Daremot har det i utrymmet (toaletten) funnits farlig milj6 for
manniskor att vistas i samt risk for att farlig miljo for manniskor att vistas i skulle uppsta i
korridor utanfor toalett. Detta &r min snabba spontana bedémning som bygger pa att inga
andra inspel i form av att brannbar vatska funnits eller att ytskikten varit av lattantandligt
material etc.

-Risk for brandspridning- Nej
-Risk for rokspridning- Ja
-Farlig miljo for méanniskor att vistas i- Ja toalett (risk korridor)

Jag ser inte hur taket ser ut. Finns dar ett 16st nedpendlat innertak tillverkat av brannbart
material? 1 6vrigt s& ar tvalbehallaren brannbar. Aven Gvriga behallare av
forbrukningsmaterial ar formodligen brannbara. Dorren stod pa glant vilket innebar att det
finns syre for att branden ska kunna utvecklas vidare.

Vilket brannbart material pa toaletten kan riskera att antandas?

Klent med underlag for bedomning utifran endast de tva bilderna. Slutsatsen mot endast
den fakta som ges avseende risk for brandspridning inte forelegat. Det kan den iofs ha gjort
om jag mer ingaende hade kunnat inhdmta fakta kring dérrens beskaffenhet och tillslutning
vid brandstart, miljon utanfoér dorren, ventilationsdon och ventilationens utformning,
vaggarnas konstruktion m.m. Men da branden sjalvslocknat sa hade formodligen svaret
blivit detsamma. Daremot ar det sannolikt att fara for manniskors liv och hélsa forelegat.
Atminstone inne pé toaletten och i utrymmet utanfér. Aven har saknas underlag men jag
skulle nog stracka mig till det i ett utlatande. Jag vill vara tydlig med att jag mycket ovilligt
skulle skriva ett utlatande pa sa har klent underlag.

Ingen brandspridning till korridor, rokspridning till korridor forelag och risk for
manniskoras hélsa forelag

Tillgang till syre och brannbart material, narheten till annat brannbart material, tekniska
[6sningar sasom sprinkler eller automatiskt brandlarm
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Finns det nagot brannbart mtrl i toaletten, plast, takkonstruktion, sprinkler m, m

Rokspridning till korridor

Begransad brandbelastning och obrénnbara ytskikt ger liten risk for att branden sprider sig
vidare. Dorren till toaletten stdngdes forst nar personal upptéckte branden vilket innebar att
det utan en insats (stangt dérren) hade spridits rok i korridoren.

Figur 4.8 redovisar respondenternas bedémningar av risken for brand- och rokspridning i
Case 1, dar respondenterna fick vélja ett av de tre alternativen (Risk foreldg inte, Grazon, Risk
foreldg) i respektive utrymme.

Bedomning av risk for brand- och rokspridning
utanfor toaletten

15

10

Brandspridning utanfor toaletten Rokspridning utanfor toaletten

Risk forelag inte  m Grazon mRisk forelag

Figur 4.8: Respondentsvar i fragan "Risk for brandspridning utanfér toaletten?" och "Risk for
rokspridning utanfor toaletten?".

Tabell 4.4 redovisar respondenternas beddmningar om det har funnits farlig miljo i Case 1:
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Tabell 4.4: Respondentsvar i fragan "Hur skulle du besvara frdgan: "har det funnits risk for att det skulle uppsta farlig miljo
for ménniskor att vistas i?" "'

Respondentsvar: har det funnits risk for att det skulle uppsta farlig miljo for
manniskor att vistas i?

Ja, i och intill det aktuella brandrummet.

Ja, pa toaletten. Ev. dven i korridoren utanfor, men det behdvs mer information for att géra
en sadan bedémning.

Kan inte uteslutas

Ja, i toaletten fanns farlig miljo foér manniskor att vistas i. I korridor direkt utanfor fanns en
risk (begransad risk). Grazon!

Ja, pa toaletten och i korridoren utanfor.

Ingen risk for farlig miljo utanfor toalettutrymmet

Risk for uppkomst for farlig miljo for manniskor att vistas i forelag pa toaletten och i
korridoren i anslutning till toaletten.

Enligt ovan...

ja, riska for manniskors halsa

i toalett samt i korridor utanfor toaletten

Ofta blir det ett snabbt brandférlopp som avger rék, men som inte kommer géra miljon
utanfor toaletten tillrackligt farlig om det inte finns en majlighet till att nagot plastforemalet
eller annat har legat i papperskorgen eller att branden far faste i pappersbehallaren ex Det
beror p...

Farlig miljo skulle kunnat uppsta for personer med problem med luftvagarna

Beroende pa korridorens storlek bedéms hur rokfyllt det skulle bli och en eventuell
beddmning att rdddningstjansten inte skulle ha vistats i utrymmet utan andningsskydd och
darmed en risk for farlig miljo. Mojligt att den risken skulle ha begréansats till enbart
toaletten.

Tabell 4.5 sammanstéller om och hur respondenterna hade gjort en skillnad i sin beddmning
om vaggen som papperskorgen var forankrad i hade besatt av en plastmatta istéllet for kakel.
Nio av de svarande uppger att de hade beddm situationen annorlunda, fyra av de svarande
hade inte beddmt situationen annorlunda.
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Tabell 4.5: Respondentsvar i fragan "Hade du gjort nagon skillnad i din bedémning om véggen i toaletten bestod av en

plastmatta istallet for kakel?".

Hade du gjort nagon
skillnad i din bedémning
om vé&ggen i toaletten
bestod av en plastmatta
istallet for kakel?

Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Ja, annan beddémning

Okad risk for brand- och rékspridning.

Ja, annan beddémning

Beroende pa ev. skador pa plastmatta sa kan risken for
brandspridning andras.

Ja, annan beddémning

Ett brannbart ytskikt skulle kunna medféra ett annat
scenario. Harvid skulle man behova se hur ytskiktet
paverkats av branden fore uttalande.

Ja, annan bedémning

Det hade blivit ett mer fordjupat resonemang kring
brandspridningsrisken. Sannolikt hade jag hamnat i snarlik
beddmning som tidigare, men 6ppnat upp for att det inge
gatt att utesluta brandspridningsrisk. De beror bland annat
pa golvmaterialet under, da plast garna droppar ner och
bildar en pdlbrand.

Ja, annan bedémning

Beror pa typ av plastmatta och hur den hade paverkats av
den brand som varit.

Ja, annan bedémning

Risk for farlig miljo i korridoren som ocksa &r
utrymningsvag.

Ja, annan beddémning

Awven har for lite underlag. Saknar fortfarande narbilder pa
huruvida branden fatt faste i materialet eller ej, vaggens
konstruktion, ventilation m.m.Men det hade sannolikt
kunnat forandra bedomningen bade avseende brand- och
rokspridning samt darmed faran for manniskors liv och
hélsa.

Ja, annan beddémning

Da hade det kunna valla ut svarta energirika brandgaser
fran toaletten, da hade jag bedomt att det kan vara fora for
liv

Ja, annan beddmning

Bedomningen av spridning beror till stor del pa ytskikt.

Nej, samma beddémning

Mer rokspridning pa toalett och i korridor utanfor.

Nej, samma beddémning

Nej, samma beddmning

Nej, samma beddémning
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Sektion 4, Case 2 — Brandspridning mellan byggnader

| foljande sektion redovisas respondenternas beddmningar av Case 2 — Brandspridning mellan
byggnader. Som redovisats tidigare beddmde respondenterna att de kdnde sig Medelsaker eller
Saker att gora beddmningar i Case 2.

Introducerande text till Case 2:

Det har brunnit i en byggnad som anvands som cykelférrad och soprum. Raddningstjansten
ankom tidigt och hann slacka branden i ett tidigt skede. Byggnaden dar branden har intraffat
benamns som byggnad A och den intilliggande byggnaden benamns som byggnad B. Bada
byggnaderna har fasad och barande konstruktion av tra. Se bild 1 som visar byggnaden och
intilliggande byggnad innan branden, bild 2 som visar en fastighetskarta.

Den aktuella dagen for branden ar det 2 plusgrader, ingen nederbérd, ingen vind och lite
snod pa marken. Bild 3 visar brandens omfattning vid slackinsatsen i byggnad A. Pa grund
av brandens omfattning vid ankomst, tillgdng pa brannbart material och syre, gor du
beddmningen att om branden inte hade slackts hade hela byggnad A brunnit ner till
grunden.

Polis och aklagare undrar om det fanns en spridningsrisk till den intilliggande byggnaden
(B) ifall branden inte hade slackts.

Fotografi 2 ar en av de bilder som forekom i fallet, for att upplysa lasaren om fallet som
bedéms. Fragestallningen i Case 2 &r hur langt ifran den intilliggande byggnaden (B) behover
vara fran byggnad (A) som brinner for att det ska ha forelegat en spridningsrisk till byggnad

(B).

Fotografi 2: Fotografi fran Case 2.

Figur 4.9 visar enkatrespondenternas svar i Case 2 sorterat i storleksordning, dér en del
respondenter har angivit ett intervall i sitt svar.
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Respondentsvar Case 2

Respondent
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Figur 4.9: Respondentsvar i frdgan "Hur manga meter skulle intilliggande byggnad (B) behova vara for att du skulle bedéma
att det har funnits en brandspridningsrisk till byggnaden? Ange alltsa det kortaste avstand da du bedémer att det forelagt en
spridningsrisk .
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Tabell 4.6 redovisar respondenternas svar i Case 2 sorterat i storleksordning.

Tabell 4.6: Respondentsvar i fragan "Hur gick du tillvaga for att gora denna bedémning?" tillsammans med svaren som
redovisats ovan.

Hur manga meter skulle intilliggande Hur gick du tillvaga for att géra denna
byggnad (B) behdva vara for att du bedémning?
skulle beddma att det har funnits en
brandspridningsrisk till byggnaden?
Ange alltsa det kortaste avstand da du
beddmer att det forelagt en
spridningsrisk.

(inget svar) I de hér fallen brukar vi resonera kring BBR
och vilket avstand som accepteras mellan
byggnader. Vi tar alltsd hansyn till att
samhaéllet har en resurs i rdéddningstjansten. |
det fallet att avstdnden mellan byggnader
uppfyller kraven i BBR, men att det faktiskt
finns skador fran varmestralningen pa den
andra byggnaden hade vi naturligtvis angett att
spridningsrisk funnits, men att byggnaderna &r
uppforda pa ett avstand som accepteras i

byggreglerna.
3,5-4m sd i det har fallet &r inte min Tumregler/erfarenhet. Vid mindre byggnader &r
bedémning att det ar nagon kantboll. byggnadens hojd (minus nagon meter) lamplig.

Spridningsrisk har inte forelegat i nagon  Stralningsvarmen ar opalitlig att redogora for

storre omfattning. Det innebar emellertid  nér beddmningen annars ifragasétts. En

inte att det kan uteslutas helt. utrasande byggnadsdel kops enklare av ett
forsvar. Naturligtvis kan avstandet manga
ganger vara bade langre om vinden ligger pa
eller om takluckor eller fonster finns. Beroende
pa konstruktion rasar dven en byggnad olika
beroende pa vad i konstruktionen som paverkas
under l&ngst tid och det barverkets
beskaffenhet men gavlar ar ofta svarbedémda.

Understigande 4 m BBR 4 meter till tomtgréns
4-5 meter Kanslan fran brander i liknande byggnader
ca 4-6 meter pa ett ungefar Kansla, erfarenhet, Stralningsvarme fran

tidigare rattegangar ifran brandkonsulter

6 Ganska mycket en "mellan tummen och
pekfingret"-bedémning. Atta meter ger ett
relativt gott skydd nér det kommer till
brandspridning, men det &r inte orimligt att
aven detta avstand kan ge upphov till
brandspridning, t.ex om vinden ligger pa at det
hallet. Sedan &r begreppet "risk" knepigt. Att
risk foreligger innebdr att det med en viss
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sannolikhet kan ténkas intraffa, inte hur stor
eller liten denna sannolikhet ska vara.
Sammantaget landar det runt 6 meter, dar
erfarenhet fran andra insatser vager relativt
tungt.

Under aktuella vader och
vindforhallanden omkring 8 meter. Vid
andra vindforhallanden hade jag
sannolikt bedomt anorlunda. I aktuellt
fall finns inga uppgifter om taket och
dess ytskikt, vilket kan ha betydelse for
ett eventuellg gnistregn.

Som utgangspunkt boverkets byggregler samt
erfarenhet fran tidigare liknande brander.

8 Erfarenhet. Lite svarbedomt kopplat till
osakerhet om brandbelastning i den brinnande
byggnaden.

<8 meter Erfarenhet fran liknande brader. Vid ett avstand
mindre an 8 meter skulle jag vilja gora en
djupare analys spontant kanns det ocksa som
att jag inte far sa stor sprindnignsrisk gavel mot
gavel

<8m Géllande praxis i BBR/PBL

<8 meter BBR och lang erfarenhet

ca 8 meter Erfarenhet

Det beror pa vad som “funnits den
byggnad som brunnit. 10 meter om
normal brandbelastning

4,5 och 4,5 i avstand mellan byggnader. Men
det finns fler saker som finns med i
bedémningen som gors da man genomfor
platsbestk
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Sektion 5, Case 3 — Brand i flerbostadshus

| foljande sektion redovisas respondenternas bedémningar av Case 3 — Brand i lagenhet i
flerbostadshus. Som redovisats tidigare beddmde majoriteten av respondenterna att de kénde
sig sakra att gora bedomningar i Case 1.

Nedan visas casets inledande text samt Fotografi 3 och Fotografi 4, som &r tva av de bilder
som forekom i caset.

Introducerande text till Case 3:

Det har varit en brand i en lagenhet i ett flerbostadshus. Byggnaden bestar av fem vaningar
med lagenheter pa alla vaningsplan. Byggnaden &r byggd i betong med betongbjalklag men
tak och vind ar byggt i trakonstruktion och takpapp. Byggnaden har tva trapphus. Se bild 1
som visar byggnaden efter branden. Védret den aktuella dagen &r 18 grader, molnigt och
ingen markbar vind. Branden intraffar vid 18-tiden en vanlig vardag.

Lagenheten som har brunnit &r pa vaning fem. Varje lagenhet i byggnaden utgor en egen
brandcell EI60 och samtliga lagenhetsddrrar dr av brandteknisk klass EI30. Lagenheten ar
inrett normalt med en "vanlig" brandbelastning for en bostad. Se bild 2 for ritning av
lagenheten samt del av trapphus och bild 3 pa lagenhetsdorren fran korridoren efter
insatsen.

Vid raddningstjanstens ankomst slar lagor och rok ut fran balkongen och balkongddrren
star oppen. Nar rokdykarna bryter upp lagenhetsdorren till den aktuella lagenheten ar
lagenheten rokfylld och det brinner for fullt. Efter slackningsarbetet framkommer det att
branden har startat intill spisen och spridit sig via koksinredningen vidare i lagenheten. Se
bild 4 som visar hur det sag ut i lagenheten efter slackinsatsen. Rokdykarna har svart att
beddma i efterhand hur mycket rok det var i korridoren och trapphuset vid insatsen.

Grannar pa vaningsplanet har informerat varandra om branden och hela vaningsplanet ar
utrymt vid rdddningstjanstens ankomst.

Du har blivit ombedd att gora ett utlatande for brand- och rokspridning och darmed risk for
uppkost av farlig miljo for manniskor att vistas i, dvs en bedémning av risker som eventuellt
skulle uppkommit om branden inte hade sléckts.

Beddm om risker nedan:
Inte forelag (1), Grazon om det forelag eller ej (2) eller Forelag (3).
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Fotografi 4: Fotografi frin Case 3. Fotografi 3: Fotografi fran Case 3.

Tabell 4.7 redovisar respondenternas iakttagelser i Case 3, observera att 12 av 13
respondenter besvarat fragan.

Tabell 4.7: Respondentsvar i fragan "Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du identifierar, vilka risker du
utesluter samt vilka tekniska detaljer du intresserar dig for." i Case 3.

Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du identifierar, vilka risker
du utesluter samt vilka tekniska detaljer du intresserar dig for.

Risk for brand- och rékspridning

skulle behova se lagenhetsddrrarna battre, risk for brandspridning till
vind/takkonstruktionen (bade utvandigt och via ventilationen) som sedan riskerar att sprida
sig ner i byggnaden genom nedrasande byggnadsdelar, risk for att fa ut brand och rok i
trapphuset, tveksam till brandspridning till grannlagenheter (galler bade sidleds utvandigt
och via korridor)

Vi har ju haft en omfattande brand i en lagenhet, vilken bedéms ha borjat i anslutning till
spisen i koket. Risker som jag noterar direkt &r brandspridningsrisk till vind via
koksventilationen samt brandspridning till takfot och vind via balkong. Rokspridning och
darmed risk for farlig miljé for manniskor fanns i aktuell lagenhet foljt av risk for detta till
korridor inom (30 min) och andra lagenheter inom (60 min). Detta forutsatt att inga brister
noterats i det byggnadstekniska brandskyddet. Betraffande brand- och rokspridning till
angransande lagenheter, syns de befinna sig mer i en grazon, vilken hanger ihop med tider i
boverkets byggregler. Dvs risken finns, men ryms inom de tider som éar stipulerade i
boverkets byggregler. Detta ar en snabb spontan bild jag far, vilken tar sin grund i
boverkets byggregler samt erfarenheter fran tidigare lagenhetsbrander av liknande forlopp.

Takfoten, volymen pa vinden, vad finns pa vinden, sektioneringar pa vinden, ventilationen,
fonstrens konstruktion och kvalité, doérrens tathet, ev évriga 6ppna fonster.

Totalskada pa drabbad lagenhet. Stor risk for brand i hela takkonstruktionen genom varma
brandgaser och lagor via balkongen. Ingen risk for brandspridning genom golv, vaggar och
tak eftersom det ar brandtekniskt avskiljt och lagenheten redan fran borjan ar delvis
tryckavlastad, dock risk for rokspridning till trapphus.

Ventilation, ombyggnationer(rordragningar, slitsar ) balkonger bredvid om brinnande
takkonstruktion kan antdnda. Oppen balkongdorr(obegransat med syre).
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Skillnader i sakkunnigutlatanden angaende brand- och rékspridning

Risk har forelegat for rubbet. Branden har uppenbarligen spridit sig vidare fran
startforemal. Det har varit en fullt utvecklad brand i hela lagenheten dar koksskap
garanterat brunnit. Risk for brandspridning har framst forelegat upp mot takfot (som jag i
ovrigt ar intresserad av hur den ar konstruerad) och genom imkanal eller annan ventilation i
koket (som aven den &r intressant). Utan insats sa hade branden mest troligt spridit sig
vidare till vindskonstruktionen (som jag saklart ar intresserad av i stérre utstrackning an
vad som beskrivs) och jag forutsatter att den bestar av barverk i tra, isolering och takpapp
med genomforingar av enkel konstruktion som inte star emot sarskilt lange. Branden hade
utan bevakning och atgarder sedan spridit bade rok och brand nedat genom imkanaler,
ventilation, avloppsaviluftningar m.m. Det ar inte heller osannolikt att byggnadens langsidor
utgors av traregelvéggar med skalmur i tegel eller fasad material i brannbart eller
obrénnbart material dar branden dven kan sprida sig. Fara for manniskors liv och hélsa har
forelegat i hela byggnaden dven om tidsfaktorn har varit mer kritisk dest langre upp i huset
man talar om. Inte heller Igh entréddrr hade, i férlangningen, varit tillforlitlig som barriér
for rokbegransning mot korridoren dven om sotskadorna som nu syns pa bilden sannolikt
uppstatt under insatsen.

I och med att balkongddrren statt 6ppen har dvertrycket fran branden gatt ut genom
balkongddrren Sotet ovanfor Igh dorren tror jag har uppstatt nar rd har brutit upp dorren.
jag skulle vilja veta hur takfoten &r utformad. Finns det risk for brandspridning till
kallvind? Om branden spridit sig till kall vind

Brandséker byggnad i betong, risk for rokspridning utanfor lagenheten, hur ser
ventilationssytemet ut kan rok- och brandspridning ske hér?, risk for spridning till tak.

Jag tittar pa om spridning av brand ar mojlig till vind, lagenheter nedat och sidan. Vilket
mtrl finns pa balkong véagg, tak luftspalt mot vind, hur ser vinden ut, Spridning av rok till
trapphus? Fanns det mycket mtrl i hallen mot lagenhetsddrren. Hur &r huset ventilerat m, m
jag kan egentligen inte svara pa nedan fragor forran jag varit pa plats och sett inredning,
ritningar m, m

risk for brandspridning till, tak, rékspridning till trapphus, brandspridning till angransande
lagenheter.

Fullt utvecklad brand, fri tillgang till syre, 6versta vaningen, brannbart i tak. Risk for
spridning utvandigt och upp pa tak samt via genomforingar som t ex ventilation (spisflakt).
Aven om l&genheterna ar egna brandceller finns risk att branden sprider sig.
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4, Resultat

Figur 4.10 redovisar respondenternas bedémningar av risken for brand- och rokspridning i
Case 3, dar respondenterna fick vélja ett av de tre alternativen (Risk forelag inte, Grazon, Risk
foreldg) i respektive utrymme.

Bedomning av risk for brand- och rokspridning

15
12
10 9
8
7
5 5
5 4
1 1
0 0 0
0
Brandspridning till Rokspridning till Rokspridning till Brandspridning till
dvriga lagenheter i korridor dvriga lagenheter i takkonstruktion
byggnaden byggnaden

Risk forelag inte  m Grazon mRisk forelag

Figur 4.10: Respondentsvar i frdgorna om bedémningar av risker i Case 3.
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Tabell 4.8 redovisar respondenternas beddmningar om det har funnits farlig miljo i1 Case 3.

Tabell 4.8: Respondentsvar i fragan "Hur skulle du besvara fragan: "har det funnits risk for att det skulle uppsta farlig miljo
for ménniskor att vistas i?" " i Case 3.

Hur skulle du besvara fragan: ""har det funnits risk for att det skulle uppsta farlig
miljo for manniskor att vistas i?"*

Ja

Absolut i startldgenheten (givet), men sedan behdvs betydligt mer information for att gora
bedémningar till andra lagenheter. Har det kommit rok i nagon av lageheterna t.ex. Men
utifran scenariot gor jag bedémningen att risk for brandspridning till vind foreligger.
Darmed finns ocksa risk for spridning ner i lagenheter pa dversta vaningen. Brandspridning
innebar ocksa rokspridning och farlig miljo for manniskor. Detta kan vara mer eller mindre
givet beroende pa andra faktorer som man kan ta reda pa (konstruktion, genomféringar i
bjélklag, risk for spridning fran takfot ner pa balkonger och in i lagenheter mm.

Jag skulle bedoma att det skulle kunna finnas risk for de som forsoker utrymma genom
korridoren.

Mitt korta svar ger, ja i aktuell lagenhet samt ja, risk for det som foljd av brand pa vind
(rasande material) samt brand- rok korridor efter 30 min, angransande lagenheter efter (60
min) BBR.

Svaret finns i ett resonemang som bygger pa de punkter jag namnt innan. Ventilationen &r
en svar fraga. ev genomforinga vid installation av fiber, tv mm. Det &r svart att géra en
beddmning utan att genomféra platsbesok.

Kraftig rokutveckling ut via balkongen kan ge rokspridning in i andra lagenheter pa samma
vaning och rokspridning via lagenhetsdérr kan ge farlig miljo i trapphuset.

Forelag i aktuell lagenhet, pa vinden(forrad, ventilation?), samt i korridoren utanfor
lagenheten samt i trapphus.

Enligt ovan men battre strukturerat. Lagger mer tid pa ett utlatande an en undersokning... :)

Fara for halsa forelag Fara for liv, tveksamt

Ja i korridor samt beroende pa hur ventilationssytemet ser ut.

Det kan jag inte avgora innan platsbesok, intervju med forsta raddningsenheten, fakta om
byggnaden, bygg mtrl, ventilation, fénster och konstruktion m, m

Det foreligger risk for farlig miljo till trapphuset och grannarnas utrymningsvég, Kan dven
varit farlig miljé vid framkomsten men det framgar inte i texten.

Risk forelag
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Sektion 6, Foljdfragor Case 3

| foljande sektion besvarar respondenterna foljdfragor till Case 3. Foljdfragorna bendamns med
nummer 1-7 och innebar att respondenterna far besvara om nya omstandigheter i scenariot hade
paverkat deras bedémning.

Tabell 4.9 sammanstéaller sektionens olika foljdfragor samt hur respondenterna besvarat dem.

Tabell 4.9: Sammanstallning av respondentsvar i foljdfraga 1-7 till Case 3.

Foljdfragor Annan Samma
bedémning beddmning
1 Balkongddrren var stangd vid raddningstjanstens 7 6
ankomst
2 Information om att personer med begransad rorelse och 0 13

utrymningsférmaga bor i huset.

3 Hela takkonstruktionen ar i obrannbart material. 13 0

4 Lagenhetsdérrarna i byggnaden saknade brandklass och 9 4
rok bedéms kunna passera genom en stangd dorr

5 Det uppmérksammas otata genomforingar i byggnadens 8 5
brandceller, bland annat i brandl&dgenheten.

6 Samma brandfall men i vaningen under, dvs vaning 4 av 10 3
5.

7 Lagenhetsdorren stod 6ppen till trapphuset under 9 4
brandforloppet
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Tabell 4.10 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 1.
Tabell 4.10: Respondentsvar i féljdfraga 1.

1. Balkongdérren 1. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?
var stangd vid

raddningstjansten

s ankomst

Ja, annan Detta hade gett andra forutsattningar for syretillgang, men det beror

beddmning ocksa pa hur kraftigt branden hade blivit innan slackning (risk for
rutor som sprickor och darmed samma scenario som fran borjan).

Ja, annan Det ar inte en enskild detalj, det ar helheten.

beddmning

Ja, annan Risk for brandspridning till taket kvarstar oférandrad men storre risk

beddémning for rokspridning till trapphuset.

Ja, annan Hur ser rutorna ut?

bedémning

Ja, annan Da hade det varit stor risk att brandgaser hade tryck vi vent. till andra

beddémning Igh.

Ja, annan Kanske!, men balkong fonsterpartiet &r ofta en trakonstruktion och

beddmning dessutom finns det andra fonster som kan sprida branden uppat
vinden eller takkonstruktionen. Jag maste veta hur balkongen ar
uppbyggd och om det fanns nagot dar

Ja, annan Skillnaden ligger i brandens tillgang till syre. Ar balkongddrren

beddémning stangd och fonster stangda behdvs att fonster gar sonder for en fri
tillgang till syre. Det paverkar hur vi anger om risk forelag.

Nej, samma

bedémning

Nej, samma

beddémning

Nej, samma Med 6ppen dorr, syns risken mer tydligt an vid stdngd dorr. Men

beddémning sannolikt hamnat i samma slutliga beddmning om &n med lite mer
utférlig beskrivning kring brandférlopp, 6vertryck, risk for att fonster
gar sonder och sedan vidare till takfoten.

Nej, samma Nagonstans har branden hamtat syre nar det ser ut som det gor. Rutor

bedémning bor ha gatt sonder. Om de inte gjort det sa hade de sannolikt gjort det.
Oavsett har det dessutom brunnit i just koket dar vi har de mest
kritiska genomféringarna som oftast sprider branden upp till vinden
(tillsammans med takfoten).

Nej, samma

beddmning

Nej, samma

beddmning
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Tabell 4.11 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 2.

Tabell 4.11: Respondentsvar i féljdfraga 2.

2. Information om
att personer med
begransad rorelse
och
utrymningsformag
a bor i huset.

2. Om du svarat ja, hur hade bedomningen skiljt sig?

Nej, samma
beddémning

Nej, samma
beddémning

I mina bedomningar tar jag aldrig in faktorer som "fanns personer i
utrymmet"” eller "hade de begransade mojligheter att satta sig i
sakerhet". Det far aklagaren fora i en rattegang, jag kan bara bedéma
om miljon skulle vara farlig att vistas i.

Nej, samma
beddmning

Nej, samma
beddmning

Hade sannolikt berort det i mitt utlatande, aven om slutlig
beddmning hade varit densamma.

Nej, samma
beddémning

Nej, samma
bedémning

Nej, samma
beddmning

Nej, samma
beddémning

Det ar INTE en del av min bedémning. Precis som om huruvida
nagon varit hemma eller ej...

Nej, samma
bedémning

Nej, samma
beddmning

Nej, samma
beddémning

Nej, samma
bedémning

Nej, samma
beddémning
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Tabell 4.12 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 3.
Tabell 4.12: Respondentsvar i féljdfraga 3.

3. Hela 3. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?
takkonstruktione
n ar i obrannbart

material.

Ja, annan Inte samma risk for brandspridning till tak.

beddmning

Ja, annan Hade kunnat ge en annan utgang vad géller risk for spridning via

beddmning vinden.

Ja, annan Jag hade sett annorlunda pa risken for brandspridning till

beddmning vind/takkonstruktion. Sedan &r jag fundersam pa hur en helt
obrannbar takkonstruktion skulle se ut. Ett platt tak har ju d&minstone
takpapp...

Ja, annan En annan takkonstruktion dar tex en oventilerad obrénnbar takfot

beddémning fanns, hade minskat risken for brandspridning.

Ja, annan

beddémning

Ja, annan Ingen brandspridning till taket.

beddmning

Ja, annan Ingen brandspridning forelag till takkonstruktionen.

beddémning

Ja, annan lofs ett otankbart scenario. Vilken vind i ett hus liknande det i caset

beddmning har det? Snarare sdmre om taket byggts om. Oftast mer brannbart
material och mer utdragen och béttre ventilerad takfot efter
ombyggnationer i den typen av hus. Vi har fler spridningar till vindar
idag an for 15 ar sen i den typen av byggnader vagar jag nog pasta
utan statistiskt belagg....

Ja, annan | min tidigare bedomning ville jag veta hur takfoten sag ut, var den

beddmning tatt? kunde branden sprida sig dit Det &r avgorande hur man ska
beddma spridningsrisken till kallvinden

Ja, annan Mindre risk for brandspridning till tak

bedémning

Ja, annan Dock ar det ovanligt att en takkonstruktion pa dessa byggnader &r

beddmning obrannbara

Ja, annan Da hadde jag inte skrivit att det var risk for brandspridning till vinden.

bedémning

Ja, annan Det &r klart att bedomningen av risk for brandspridning paverkas av

beddmning om konstruktionen kan eller inte kan brinna.
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Tabell 4.13 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 4.
Tabell 4.13: Respondentsvar i féljdfraga 4.

4. 4. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Lagenhetsddrrarn

a i byggnaden

saknade

brandklass och
rok bedéms kunna
passera genom en

stangd dorr

Ja, annan

beddmning

Ja, annan Storre risk for rokspridning till korridor och vidare till andra

beddmning lagenheter. Kan bli "underordnat™ om det fortfarande finns risk for
spridning via vind.

Ja, annan Jag utgdr fran de faktiska forhallandena, vilket medfor att en brist i

bedémning det byggnadstekniska brandskyddet kan paverka mitt utlatande.

Ja, annan

bedémning

Ja, annan Mycket stor risk for farlig miljo i trapphuset och ocksa risk for

beddémning brandspridning via trapphuset till andra l&genheter.

Ja, annan Saknar Igh dorren brandklass da &r det stor risk att brandgaser gar ut

beddmning i korridor

Ja, annan Storre risk &ven till andra lagenheter

bedémning

Ja, annan Tillbaka igen till att jag maste ha mer info. Det troliga svaret hade

beddmning varit att rok sipprat ut i trapphuset som &r en forvantad
utrymningsvag for manniskor som vistas i byggnaden eller av
misstag kommer ut i trapphuset .

Ja, annan

bedémning

Nej, samma

bedémning

Nej, samma

beddmning

Nej, samma Sjalvklart en annan tidsfaktor men i grunden samma bedémning.

bedémning

Nej, samma Aven en EI30 dorr ger med sig efter ett tag av branden sa ingen

beddémning annan bedémning.
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Tabell 4.14 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 5.

Tabell 4.14: Respondentsvar i féljdfraga 5.

5. Det 5. Om du svarat ja, hur hade beddémningen skiljt sig?
uppmarksamma
s otata
genomforingar i
byggnadens
brandceller,
bland annat i
brandlagenheten

Ja, annan

Ger storre risk for framfor allt rokspridning (beroende pa hur

beddmning otatheterna ser ut).

Ja, annan Jag utgdr fran de faktiska forhallandena, vilket medfor att en brist i det

bedémning byggnadstekniska brandskyddet kan paverka mitt utlatande.

Ja, annan Storlek och antal genomforingar som varit ej godkénda

bedémning

Ja, annan Risk for brand- och rokspridning via genomforingar till annan

beddmning brandcell.

Ja, annan Risk for rokspridning

beddmning

Ja, annan Storre risk &ven till andra lagenheter

beddémning

Ja, annan Da &r ju definitivt en risk att det forelag risk for rokspridning

bedémning

Ja, annan Vi utgar nastan alltid fran att det finns otatheter i en lagenhets

beddmning avskiljning. Daremot ar det lattare att beskriva och visa pa otatheterna
om vi kan visa en faktisk spridning av rok och sot via otdtheterna.

Nej, samma

bedémning

Nej, samma

beddmning

Nej, samma

bedémning

Nej, samma Naturligtvis behover dessa undersokas men hér har bygglagstiftningen

beddémning varit for ihalig genom aren. Tidskravet avseende brandspridning uppat
och sedan nedat passeras valdigt ofta med bred marginal nar det
brinner pa 6versta vaningen. Har undersokt en handfull brander av den
hér typen.

Nej, samma

beddmning

48



4, Resultat

Tabell 4.15 sammanstéller respondenternas kommentarer till foljdfraga 6.

Tabell 4.15: Respondentsvar i féljdfraga 6.

6. Samma 6. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?
brandfall
men i
vaningen
under, dvs
vaning 4 av
5.
Ja, annan Mindre risk for spridning till vind, vilket ocksa ger ett annat utfall.
beddmning
Ja, annan I stéllet for spridning direkt till vind via balkong, syns risken for
bedémning  brandspridning utmed fasad upp till ovanstaende lagenhet finnas. Har
paverkas min bedémning lite utav yttervaggens ytskikt samt eventuell
brandbelastning ute pa brandharjad balkong samt ovanliggande balkong.
Ja, annan Nya forutsattningar med fonster till fonster och balkong till balkong
beddmning
Ja, annan Risk for brandspridning till ovanliggande Iagenhet genom balkongerna
bedémning
Ja, annan Brandspridning till ovanliggande lagenhets balkong och lagenhet forelag.
beddémning
Ja, annan Oklart utan undersokning pa plats men sjalvklart kan det landa i samma
beddmning  beddmning men sannolikt med storre forsiktighet i formuleringarna om jag
inte kunnat se tecken pa att branden hallit pa att sprida sig. Jag tror
emellertid att jag hade sett de tecknen med tanke pa skadorna pa bilderna.
Ja, annan da utgor inte takfoten nagon riska
beddémning
Ja, annan Mindre risk for brandspridning till tak
beddmning
Ja, annan Da ar inte risken alltid lika stor att branden skulle hoppa ifran
bedémning  brandlagenheten uppat i byggnaden. Dock far man da titta om det fanns
oppna fonster, tvaglasfonster treglasfonster och vad som fanns pa insidan
ovanliggande l&dgenhet.
Ja, annan Risken for spridning utvandigt till taket ar lagre.
beddmning
Nej, samma
beddmning
Nej, samma Hade sett annorlunda pa risken for brandspridning till takkonstruktionen,
bedémning  men da hade det funnits risk for brandspridning till ovanliggande lagenhet.
Da hade det varit tydligare med risk for manniskor.
Nej, samma
beddémning
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Tabell 4.16 sammanstaller respondenternas kommentarer till foljdfraga 7.

Tabell 4.16: Respondentsvar i féljdfraga 7.

7.
Lagenhetsdorre
n stod 6ppen till

trapphuset
under
brandforloppet

7. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Ja, annan Storre risk for spridning nedat i byggnaden (rék och farlig miljo).

beddmning

Ja, annan Jag utgar fran de faktiska forhallandena, vilket medfor att en brist i det

bedémning byggnadstekniska brandskyddet liksom en annan uppkommen yttre
omstandighet kan paverka mitt utlatande.

Ja, annan Ingar i helhetsbedomning, gar ej att svara pa

beddémning

Ja, annan Mycket stor risk for farlig miljo i trapphuset och risk for rokspridning

beddmning till andra lagenheter.

Ja, annan Risk for brandspridning till trapphuset forelag. Risk for rokspridning

beddmning till trapphuset foreldg. Risk for uppkomst av farlig miljo for andra
manniskor att vistas forelag.

Ja, annan Risk for brandspridning till korridor

beddmning

Ja, annan Storre risk aven till andra lagenheter

bedémning

Ja, annan Da kan vi verkligen prata om att risk forelag for rokspridning och farlig

beddmning miljo i trapphuset.

Ja, annan

beddmning

Nej, samma

bedémning

Nej, samma

beddmning

Nej, samma Har redan gjort beddmningen men sannolikt en annan tidsfaktor

beddémning saklart. Ifall sa skett och grannar varit hemma &r det mycket sannolikt
att vi haft en del personskador fran rok och skador fran hoppning m.m.

Nej, samma

beddmning
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4.3 Resultat fallstudie

Avsnittet inleds med en presentation av statistik och observationer kring de fall som studerats.
Darefter presenteras avvikelser fran SKL:s rekommendationer eller rattegangsbalkens krav pa
sakkunnigutlatanden. Efter det foljer ett avsnitt som jamfor bedémningar i sakkunnigutlatanden
for liknande brandfall. Jamforelserna innefattar aven en analys som tenderar att bli mer
diskussionsartad och forfattaren gér egna bedémningar och kommentarer.

De fem typfall som jamfors mot varandra ar:

Brander i papperskorgar eller pappersservetthallare pa skolor
Brénder i skolfasad

Brandspridning mellan byggnader

(ringa) Spisbrander i flerbostadshus

Brander som slackts av personen som orsakat branden.

arwnE

| fallstudien har dokument fran totalt 58 handelser studerats, varav 47 angaende brand i
flerbostadshus och 11 angaende brand i skolbyggnad.

4.3.1 Statistik och observationer fran underlaget
| foljande avsnitt presenteras statistik fran de 58 sakkunnigutlatanden fran 10 olika
raddningstjanster som studerats. Observationer kring upplagg, innehall, formuleringar,
sekretess, med mera presenteras. Senare i avsnittet uppmarksammas det som avvikelser fran
SKL:s rekommendationer eller rattegangsbalken.

Uteblivna platsbesdk

| 20 av de 58 fall (34 %) framgar det att upprattaren av sakkunnigutlatandet inte gjort ett
platsbesok eller att de inte ndmns nagonting om platsbesok eller besok i samband med
raddningsinsatsen. | 7 fall (12 %) har det angetts att det gjorts ett platsbesok, men datumet for
platsbesoket framgar inte.

Bilder i sakkunnigutlatanden

| 25 (43 %) av de studerade sakkunnigutlatanden som studerats finns bilder fran handelsen,
byggnaden, ritningar eller kartor. | resterande 33 sakkunnigutlatanden (57 %) finns inte
tillhorande bilder.

Granskning

| 17 (29 %) av de studerande sakkunnigutlatanden framgar det att sakkunnigutlatandet har
granskats av annan person, eller att nagon annan varit medverkande i upprattandet. | resterande
41 fall (71 %) framgar det inte att sakkunnigutlatandet granskats eller att ndgon annan
medverkat pa nagot sétt.

Forekommande tjanstetitlar

| fallstudiens underlag har foljande tjanstetitlar férekommit som uppréttare till
sakkunnigutlatanden, ibland fristaende och ibland i olika kombinationer av varandra. Titlarna
ar angivna i bokstavsordning, det vill s&ga utan inb6rdes ordning:

Brandingenjor, Brandinspektér, Brandutredare, Chef forebyggande, Insatsledare,
Olycksutredare, Samordnare olycksutredning, Styrkeledare och Yttre befél.
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Formuleringar kring osannolikheter

Da underlaget studerats har det antecknats hur den sakkunnige formulerar sig kring risker och
om dess sannolikhet i sakkunnigutlatanden. Nagra exempel vid formuleringar dar en risk anses
som mindre sannolik fran sakkunnigutlatanden fran fallstudien &r:

Exempel:
Citat fran olika sakkunnigutlatanden angaende bedémningar av osannolikheter

“har inte varit obefintlig”,
“troligen inte”,
“sannolikt inte”,
“osannolikt”,
“bedoms som lag”,
“anses ej trolig”,
“det kan inte uteslutas”,
“svart att bedoma men risken kan inte uteslutas”,

“det dr dock osdkert, men kan inte uteslutas”.

Raddningstjanster syn pa sekretessen hos sakkunnigutlatanden

En annan observation &r att raddningstjanster har haft olika syn pa huruvida de kan dela sina
sakkunnigutlatanden till det har examensarbetet. | efterfragan som gjordes skickades identiska
mail till olika raddningstjanster. En paminnelse skickade senare ut till de raddningstjanster som
inte svarat eller till de som bad om att fa aterkomma utan att gora det inom rimlig tid.

En del raddningstjéanster skickade ut sakkunnigutlatanden omgaende utan foljdfragor. En del
raddningstjanster bad om att fa aterkomma, och tog upp é&rendet till exempel med
Raddningsndmnden eller med organisationens jurister. En del raddningstjanster kontaktade
polisen for att ta reda pa vilka av drendena som omfattades av forundersokningssekretess.
Nagon raddningstjanst nekade begaran att lamna ut sina sakkunnigutlatanden med hanvisning
till forundersokningssekretess. Nagon raddningstjanst skickade ut handlingar tillsammans med
ytterligare krav pa hur handlingarna skulle hanteras.

En del raddningstjanster svarade direkt, en del forst efter paminnelsen, och en del
raddningstjanster har inte svarat alls.

En del raddningstjanster skickade ut sakkunnigutlatanden maskerade pa kansliga uppgifter,
exempelvis adresser eller vem som upprattat sakkunnigutlatandet. Nagon raddningstjanst
skickade ut identitetsméarkta handlingar med forfattarens namn.

Brandspridning utan rékspridning?

I ndgot fall s stimmer inte beddmningen av risker fér brandspridning, rokspridning eller farlig
miljo overens med varandra. Till exempel framgar det i ett sakkunnigutlatande att det forelag
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brandspridningsrisk till hela byggnaden men rokspridningsrisk foreldg endast till delar av
byggnaden.

Raddningstjansters och personers personliga pragel och formuleringar i utlatanden

Vid studerande av sakkunnigutlatanden fran olika personer och olika raddningstjanster blir det
tydligt att bade enskilda personer och raddningstjanster utformar sakkunnigutlatanden pa sitt
eget satt. Vanligtvis framkommer det att samma raddningstjanst har till exempel samma
rubrikstruktur eller formuleringar som forekommer i alla sakkunnigutlatanden som har
studerats i studien. Vissa sakkunnigutlatanden ar valdigt lika den mall som ingar i SKL:s
riktlinjer, och andra skiljer sig mer fran mallen. Dock har alla sakkunnigutlatanden som
studerats tydligt haft inslag fran det exempel SKL gett ut.

Det kan tolkas som att samtliga av de raddningstjanster som studerats har gjort sin egen
standardiserad arbetsmall for sakkunnigutlatanden. Arbetsmallen féljer SKL:s riktlinjer olika
mycket, och en del arbetsmallar antyds ha standardiserade formuleringar, som paverkar
utrymmet for specifik information och bedémningar eller resonemang till aktuell h&ndelse.
Observera att fortsatta exempel som ges kan vara lattare att forstd om man har last SKL:s
exempelmall for ett sakkunnigutlatande.

Vissa raddningstjanster och sakkunniga delar upp risken for spridning av brand eller r6k inom
startbrandcellen och utanfor startbrandcellen och uttalar sig ibland inte mer detaljerat an sa.

Ett forekommande tilldgg i det underlag som studerats, som inte finns i SKL:s rapportmall, &r
att det laggs till en inledande forklarande text under rubriken i stil med Risk for brand- och
rokspridning samt risk for uppkomst av farlig miljé for méanniskor att vistas i”. Den inledande
texten under rubriken formuleras i stil med i detta kapitel i utlatandet gérs en beddmning av
vad branden kunde ha orsakat forutsatt att ingen riddningsinsats fran riddningstjansten gjorts”.
Detta har forekommit hos tre av de tio raddningstjanster dar sakkunnigutlatanden studerats fran.

Se exempel nedan som férevisar ovannamnda rubrik och det forklarande textstycket under
rubriken i kursiv text. Det forklarade textstycket ar inte ett direktcitat fran nagon raddningstjanst
utan formulerat av forfattaren.

Risk for brand- och rokspridning samt risk for uppkomst av farlig miljo for
manniskor att vistas i:
Foljande kapitel avser att bedoma risker med handelsen om forloppet hade fatt

fortga, det vill sdga om raddningstjansten inte gjort en raddnings- eller
slackningsinsats.

| sakkunnigutlatande som inte har det inledande textstycket &r det vanligt att den forsta
meningen borjar 1 stil med ”Om raddningstjdnstens inte hade gjort en insats fanns det risk att
...”, likt det som uppmanas att géra i SKL:s rekommendationer.

Vidare konstateras att bade enskilda personer och enskilda raddningstjanster haft vanligt
férekommande formuleringar. Under studien har det uppmarksammats identiska meningar eller
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till och med identiska stycken géllande beskrivningar av byggnader, brandspridning i rum, en
forklaring av brandcellsindelning eller rokspridning i trapphus i olika sakkunnigutlatanden.

Ovrigt
Utover det som tidigare namnts konstateras det att av de 58 handelserna som studerats har det:

- Redovisats vid ett tillfalle att ett proveldningsforsok kopplat till handelsen har gjorts.

- Aldrig redovisats att det gjorts nagon brandteknisk berakning.

- I ndgot fall anvands erfarenhet fran en liknande handelse inom samma raddningstjanst.

- Inte forekommit att man refererat till ett annat fall eller erfarenhet fran ndgon annan
raddningstjanst.

- | tva av fallen har det héllts ut brannbar vatska utan att brand har uppstatt. Dér har
sakkunnigutlatande fatt besvara vad som skulle hant om den brannbara vatskan skulle
ha antants.

- | en hédndelse i materialet handlat om en torrkokning som inte fattat eld. |
sakkunnigutlatandet gjordes bedémningen att materialet pa eller intill spisen sannolikt
inte hade fattat eld om forloppet hade fatt fortga, och darmed fanns det ingen risk for
brand- eller rokspridning.

- | ett fall har ett sakkunnigutlatande gjorts utan att raddningstjansten har gjort en insats
eller att upprattare av sakkunnigutlatande fran raddningstjansten varit pa plats. Da atas
det stor forsiktighet i sakkunnigutlatandet.

- I nagot fall beskrivs det efter hur lang tid, angivet i minuter, brand- och rékspridning
har riskerat att ske till olika angréansade brandceller.

- | nagot fall har farlig miljo konstaterats med resonemanget att rokdykarna hade
andningsskydd under insatsen, enligt det som star i SKL:s riktlinjer.

4.3.2 Avvikelser fran SKL:s riktlinjer eller Rattegangsbalken
| kapitel 2. Teori framkommer det att det finns krav i Rattegangsbalken vad ett
sakkunnigutlatande ska innehalla samt rekommendationer fran SKL:s vad ett
sakkunnigutlatande inom brand bor innehalla. Av det underlag som studeras har avvikelser
fran det ovannamnda identifierats och redovisas i avsnittet.

Resonemang

| sakkunnigutlatandena finns stora variationer i hur resonemang fors. | en del av
sakkunnigutlatanden saknas det helt och hallet resonemang for slutsatserna som fors i
sakkunnigutlatandet. Ett forekommande exempel &r nar det i ett sakkunnigutlatande konstateras
att det har brunnit i en l&genhet, att raddningstjansten har slackt branden i ett tidigt skede och
att bedémning gjorts att hela byggnaden hade brunnit ner om inte raddningstjansten slackt
branden. Det finns inget resonemang om var, i vad eller hur branden hade spridit sig, inte heller
var eller hur branden hade passerat brandcellsgranser. Forfattaren vill poéngtera att slutsatserna
inte nddvandigtvis behdver vara fel, men att resonemanget som fors dit inte férekommer i
sakkunnigutlatandet.

SKL uppmanar att resonemangen till slutsatserna redovisas i sakkunnigutlatanden och i

rattegangsbalken framgar det att vetenskapliga rén som sakkunnigutlatandet bygger pa ska
redovisas.
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Begransad information eller underlag

I en del sakkunnigutlatanden finns det begransad information om handelsen och/eller bristande
underlag for bedémningar i sakkunnigutlatandet. Bristen pa information eller underlag i
sakkunnigutlatanden kan bero pa att den sakkunnige har bristande underlag angaende handelsen
eller att den sakkunnige inte redovisar all information eller underlag i sakkunnigutlatandet. |
SKL:s riktlinjer framgar det att den sakkunnige bor stréava efter att ha sa mycket underlag kring
héndelsen som mdjligt, samt att redovisa den.

En andel av de sakkunnigutlatanden som studerats har relevant information om handelsen var
begransad, till exempel information om byggnaden, brandens tillgang till syre eller
brandbelastningen i anslutning till branden.

SKL:s riktlinjer och Rattegangsbalken uppger att sakkunnigutlatanden ska redovisa vilket
underlag sakkunnigutlatandet &r byggt pa. Det gors ofta i fallen som studerats, men i vissa fall
uppenbaras det att det redovisas ett magert underlag till sakkunnigutlatandet, speciellt i
forhallande till de slutsatser som gjorts i utlatandet. Ett exempel ar vid upprattande av ett
sakkunnigutlatande utan ett platsbesdk dar det gjorts slutsatser kring hur rokspridning sker langt
ifran branden. SKL:s riktlinjer anges att vid bristande underlag bor den sakkunnige ata stor
forsiktighet i sakkunnigutlatandet.

Brist pa information gor det svart att granska sakkunnigutlatandet, vilket rattegangsbalken och
SKL anser ska goras mojligt. Bristen pa relevant underlag till utlatandet bor innebara en
osakerhetsfaktor i sakkunnigutlatandet.

Redogdrelse for osakerhetsfaktorer

| bade riktlinjerna fran SKL och rattegangsbalken framgar det tydligt att osakerhetsfaktorer i
utlatandet ska redovisas. Detta har skett i varierande grad i de sakkunnigutldtanden som
studerats. | bedomningar av brand- och rokspridning i sakkunnigutlatanden finns det generellt
manga och relativt stora osakerhetsfaktorer.

Utebliven specificering av var risker har forelegat

En annan relativt vanligt forekommande brist i underlaget &r att den sakkunnige inte beskriver
de utrymmen var risker for brandspridning, rokspridning eller farlig miljo skulle uppsta i
sakkunnigutlatandet. Istallet beskriver vissa sakkunniga endast att brandspridning, rokspridning
eller farlig miljo riskerat att uppsta utan att specificera till vilket utrymme. Ett exempel ar att
det konstateras i stil med “farlig miljo for manniskor att vistas i har forelegat”, utan att de ges
nagra mer specifikationer om var.

Vid en brand sa uppstar det alltid en hélsofarlig miljo for manniskor nagonstans, det vill siga
alltid i direkt anslutning till branden och i vissa fall kan farlig miljo befinna sig langt fran
branden pa grund av den giftiga brandroken exempelvis. Enligt SKL:s riktlinjer ska det
specificeras var brand- och rokspridning samt farlig miljo riskerat att se, det ar huvudsyftet med
sakkunnigutlatandet.

Uteblivna platsbesok

Som framgar tidigare har de sakkunniga i en stor andel inte besokt de platser som de skriver
sakkunnigutlatanden om, eller att informationen om deras platsbesok varit begransad. | SKL:s
riktlinjer framgar det att den sakkunnige bor besoka platsen och redovisa det, samt ata stor
forsiktighet om platsbesok inte har gjorts. Graden av forsiktighet som har atagits vid uteblivna
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platsbesok har varierat, men troligtvis inte forekommit i den grad som forfattaren anser
onskvérd.

Information som inte hor hemma i ett sakkunnigutlatande

I underlaget har det vid ett fatal tillfallen forekommit spekuleringar om var manniskor befinner
sig eller vilket brott som den misstiankte misstanks for, vilket ett sakkunnigutlatande inte ska
innehalla enligt riktlinjerna fran SKL.

Bilder i sakkunnigutlatanden

Som namnts tidigare i avsnittet har bilder vart vanligt forekommande i sakkunnigutlatanden.
SKL:s riktlinjer anser att: Fotografier kan med fordel anvandas i utredningsarbetet infor en
riskbedémning men har sallan ndgon funktion i redovisningen och behéver darfor inte finnas
med i utlatanderapporten.

56



4, Resultat

4.3.3 Jamforelser och analyser av liknande handelser
| foljande avsnitt jamfors och analyseras sakkunnigutlatanden for handelser som liknar
varandra. Efter varje jamforelse tillkommer en analys dar forfattaren adderar egna
diskussionsartade antaganden.

I avsnittet jamfors féljande sakkunnigutlatanden och héandelser:

Jamforelse 1: Brander i papperskorgar eller pappersservetthallare pa skolor
Jamforelse 2: Brander i skolfasad

Jamforelse 3: Brandspridning mellan byggnader

Jamforelse 4: (ringa) spisbrander i flerbostadshus

Jamforelse 5: Brander som slackts av personen som orsakat branden.

Jamforelse 1: Brander i papperskorgar eller pappersservetthallare pa skolor
Jamforelsen bestar av fem stycken olika handelser, dar gemensamt ar brand i papperskorg eller
pappersservetthallare i skolbyggnad. Handelserna benamns som héandelse 1A, 1B, 1C, 1D och
1E. Inledningsvis presenteras varje handelse kortfattat var for sig, darefter foljer en tabell som
sammanstéller bedomning av risker av brandspridning, rékspridning och uppkomst av farlig
miljo for handelserna. Darefter foljer tva mer diskussionsartade analyser som jamfor
handelserna, dar forfattaren gor egna antaganden baserade pa underlaget.

Nedan féljer tva bildexempel fran brander i papperskorgar i skolor, Fotografi 5 och Fotografi
6. Observera att bildexemplen inte nddvandigtvis ar fran handelser i foljande jamforelse.

Fotografi 5. Bildexempel fr&n brand i Fotografi 6: Bildexempel fran brand i papperskorg i
papperskorg i skoltoalett. Bildkalla anges €j. skolkorridor. Bildkélla anges €j.

Handelse 1C & 1D:s sakkunnigutlatande &r gjord av olika personer inom samma
raddningstjanst, utéver det ar sakkunnigutldtandena gjorda av olika personer fran olika
raddningstjanster.
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Handelse 1A

Brand i papperskorg i skolans korridor samt i en tidningshog vid en entré i skolbyggnaden.
Bada branderna har sjalvslocknat vid raddningstjanstens ankomst. Skadorna av handelsen blev
sotskador ovanfor papperskorgen samt lukt i skollokalen. Oklart vilket ytskikt som fanns pa
vaggen dar papperskorgen var monterad.

Handelse 1B

Brand i papperskorg pa toalett dar personal ingriper och staller ut papperskorgen i det fria innan
raddningstjanstens ankomst. Personalen uppgav att toalettddrren var stangd och att det var
mycket rok inne pa toaletten. Vid raddningstjanstens ankomst var det roklukt vid toaletten och
korridoren. Ytskiktet pa toaletten vid papperskorgen var av kakel och golvet bestod av klinkers,
toalettdorren hade brandklass B30.

Handelse 1C

Brand i tva olika papperskorgar pa tva olika toaletter som befinner sig intill varandra i en skola
vid samma tillfalle. Bada toalettdorrarna stod Oppna och bada branderna hade i princip
sjalvslocknat vid raddningstjanstens ankomst. Relativt nara papperskorgarna fanns bade
toalettpappershallare i plast och hallare for engangspappershanddukar, dar hallaren var av plast.
Rdken vid raddningstjanstens ankomst beskrevs som tunn rokdimma i korridoren men tétare
narmre toaletterna. Ytskiktet pa toaletterna vid papperskorgarna var av kakel och golvet bestod
av klinkers.

Handelse 1D

Brand i pappersservetthallare pa toalett i skola som slacks av det befintliga sprinklersystemet.
Forundersokningsledaren begarde att sakkunnigutlatandet skulle innehalla vad som hade hant
om sprinklern inte hade fungerat. Skador av branden blev pa pappersservetthallaren, vaggen
bakom samt vattenskador. Vilket ytskikt som fanns pa vaggen bakom papperskorgen framgick
inte.

Handelse 1E

Brand i papperskorg i en korridor utanfor en aula. Branden slacktes av skolpersonal innan
raddningstjanstens ankomst. Oklart vilket ytskikt det var pa vaggen bakom papperskorgen.

58



4, Resultat

Tabell 4.17 sammanstaller de bedémningar gjorts for Handelse 1A, 1B, 1C, 1D & 1E.

Tabell 4.17: Sammanstéllning av bedémningar i Jamforelse 1.

Risk for
brandspridning
utanfor startobjekt

Risk for
rokspridning

Risk for uppkomst av
farlig miljo

Handelse 1A Risk forelag inte Risk forelag inte i Risk forelag inte
nagon betydande
koncentration
Handelse 1B Risk foreldg inte Risk forelag inte Risk forelag inne pa
utanfor toaletten toaletten
eftersom dorren var
stangd
Handelse 1C  Risk forelag inte Risk foreldg inom Risk forelag inte
toalett och ringa
rokspridning till
korridor
Héndelse 1D  Risk foreldg inte. Risk foreldg inte. Risk foreldg i aktuell
toalett.
Om sprinklern inte Om sprinklern inte
hade fungerat foreldg  hade fungerat sa hade  Om sprinklern inte hade
risk for viss rok riskerat att fungerat hade dven risk
brandspridning till sprida sig till rummet  for farlig miljo uppstatt i
intilliggande ovanfor toaletten. rummet ovanfor
papperskorg, toaletten.
toalettpappershallare
samt lysarmatur
Handelse 1E  Risk for Risk forelag till Risk forelag inom
brandspridning brandcellen brandcellen

forelag inte utanfor
startbrandcellen

Analys av Jamforelse 1 — Brander i papperskorgar eller pappersservetthallare i skolor,
Héandelse 1A & 1E

Bada dessa handelser intraffar i en cylinderformad papperskorg forankrad i vaggen i en korridor
i en skola. Pa bilder fran handelserna kan man tydligt se sotavlagringar pa vaggen som leder
uppat fran papperskorgen och breder ut sig narmare taket. Papperskorgarna bedoms av
forfattaren vara ungefar lika stora, dock kan nagon bedomning av innehallet i papperskorgarna
inte goras. | bada fallen ar det oklart vilket ytskikt vaggen som papperskorgen ar forankrad i
bestar av, men i bada fallen verkar det vara obrannbart. Handelse 1A har dven en annan
brandhard vid tillféllet, tidningar i en annan del av skolan som har sjélvslocknat, vilket bedéms
ha en mindre inverkan i handelsen.

En faktor som skiljer handelserna at ar att Handelse 1A sjalvslocknar och Handelse 1E slacks
av skolpersonal. Papperskorgen i Handelse 1A finns kvar och ar relativt oskadd pa utsidan efter
branden, forfattaren tycker att papperskorgen ser ut att vara gjord i metall. Papperskorgen i
Héndelse 1E har smaélt under brandférloppet, och endast rester finns kvar av papperskorgen
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efter att den slackts. Papperskorgen i Handelse 1E beddms av forfattaren sannolikt vara gjord i
plast.

Bedomningarna av handelserna skiljer sig at. | handelse 1A bedémer man att det inte finns
nagon betydande risk for vare sig brandspridning, rokspridning eller uppkomst av farlig miljo
for manniskor att vistas i. | handelse 1E & man daremot lite mer vag géllande formulering i risk
for brandspridning, och utesluter brandspridning utanfér brandcellen, och bedémer att risk for
rokspridning samt farlig miljo for manniskor att visats i inom brandcellen forelag.

Det kan saledes konstateras att bedomningarna av dessa handelser skiljer sig at. Av vad som
framgar fran foljande handelser sa liknar de varandra i centrala delar, men skiljer sig at i en del
detaljer, detaljer som kan ha en stor inverkan pa handelsen. Papperskorgens material var olika
och dess innehall okant i bada fallen. Eftersom papperskorgen involverats i branden i vid
Handelse 1E har det adderats en betydande méngd bransle, dessutom férmodligen i form av
plast, ett bransle som genererar mycket rok vid forbranning. Vid raddningstjanstens ankomst
konstateras olika mangd rok och vad som framgar fran fotografier fran handelserna verkar det
som att det har brunnit mer och utvecklats mer rok i handelse 1E, vilket kan férklara
skillnaderna i beddmningarna av dessa handelser.

Analys av Jamforelse 1 — Brander i papperskorgar eller pappersservetthallare i skolor,
Héandelse 1B, 1C & 1D

Gemensamt for handelserna &r att det har brunnit i papperskorgar/pappershanddukshallare inne
i toaletter i skolbyggnad. | samtliga handelser bedoms det att det inte har funnits risk for vidare
brandspridning (i Handelse 1D hade mindre brandspridning kunnat ske ifall sprinklersystemet
inte fungerat). Bedomningen av risk for rokspridning och uppkomst av farlig milj6 skiljer sig
déaremot.

Héandelse 1B och 1C har papperskorgar brunnit och vid Héndelse 1D har en
pappershanddukshallare brunnit. | Handelse 1B och 1C har toaletten kakel och klinker som
ytskikt intill papperskorgen och ytskikt i handelse 1D framgar inte. | Handelse 1D har branden
slackts av sprinkler, men det gors en beddmning vad som hade hént ifall sprinklern inte
fungerat. Pa grund av att Handelse 1D skiljer sig fran de resterande handelserna i jamforelsen
sa pass, sa fortsétts endast att Handelse 1B & 1C att jamforas. Dock sa konstateras det att en
beddmning gjorts i hédndelse 1D att risk for farlig milj6é funnits i rummet ovanfor toaletten, ifall
sprinklern inte hade fungerat eller funnits.

Handelserna 1B & 1C liknar varandra mycket, da papperskorgar i toaletter har brunnit. |
Handelse 1B bedoms att risk for farlig miljo forelag pa toaletten och i Handelse 1C bedoms att
risk for farlig miljo inte har forelegat, trots att i handelse 1C har det brunnit i tva papperskorgar
pa var sin toalett bredvid varandra. Huruvida det innebér att handelse 1C har haft dubbelt sa
mycket brandbelastning eller inte, gar inte att svara pa da innehallet i papperskorgarna &r okéant.
Dock ar det oklart om de sakkunniga har haft nagot vidare uppfattning av papperskorgarnas
brandbelastning, da de kommit relativt sent i brandférloppet.

Det uppmarksammas &ven att i Handelse 1C beddms det risk for rokspridning till toalett, men

inte risk for farlig miljo. Det formodas vara for att rokkoncentrationen inte bedoms bli sa pass
hog inne pa toaletten.
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| jamforelsen konstateras en mindre skillnad i beddmningen av uppkomst av farlig miljo for tva
liknande handelser. Det framkommer hur svart det &r att beddma méangd och koncentration av
brandrok i utrymmen samt att bedéma om den tolkas som farlig fér méanniskors liv eller hélsa
eller inte. Om féljande skillnad i bedomning, om risk for farlig miljo har funnits pa en toalett
dar ingen vistats vid tillfallet, skulle innebara en juridisk skillnad klarlaggs inte.

Jamforelse 2: Brander i skolfasad

Jamforelsen bestar av tre stycken handelser dar brand har uppstatt i en trafasad pa skolbyggnad.
Héndelserna benamns som handelse 2A, 2B, och 2C. Inledningsvis presenteras varje handelse
kortfattat var for sig, darefter foljer en tabell som sammanstéaller beddmning av risker av
brandspridning, rokspridning och uppkomst av farlig miljo for samtliga handelser. Déarefter
foljer en mer diskussionsartad analys som jamfor handelserna, dér forfattaren gor egna
antaganden baserade pa underlaget.

Nedan féljer tva olika bildexempel fran brand som startat i skolfasad, Fotografi 7 och Fotografi
8. Observera att bildexemplen inte nédvandigtvis &r fran en handelse i féljande jamforelse.

Fotografi 7: Bildexempel fran en brand skolfasad, dar branden slackts i ett tidigt skede. Vaggen har
frilagts i samband med slacksinsatsen. Bildkélla anges ej.
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raddningstjanstens ankomst. Bildkélla anges ej.

Handelse 2A

Brand i trafasad till en skolbyggnad som har takfot och takkonstruktion av tra. Person som
larmade raddningstjansten upptackte branden da brandens flamma var ca 1 meter bred och 3
meter hog, och sedan forsokt slackta branden. Vid raddningstjanstens ankomst var branden
slackt, brannmérken i fasaden samt att fonsterrutan ovan brandhérden hade spruckit. Det fanns
lukt av rok inne i byggnaden. Regelvirke och innervéagg involverades i branden.

Handelse 2B

Brand i skolfasad av tra vid en entré, byggnaden har takfot och takkonstruktion av trd. Vid
raddningstjanstens ankomst hade branden spridit sig upp i en luftad tratakbverbyggnad over
entrén. Branden som har fatt faste i takkonstruktionen var svaratkomlig och raddningstjansten
arbetade med att begrdnsa brandens skador. Mer &n halva byggnaden brann ned och
totalforstordes. Under branden uppstod ett gnistregn mot byggnader intill, dar man i
sakkunnigutlatandet gor bedémningen att brandspridning till 6vriga byggnader via gnistregnet
inte kunde uteslutas.

Héandelse 2C

Tréfasad i skolbyggnad som utsatts for brannbar vatska och brand. Ovanfor trafasaden fanns
takfot och takkonstruktion av trd. En person begransar branden innan raddningstjansten
ankomst. Skadorna av branden begransas till ett lokalt omrade i fasaden och byggnadens vagg.
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Tabell 4.18 sammanstaller de bedémningar gjorts for Handelse 2A, 2B & 2C.

Tabell 4.18: Sammanstéllning av bedémningar i Jamforelse 2.

Risk for Risk for Risk for Risk for
brandspridning rékspridning uppkomst av brandspridning
till hela till hela farlig miljo till andra
byggnaden byggnaden byggnader
Handelse 2A  Risk forelag Risk forelag Risk forelag Ej namnt
inom hela
byggnaden
Handelse 2B  Risk forelag Risk forelag Risk forelag Brandspridning via
inom hela gnistregn till andra
byggnaden byggnader kunde
inte uteslutas
Héndelse 2C  Risk forelag Risk forelag Risk forelag Ej ndmnt
inom hela
byggnaden

Analys av Jamforelse 2 — brander i skolfasad

I alla handelser har en brand uppkommit i en fasad av trd. Ovanfor fasaden fanns en takfot av
trd, en konstruktion som ofta leder till brandspridning in till takkonstruktionen som &r svar att
slacka. Det som skiljer handelserna at ar att i Handelse 2A & 2C hinner branden sléckas i tid,
och i Handelse 2B hinner branden fa faste i takkonstruktionen vilket resulterar i att en mycket
stor del av byggnaden brinner ned.

| sakkunnigutlatandena &r man helt dverens, i samtliga fall bedémer man att hela byggnaden
hade brunnit ner till grunden utan nagon slackinsats. Darmed gors bedomningen saklart dven
att rokspridning och en farlig miljé for manniskor att vistas i forelag i hela byggnaden. Pa sa
satt sa stammer dessa bedémningar av dess handelser vél 6verens med varandra.

En bedémning som skiljer utlatandena fran varandra ar att i Handelse 2B nar det brinner
intensivt uppstar ett gnistregn. Detta gnistregn aker med vinden mot andra byggnader. |
sakkunnigutlatandet utesluter man inte att ett gnistregn hade kunnat orsaka brandspridning till
byggnader som &r ca 40 meter bort fran den aktuella byggnaden som brinner, dock betonas det
att det &r mindre sannolikt.

I de 6vriga handelserna, Handelse 2A & 2B, dar de faktiska skadorna av branden blev ringa,
namns inget om brandspridning till intilliggande byggnader i sakkunnigutlatandet. Studiens
forfattare vill vacka fragan om branden inte hade slackts i ett sa tidigt skede, hade det mojligen
kunnat uppsta ett gnistregn i dessa brander med, likt handelse 2B, som skulle medféra en risk
om brandspridning till andra byggnader? Kan det alltsa vara sa att man missar den detaljen,
eftersom den inte uppstod ett gnistregns eftersom branden slacktes i ett sa tidigt skede? Det kan
konstateras via kartor kring skolbyggnaderna att intilliggande byggnader till den brinnande
byggnaden &r betydligt lagre an 40 meter i bade Handelse 2A och 2C. Foljande kan tyckas vara
en liten hypotetisk detalj i sammanhanget, men forfattaren menar att det skulle kunna ha en
avgorande betydelse for juridiken och pafoljderna for brottet. Ett kriterium som beaktas for att
ett brott anses som grov mordbrand & om branden anlagts i tattbebyggt samhélle, dar den latt
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kunde sprida sig. Observera att forfattaren inte har nagra juridiska kunskaper och huruvida
ovanstaende scenarier skulle kunna tolkas som tatbebyggt eller latt kunnat sprida sig ar oklart.

Vid en annan héndelse som inte a med i den har jamférelsen, som vi nu kan kalla Handelse
2D, uppstar en brand inuti en skollokal. Trots en omfattande insats fran raddningstjansten
brinner stérre delen av skolan ned till grunden. Under den omfattande branden uppstar aven har
ett gnistregn, sa pass allvarligt att raddningstjansten utfor atgarder for att skydda tva olika
byggnader som befinner sig mellan 15 och 25 meter fran den brinnande skolbyggnaden. |
sakkunnigutlatandet gors bedémningen i efterhand att brandspridningsrisken via gnistregnet till
en av byggnaderna var mycket trolig, och brandspridningsrisken till den andra byggnaden var
mindre trolig utan raddningstjanstens atgarder. Handelsen starker teorin att vid omfattande
brander i storre byggnader kan gnistregn uppsta, som riskerar brandspridning till intilliggande
byggnader, som en sakkunnig latt kan missa i ett sakkunnigutlatande om branden slacks i ett
tidigt skede.

Dock konstateras att den brandtekniska bedémningen om huruvida ett gnistregn skulle uppsta,
hur gnistregnet skulle bete sig, samt hur stort brandspridningsrisken skulle bli vid en hypotetisk
brand &r mycket svarbedomt, samt bygger pa mycket andra faktorer, vaderforhallanden inte
minst.

Jamforelse 3: Brandspridning mellan byggnader (utéver héndelser i Jamforelse 2)
Jamforelsen bestar av tre stycken handelser dar det har efterfragats att sakkunnigutlatandet ska
klarlagga om det har funnits en brandspridningsrisk till intilliggande byggnader. Handelserna
ar relativt olika varandra men jamforelsen syftar till att jamfor metoden som anvénts vid
beddmning av risken.

Héndelserna bendmns som handelse 3A, 3B & 3C. Inledningsvis presenteras varje handelse
kortfattat var for sig. Déarefter foljer en mer diskussionsartad analys som jamfor héndelserna,
dar forfattaren gér mindre egna antaganden. Sakkunnigutlatandena i handelse 3A & 3C ar gjord
av samma person, och utlatandet i Handelse 3B ar gjord av en annan person vid en annan
raddningstjéanst.

Handelse 3A

Brand i ett soprum, dar intilliggande byggnader &r placerade 11 meter, 13 meter och 13 meter
fran soprummet. Byggnaden som &r 11 meter fran soprummet har trafasad och de andra
byggnaderna intill soprummet har fasad av tegel. Bedomning i sakkunnigutlatande gors att
branden sannolikt inte skulle sprida sig till andra byggnader. Beddmningen refereras till
vaderforhallande (vindstilla) och att enligt Boverkets Byggregler ska avstandet vara minst 8
meter mellan byggnader for att forhindra brandspridning vid normala forhallanden.

Handelse 3B

Brand i ett flerbostadshus om tre vaningar med trafasad med undantag for en sida som &r murad.
Mot den murade sidan fanns det en byggnad 5 meter bort med tr&fasad. Mot en annan sida av
byggnaden fanns det en byggnad 10 meter bort. | sakkunnigutlatandet gérs bedomningen att
byggnaden sannolikt hade rasat av branden, och om den hade rasat mot den narmsta byggnaden
hade brandspridning skett till byggnaden. Den sakkunnige bedémer dven att brandspridning via
stralningsvarme samt gnistregn fran branden hade kunnat sprida sig till andra byggnader.
Sakkunnigutlatandet motiveras med brandens omfattning vid ankomst, brandbelastning,
byggnadens egenskaper samt raddningstjanstens erfarenheter vid liknande handelser.
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Handelse 3C

Brand i kok i lagenhet pa forsta vaningen i flerbostadshus med rappad fasad. De narmsta
angransade byggnaderna finns 7 meter och 14 meter fran den aktuella byggnaden. De
angransade byggnadernas fasadmaterial framgar inte i sakkunnigutlatandet. |
sakkunnigutlatandet framgar det att i Boverkets Byggregler (BBR) framgar det att byggnaders
avstand ska 6verstiga 8 meter for att forhindra brandspridning mellan byggnaderna vid normala
omstandigheter. Vid raddningstjanstens ankomst ar lagenhetens fonster 6ppet och lagenheten
ar helt rokfylld. En bedémning i sakkunnigutlatandet gors att lagenheten skulle Gvertandas.
Vidare gors bedémning att brandspridning kunnat ske till andra utrymmen i byggnaden och att
risk for farlig miljo for manniskor forelagt i hela byggnaden. Angaende brandspridningsrisken
till néarliggande byggnader sa utesluts risken med hanvisning till att avstandet ar for stort.
Faktumet att avstandet till en av byggnaderna understiger 8 meter namns inte.

Analys av Jamforelse 3 — Brandspridning mellan byggnader

Det konstateras att tva olika personer har anvant olika metoder for att bedoma om risk for
brandspridning har foérelegat till andra byggnader. En person resonerar mer Kkring
h&ndelseforloppet och hur brandspridning hade kunnat ske, och den andra personen héanvisar
till BBR och 8 meter, dven i ett fall vid ett avstand for 7 meter.

Jamforelse 4: (ringa) spisbrander i flerbostadshus

Jamforelsen bestar av atta stycken handelser dar brand har uppstatt pa en spis i en lagenhet i ett
flerbostadshus som slackts i ett forhallandevis tidigt skede. Handelserna benamns som héandelse
4A till Handelse 4H. Inledningsvis presenteras varje héndelse kortfattat var for sig, darefter
foljer en tabell som sammanstaller bedémning av risker av brandspridning, rékspridning och
uppkomst av farlig miljé for samtliga handelser. Darefter féljer en mer diskussionsartad analys
som jamfor handelserna, dar forfattaren gér mindre egna antaganden.

Héndelse 4A & 4B respektive 4D & 4E &r gjord av samma person vid samma raddningstjanst.

Ovriga handelser &r gjord av olika personer vid olika raddningstjénster. Platsbesok har gjorts
av upprattaren av sakkunnigutlatandet i Handelse 4D, 4E, 4F och 4G.
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Nedan foljer ett bildexempel fran en spisbrand som slackt i ett tidigt skede, Fotografi 9.
Observera att bildexemplet inte nddvandigtvis ar fran en handelse i foljande jamforelse.

Fotografi 9: Bildexempel fran en spisbrand som sléckt i ett tidigt skede. Féremal som befunnit sig
pa spisen under branden har tagits bort. Notera &ven att det finns sot- och smaltskador pa
spisflakten som &r svara att se.

Handelse 4A

En person som hor att brandvarnaren tjuter gar in i brandlagenheten och slacker branden pa
spisen vars laga var ca 1 meter hog. Raddningstjansten larmades inte till handelsen och har inte
heller gjort platsbesok. Lagenheten dar branden utbrot var i markplan och antal vaningar i
flerbostadshuset framgar inte fran sakkunnigutlatandet. Efter att branden slackts framgar det att
det fanns sotavlagringar pa vagg och flakt, och att platsflakten ovan spisen inte paverkades i
nagon storre utstrackning. Balkongdorren stod Gppen vid brandtillfallet. Bedémning i
sakkunnigutlatande gors att det forelag risk for farlig miljo inom lagenheten. Risken for brand
och rokspridning gors inte pa grund av avsaknaden av underlag.

Handelse 4B

Spisbrand som spred sig till koksinredning i lagenhet pa vaning 1. Vid raddningstjanstens
ankomst finns en svag koncentration rok i trapphuset, lagenheten var rokfylld och ett fonster
var oppet. | sakkunnigutlatandet framgar det att lagenhetsdorren hade en dalig rokavskiljande
formaga. Bedomning i sakkunnigutlatandet gjordes att utan raddningstjanstens slackning skulle
lagenheten ha 6vertéants. Vidare beddms att branden kunde ha spridit sig genom lagenhetsddrren
till trapphuset. Rokspridning skulle ske och risk for farlig miljo foreldg inom hela bygganden.
Det framgar inte i sakkunnigutlatandet om upprattaren har besokt platsen.

Handelse 4C

Spisbrand som spred sig till koksflakt och koksskap innan raddningstjansten slackte branden.
Det uppgavs att efter insatsen fanns réklukt i trapphus och en grannlédgenhet. Lagenhetens dorr
var en sédkerhetsdorr som hade ett brevinkast. | sakkunnigutlatandet bedomdes att risk for
ytterligare brandspridning inom lagenheten och utanfor lagenheten forelag med hanvisning till
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spridningsvagar via imkanaler eller fonster under takfot av tra mot byggnadens vind. Vid
brandspridning till vinden forelag aven brandspridning till andra utrymmen med hanvisning till
brandspridning till balkonger eller genom andra genomféringar. Angaende rokspridning i
byggnaden motiverades den med att det redan hade borjat ske samt den d&vriga
brandspridningen. Farlig miljo anses ha forelegat i stora delar av byggnaden. Uppréttaren av
sakkunnigutlatandet har inte besokt lagenheten.

Handelse 4D

En brand pa spis uppstod i en lagenhet som fanns pa vaning tva av tre i en storre byggnad.
Samtliga lagenhetsdorrar i byggnaden var av brandteknisk klass B30. Manga lagenheter i
byggnaden hade balkonger och byggnaden hade en utatstickade takfot av trd. Vid
raddningstjanstens ankomst var branden pa spisen slackt och det forekom rok i lagenheten samt
trapphuset. Roken i trapphuset bedomdes ha tillkommit da lagenhetsdérren under
brandforloppet statt 6ppen tidvis under brandférloppet. Brandskador fanns pa spisen och
sotskador pa spisflakten.

I sakkunnigutlatandet gjordes bedémningen att branden hade kunnat sprida sig till spisflakten.
Darefter har studiens forfattare svart att tolka vilka risker som beddms i sakkunnigutlatandet
beroende pa hur det har formulerats. Budskapet i sakkunnigutlatandet tolkas som att branden
hade kunnat sprida sig till lagenheten ovan via lagenhetsfonster. Rokspridning hade skett till
lagenheten och trapphuset samt riskerats att spridas till lagenheter pa vaning 2 och 3 i samma
trapphus, dar det betonas att det skulle sétta personer i lagenheterna i livsfara. Ingen bedémning
om brandspridning till byggnadens vind via takfoten har gjorts och det ska betonas att
byggnaden var av storleken med 40-talet trapphus.

Handelse 4E

Brand pa spis i lagenhet pad forsta vaningen i ett flerbostadshus av tre vaningar.
Lagenhetsdorrarna i byggnaden var av klass C % och alla lagenheter i byggnaden hade balkong
eller uteplats. Byggnaden hade takfot av trd. Raddningstjansten slackte branden och kvar fanns
brandskador pa spis och sotskador pa spisflakt. Rok fanns bade i lagenhet och trapphus, roken
i trapphuset forklaras av att lagenhetsddrren har statt ppen tidvis under brandférloppet.

I sakkunnigutlatandet gjordes bedomningen att branden kunde sprida sig till spisflakten och
vidare till 1agenheten ovan. Rokspridning hade kunnat ske i lagenheten och till trapphus samt
lagenheter pa vaning 2 och 3. Risk for farlig miljo foreldg i trapphuset och samtliga lagenheter
i trapphuset. Ingen bedémning om brandspridning till byggnadens vid via takfoten har gjorts.

Handelse 4F

Den aktuella byggnaden hade tva vaningar och det framkommer inte fran sakkunnigutlatandet
pa vilken vaning den aktuella lagenheten lag pa. | sakkunnigutlatandet framkommer daremot
att det saknades brandavskiljning till vinden och mellan vinden. Byggnaden var uppford i
betong men vinden var uppford i trd med plattackning. Branden var pa spis som slacktes innan
raddningstjanstens ankomst. Brandskador forekommer pa spis och spisflakt. |
sakkunnigutlatandet gjordes bedémning att branden hade riskerat att medféra att lagenheten
overtands och darefter spridits till vinden, nagot som hade riskerat att hela byggnadens vind
hade brunnit ned. Det gors ingen beddmning av risk for rokspridning eller farlig miljo i
sakkunnigutlatandet.
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Héandelse 4G

Spisbrand i lagenhet pa vaning tva av tva i flerbostadshus av betong. Vid raddningstjanstens
ankomst slacktes branden pa spisen och det konstaterades att branden hade spridit sig via
koksflakten och imkanalen upp pa vinden, men sjalvslocknat dar. | sakkunnigutlatandet gjordes
bedémning att risk for brandspridning, rokspridning och farlig miljo for manniskor férelag i
hela byggnaden.

Handelse 4H

Byggnaden var ett flerbostadshus av betong i tre vaningar och den aktuella lagenheten befann
sig pa forsta vaningen. Spisbrand som slackts innan raddningstjanstens ankomst.
Raddningstjansten konstaterar att det &r rok i lagenheten.

Tabell 4.19 sammanstaller de beddmningar gjorts for Handelse 4A — 4H.

Tabell 4.19: Sammanstéllning av bedémningar i Jamforelse 4.

Risk for Risk for Risk for uppkomst av
brandspridning rokspridning farlig miljo
utanfor lagenhet utanfor lagenhet
Héandelse 4A  Beddmning gors inte  Beddémning gors inte  Beddmning gors inte for
for att underlag for att underlag att underlag saknas
saknas saknas
Héandelse 4B Trapphus Hela byggnaden Hela bygganden
Handelse 4C  Vind och andradelar ~ Andra l&genheter i Stora delar av byggnaden
av byggnaden byggnaden
Héndelse 4D  Lé&genhet ovan Trapphus och | lagenheten, trapphuset,
lagenheter pa vaning lagenheter pa vaning 2
2 och 3. och 3.
Héandelse 4E  Lé&genhet ovan Trapphus och | trapphuset samt samtliga
lagenheter pa vaning lagenheter i trapphuset.
2 och 3.
Héandelse 4F Byggnadens Beddmning gorsej ~ Beddmning gors ej
vindkonstruktion
Handelse 4G Hela byggnaden Hela byggnaden Hela byggnaden
Héndelse 4H  Endast inom Trapphus Trapphus
lagenheten

Analys av Jamfoérelse 4 — (ringa) spisbrander

Det kan konstateras att i samtliga fall i jamforelsen dar bedomningar gors i sakkunnigutlatanden
sa bedoms alla bréander att riskera omfattande brand- och rokspridning, det vill séga att inte i
nagot fall har lagenheternas brandcellsavskiljning bedomts fungera pa ett bra satt. Det
konstateras aven att i fyra av de atta fallen har upprattaren av sakkunnigutlatandet inte besokt
platsen, och samtidigt gjort relativt svara brandtekniska bedomningar i sakkunnigutlatandena.

| foljande jamforelse finns det manga omstandigheter att ta i beaktan vid bedomningar av risker
I héndelserna, exempelvis lagenhetens brandbelastning, imkanaler, fonster, balkonger,
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ventilation, angransande utrymmen, lagenhetsddrr samt brandavskiljande formaga. Pa grund av
detta gor ingen storre jamforelse mellan beddmningarna av handelserna.

Stora delar av byggnaden, eller hela byggnaden?

Vid de fall da det bedoms att branden riskerar att utvecklas till en fullt utvecklad rumsbrand
och att branden riskerar att sprida sig utanfor lagenheten beddéms eller bendmns de utrymmen
som riskerar att omfattas av brand- eller rokspridning relativt olika i sakkunnigutlatanden. Det
blir vissa fall en mycket svar brandteknisk bedémning, vilket gor det rimligt att uppréattaren av
sakkunnigutlatandet vill gora sitt svar lite mindre specifikt an dvrigt i utlatandet. | jamforelsen
har olika spridningsutrymmen bendmnts som till exempel andra delar av byggnaden, andra
lagenheter i byggnaden, stora delar av bygganden eller hela byggnaden. Efter uppréttaren av
sakkunnigutlatandet har konstaterat att det finns en risk att branden sprider sig utanfor
lagenheten verkar det i vissa fall att upprattaren inte lagga ner nagon storre efterforskning i att
utreda till specifikt vilka utrymmen branden riskerar att sprida sig till. Fragan vacks ifall det
skulle vara nédvandigt, for juridiken exempelvis, att géra specificeringen av andra utrymmen
tydligare?

Lagenhetens brandcellsformaga

Det konstateras att lagenhetens brand- och rokavskiljande formaga blir relativt avgérande for
hur resonemang och/eller slutsatser i sakkunnigutlatandet gors. Det innebar formodligen rent
konkret att en person som vallar en spisbrand i en lagenhet med bra avskiljande formaga riskerar
ett lindrigare brott &n en person som vallar en spisbrand i en lagenhet med dalig avskiljande
formaga. Eller mojligen att den forstnamnde inte gor sig skyldig till ett brott alls, om den inte
forstor annan egendom eller utsétter andra for fara. Huruvida detta ar rimligt eller inte kan
diskuteras, men det kan i vart fall antas att det vanligtvis inte & manga av de som vallar brander
som har vetskap om lagenhetshusets brandskyddande egenskaper.

Brandspridning till vind (och vidare) via takfot: Handelse 4C, 4D & 4E

I hdndelse 4C beddms risk for brandspridning till byggnadens vid via takfoten. Darefter
resonerar den sakkunniga att brandspridning till vinden skulle kunna medféra att brinnande
byggnadsdelar faller ner pa balkonger till andra lagenheter i byggnaden, vilket skulle kunna
medfora brandspridning in till andra l&genheter i byggnaden.

Bedomning av risk for brandspridning till vinden och efterféljande resonemang saknas i
handelse 4D & 4E (vars sakkunnigutlatande &r gjord av samma person) trots de likheter i
byggnadens vindskonstruktion med takfot av trd. Handelse 4D & 4E intraffar visserligen pa
vaning ett av tre respektive tva av tre, men i bada fallen bedéms brandspridning kunnat ske till
lagenheten ovan. Det uppméarksammas att bada byggnaderna i handelserna ar relativt stora —
vilket medfér att en vindsbrand skulle kunna bli omfattande i egendomsskador, rokskador,
brandskador trots en insats fran raddningstjénst.

Jamforelse 5: Brander som slackts av personen som orsakat branden
(Observera att jamforelsen inte innefattar handelser dar branden ar sléckt av annan person &n
den som orsakat branden innan raddningstjanstens ankomst).

| underlaget fran flerbostadshus konstateras det att vid atta handelser har branden slackts av den
som orsakade branden innan raddningstjanstens ankomst. | samtliga fall har brandskadorna
varit mycket begransade. | sex av de atta fallen gors bedémningar i sakkunnigutlatanden vilka
risker brandforloppet hade medfort forutsatt att branden inte hade slackts. | de tva resterande
fallen gors ingen bedomning i sakkunnigutlatandet om vilka risker branden hade kunna medfort
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om den inte hade slackts, men hanvisning till att branden hade slackts av den som orsakat
branden och att det darmed inte fanns nagon vidare risk for brand- eller rokspridning. Det
konstateras vilka skador som branden medférde i sakkunnigutlatandena. Dessa tva fall kommer
fran olika raddningstjanster.

Det konstateras dven att samma raddningstjanst har gjort tre av de sakkunnigutlatanden i dessa
atta fall, dar man i tvd av fallen har bedomt vilka risker branden har medfért i ett
sakkunnigutlatande, och i det tredje fallet gjordes bedémningen i sakkunnigutlatandet att det
inte fanns nagra ytterligare risker eftersom branden slackts av den som orsakade branden. Dessa
tre sakkunnigutlatandena ar gjorda av olika personer.

Analys av Jamforelse 5 — Brander som slackts av person som orsakat branden

Det konstateras i jamforelsen att sakkunniga goér olika bedémningar om dessa handelser ska
bedémas dverhuvudtaget. | SKL:s rekommendationer namns det inte nagot speciellt hur eller
om dessa handelser ska bedomas, men generellt star det i riktlinjerna att den sakkunnige ska
”gOra en beddmning av riskerna for fortsatt brand- och rokspridning om branden inte slackts
eller slocknat .

I jdmforelsen konstateras att det har gjorts olika beddmningar om det ska géras bedémningar

nér personen som orsakat branden sléckt den i ett tidigt skede. Foljande beddmningar antas
paverka utfallet olika for juridiken i handelserna.
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4.4  Sammanstdllning av gemensamma resultat fran

studierna

Generellt satt har enkatstudien pavisat skillnader i de brandtekniska beddmningar som gors av
sakkunniga. Fallstudierna har inte kunnat pavisa nagra skillnader i de brandtekniska
beddmningarna, men daremot uppmarksammat annat relevant till studien. Foljande ar en
sammanstallning av de gemensamma resultaten fran enkatstudien och fallstudien.

Vid uppréttande av sakkunnigutlatanden har det varit ovanligt att de sakkunniga
anvander sig av brandtekniska berékningar eller forsok kopplat till h&ndelsen. |
enkatstudien anges det forekomma i stérre grad an vad det har forekommit i fallstudien.
Upprattarna av sakkunnigutlatanden gor oftast platsbesok, men inte alltid.
Sakkunnigutlatanden fran raddningstjanster gors av en bredd av personal med olika
bakgrundskunskaper och utbildning.

Bedomning av brandspridning mellan féremal gérs pa olika satt och bedémningar kan
skilja sig at fran sakkunniga. Ofta hanvisar den sakkunnige till avstand fran Boverkets
Byggregler, dock har olika anstand hanvisats till i enkatstudien.

Brandspridning via gnistregn har endast tagits upp i de fallen da ett gnistregn faktiskt
har utvecklats.

Synen pa begreppet risk ar mojligen aningen subjektiv hos de sakkunniga vilket kan
paverka helheten i den juridiska processen.

Manga av de bedémningar som gdrs i sakkunnigutlatanden bygger pa uppréttarens
erfarenhet eller kénsla.

En del sakkunniga foljer inte alla de uppmaningar som finns i SKL:s riktlinjer.
Exempelvis tas sallan hojd for de osakerheter som finns eller sa preciseras inte vilka
utrymmen i sakkunnigutlatanden dér risker forelegat.

Vid brander i papperskorgar beddms sallan risk for brandspridning, men beddms i vissa
fall som risk for rokspridning eller farlig miljo fér méanniskor intill papperskorgen.

Vid brander i flerbostadshus ar lagenhetens brand- och rokavskiljande férmaga central
for bedomning av risker utanfor lagenheten.

Bedomning av rokspridning och rokkoncentration &r svar att gora. | vissa fall har man
bedomt rokspridning till utrymmen men inte i sadan koncentration att det uppfyller
“farlig miljo for ménniskors liv och hélsa”.
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5. Diskussion

| foljande kapitel diskuteras studiens resultat. Diskussionskapitlet borjar med en diskussion av
resultaten fran enkatstudien och fallstudien och efter det diskuteras gemensamma resultat fran
studierna. Darefter fors en évergripande diskussion om sakkunnigutlatanden i brandmal och
ett par forslag ges till uppdatering av SKL:s riktlinjer.

5.1 Diskussion av studiens resultat

| foljande avsnitt diskuteras studiens resultat, forst fran enkéatstudien och déarefter fran
fallstudien.

5.1.1 Diskussion av Enkatstudien

Till att borja med ska begransningarna i metoden fran enkatstudien betonas. Enkétens case har
bestatt av ett fatal bilder och begransat med information. | verkligheten har den sakkunnige
vanligtvis mer underlag till utlatandet, till exempel platsbesck. Det framgar fran respondenterna
att den begransade informationen i casen har gjort enkaten nagot spekulativ fran deras sida.
Enkaten har fatt in 13 svar, vilket ar ett lagt antal som gor det omdjligt att hanfora det som
statistiskt underlag i sammanhanget. Det kan dock konstateras att det finns erfarna sakkunniga
som tycker och bedémer olika i samma handelse utifran den begransade informationen.

Generellt visar respondenternas enkatsvar pa en storre enighet i de bedémningar som av
studiens forfattare anses vara brandtekniskt lattbedomda — och visar pa storre
meningsskiljaktigheter i de fragor som anses brandtekniskt svarbedomda. Det &r ett vantat
resultat, d& en enkit som endast innehdller “littbedomda” frdgor hade formodligen haft en
mindre variation i svaren dn en enkdt med “svarbedomda” fragor. Enkédten ar utformad med
bade lattare och svarare brandtekniska bedomningar anser forfattaren. Att respondenterna
svarat liknande i de lattbedémda fragorna tyder pa att de har uppfattat de fragorna liknande.

Det ska aven tillaggas att, som i de flesta enkétstudier, kan det finnas en skillnad pa vad
respondenten svarar och vad den egentligen avser. | de brandtekniska bedémningarna som gors
anses det vara lag risk att respondenter har uppgett nagonting annan i svaren dn vad
respondenter egentligen tycker antar arbetets forfattare. Risken for det & mojligen storre i
fragorna i Sektion 1 - Om den sakkunnige och raddningstjansten den arbetar pa, till exempel
att respondenten inte vill ange att den ként press fran polis eller dklagare eller hur den gor i
svarbedémda situationer. Det kan dven finnas skillnader i respondentens svar och hur det
uppfattas av forfattaren eller lasaren.

Enkatsvaren har redovisats fraga for fraga och ibland ar respondenternas svarsordning ombytt.
Det ger inte lasaren mojlighet att jamfora samma respondents svar i olika fragor. Nagon vidare
redovisning eller analys av hur samma respondent har svarat i olika fragor gors inte pa grund
av studiens tidsbegransning. Det har darmed inte heller funnits mojlighet att undersdka om till
finns en skillnad i svaren beroende pa exempelvis respondenternas erfarenhet eller bakgrund.
Det betonas att studiens primdra syfte var att underséka om det kan finnas skillnader i de
brandtekniska bedémningarna hos de sakkunniga, vilket redovisas.
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Det uppmarksammas att i fyra av enkatfragorna ar majoriteten relativt éverens bortsett fran ett
svar. De enskilt avvikande beddmningarna &r:

1) Beddmning av grazon om brandspridning risk férelag utanfor toaletten i Case 1,

2) Beddmning att risk inte forelag for rokspridning utanfor toaletten i Case 1,

3) Beddmning att brandspridningsrisk inte forelag till dvriga lagenheter i Case 3,

4) Bedémning av grazon om brandspridningsrisk forelag till takkonstruktionen i Case 3.

Det konstateras att samtliga ovanndamnda avvikande bedomningar kommer fran olika
enkatrespondenter. Det &r saledes inte samma enkéatrespondent som har svarat avvikande i fler
fragor.

Det har genomgaende i enkéaten markerats att bedomningar ofta gérs med hanvisning till ett
begransat informationsunderlag. Observera att féljande diskussioner om enkaten gors
fortsattningsvis med reservation for respondenternas markering av det begransade underlaget.
Nedan diskuteras enké&tens resultat uppdelat i samma ordning som resultaten presenterades.

Diskussion Respondenternas asikter om enkéaten och dess fragor
Det kan konstateras att en majoritet av respondenterna ansett sig relativt sakra pa sina
bedomningar och anger att de hade kunnat sa for sina svar i sakkunnigutlatanden i verkligheten.
Dock med reservation att informationen i enkéten har varit begrénsad, och i verkligheten hade
de haft mojlighet att utdka sitt underlag. Av casen bedémer respondenterna att de har varit minst
sékra i beddmningen av Case 2 — Brandspridning mellan byggnader.

Det forsta svaret i Tabell 4.1 uppmérksammas. Respondenterna ombeds att kommentera
enkaten. Dar forklarar den forsta respondenten hur den ser pa risker i sakkunnigutlatanden. Den
sakkunnige forklarar att den brukar bedoma risker i sakkunnigutlatandet beroende pa vilka
atgarder som gérs under insatsen. Personen anger foljande exempel:

“Exempel: om jag bedomer att vi inte behéver ldgga resurser pa att hindra
brandspridning till intilliggande byggnad under branden sa bor det inte
finnas risk for spridning i yttrandet heller.”

Respondentens bedomningsgrund av risker i sakkunnigutlatanden verkar skilja sig fran de som
uppmanas i SKL:s riktlinjer samt 6vriga sakkunnigutlatanden som forfattaren tagit del av.

Om branden i ovanstaende exempel har slackts i ett relativt tidigt skede ar mojligt att det inte
funnits en spridningsrisk till intilliggande byggnader, och dé&rmed inte kravts att
raddningstjansten lagger resurser for att hindra brandspridningen. Om branden hade fatt
utvecklats ostort — utan slackinsats — ar de mojligt att en spridningsrisk till intilliggande
byggnader skulle uppkomma, vilket ska framforas i ett sakkunnigutlatande enligt SKL:s
riktlinjer.

Det & mojligt att den aktuella respondenten ar fullt medveten om detta och endast uttryckt sig
mindre eftertdnksamt i enkaten.

Det uppmarksammas aven att en respondent inte vill anvanda begreppet grazon, som ar ett
begrepp fran SKL:s riktlinjer. Kan det vara sa att den respondenten inte har last, eller ar bekant
med riktlinjerna? Det skulle d&ven kunna bero pa att respondenten inte gillar begreppet men har
koll pa riktlinjerna.
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Diskussion Sektion 1, Om den sakkunnige och raddningstjansten den arbetar pa
Respondenterna som deltagit i enkatstudien har god erfarenhet av att arbeta inom
raddningstjanst samt att uppratta sakkunnigutlatanden. Det framgar &ven att sju av de tretton
har en ingenjorsutbildning och resterade som raddningstjanstpersonal med varierande
vidareutbildningar. Respondenterna uppger att de inte kanner nagon sarskild stor press fran
polis eller aklagar i sina sakkunnigutlatanden vilket annars skulle kunna paverka sakligheten i
utlatandena.

Vid en svarbeddmd situation i ett sakkunniglatande uppger majoriteten att de skulle uppge att
bedémningen ar svarbeddmd och inte kan uteslutas eller att de inta kan géra bedomningen, men
en respondent uppger att den skulle hellre bedéma att risken fanns &@n att risken inte fanns,
vilket inte anses som en rattsséker syn pa uppgiften enligt studiens forfattare. Observera att
respondentsvaren i fragan diskuteras ytterligare under rubriken Hellre falla an fria? i avsnitt
5.2 Diskussion om sakkunnigutlatanden i brandmal.

Det observeras aven att atta av de tretton (62 %) respondenterna har gatt NFC/SKL:s kurs i
brandutredning dar det ingar utbildning sakkunnigutlatanden. Under studien har det uppfattats
att en del raddningstjanster har utbildningen som krav pa sina anstéllda for att de ska fa uppratta
sakkunnigutlatanden. Fragan vacks var eller hur de resterande som inte har gatt utbildningen
har lart sig om sakkunnigutlatanden, mojligtvis genom andra kollegor som har gatt kursen,
rdddningstjdnstens egen “mall” for upprittande av sakkunnigutlaitanden och/eller SKL:s
riktlinjer.

Endast en av tretton av de sakkunniga uppger att raddningstjansten den jobbar pa tar betalt for
att uppratta sakkunnigutlatanden. Det kan ha en betydelse for hur ofta eller till vilka handelser
polis och aklagare bestaller ett sakkunnigutlatande. Forfattaren vill aven uppmarksamma att det
mojligen, medvetet eller omedvetet skulle kunna paverka den sakkunniges objektivitet i
sakkunnigutlatandet om den sakkunnige far betalt for arbetet.

Diskussion Sektion 2, Underlag och grunder for sakkunnigutlatanden

Att doma av enkatsvaren ar vissa underlag mer vanligt att anvanda till sakkunnigutlatanden an
andra. Intervju med insatspersonal uppges klart vanligast. Brandtekniska berdkningar uppges
att de aldrig eller séllan gors.

Huruvida respondenten burkar fa tillgang till information fran polis eller aklagare
uppmarksammas ha varierat forhallandevis mycket fran respondenterna. Respondenterna anger
Alltid (3), Ofta (6), Ibland (1), Sallan (2), Aldrig (1).

Det skulle kunna forklaras av att polis och aklagare i landet gor olika i den man att inkludera
informationen i begdran om ett sakkunnigutlatande. Det skulle dven kunna bero pa att
formuleringen information &r vag och har uppfattats olika av respondenterna. Forfattaren
syftade framst pa forundersokningen vid formuleringen. Vid noggrannare reflektion finns det
fler dokument fran polis och aklagare som skulle kunna vara relevant till en sakkunnig, till
exempel brandplatsundersdkning eller polisanmélan. Det konstateras att fragan var
felformulerad vilket gjort det svart att tolka svaren.

Diskussion Sektion 3, Case 1 — Brand i papperskorg i skoltoalett

Da respondenterna besvarade hur det ser pa fallet och vad de intresserar sig for uppger manga
att energiinnehallet i papperskorgen och i rummet for i Ovrigt ar intressant. Utformning av
innertak samt ventilationssystemet tas dven upp, vilket &ven &r av betydelse.
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Respondenterna &r i princip 6verens om att utesluta risken for brandspridning utanfor toaletten,
vilket ar rimligt med tanke pa att det anges i fallet, att det finns en begransad mangd brannbart
material och obrénnbart ytskikt och att branden i princip har sjalvslocknat — dock efter en
mindre insats genom att dorren stangts av skolpersonal.

Bedomningarna om rokspridning och uppkomst av farlig miljo skiljer sig daremot at.
Bedomningen om rokspridning utanfor toaletten varierar fran risk forelag till risk forelag inte
och bedémningen om den farliga miljon varierar fran endast i toaletten till toaletten och
korridoren.

Det finns dven oenigheter om huruvida ett brannbart ytskikt skulle paverka bedomningen i case
1. Nio av de tretton respondenterna uppger att det skulle paverka deras bedémning med
hanvisning ytterligare brand- och rékspridning och fyra anger att det inte skulle paverka deras
beddémning.

Det konstateras saledes att det finns en skillnad i de brandtekniska bedémningarna av
sakkunniga i Case 1.

Forfattaren vill poangtera hur svart det ar att bedéma rokspridning och uppkomst av farlig miljo
forfattaren sjalv tycker att féljande scenario dr. Som tidigare ndmnt &r skolbrander ar mycket
vanligt férekommande i Sverige, och i vissa fall sa har personal slackt branden och roken
vadrats ut innan raddningstjanstens ankomst. | de fallen blir det upp till den sakkunnige att
beddma hur mycket rok det var, eller skulle kunna bli, i utrymmen i efterhand. Fdljande
beddmning &r foérmodligen senare helt avgérande om handelsen kommer rubriceras som
mordbrand eller skadegérelse.

Diskussion Sektion 4, Case 2 — Brandspridning mellan byggnader

| Case 2 bedémer respondenten hur langt ett avstand behdver vara mellan byggnader for att det
ska foreligga brandspridningsrisk mellan byggnaderna. Majoriteten av respondenterna uppgav
att kande sig medelséker vid beddmningen.

Svaren varierar fran 3,5-10 meter, dar halften anger 8 meter — och en respondent har valt att
inte ange ett avstand. Manga respondenter hanvisar till Boverkets Byggregler — aven till olika
avstand fran samma kalla. Det forekommer dven hanvisningar till vindforhallanden, eventuellt
byggandsras, stralningsvarme, erfarenhet, “kénsla”, rittegangar fran tidigare brandkonsulter.
Ingen anger dock risken for gnistregn. Det ska dven tillaggas att 8 meter som kommer fran BBR
ar en schablon och tar inte hansyn till de givna omstéandigheterna i det aktuella fallet.

| foljande fall framgar det att det formodligen inte &r nagra betydande ekonomiska varden som
brinner eller patagliga risker for manniskor med branden. Huruvida spridningsrisken i det har
fallet har forelegat kan darfor tyckas vara mindre intressant. Forfattaren vill poangtera att det
mojligen i liknande fall den brandtekniska bedémningen har som storst paverkan pa brottets
rubricering. En brand i ett forrad skulle kunna klassificeras som grov skadegorelse, mordbrand
eller grov mordbrand beroende pa den sakkunniges bedémning av spridningsrisken. En brand
i ett ekonomiskt vardefullare byggnad eller som satter personer i fara klassificeras som
mordbrand eller grov mordbrand utan hénsyn till spridningsrisken.
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Case 2 syftar till att utreda hur bedémningar av brandspridning mellan byggnader generellt
gors, samt hur de skiljer sig at. De sakkunnigas bedomningar skiljer sig at bade i
tillvagagangssatt och beddmning av avstand.

Skillnaden mellan 3,5 och 10 meter &r sa pass betydande sa att det konstateras att det finns en
skillnad i de brandtekniska bedémningarna av sakkunniga i Case 2.

Diskussion Sektion 5, Case 3 — Brand i flerbostadshus

| foljande fall gor enkatrespondenterna beddémningar av risker med en lagenhetsbrand i
flerbostadshus. Av svaren framgar det att respondenterna ar dverens om att det har funnits en
brandspridningsrisk till byggnadens vind, vilket inte ar speciellt anmarkningsvart med tanke pa
den information som har angetts. Vidare har de brandtekniska bedémningarna om brand- och
rokspridning skiljt sig at nagot. En respondent utmérker sig till exempel da den ensam utesluter
risken for brandspridning till 6vriga lagenheter.

Att s3 manga av respondenterna bedomer att risken for brandspridning till andra lagenheter
forelag eller grazon ar anmarkningsvart. | fallet framgar det att det ar en stor betongbyggnad
men betongbjélklag — vilka generellt &r brandtéta byggnader. Om det brinner i ett flerbostadshus
brukar det rekommenderas att man ska stanna i sin lagenhet istéllet for att utrymma i rokfyllda
trapphus eller korridorer, forutsatt att det inte brinner i lagenheten man befinner sig i.
Rekommendationen ar intressant med tanke pa respondenternas svar i den aktuella fragan. Dock
finns det inget tidsintervall da bedéomningen att brandspridning till dvriga lagenheter sker, samt
att det finns mojlighet till utrymning genom fénster med réddningstjanstens stegar.

Respondenternas svar pa fragan har det funnits risk for att det skulle uppsta farlig miljo for
manniskor att vistas i? uppmarksammas. Med bakgrund i att samtliga 13 sakkunniga bedémer
att det finns en brandspridningsrisk till byggnadens vind, noteras det att endast tre av
respondenterna angett vindsutrymmet pa frdgan. Om man hade stéllt fragan "Har det funnits
risk for farlig miljo pa byggnadens vind” hade formodligen samtliga svarat “ja” eftersom de
anser att det forelegat en brandspridningsrisk dit. Att vindsutrymmet inte ndmns ar formodligen
for att det anses som sjélvklart med tanke pa brandspridningsrisken, eller att det séallan vistas

personer pa liknande vindar.

Vidare pa samma fraga ar det endast fyra som angett korridoren/trapphus som utrymmen i sitt
svar, trots det faktum att samtliga respondenter bedomde att risk forelag eller grazon med
rokspridning till korridoren.

Fran informationen som framgar i caset ar det inget tvivel om att det varit livsfarlig miljo for
manniskor i startlagenheten. Anda noteras att endast tre har namnt startldgenheten i svaret pa
fragan. Det ar formodligen ater igen for att det anses som sjalvklart med farlig miljo i
startlagenheten, men for tydlighetens skull hade det varit 6nskvart att ha med i svaret.

Av de tva rattegangar forfattaren besokt sa har det framkommit att kunskapen om brand i
rattssalen ibland kan var mycket begransad. Av det som anses vara sa sjalvklart for en
sakkunnig sa det ibland inte ens namns kan de andra personerna i rattssalen i vissa fall inte
forsta helt och hallet. Det ar darfor av stor vikt att vara valdigt tydlig som sakkunnig bade i sitt
sakkunnigutlatande samt i en rattssal.

Det har konstaterats i studien att ett sakkunnigutlatande ska svara pa vilka utrymmen dar risk
for uppkomst av farlig miljo for manniskors liv och héalsa forelegat samt utféras sa att det kan
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forstas av lekman och vara tydligt. Bedomning om var personer vistas eller hur sannolikt det ar
att de vistats i utrymmen &r upp till juristerna. Det ska &ven tilldggas att en del av enkatsvaren
anger inga specifika utrymmen pa fragan, utan svarar i stil med Ja”.

Pa grund av skillnaderna i vissa bedémningar i fallet sa konstateras det att det finns en skillnad
i de brandtekniska bedémningarna i Case 3.

Forfattaren anser sjalv att det ar svart att utesluta nagra risker i féljande scenario, &ven om vissa
risker inte &r troliga. | liknande handelser anser forfattaren att det krdvs ett yrkesmod att utesluta
risker om den sakkunnige bedomer att sa ar fallet.

Diskussion Sektion 6, Foljdfragor Case 3

| féljande sektion besvaras foljdfragor i Case 3 och de avslutande generella fragorna i sektionen
diskuterades tidigare. Hade andra omstandigheter paverkat respondenternas bedémningar? | tva
av de sju foljdfragorna ar man helt Gverens. Dessa fragor var: Information om att personer med
begransad rorelse och utrymningsférmaga bor i huset — vilket inte hade paverkat de
sakkunnigas bedomning och om Hela takkonstruktionen &r i obréannbart material — vilket hade
paverkat deras bedomning. Att takkonstruktionens utformning har betydelse for
brandspridningsrisken till taket &r inte speciellt anmarkningsvart ndr samtliga bedomt att det
funnit en brandspridningsrisk till vinden. Respondenterna &r &ven Gverens om att inte bedéma
personers mojlighet att utrymma, dock ndmns av en del att ett rokfyllt trapphus innebar en farlig
miljo i personers utrymningsvag.

Att gora en vidare diskussion av évriga fragor i sektionen &r inte mojlig eftersom manga
respondenter hanvisar till vad de bedomt i tidigare fragor och att samma respondents svar inte
gar att koppla till personens svar pa tidigare fragor. Det konstateras daremot att det finns
meningsskiljaktigheter i hur det hade paverkat eller inte paverkat bedémningen om exempelvis
det fanns brister lagenhetens brandcellsformaga eller den direkta tillgdngen pa syre.

5.1.2 Diskussion av Fallstudien
Inledningsvis ska det &n en gang betonas att forfattaren av studien har haft mindre information
om respektive handelse an vad personen som har upprattat sakkunnigutlatandet géllande
handelsen. Det begransar forfattarens mojligheter att ifragasatta specifika fall. Dock kan
sakkunnigutlatandens upplagg, formuleringar, underlag, resonemang studeras och diskuteras.

Skillnader i bedomningar i sakkunnigutlatanden i liknande fall

Generellt sétt har bedomningarna i sakkunnigutlatanden fran de liknande fallen som jamforts
stamt relativt bra Overens. | de liknande fallen som j&mfors dar beddmningar i
sakkunnigutlatanden skiljer sig, gar inte att svara pa om det ar de sakkunnigas bedémningar
som skiljer sig eller om det ar skillnader i detaljer i handelsen som inverkar. Det kan saledes
inte sékerstéllas att det ar skillnader i de brandtekniska bedémningarna, utan skillnaderna skulle
kunna bero pa andra detaljer i handelsen, till exempel som brandbelastning eller byggnaders
brandskydd.

I bérjan av studien hade forfattaren en idé om att diskutera huruvida det skulle vara mojligt att
mer eller mindre standardisera bedomningar till olika brandafall. Det visade sig snhabbt att
samtliga fall har sa pass manga inverkande faktorer som gor det omajligt att standardisera pa
nagot satt. Det anses darfor att hur varje enskild handelse ska bedémas beror pa manga faktorer.
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En spisbrand i ett flerbostadshus skulle i vissa fall kunna innebara direkt livsfara for manga
maéanniskor, men i andra fall vara harmlos.

Déremot har det uppmarksammats andra intressanta aspekter i bedémningarna. Skillnaden som
antas ha storst betydelse for juridiken &r huruvida den sakkunnige bedémer om det forelegat en
spridningsrisk av bréander som slackts av den som orsakat branden. Det har &ven
uppmarksammats skillnader i om sakkunnigutlatandet har bedomt risker for brandspridning till
intilliggande byggnader. Denna skillnad kan bero individuella skillnader hos den sakkunnige,
men skulle dven kunna bero pa innehallet i begaran av sakkunnigutlatandet. Studien har
uppmarksammat att det endast tagits upp risker med gnistregn i sakkunnigutlatanden for
omfattande brander dar gnistregnet har uppstatt. Det skulle kunna tolkas som att det kan vara
svart att konkretisera samtliga risker for ett brandférlopp som sléckts i ett tidigt skede.

Skillnad pa vad som riskerat att hdnda och vad som hant

| ett fatal sakkunnigutldtanden som granskats har det uppfattat att den sakkunnige har
komplicerat skillnaden mellan att bedoma vad som har hént och vad som riskerat att handa. Ett
exempel fran ett sakkunnigutlatande som studerats ar:

“Detta medfor att risk for brandspridning forelegat och detta bekréaftas av
att det aven skett innan raddningstjanstens framkomstz. ”

Da det inte tydligt skiljs pd vad som hant, och vad som riskerat att handa ar det mojligt att
sakkunnigutlatandet blir otydligt.

D4 studiens forfattare besokte NFC:s Brandutredarutbildning évades det pa att uppratta
sakkunnigutlatanden. | det 6vningsfallet forsokte forfattaren anvanda det som hade héant innan
raddningstjanstens framkomst som argument for att underbygga resonemangen om vidare
brand- och rokspridning om raddningstjansten inte gjort en insats. Se exempel nedan:
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(Exempel fran en 6vning av upprattande av sakkunnigutlatande fran studiens forfattare)

Risk for brand- och rékspridning samt risk for uppkomst av farlig miljo for
manniskor att vistas i:

Med bakgrund i féljande:

1) Det brann med 6ppen laga i foremal pa spisen samt i koksskap och koksflakten vid
raddningstjanstens ankomst,

2) Koksflakten bestod av brannbar plast som hade borjat smélta och droppa ner pa spisen
och involverats i branden,

3) En av spisplattan var pa full effekt (6 av 6),

4) Koksfonstret stod Oppet,

5) Brandbelastningen intill och ovan brénderna var hog.

Gors beddmningen att om raddningstjansten inte sléckt branden hade den med stor
sannolikhet okat i intensitet eftersom att... Detta hade medfort en fullt utvecklad
lagenhetsbrand, vilket i sin tur formodligen hade medfort féljande paverkan pa
byggnaden...

Det kan tyckas naturligt att skilja pa vad som har héant och vad som riskerat att handa, men i de
exempel dar brand- och rokspridning har skett och riskerat att ske i en stérre grand har det varit
forekommande att det inte skiljt sig at pa ett tydligt satt. Exemplet ovan visar hur detta kan
goras pa ett naturligt satt samtidigt som man underbygger sina resonemang - vilket ibland har
saknats i sakkunnigutlatanden.

Studerade sakkunnigutlatandens generella kvalitet

Forfattaren anser att kvaliteten pa beddémningarna i sakkunnigutlatanden har varierat.
Utlatandena anses ofta av forfattaren vara sakligt underbyggda av relevant information,
resonemang fors tydligt i flera steg for att motivera de slutsatser som presenters samt att
resonemangen framstar som logiska.

| andra sakkunnigutlatanden framstar det som att den sakkunnige har lagt ner for lite tid eller
anstrangning pa arbetet med upprattandet av sakkunnigutlatandet. | de fallen kan resonemang
som leder fram till bedomningarna saknas, vilket ibland gor det svart att forsta hur den
sakkunnige nr sina slutsatser. De mindre genomarbetade sakkunnigutlatanden har ibland haft
brister i form av avsaknad pa information, besok, dokumentation eller ordval.

Harda bedémningar och synen pa risk

I nagot fall far forfattaren uppfattningen att samma sakkunnig generellt gor “hérdare” slutsatser,
dir ”hard” menas beddmningar att situationen medfort valdigt manga eller stora risker, i sina
utlatanden jamfort med andra sakkunniga. Eftersom det inte har funnit méjlighet for forfattaren
att undersoka samtliga detaljer i handelserna till sakkunnigutlatandet sa ska det betonas att det
ar forfattarens tolkning.
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Foljande kan forklaras av att samma person har bedomt situationer som har varit riskfyllda i de
sakkunnigutlatanden som medverkat i studien. Det skulle dven kunna forklaras av att den
sakkunnige haft en forhallandevis strang syn pa begreppet risk. En forutsattning for en
rattssakerhet i systemet med sakkunnigutlatanden &r att de sakkunniga — och juristerna — har
nagorlunda samsyn pa begreppet risk. Darfor ar det av betydelse att resonera kring risker vilket
ofta fortydligar hela riskbilden for situationerna anser forfattaren.

Ordval och formuleringar i sakkunnigutlatanden

Fran de sakkunnigutlatanden som studerats har det framkommit en stor variation kring hur
sannolikheter formuleras géllande bedémningar av risk for brandspridning, rokspridning eller
uppkomst av farlig miljo. Under studiens gang har det blivit tydligt att just féljande formulering
ar av stor vikt for det juridiska utfallet. | vissa fall kommer jurister gora avgérande beddémningar
efter just den sakkunniges formulering kring en detalj, och darfor &r det av stor betydelse att
formuleringarna ger en korrekt bild av verkligheten.

I SKL:s riktlinjer anges det att ett satt att uttrycka sig da man ar oséker ar kan inte uteslutas,
men da uppmanas man att resonera om handelsen och vad som talar for eller emot risken. Det
efterfoljande resonemanget konkretiserar hur riskbilden sag ut och darmed forklara innebérden
av risken eller varfor risken inte kunde uteslutas. Formuleringen forekommer relativt ofta i de
studerande sakkunnigutlatanden, men ibland saknas resonemanget varfor.

Formuleringen, utan ett efterfoljande resonemang, skulle kunna tolkas som att den sakkunnige
inte vet om risken antingen var mojlig eller inte mojlig. Formuleringen skulle dven kunna tolkas
som att den sakkunnige vet att risken var mojlig — men inte kan beskriva med ord hur sannolik
den var. Det kan &ven diskuteras om det faktiskt & nagon skillnad pd de olika
tolkningsalternativen. Det anses att det finns forbattringspotential i hur ordval och
formuleringar kring en handelses sannolikhet anvands i sakkunnigutlatanden.

Bedémningar utan platsbesok

Det kan dven observeras att det forekommit att sakkunniga har gjort omfattande hypotetiska
beddmningar i ett antal steg utan att ha besokt den aktuella platsen. Det kan till exempelvis
tyckas vara svart att bedoma risk for rokspridning fran lagenhet till trapphus utan platsbesok
for att exempelvis kontrollera lagenhetsdorren — ett exempel som férekommer i fallstudien. Det
ska dock tillaggas att i det exemplet har information fran insatspersonal inhdmtats. Huruvida
insatspersonalen har studerat dorrens formaga att avgransa rokspridning samt kommunicerat
det till upprattaren av sakkunnigutlatandet har inte framkommit.

I SKL:s rekommendationer anges det att vid osakerheter bor stor forsiktighet atas, vilket
mojligen inte har atagits i dessa fall.
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5.2  Diskussion om sakkunnigutlatanden i brandmal

Under studiens gang har det uppmarksammats annat om sakkunnigutlatanden i brandmal som
inte nodvandigtvis ar kopplat till ett resultat fran studien, det diskuteras i féljande avsnitt.

Vad anvands sakkunnigutlatanden i brandmal till?

Under studiens gang har det framkommit att sakkunnigutlatandes paverkan pa brottets juridiska
betydelse i praktiken gjort att det fatt andra syften for polis och aklagare. Beroende pa
sakkunnigutlatandet slutsatser anvands det till att antingen att tidigt ldgga ner
forundersokningen eller som belagg for att brottet anses som grovt vilket ger polisen mgjlighet
att utnyttja mer resurser i forundersokningen. Darfor &r det fordelaktigt for polisen att tidigt i
processen fa en bedémning av branden fran en sakkunnig. Dock finns det andra synvinklar om
ndr i processen ett sakkunnigutlatande bor utformas, vilket diskuteras i nedan.

Till vilka handelser och nar ska sakkunnigutlatanden upprattas?

I studien har det framkommit att en del poliser rutinmassigt begar in sakkunnigutlatanden vid
brander dar brott misstanks. Av de fallen verkar det vara en liten andel av férundersékningarna
som gar hela vagen till atal och sakkunnigutlatandet kommer till sin anvandning i rattsprocessen
utéver att bista information till polisen. Det har dven framkommit under studiens gang att
uppratta ett sakkunnigutlatande ar ett tidskravande arbete som en raddningstjanst garna inte
lagger ner mycket tid pa om det inte ska anvandas. En sakkunnig har formedlat till forfattaren
att den vanligtvis lagger en hel arbetsdag pa att uppratta ett vanligt sakkunnigutlatande,
inklusive platsbesok. Vid rutinméassigt upprattande av ett stort antal sakkunnigutlatanden, som
sallan gar till atal, finns det mojligen en risk att den sakkunnige forlorar sin utforlighet i
sakkunnigutlatandena i langden.

Det har aven framkommit att raddningstjansten eller den sakkunnige ibland inte far information
alls om vad som hant i arendena dar det upprattats ett sakkunnigutlatande, om det har vackt atal
eller inte, utan den sakkunnige far endast informationen om den kallas att vittna om utlatandet
i rattegangen. | manga rattegangar kallas inte den sakkunnige som vittne, vilket leder till att den
sakkunnige inte far nagon aterkoppling i rendet alls.

| andra fall har det framkommit att poliser ibland begar in sakkunnigutlatanden lang tid efter
branden. Det kan till exempelvis vara for att polisen pa senare tid har fattat misstanke mot nagon
person for brott gallande en brand. Det blir saklart betydligt svarare for en sakkunnig att
uppratta ett sakkunnigutlatande langt i efterhand an i direkt anslutning till handelsen.
Underlaget som finns till ett sakkunnigutlatande som ska upprattas efterhand bygger i princip
bara pa den dokumentation raddningstjansten har gjort under insatsen. Platshesok da branden
sanerats ger saklart inte lika mycket information som vid platsbesok direkt efter branden.

Optimalt for systemet vore om riaddningstjanster inte gér for ménga sakkunnigutlatanden i
onddan” samt att polisen tidigt far information om risker med branden.

Nagot som inte tidigare tagits upp i studien &r att polisen kan begéra in en preliminar bedémning
av ett sakkunnigutlatande. Det syftar till att snabbt kunna ge polisen en uppfattning om
slutsatserna i ett sakkunnigutlatande, som anvénds av poliserna till att fatta beslut som behdvs
fattas pa plats, till exempel om en plats ska sparras av eller om en person ska frihetsberovas.
Den prelimindra bedémningen kan goéras muntlig eller skriftligt och SKL (2012)
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rekommenderar att det betonas att det &r en preliminér och generell bedémning som kan komma
att andras i efterhand.

| stycken ovan framkommer att det finns for- och nackdelar med hur och nar
sakkunnigutlatanden begérs. Forfattaren anser att det optimala for hela systemet vore om:
1) Den sakkunnige tidigt far information om att det &r, eller mgjligen kommer bli, aktuellt
att uppratta ett sakkunnigutlatande géllande handelsen.
2) Polis och aklagare snabbt far veta vilka risker branden skulle kunna ha medfort.
3) Den sakkunnige inte behdver utforma ett fullstdndigt dokument i de fall som inte
kommer att ga till atal.

Darfor vill studiens forfattare foresla att utoka anvandandet av, eller rutinmassigt infora begaran
av de preliminara bedémningarna i de fall da det finns misstankar om ett brott vid en brand.
Vid en begéran av en preliminér beddmning bor uppréttaren samla in och spara allt som behévs
for att uppratta ett sakkunnigutlatande samt gora analys och dra slutsatser som i ett riktigt
sakkunnigutlatande men endast i egna anteckningar. Déarefter bor man utforma en kortfattad
generell bedomning som formedlas till den som efterfragat sakkunnigutlatandet pa valfritt satt.
Om forundersokningen sedan leder till atal begars ett fullstandigt sakkunnigutlatande av den
som upprattade den preliminara bedomningen. Pa sa satt besparas en del arbete fran
raddningstjansten samt att upprattaren vet att sakkunnigutlatandet férmodligen kommer att
anvandas, vilket forhoppningsvis uppratthaller en hog kvalité pa sakkunnigutlatanden.

Ett annat forslag ar att polis kontaktar sakkunnig i form av ett (telefon)mote dar risker i
brandférloppet utreds. En rutin for att snabbare kunna avfarda samtliga risker med ett
brandforlopp an att uppratta ett sakkunnigutlatande i fallet hade &ven kunnat vara aktuellt.

Eftersom detta regelmassigt skots lokalt bor den lokala polisen, aklagaren och
réddningstjansten ha en dialog om detta. Foljande krdver dven att rdéddningstjansten inhamtar
och sparar ett informationsunderlag rutinmassigt vid insatser.

Vem ”bor” uppratta sakkunnigutlatanden?

Under studiens gang har frdgan om vem som i forsta hand bor efterfragas att gora
sakkunnigutlatanden. Det har framgatt att den lokala raddningstjansten vanligtvis efterfragas,
och av manga anledningar faller det sig naturligt. De har vanligtvis mycket information om
h&ndelsen, de utfor ofta en rdddningsinsats samt besitter kunskap om brand och allt som hor
till. Dessutom har det uppfattats att det mojligtvis finns en hederskodex, vilket betyder att nar
staten atalar sa anvands statlig (eller kommunal) bevisning. Det har dven framkommit fran
enkatstudien att raddningstjanster vanligtvis inte tar betalt for sakkunnigutlatandet.

Daremot finns det &ven brandteknisk kunskap fran andra hall. Det forekommer att
brandkonsulter skriver sakkunnigutlatanden. Brandkonsulter besitter god dven god kunskap om
brander och utrymning, och har vanligtvis storre erfarenhet av brandtekniska simuleringar,
berékningar och liknande. Underlag som kan vara av nytta i sakkunnigutlatanden, dock &r dessa
ofta relativt tidskravande och omstéandliga.

Studien har avgransats till att endast studera sakkunnigutlatanden fran raddningstjanster.
Forfattaren har dock, innan avgransningen gjordes, studerat ett par fall dar brandkonsulter gjort
sakkunnigutlatanden. Forfattarens bild &r att brandkonsulter ibland anlitas av forsvaret vid en
overklagan av en dom. Vid férhandlingen i tingsratten anlitades en partsakkunnig fran
raddningstjanst av aklagare/polis (som sker i de allra flesta fallen). Vid 6verklagan av domen

83



Skillnader i sakkunnigutlatanden angaende brand- och rékspridning

gor brandkonsulten, som &r partsakkunnig at forsvaret, ett sakkunnigutlatande som bygger pa
raddningstjanstens underlag, sakkunnigutlatandet i fallet samt kompletterar med en ny
omstandighet eller berakning for att skapa tvivel eller ifragasatta nagon del av atalet gallande
branden. Om de tva sakkunniga lamnar motsagelsefulla uppgifter blir det da upp till ratten att
bedéma vem som dr mest trovardig.

Av forfattaren anses det rimligt att den lokala raddningstjansten i forsta hand ombeds upprétta
sakkunnigutlatanden och darefter kan vem som helst anlita en partsakkunnig i vilket skede som
helst. Det ska tillaggas att forfattaren inte har sa stor inblick i sakkunnigutlatanden som inte
kommer fran raddningstjanster.

Om man anser att det &r raddningstjansten som generellt bor skriva sakkunnigutlatanden kan
det diskuteras vilken av raddningstjanstens personal som bor skriva utlatandena samt hur
mycket tid och arbete de forvantas lagga pa upprattandet. Fran fallstudien har det férekommit
att styrkeledaren eller ett hogre brandbefal som ledde sdckningsinsatsen gjort
sakkunnigutlatandet, och in andra fall raddningstjéanstens olycksutredare eller brandingenjor
som i de flesta fallen dker ut pa platsbesok i efterhand.

Att ha varit med eller fort befal under insatsen har bade for- och nackdelar vid upprattande av
sakkunnigutlatandet. Givetvis kan observationer fran insatsen vara ett gott underlag vid
upprattande av sakkunnigutlatande, dock finns det risk att befalet har adrenalinpaslag samt
utsatt for bade stress och press vilket for vissa personer mojligen paverkar objektiviteten eller
sakligheten i sakkunnigutlatandet.

Svara grazonsbedémningar — nagot for brandkonsulter?

| studien har det har framkommit att en del raddningstjanster inte utreder svarbedomda risker i
den man som hade varit 6nskvard i sakkunnigutlatanden. Majligen for att de inte har tid, eller
mojligen for att de inte har tillracklig kunskap att géra de brandtekniskt avancerade berékningar
eller simuleringar som kravs for att utreda saken djupare. Da har risken ofta formulerats i stil
med risken inte kan uteslutas”. | de fallen, oavsett om det & pa grund av tid- eller
kunskapsbrist, anses att det ar battre att formedla att risken inte har utretts i den man som kravs
for ett utforligt eller definitivt svar och att hanvisa till en brandkonsult eller annan sakkunnig
som har storre erfarenhet att 16sa liknande uppgifter samt far betalt for den tiden arbetet tar att
utreda den omsténdigheten.

Det skulle innebara att den sakkunnige fran raddningstjansten upprattar hela
sakkunnigutlatandet och gor de bedomningar som ar rimliga inom tidsramen och personens
kunskaper. Om nagon bedomning anses vara for svarbedomd eller tidkravande markeras att det
inte besvaras i sakkunnigutlatandet. Om nagon, antingen forsvar eller aklagare, vill utreda saken
djupare har de bada mojlighet att anlita en privat anstalld sakkunnig for att utreda risken som
utelamnas av rdddningstjansten djupare.

Det & mojligen inte hallbart att en raddningstjanst gratis lagger ner for mycket tid och resurser
som helst pa att utreda detaljer kring risker i enskilda fall, vilket ibland skulle vara nddvandigt
att en sakkunnig gor for rattssakerheten i det enskilda fallet. I f6ljande diskussion ska det lyftas
att en brottsutredning majligen blir mer komplicerad ifall det till kommer olika partsakkunniga
med motségelsefulla uppgifter.

Det ska dven tillaggas att brandtekniska simuleringar eller avancerade berdkningar kan vara
mycket komplexa, och om de gors som komplement till sakkunnigutlatanden ar det viktigt att
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de gors inom omradet om vad som ar mdjligt inom metodernas begransningar och att
komplexiteten inte underskattas. For att sakerstdlla sakerheten i sadana komplement till en
brottsutredning hade det varit ©6nskvart med avgrénsningar, rekommendationer eller
vagledningar likt rekommendationerna som finns hur ett sakkunnigutlatande i brandmal ska
uppréttas. Det finns formodligen inte utrymme for sadana végledningar i en uppdatering av
SKL:s riktlinjer, utan kan mgjligen upprattas av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
(MSB) och/eller Foreningen for brandteknisk ingenjérsvetenskap (BIV).

| enkéatstudien uppmdarksammas det att nio av tretton respondenter uppger att de vid en
svarbedomd situation skulle ange “risken inte kan uteslutas” — och forhoppningsvis fora en
argumentation kring det senare. Det ar forvisso inte sa konstigt, da det uppmanas till i SKL:s
riktlinjer. Det ska daremot uppmarksammas vad det innebar for systemet att man uttalar sig om
nagot som man &r osédker pa — vilket kan komma att motbevisas av annan sakkunnig i ett senare
skede. Kan det skada fortroendet for sakkunniga?

Vilken information fran polisen ”ska” delas med den sakkunnige?

| fallstudien framkom fall da sakkunniga angivit férundersokning som underlag i sina
sakkunnigutlatanden. | enkéatstudien gjordes en felformulering i den fragan, vilket gor det svart
att bedoma hur ofta enkatrespondenterna fatt tillgang till forundersokningen.

Det kan diskuteras huruvida polisens information och forundersokning ska framkomma till den
sakkunnige da det mojligen finns uppgifter som skulle kunna ge en bias till den sakkunnige.
Till exempel om det framkommer uppgifter som tyder pa att branden &r anlagd samt motiv, som
omedvetet eller medvetet paverkar den sakkunniges brandtekniska bedémning, innan en ratt
har bedémt huruvida man kan faststalla de misstankar som anges i forundersékningen. Inom
brandutredning finns det en kand problematik med bias.

Ett forekommande missférstand

Under studiens gang har det framkommit att det finns ett forekommande missforstand i
kommunikation mellan polis och raddningstjanst pa plats vid en slackinsats. Missforstandet
uppstar da en polis fragar i stil med “Finns det en spridningsrisk?” till raddningstjanstpersonal,
det vill séga, skulle det ha funnits brand- eller rokspridningsrisk om forloppet hade fatt
fortsétta? | syfte att fa en uppfattning om vilket brott branden kan klassificeras som.

Person fran raddningstjénsten uppfattar frdgan som: ”Har ni kontroll 6ver branden, eller riskerar
den att fortsatta sprida sig trots er slackinsats” och svarar i stil med ”Nej, det finns ingen
spridningsrisk” eftersom branden néstan dr helt slidckt och att raddningstjédnsten har kontroll
over branden och situationen.

Polisen tolkar detta i stil med ”Nej, det har inte funnits nagon risk for ytterligare brand- eller
rokspridning om forloppet hade fatt fortsétta™.

Missforstandet kan innebara att polisen missforstar de risker branden skulle medfora, vilket kan
paverka hur eller om brottet utreds av polisen. Det skulle i sin tur kunna paverka réttssékerheten.

En del ar medvetna om missforstandet, men forfattaren vill ta tillfallet i akt att redogdra for

missforstandet och betona till bade personal fran bade polis och raddningstjanst att vara tydliga
med vad de efterfragar och vad de svarar pa i liknande situationer.
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Tidsfaktorn och utrymningsmajligheter i sakkunnigutlatanden

Vid upprattande av byggnaders brandskydd i Sverige utgas det fran att om det uppstar en brand
ska samtliga personer hinna utrymma utan att utsattas for farlig miljé. Det har da en stor
betydelse var personer befinner sig, personers formaga att utrymma och inte minst tidsaspekten
till en farlig miljé uppstar fran en brand i respektive utrymme.

Bedomningar i sakkunnigutlatanden skiljer sig fran bedémningar av byggnaders brandskydd
pa det sattet att de endast ska besvara pa var risk for brand- och rokspridning och risk for farlig
miljo foreldg. | det finns det ingen tidsaspekt, men fragan vécks ifall den borde finnas? Bor det
uppmarksammas om brandforloppen riskerar att ske hastigt, vilket paverkar personer
mojligheter att sétta sig i sakerhet? Det vill sdga att sakkunnigutlatandena borde besvara:

1) Vilka utrymmen har branden riskerat att orsaka farlig miljo eller forstorelse?
2) Hade det funnits en rimlig mojlighet att kunna utrymma fran dessa utrymmen pa ett
sékert satt?

Att infora och besvara fraga 2) ovan i sakkunnigutlatanden hade medfort mycket mer arbete att
uppratta ett sakkunnigutlatande, vilket har nackdelar. Det skulle behdvas tas stéllning till hur
och var personer skulle utrymma, samt hur miljon &r i utrymningsvagen under
utrymningstillfallet. Det hade &ven varit svart att avgransa, och det tillkommer ytterligare
spekulativa argument som var personer vistas, personers formaga att utrymma. Da finns det en
rimlighet att fraga 2) utreds av polis och aklagare. Ett alternativ ar det tillbeds specifikt av
polis/aklagare att  upprattaren av  sakkunnigutlatanden utreder huruvida
utrymningsmojligheterna for brandforloppet sett ut.

Huruvida detta redan gors i sakkunnigutlatanden vet inte studiens forfattare, men det har inte
forekommit i nagot studerat sakkunnigutlatande att det framgar att bestéllaren vill ha svar pa
den fragan specifikt.

| enskilda fall fran bade fallstudien och enkatstudien har det angivits efter hur lang tid som
brandspridning riskerat att ske, dar tiden som anges bygger pa den aktuella brandcellsgransens
klassning. Det ska dar tillaggas att en brandcellsklassning anger hur lange byggnadsdelen
motstar en specifik och standardiserad brand, och inte &r anpassad till den aktuella branden vid
respektive tillfalle. Darfor &r det inte alls sdkert att tidsintervallen for brandcellsgréanser
overensstammer hur lange den motstar en annan brand &n den standardiserade. | nagra enstaka
fall har den sakkunnige betonat att utrymmen &r utrymningsvagar vilket ar Kritiskt for
utrymningen av byggnaden.

Farlig miljo — Acceptanskriterier enligt BBRAD?

| Boverkets allmanna rad om analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd (Boverket,
2011) finns foreskrifter for brandskyddnivaer i byggnader. | foreskriften framgar att
brandskyddet ska vara tillrackligt utformat for att personer inte ska exponeras kritiska nivaer
under utrymning. Dessa Kritiska nivaer anges i brandgaslagrets hojd, siktbarhet,
varmestralning, temperatur och toxicitet i utrymmena.

Det skulle vara mojligt att anvanda dessa nivaer, eller liknande, for att ytterligare fortydliga
eller definiera vad som Klassificeras som farlig miljo fér manniskor att vistas i, i
sakkunnigutlatanden. Det skulle finnas fér- och nackdelar med att inféra dessa i riktlinjerna
for sakkunnigutlatanden. I teorin, om alla omstandigheter hade gatt att reda ut pa ett enkelt
sétt, hade det formodligen varit goda komplement till riktlinjerna for att det ska goras
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likvérdiga bedémningar av olika sakkunniga. Dessvérre ar det mycket komplicerat,
arbetskravande, och i praktiken omgjligt att reda ut och exakt precisera i siffror hur
exempelvis rékforhallanden har varit eller skulle bli i efterhand. Av den anledningen anses att
tillagget skulle komplicera mer an att fortydliga och att det darfor inte ar aktuellt att inféra i
uppdateringen. Det ar sakerligen dven sa att foljande har diskuterats bland forfattarna till
SKL:s riktlinjer tidigare — och att den inte finns med i riktlinjerna tyder i sa fall att de har
landat i samma slutsats.

Det &r daremot intressant att det i studien inte har forekommit nagot exempel dar det
diskuteras huruvida siktforhallandens skulle paverkas i utrymmen och i sin tur paverka
manniskors moéjlighet att satta sig i sakerhet. FOrfattarens uppfattning ar att i de
brandscenarion som undersoks mot de kritiska kriterier som finns i BBRAD sa &r det nastan
alltid kritiska siktforhallanden som intréaffar forst bland de kritiska nivaerna som undersoks.

Brandskyddet i byggnaden har stor betydelse for brottet

Det har konstaterats i studien att byggnadens brandskydd har en stor betydelse for slutsatserna
i sakkunnigutlatandet. Det innebar i praktiken att den juridiska skillnaden och pafoljden av en
torrkokning i hemmet kan ha stor skillnad just beroende pa till exempel lagenhetsdorrens
brandtekniska egenskaper — nagot som formodligen fa lagenhetsboende har kunskap om.
Huruvida det &r rimligt eller inte &r en juridisk fraga, men lagenhetsdorren har en avgorande
betydelse om andra personers satts i fara eller inte av branden.

Fragan vacks ifall det kan goras en skillnad pa hur passiva- och aktiva brandskydd kan
tillgodoraknas i sakkunnigutlatanden. Det hade eventuellt varit mojligt da passiva brandskydd
har en, i princip, garanterad tillforlitlighet till skillnad fran aktiva brandskydd.

Att utesluta risk for brand- eller rokspridning i flerbostadshus

Sakkunnigas beddmningar av risken for brand- och rokspridning i flerbostadshus har undersokt
i studiens enkétstudie och fallstudie. Det har helt klart varit vanligast att beddmningar har gjorts
att det har forelegat en brand- eller rokspridningsrisk utanfor lagenheten om den sakkunnige
anser att branden i lagenheten skulle utvecklas och att lagenheten skulle 6vertandas. | manga
fall & det formodligen en korrekt beddémning, brand- och rokspridning kan ske genom
exempelvis dorrar, fonster, ventilation eller andra genomféringar i brandcellsgransen.

| en del fall, vid en fullt utvecklad lagenhetsbrand kan det vara sa att det inte finns nagon
uppenbar mojlig spridningsrisk for branden vidare i flerbostadshuset. Det skulle generellt vara
om lagenhetens brandcellsformaga ser ut att vara tat, det inte finns nagon majlig spridningsvag
fran fonster eller ventilation samt om lagenhetens brandbelastning inte varit hog. | de fallen ar
det fortfarande mojligt att det finns andra spridningsvégar som den sakkunnige inte har
uppmarksammat. I riktlinjerna fran SKL (2012) star féljande:

Man ska dock inte automatiskt forlita sig pa att en brandcellsgrans alltid
hdller vad den lovar. Brister i utforandet leder ofta till att "kedjans
svagaste link” spolierar hela brandviiggens funktion. Det &r dessutom sa
att vissa, framforallt aldre byggnadsdelar i en brandcellsgrans, inte alls
haller mattet och framforallt inte néar det galler rokspridning.

| de fallen da det inte finns nagon uppenbar spridningsvag for branden i lagenheten till
angrénsade utrymmen i flerbostadshuset skulle det i praktiken behdvas proveldas for att kunna
med sédkerhet kunna uteslutas att det forelag en spridningsrisk utanfor lagenheten. Det &r
naturligtvis inte aktuellt i ndgot fall. Frdgan vacks hur fdljande fall bedoms i
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sakkunnigutlatanden. Forfattaren formodar, med visst stod fran studien, att en stor andel av de
sakkunniga bedomer att det har forelegat en spridningsrisk till angransade utrymmen i liknande
handelser pa grund av den osakerhet som finns. | foljande diskussion ar den sakkunniges syn
pa begreppet risk central. Forfattaren menar att det formodligen kravs ett yrkesmod att utesluta
risken for brand- eller rokspridning i flerbostadshus.

Hellre falla an fria?

| Sverige rader generellt hoga beviskrav for att doma nagon for ett brott. Det finns en
straffrattslig princip som lyder: "hellre fria an féalla”, vilket innebér att den misstankte ska frias
fran anklagelserna om det finns tvivel om personen &r skyldig. Det ar for att minska risken att
nagon blir oskyldigt domd.

Som tidigare namnt skiljer sig brottsmal géllande brander i den man att skadan inte behover
vara skedd for att uppna kriterierna for brottet, utan det racker med att det har funnits en risk.
Fragan ar om det leder till att det i praktiken blir motsatsen till den straffrattsliga principen
hellre fdlla 4n fria” 1 de fallen d4 det rader tvivel om en risk har forelegat eller hur osannolik
risken varit. Det vill séga att de fall som det rader oklart om en spridningsrisk har forelegat och
den sakkunnige inte utesluter risken, om fallen kommer bedémas som att risken har forelegat.

I SKL:s riktlinjer anges det dessutom att:

”Om situationen ar svarbedomd (&r i grazonen) kan formuleringen ”...kan
inte uteslutas enligt resonemanget ovan ” anvdndas i den samlade
beddémningen.”

Vilket forfattaren anser kan tolkas som att en svarbedomd risk innebar att risken har forelegat
med oklar sannolikhet. Om en risk ar svar att bedéma innebér det inte alltid nddvandigtvis att
risken har forelegat i praktiken med en sannolikhet av betydelse. Det rader for forfattaren oklart
hur jurister tolkar och bedémer efter formuleringen kan inte uteslutas, men det skulle kunna
innebédra motsatsen mot den straffrattsliga principen att hellre fria an falla.

Fran enkatstudien framkommer det dven i Figur 4.5 pa sidan 26, Respondentsvar i fragan "Hur
skulle du hantera en fragestallning i ett sakkunnigutlatande som du anser vara svar att bedoma?"
att de sakkunniga klart vanligast valt svarsalternativet "Uppge att risken befinner sig i grazonen
och inte kan uteslutas” vilket tyder pa att manga av respondenterna foljt rekommendationerna
i riktlinjerna kring hanteringen av svarbedomda risker.
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5.3  Kommentarer och forslag till uppdatering av SKL:s
riktlinjer

Under studiens gang har forfattaren fatt information att SKL:s riktlinjer (2012) formodligen
kommer att uppdateras. | foljande avsnitt ger forfattaren férslag till uppdateringen av
riktlinjerna. Forslagen delas upp i tva avsnitt dar det forsta avsnittet "nya forslag” dr forslag
pa nytt innehall till uppdateringen och det andra avsnittet “befintligt som ibland inte efterfoljs
diskuteras uppmaningar som finns i riktlinjerna men som studiens forfattare har identifierat att
de ibland inte efterfoljs. Dar fors en diskussion huruvida det kan fortydligas eller konkretiseras
for att anvandningen ska ¢ka i sakkunnigutlatanden.

Det ska tillaggas att desto fler uppmaningar och rekommendationer som finns i riktlinjerna
desto svarare blir det for den sakkunnige att folja allt innehall. Det finns darfor en poéng att
hélla riktlinjerna relativt korta och koncisa. Darfor kan en del av forslagen som ges i avsnittet
anses vara overflodiga till dokumentet. Det kan dven diskuteras huruvida rekommendationerna
ska anpassas och fortydligas med héansyn till hur de efterfoljs i praktiken.

Nya forslag

Klarlagga sekretessen i sakkunnigutlatandet

| studien framkommer att olika raddningstjanster har haft olika syn pa sekretessen hos sina
sakkunnigutlatanden. 1 riktlinjerna framgar det att sakkunnigutladtandet ar en del av
forundersokningsmaterialet, men inte vad det innebédr avseende sekretessen. Det skulle
forslagsvis fortydligas i en uppdatering av riktlinjerna. Eller sa anses det inte finnas utrymme
for det i riktlinjerna, och att raddningstjanster bor ha koll pa sekretessen kring sina handlingar.
Det kan antas vara forhallandevis ovanligt sakkunnigutlatanden begéars ut fran
raddningstjanster.

Om personen som orsakat branden slackt branden innan raddningstjanstens ankomst?
I riktlinjerna framgar tydligt fran en faktaruta att den sakkunnige ska:

”... gOra en bedémning av riskerna for fortsatt brand- och rékspridning om
branden inte slackts eller slocknat. ”

| studien har det framkommit att olika sakkunniga har haft olika syn pa om det ska goras en
bedémning i sakkunnigutlatanden om vidare brand- och rokspridning om personen som orsakat
branden sjalv slack den. Det har forkommit sakkunnigutlatanden i studien dar den sakkunnige
anser att det inte fanns nagon risk for vidare brand- eller rékspridning da den som orsakat
branden sjalv slackt den. Andra sakkunniga har inte skiljt dessa fall fran andra och utformat ett
sakkunnigutlatande med bedémningar av risker for vidare brand- och rokspridning.

Huruvida bedémningen ska eller inte ska goras ldamnas okommenterat av forfattaren, ddremot
anses det att det skulle kunna fortydligas i en uppdatering av riktlinjerna, da det finns olika syn
pa det bland de sakkunniga.

Lamna for svarbedomda fragor obedémda?

Som diskuterats tidigare i avsnitt 5.2 under Svara grazonsbedomningar — nagot for
brandkonsulter? vacks fragan om en sakkunnig mojligen hellre bér Idmna en risk som personen
anser vara for svarbedomd eller tidskravande obedémd, an att uttala sig nagot som den ar osaker
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pa, i stil med kan inte uteslutas. Sa far advokat och/eller aklagare anlita sakkunniga som kan
gora, och far betalt, for bedomningen. Det har dven diskuterats i samma avsnitt under rubriken
Hellre falla &n fria? om hur rekommendationerna i riktlinjerna kring hur man bor hantera och
uttala sig kring svarbedémda risker majligen bidrar till att juristerna uppfattar att det forelegat
en risk i fallen.

Det skulle kunna vara ett tillagg till uppdateringen av riktlinjerna: att om den sakkunnige fran
en raddningstjanst, som inte tar betalt for sakkunnigutlatandet, inte kanner att den har tillracklig
kunskap eller att utredningen ar for tidsomfattande, kan det mgjligen vara béttre att 1&mna
fragan 6ppen for annan att bedoma &n att uttala sig om nagot man ar oséker pa. Eller i vart fall
betonar ens osékerhet i en san riskbedémning. Detta for att sakerstalla en hog tillforlitlighet i
de sakkunnigutlatanden som skrivs och ett rattssakert system samtidigt som det inte stélls att
for hoga krav pa den sakkunnige. For att fortydliga sa handlar detta om speciellt svarbedémda
risker i sakkunnigutlatanden.

For att sékerstalla att simuleringar och berakningar gors inom metodernas begrasningar foreslas
det i diskussionen tidigare att det upprattas rekommendationer eller végledningar hur liknande
bor anvandas som komplement till brottsutredningar. Det finns férmodligen inte utrymme for
det i en uppdatering av riktlinjerna angaende uppréattande av sakkunnigutlatande. Det foreslas
aven att MSB eller BIV skulle kunna uppratta eller medverka i ett sddant dokument.

Infora en (valfri) hanvisning till de nya riktlinjerna i sakkunnigutlatandet

Det har framkommit i studien att en del sakkunnigutlatanden mojligtvis har olika syn pa
begreppet risk och hur det formuleras samt att uppmaningar fran SKL:s riktlinjer inte alltid
efterfoljs. Ett forslag for att 6ka anvandningen av innehall i riktlinjerna samt att bedomningar i
sakkunnigutlatanden gors mer konsekvent &r att i de nya riktlinjerna uppmana den sakkunnige
att sjalv referera eller héanvisa sitt sakkunnigutlatande i stil med att skriva ”foljande
sakkunnigutlatande ar uppfort i enlighet med (namn pa riktlinjer)”. Om den sakkunnige anger
det i sakkunnigutlatandet sa innebar det den féljer ett par krav for den refereringen. Det behover
nddvandigtvis inte vara var enda detalj i riktlinjerna utan det kan fortydligas och avgransas vad
som inkluderar i hanvisningen. Det skulle innebéra att den sakkunnige uppger att den foljer de
kraven som anges pa till exempelvis begrepp, resonemang eller hantering av osakerheter for att
vara utfort enligt de nya riktlinjerna. Om den sakkunnige inte anger att utlatandet ar uppfort
enligt riktlinjerna eller avviker fran riktlinjerna kan det maéjligen finnas storre anledning for
ratten eller forsvaret att ifragasatta sakkunnigutlatandet.

Preliminara bedomningar

I avsnitt 5.2 under rubriken Till vilka héandelser och nar ska sakkunnigutlatanden upprattas?
fors en diskussion med for- och nackdelar om nar i processen efterfrigan om ett
sakkunnigutlatande kommer. Utover det sjalvklara, att raddningstjanster bor noga dokumentera
vid sina insatser och att den lokala raddningstjansten bor ha en dialog men den lokala polisen
och aklagaren om detta, foreslas att anvandandet att preliminara bedémningar skulle kunna
minska arbetsbelastningen for de sakkunniga samt eventuellt uppratthalla utforligheten i
sakkunnigutlatanden. Det skulle kunna tillaggas i en uppdatering av riktlinjerna. Det skulle
aven kunna tillaggas en mindre instruktion om hur preliminéra beddmningar ska upprattas, vad
de ska innehalla och sa vidare.

Ett annat alternativ till prelimindra beddmningar for att minska arbetsbordan for
sakkunnigupplatanden ar att polis och sakkunnig har en dialog med den sakkunnig dar den far
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besvara polisens fragor som de behdver svar pa. Forslagsvis antecknas vad som sags dar och
darefter aterkommer polisen senare i processen och de vill ha ett utforligt sakkunnigutlatande.

Att infora ett system for en sakkunnig att kunna avskriva risker med brander pa ett mindre
tidkravande satt an att uppratta ett fullstandigt sakkunnigutlatande skulle dven kunna ténkas
vara aktuellt.

Befintligt som ibland inte efterf6ljs

Det ska fortydligas att avsnittet inte &r till for att belysa brister i riktlinjerna utan att, efter att ha
studerat sakkunnigutlatanden sett vad som ibland inte efterfoljs i riktlinjerna. Forfattaren anser
att riktlinjerna ar vélskrivna och tydliga.

Farlig miljé om raddningstjanstens rokdykare anvande andningsskydd?

Att bedoma hypotetiska rokkoncentrationer farlighet i utrymmen &r en valdigt svart. |
riktlinjerna framgar det ett inringat exempel pa hur rékkoncentrationen kan tolkas som farlig
eller inte:

Exempel

Ett rokfyllt utrymme, dar raddningspersonal inte gar
in utan andningsskydd, utgér en miljo som betraktas
som farlig for manniskors liv och hélsa.

Det har under studiens gang uppfattats att exempel da formuleringen majligen har misstolkats
nagot i sakkunnigutlatanden. | nagra fall har det identifierats i sakkunnigutlatanden dar det
konstaterades att réddningstjansten anvande andningsskydd under insatsen och darfor
klassificerades utrymmet och rokkoncentrationen som farlig.

Vid foljande typ av resonemang anses det krévas att det gors en beddémning i efterhand - hur
rokkoncentrationen faktiskt var, eller skulle kunna bli, for att gdra beddmningen.
Raddningstjansten, som kontinuerligt utsatts for rok i sitt arbete, bor ata stora
forsiktighetsatgarder da de kommer till nya roksmittade miljoer och béra andningsskydd
inledningsvis i insatser. Det innebar inte att miljon alltid faktiskt var sa att de hade behdvt
anvanda andningsskydden.

Senare i en mer forklarande text i riktlinjerna star det:

”... de utrymmen dér insatspersonal maste ha andningsskydd for att arbeta
i vid en raddningsinsats ar vid en bedémning i samband med ett utlatande
utrymmen dar risk for farlig miljo har forelegat ”

Studiens forfattare formodar att de ovanndmnda exempel dér sakkunniga har konstaterat farlig
miljo endast pa grund av att det bars andningsskydd under insatsen mojligen endast har last det
inringade citatet ovan. Darmed inte uppfattat budskapet att bedémningen huruvida rokskydden
faktiskt behdvdes eller skulle kunna komma att behdvas bors goras i efterhand for att motivera
miljon i ett sakkunnigutlatande. Det rekommenderas att fortydliga detta i en uppdatering av
riktlinjerna.
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Exempelvis 1 stil med: ”om det ansdgs i efterhand att roken var, eller skulle bli sd pass tét 1
utrymmet att réddningstjanstpersonal inte hade vistats dar utan andningsskydd, beaktas miljon
som farlig for manniskors liv och hélsa”.

Definierade begrepp i riktlinjerna

| riktlinjerna framgar hur den sakkunnige kan tinka kring och formulera sig vid svara
riskbedomningar. Det framgar tydligt i riktlinjerna att den sakkunnige ska resonera kring risker
ifall de anses svarbedomda. Studien visar att resonemangen ibland uteblir i
sakkunnigutlatanden. Som tidigare diskuteras kan man fundera pa vad formuleringen kan inte
uteslutas utan efterféljande resonemang egentligen betyder och vad det innebér i den juridiska
processen. | ett sakkunnigutlatande som forfattaren tagit del av formulerar man sig foljande
angéende begreppet risk: i teorin finns alltid en risk for ndgonting aven om denna ar obefintligt
liten”. Forfattaren anser att citatet inte ar helt sant, men poangterar pa ett bra satt hur
svardefinierat risk och sannolikhet ar i sakkunnigutlatanden.

Det anses finnas forbattringspotential i hur formuleringar av sannolikheter for héndelser
anvands i sakkunnigutlatanden. Dock anser forfattaren att det redan framgar tydligt i riktlinjerna
hur situationerna ska hanteras och formuleras. Fragan vacks ifall anvandningen skulle forbattras
ifall riktlinjerna &nnu tydligare. Ett annat alternativ &r att inféra och definiera nya begrepp i
riktlinjerna, polisen anvander sig till exempel av vissa specifika vardeord for att kvantifiera
sannolikheter.

Specificering av utrymmen

I riktlinjerna framgar det tydligt att nar det ska bedémas om risker forelegat bor det specificeras
i utrymmen. Bade arbetets fallstudie och enkatstudie visar daremot att specificeringen av
utrymmen ofta uteblivit. Exempel &r Risk for att det skulle uppsta farlig miljo for manniskor att
vistas i foreldg. Det har dven konstaterats att om det anses som sjélvklart att farlig miljo har
forelegat, exempelvis i den 6vertédnda starlagenheten, forekommer det i vissa fall att utrymmet
inte ndmns.

En teori fran forfattaren ar att sakkunniga ofta har en fardig mall som innehaller rubrikerna till
sakkunnigutlatandet som kommer fran mallen fran SKL:s riktlinjer, men med egna tillagg och
en egen layout. Eftersom uppmaningen om att specificera utrymmen i riktlinjerna inte finns i
rubriken, utan i en forklarande text under rubriken, ar det mojligen sa att den forklarade
uppmaningen inte finns med i de sakkunnigas mallar. Om uppmaningen om specificering av
utrymmen skulle finnas 1 rubrikerna i riktlinjerna hade mdojligen uppmaningen
uppmarksammats av fler och efterféljts mer. Efter foljande stycke ges ett exempel pa hur
rubriker under samlad bedémning kan inkludera specificeringen av utrymmen.

Fortydliga skillnaden pa vad som hant och vad som riskerat att handa?

Om brand- eller rokspridning redan har skett ar det inte nédvandigt att diskutera huruvida det
var sannolikt eller inte. Risker och sannolikheter bor endast bedémas for vidare brand- och
rokspridning efter en slackinsats pabdrjats. Detta ar tydligt i riktlinjerna, men i nagra fall som
studerats har sakkunniga blandat ihop och komplicerat ovanstaende under rubriken samlad
beddmning. Forfattaren anser att det, for tydlighetens skull, kan laggas till &ven var brand- och
rokspridning har skett under den samlade bedémningen. I vissa sakkunnigutlatanden konsternas
endast var det brunnit, och ingen ytterligare brandspridning foreldg da byggnaden brunnit ned.
Se exempel nedan, som &ven fortydligar att utrymmen ska anges (som diskuterades i stycket
ovan).
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Forfattarens forslag till uppdatering av innehall under rubriken samlad bedémning for att
fortydliga skillnaden pa vad som hant och vad som riskerat att handa, samt fortydligande att
samtliga rubriker ska utrymmen preciseras. Det gulmarkerade ar tillagg fran arbetets
forfattare och det dverstrukna anses kunnas tas bort.

Samlad bedémning

1) Brandspridning har skett till féljande utrymmen.

2) Rokspridning har skett till féljande utrymmen.

3) Farlig miljoé for manniskor att vistas i har forelegat i féljande utrymmen.

4) Vidare risk for brandspridning harfharinte forelegat till féljande utrymmen.

5) Vidare risk for rokspridning harfhar-inte-forelegat till foljande utrymmen.

6) Vidare risk for att det skulle uppsta farlig miljo for manniskor att vistas i harfhar
inte forelegat i foljande utrymmen.
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6. Slutsatser

6. Slutsatser

| foljande kapitel presenteras studiens slutsatser. Kapitlet avslutas med forslag pa vidare
studier.

Skillnader i sakkunnigutlatanden

Studiens resultat visar att det finnas skillnader i de brandtekniska beddmningarna av olika
sakkunniga i sakkunnigutlatanden. Pa grund av studiens begransade omfattning kan det inte
kvantifieras hur vanliga eller stora meningsskiljaktigheterna generellt &r. Studiens forfattare,
som inte har juridiska kunskaper, tror sig vara saker pa att vissa skillnader i
sakkunnigutlatanden som identifierats i studien skulle innebara skillnad i det juridiska utfallet
i h&ndelserna.

De tydligaste skillnaderna som pavisas i resultaten fran studierna ar skillnader i brandtekniska
bedémningar i studiens enkét och att det i fallstudien identifierats olika syn pa huruvida vidare
spridningsrisker forelegat i de fallen brandorsakaren sjalv slackt branden innan
raddningstjanstens ankomst.

Reflektion av skillnaderna i sakkunnigutlatanden

I vissa fall ar brandtekniska bedomningar mycket svara att gora i sakkunnigutlatanden. Speciellt
svarbedomt blir det ofta da branden sléackts i ett tidigt skede och den sakkunnige ska forutse
brandférloppet och dess potentiella risker.

Det finns inte nagon sjalvklar metod for en sakkunnig att anvanda sig av vid utredningar av
risker for brand- eller rokspridning. Fran bade enkétstudien och fallstudien framkommer att
slutsatser fran sakkunnigutlatanden ofta baseras p& erfarenhet och “kinsla”. Dessutom
framkommer det att det finns en stor variation hos de sakkunnigas bakgrund och utbildning.
Utover det framkommer dven att olika underlag, tillvdgagangssatt och metoder anvands vid
upprattande av sakkunnigutlatanden. Den sakkunniges syn pa begreppet risk ar dessutom kritisk
for likartade bedémningar i sakkunnigutlatanden samt hur riskbilderna formedlas till jurister.
Med bakgrund i det s& anser forfattaren studien slutsats, att det finns skillnader i brandtekniska
bedémningar i sakkunnigutlatanden, ar rimlig.

Ett rattssakert system?

Studiens forfattare har som tidigare namnt inga juridiska kunskaper men vill trots det diskutera
rattssakerheten i systemet. Med bakgrund i att studien identifierat bade skillnader i
brandtekniska bedémningar av olika sakkunniga samt sakkunnigutlatanden som avviker fran
Rattegangsbalkens 40:e kapitel eller de riktlinjer som finns vill forfattaren ifragasétta hur
rattssakert systemet ar. | de speciellt svarbedomda fallen, dar det finns manga osakerheter som
den sakkunnige inte benamner och som inte ifragasatts av nagon ar maojligen inte systemet sa
rattssékert som forfattaren anser Gnskvért.

For ett rattssakert system kravs det kunskaper fran samtliga inblandade aktérer. Utéver den
sakkunniges kompetens ar det av vikt att polis, aklagare, domare och advokat &r insatta i
omradet. Polis och aklagare behdver ha kunskaper om vad de begar in, till vilka handelser, nar
och hur utlatandet ska avgransas. Domare och advokat behover sjalva, eller med hjalp av annan
sakkunnig kunna ifragasatta slutsatserna i sakkunnigutlatandet om det finns osékerheter.
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Ovrigt om sakkunnigutlatanden

Forfattaren anser att den lokala réddningstjansten i forsta hand bér ombeds att upprétta
sakkunnigutlatanden. En raddningstjanst, som inte tar betalt for upprattande av
sakkunnigutlatanden bor vara minst partisk av de sakkunniga som finns att tillgd. Dock anser
forfattaren att en raddningstjanst, eller ndgon sakkunnig, inte bor uttala sig om nagonting som
den inte ar sédker pa. Om en raddningstjanst anser att en risk ar for svarbedomd for att uttala sig
om sa kan privata sakkunniga, som far betalt for utredningen, anlitas. Om en sakkunnig uttalar
sig brett om nagot som den inte &r saker kan det ha en stor inverkan pa rattssakerheten.

Generellt sétt sa efterfoljer de sakkunniga fran raddningstjanster i studien helheten av SKL:s
rekommendationer. Daremot finns det avvikelser fran rekommendationerna. Exempelvis har
det varit relativt vanligt forekommande att den sakkunnige inte specificerar vilka utrymmen
risker har forelegat. | studien parenteras forslag till en uppdatering av riktlinjerna, bade nya
forslag samt befintligt som kan fortydligas.
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6. Slutsatser

6.1 Faorslag till vidare studier

Under studiens gang har det reflekterats over forslag till vidare studier inom &mnet.
Forfattaren har kommit fram till féljande fem férslag som hade varit intressant att undersoka:

1)

2)

3)

4)

5)

Hur fungerar systemet i andra lander?

Hur ofta och hur granskas sakkunnigutlatanden i brandmal? Hur gor ratten for att
bedéma i mal dar det finns tva olika sakkunniga med olika slutsatser?

Vilka brander véljer polis och aklagare att vacka atal i? Under studiens gang har det
upplysts for forfattaren att polis och/eller aklagare majligen paverkas av vissa faktorer
i beslutet om branden ska utredas/atalas som ett brott. Faktorerna som kan paverka
beddmningen ar exempelvis om den aktuella personen sjalv har skadats i branden eller
om personen antingen ar speciellt ung eller gammal. Hypotesen &r att sympati for
personen som orsakat branden skulle kunna paverka bedémningen om en utredning.

Hur gors sakkunnigutlatanden som inte kommer fran sakkunniga pa raddningstjanst?
Riskerar privata sakkunniga att gora skillnad i sin bedomning beroende pa om forfragan
kommer fran advokat eller polis/aklagare?

Det skulle exempelvis kunna studeras genom att skicka att samma handelse till olika
privata sakkunniga men att variera formuleringen i forfragan till antingen kan du visa
att det har funnits en spridningsrisk? eller kan du visa att det inte har funnits en
spridningsrisk? Den undersokningen hade formodligen medfort (relaterat till ett
examensarbete) stora ekonomiska kostnader.

Komplettera studiens resultat med synpunkter fran sakkunniga. | den héar studien fanns
det ambitioner att bjuda in sakkunniga till en workshop och diskutera &mnet och
studiens resultat. Det fanns tyvarr inte utrymme att hinna med det. Intervjuer och/eller
worshops med sakkunniga om deras syn pa amnet och uppgiften hade férmodligen
adderat intressanta aspekter till omradet.
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Bilaga 1 — Enkaten

Sektion 1, Om den sakkunnige och raddningstjansten den arbetar pa

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Mitt namn @r Tomas Mo och laser till Brandingenjor och Civilingenjor i Riskhantering pa LTH. Jag
skriver just nu mitt examensarbete som handlar om sakkunnigutlatanden i brandmal (dven kallat
spridningsyttranden). | denna enkétstudie vill jag underscka hur raddningstjanster gér bedémningar
av brandférlopp och risker i sakkunnigutlatanden i brandmal. Enkaten &r anpassad sa att dina svar
ar anonyma. Tanken med enkéten ar endast att studera om raddningstjanster gor liknande
beddémningar, inte att vardera nagons bedémning.

Om du kénner att du inte kan/vill svara pa nagon fraga sa hoppa da 6ver den fragan, ingen av
fragorna i enkéaten ar obligatorisk. Enkéten borjar med kryssfragor och senare kommer tre case att
besvara. Berdaknad tidsatgang: ca 20 min. Samtliga bilder i enkéten har jag fatt tillstand att
anvanda. Var god och besvara enkéten sjélvstandigt.

Jag skulle vara mycket tacksam om du besvarar enkaten och bidrar med underlag till mitt arbete.
Tusen tack pa forhand,

Hélsningar

Tomas Mo, Bi15/RH18

Vid fragor kontakta mig pa bral5tmo@student.lu.se eller 0730488633.

Tillhor raddningstjansten du arbetar pa...

(O Kommunalférbund

(O Gemensam namnd for flera kommuner

O | egen regi eller genom civilrattsligt avtal under namnd i den egna
kommunen

Hur manga ar har du arbetat inom réaddningstjanst? Ange ditt
svar med siffror.

Your answer
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Hur manga sakkunnigutlatanden har du uppskattningsvis gjort
totalt i din karriar? Ange ditt svar med siffror.

Your answer

Vilken utbildningar har du genomfort?

[] Skydd mot olyckor (SMO)

Deltidsbrandman

O

MSB:s utbildning Tillsyn A

MSB:s utbildning Tillsyn B

Raddningsverkets kurs i olycksundersokning

SKL/NFCs kurs i brandutredning

Kvalificerad olycksutredningsmetodik (Karlstads Universitet)
Kvalificerad brandutredningsmetodik (LTH)

Brandingenjor (LTH/LTU)

Brandingenjor (LTH/LTU) men ej tagit examen
Civilingenjor i Riskhantering (LTH)

Civilingenjor i Brandteknik (LTU)

Pabyggnadsutbildning i raddningstjénst for brandingenjorer

Byggnadsingenjor eller liknande

O 000000000000

Other:
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Vid en forfragan fran Polis eller Aklagare, tar er raddningstjanst
betalt for att gora sakkunnigutlatanden i brandmal?

O Ja
O Nej
(O other:

Har du ndgon gang kant "press" fran Polis eller Aklagare i ditt
sakkunnigutlatande? Dvs att du kdnner att de vill eller forvantar
sig att du ska bedéma risker pa ett visst satt. Valj mellan
alternativen Aldrig (1), Sallan (2), Ibland (3), Ofta (4) eller Alltid

(5).

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

Hur skulle du hantera en fragestéllning i ett sakkunnigutlatande
som du anser vara svar att bedoma?

O Uppge att risken befinner sig i grazonen och inte kan uteslutas
(O Jag skulle hellre bedoma att risken fanns an att risken inte fanns
(O Jag skulle hellre bedéma att risken inte fanns 4n att risken fanns

O Uppge att du inte kan gora den bedomningen

=) Page 1 of 6 NEXT

Never submit passwords through Google Forms

This form was created inside of Lund University. Report Abuse

Google Forms
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Sektion 2, Underlag och grund er for sakkunnigutlatanden

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Pa vilka grunder brukar du géra dina bedomningar av brand- och

rokspridning i sakkunnigutlatanden?

Valj mellan alternativen Aldrig (1), Séllan (2), Ibland (3), Ofta (4) eller Alltid (5).

Besok UNDER raddningsinsatsen

1 2 3 = 5

Aldrig O O O O O Alltid

Besok EFTER raddningsinsatsen

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

Intervju med insatspersonal

1 2 3 < 5

Aldrig O O O O O Alltid

Diskussioner/resonemang med andra kollegor om bedémningar,
brandforlopp och risker

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid
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Tidigare intraffade liknande fall inom
organisationen/raddningstjansten

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

Tidigare intraffade liknande fall fran en ANNAN
organisation/raddningstjanst

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

Brandtekniska berakningar

1 2 3 A 5

Aldrig O O O O O Alltid

Resonemang utifran BBR eller handbocker

1 2 3 - 5

Aldrig O O O O O Alltid

Bedomning av brannbart material, rummets geometri samt
tillgang till syre

1 2 3 <+ 5

Aldrig O O O O O Alltid

Tester/forsok anpassat till handelsen

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

105



Skillnader i sakkunnigutlatanden angaende brand- och rékspridning

Forundersokning, forhor eller annan information/dokument fran
Polis/Aklagare

1 2 3 4 5

Aldrig O O O O O Alltid

Vaderdata
1 2 3 4 5

Aldrig O O O ] O Alltid

[ ] Page 2 of 6 BACK NEXT

Never submit passwords through Google Forms.
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Sektion 3, Case 1 — Brand i papperskorg i skoltoalett

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Case 1 - Brand i papperskorg i skoltoalett

Det har varit en brand i en papperskorg i en hogstadieskola. Skolpersonal mérkte att det "pyste
ut rok" ur toalettdorren som stod pa glént. Personalen stangde dorren till den aktuella toaletten,
uppmanade utrymning och ringde 112. Den aktuella toaletten finns i en korridor i skolan och
handelsen var under skoltid. | korridoren finns det tva klassrum och korridoren grénsar till ett
trapphus via en dorr som inte har nagot brandklassning.

Vid raddningstjanstens ankomst finns det lite rok i korridoren och toaletten ar helt rokfylld da
toalettdorren 6ppnas. Rokdykarna konstaterar att branden i princip har sjélvslocknat.

| papperskorgen, som ar gjord i metallnat, fanns det en plastpase samt skrép i, majoriteten av
innehallet kommer sannolikt fran engangspappershanddukar som anvénds for att torka
handerna. Se bild 1 och 2 som visar toaletten efter slackinsatsen.

Du har blivit ombedd att gora ett utlatande for brand- och rokspridning och darmed risk for
uppkost av farlig miljo for manniskor att vistas i, dvs en bedémning av risker som eventuellt

skulle uppkommit om branden inte hade slackts.

Bedom om risker nedan: Inte forelag (1), Grazon om det forelag eller ej (2) eller Forelag (3).
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Bild 1: Skoltoaletten.
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Bild 2: Papperskorgen i skoltoaletten.

Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du
identifierar, vilka risker du utesluter samt vilka tekniska detaljer
du intresserar dig for.

Your answer
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Risk for brandspridning utanfor toaletten?

1 2 3

Forelag inte O O O Forelag

Risk for rokspridning utanfor toaletten?

1 2 3

Forelag inte O O O Forelag

Hur skulle du besvara fragan: "har det funnits risk for att det
skulle uppsta farlig miljé for manniskor att vistas i?"

Hade du gjort nagon skillnad i din bedomning om véggen i
toaletten bestod av en plastmatta istéllet for kakel?

O Ja, annan bedémning

(O Nej, samma bedémning

Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Hur saker kande du dig att gora en bedémning i detta case?

1 2 3

Osaker O O O Saker

) Page 3 of 6 BACK NEXT

Never submit passwords through Google Forms
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Sektion 4, Case 2 — Brandspridning mellan byggnader

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Case 2 - Brandspridning mellan byggnader

Det har brunnit i en byggnad som anvéands som cykelférrad och soprum. Raddningstjénsten
ankom tidigt och hann slacka branden i ett tidigt skede. Byggnaden dar branden har intraffat
benamns som byggnad A och den intilliggande byggnaden bendmns som byggnad B. Bada
byggnaderna har fasad och barande konstruktion av tra. Se bild 1 som visar byggnaden och
intilliggande byggnad innan branden, bild 2 som visar en fastighetskarta.

Den aktuella dagen for branden &r det 2 plusgrader, ingen nederbord, ingen vind och lite sno pa
marken. Bild 3 visar brandens omfattning vid sldckinsatsen i byggnad A. Pa grund av brandens
omfattning vid ankomst, tillgang pa brannbart material och syre, gér du bedémningen att om
branden inte hade slackts hade hela byggnad A brunnit ner till grunden.

Polis och aklagare undrar om det fanns en spridningsrisk till den intilliggande byggnaden (B)
ifall branden inte hade slackts.

Bild 1: Byggnaden dar branden intréffar (A) och byggnaden intill
(B). Observera att det ar annat vaderlag vid brandtillfallet.
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Bild 2: Fastighetskarta.

—

Avstand mellan byggnader
som efterfragas

Bild 3: Brandens omfattning vid slackinsatsen i byggnad A.
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Hur manga meter skulle intilliggande byggnad (B) behdva vara
for att du skulle bedoma att det har funnits en
brandspridningsrisk till byggnaden? Ange alltsa det kortaste
avstand da du bedomer att det férelagt en spridningsrisk. Ange
ditt svar med siffra/or i antal meter.

Your answer

Hur gick du tillvaga for att géra denna bedémning?

Your answer

Hur saker kande du dig att gora en bedémning i detta case?

1 2 3

Osiker O O O Saker

712 Page 4 of 6 BACK NEXT
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Sektion 5, Case 3 — Brand i flerbostadshus stadshus

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Case 3 - Brand i flerbostadshus

Det har varit en brand i en lagenhet i ett flerbostadshus. Byggnaden bestar av fem vaningar
med lagenheter pa alla vaningsplan. Byggnaden &r byggd i betong med betongbjalklag men tak
och vind &r byggt i trakonstruktion och takpapp. Byggnaden har tva trapphus. Se bild 1 som
visar byggnaden efter branden. Vadret den aktuella dagen &r 18 grader, molnigt och ingen
markbar vind. Branden intréffar vid 18-tiden en vanlig vardag.

Lagenheten som har brunnit ar pa vaning fem. Varje lagenhet i byggnaden utgér en egen
brandcell EI60 och samtliga lagenhetsdorrar ar av brandteknisk klass EI30. Lagenheten ar
inrett normalt med en "vanlig" brandbelastning fér en bostad. Se bild 2 for ritning av Iagenheten
samt del av trapphus och bild 3 pa lagenhetsdorren fran korridoren efter insatsen.

Vid raddningstjanstens ankomst slar lagor och rok ut fran balkongen och balkongdérren star
oppen. Nar rokdykarna bryter upp lagenhetsdorren till den aktuella Iagenheten ar lagenheten
rokfylld och det brinner for fullt. Efter slackningsarbetet framkommer det att branden har
startat intill spisen och spridit sig via koksinredningen vidare i lagenheten. Se bild 4 som visar
hur det sag ut i lagenheten efter slackinsatsen. Rokdykarna har svart att bedéma i efterhand
hur mycket rok det var i korridoren och trapphuset vid insatsen.

Grannar pa vaningsplanet har informerat varandra om branden och hela vaningsplanet ar
utrymt vid raddningstjanstens ankomst.

Du har blivit ombedd att géra ett utlatande fér brand- och rékspridning och darmed risk for
uppkost av farlig miljo for manniskor att vistas i, dvs en bedémning av risker som eventuellt
skulle uppkommit om branden inte hade sléckts.

Bedom om risker nedan: Inte forelag (1), Grazon om det forelag eller ej (2) eller Forelag (3).
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Bild 1: Byggnaden efter branden, notera brandldgenheten pa
balkongen pa Gversta vaningen.
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Bild 2: Ritning av lagenhet och korridor.
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Bild 3: Lagenhetsddrren efter insatsen.
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Bild 4: Brandlagenheten.

Beskriv kortfattat hur du ser pa situationen, vilka risker du
identifierar, vilka risker du utesluter samt vilka tekniska detaljer
du intresserar dig for.

Your answe

Risk for brandspridning till Gvriga lagenheter i byggnaden?

1 2 3

Forelag inte O O O Forelag

Risk for brandspridning till takkonstruktion?

1 2 3

Férelag inte O O O Forelag
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Risk for rokspridning till korridor?

1 2 3

Forelag inte O Q) O Forelag

Risk for rokspridning till dvriga lagenheter i byggnaden?
1 2 3

Forelag inte &) O O Forelag

Hur skulle du besvara fragan: "har det funnits risk for att det
skulle uppsta farlig miljo fér ménniskor att vistas i?"

Your answer

Hur saker kdnde du dig att géra en bedomning i detta case?

1 2 3

Osaker O ) O Saker

CEEE——— Page 5 of 6 BACK NEXT
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Sektion 6, Foljdfragor Case 3 samt avslutande fragor

Enkatstudie; raddningstjanst
sakkunnigutlatanden i brandmal

Fortsattningsfragor Case 3 - Brand i flerbostadshus

Hade du gjort nagon skillnad i din bedomning i nagon av féljande (1-7) forandringar?
1. Balkongdorren var stangd vid raddningstjanstens ankomst

O Ja, annan bedémning

O Nej, samma bedémning

1. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Your answer

2. Information om att personer med begransad rérelse och
utrymningsformaga bor i huset.

O Ja, annan bedomning

O Nej, samma bedémning

2. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Your answer

3. Hela takkonstruktionen ar i obrannbart material.

(O Ja, annan bedémning

O Nej, samma beddémning
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3. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

4. Lagenhetsdorrarna i byggnaden saknade brandklass och rok
beddms kunna passera genom en stangd dorr

(O Ja, annan bedémning

O Nej, samma bedémning

4. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

5. Det uppmarksammas otata genomforingar i byggnadens
brandceller, bland annat i brandlagenheten.

(O Ja, annan bedémning

O Nej, samma bedomning

5. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

I anSw

6. Samma brandfall men i vaningen under, dvs vaning 4 av 5.

(O Ja, annan bedémning

O Nej, samma bedomning

6. Om du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?
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7. Lagenhetsdorren stod oppen till trapphuset under
brandforloppet

(O Ja, annan bedémning

(O Nej, samma bedémning

7.0m du svarat ja, hur hade bedémningen skiljt sig?

Your answer

Hade du kunnat sta for svaren du angett i enkéaten i ett
sakkunnigutlatande i verkligheten?

(O Ja,ialla scenarion
(O Delvis, inte i alla scenarion

O Nej, jag hade avstatt om jag hade blivit tillfragad i verkligenheten

Finns det nagonting du skulle vilja komplettera dina svar med
eller kommentera enkaten pa nagot satt?

Your answer

G  Page 6 of 6 BACK
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