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Abstract

The aim of this study is to examine if the gender wage gap is affected by how generous parental-
and paternity leave policies are. Previous papers have shown that women and men are affected
differently after becoming parents. While women see a penalty in the labour market, men’s
wages tend to increase. (Budig, 2014). This phenomenon is called the family gap and historical
research stress it as one underlying cause to the gender wage gap. A way to decrease the family
gap, and further the gender wage gap, could be the parental leave and its design. To investigate
the relationship between the gender wage gap and paternity leave, panel data over 15 OECD
members and a time period of 10 years (2006-2016) are used. The results differ from previous
research and show that an increase of paternity leave effects the gender wage gap negatively.
However, the results from the second method lack significance which indicates a need for further

research.
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1. Inledning

Ett 16negap mellan kvinnor och min existerar idag i alla vérldens lénder, trots flera atagande och
initiativ! mot ett mer jamstéllt samhélle (Rubery, 2016). I princip alla medlemslander i
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och Europeiska Unionen (EU)
har de senaste 30 dren implementerat lagar for att frimja lika 16n for lika arbete och storre
mdjligheter inom arbetslivet for kvinnor. Konslonegapet har minskat dver tid, men utvecklingen
verkar ha stagnerat (Blau, 2003; Blau, 2016). Inom OECD ir genomsnittet for konslonegapet
13,5 procent och inom EU &r motsvarande siffra 16 procent (Eurostat, 2017; OECD Data, 2017).
Storleken pé gapet varierar mellan ldnder, men gemensamt for samtliga nationer &r att det ar till
ménnens fordel. En stor del av presenterade 16sningar har tidigare fokuserat pa kvinnans egna
beslut och beteende, men trots att sysselséttningsgraden och utbildningsnivan hos kvinnor okar,

till och med Overstiger mannens i en del ldnder, kvarstar 16negapet (Rubery, 2016).

Konslonegapet kvarstar dven efter att man tar hansyn till faktorer som alder och utbildningsniva.
Empirisk forskning visar att mdjliga orsaker till det kvarstdende gapet kan vara att kvinnor
arbetar deltid 1 hdgre utstrackning &n min, ldgger en storre andel av sin energi pa oavlonat
hushallsarbete och blir sdledes mindre produktiva pa arbetet samt att kvinnor utsétts for
diskriminering pé arbetsmarknaden. Ytterligare en orsak som visat vara av betydelsen dr en
segregerad arbetsmarknad, vilken kan delas upp i ett flertal kategorier dir de mest framtrddande
ar vertikal och horisontell. Den forstndmnda innebér att kvinnor och mén arbetar i olika
industrier, dir kvinnor dr dominerade i mindre Ionsamma sektorer medan mén ar majoritet i mer
hogavlonade. Den horisontella kategorin innefattar fenomenet glastaket, vilket &r att kvinnor inte
nér de hoga positionerna i samma utstrackning som mén (Albrecht, Bjérklund & Vroman, 2003;

Becker, 1985; Budig & England, 2001; SOU 2004:43; Waldfogel, 1997).

Det publiceras alltmer forskning som tyder pa ytterligare en faktor som kan forklara 16negapet
mellan konen. Studier visar att det sker en 6kning av konslonegapet i samband med att manniskor

blir fordldrar. Detta bendmns vanligen som familjegapet och bestar av tvd komponenter, dels

' Bland annat Equal Pay Act 1963, SOU 2017:101 - Utredningen om en modern forildraforsikring, Artikel 3 i
Europeiska Unionens fordrag, Artikel 23 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
Hallbarhetsmal nr 5 i Agenda 2030



moderskapsstraff, dels faderskapspremie. Det forstndmnda innebér att kvinnor med barn paverkas
negativt pd arbetsmarknaden, medan det sistnimnda indikerar att mén paverkas positivt i
samband med att de blir fordldrar. Forskning visar att kvinnors 16n minskar efter att de har ftt

barn, samtidigt som méns 16n tenderar att 6ka (Kleven m.fl., 2016; Budig 2001; Budig 2014).

Ett sitt att minska familjegapet och dédrmed konslonegapet kan vara en mer jamstélld fordelning
av fordldraledigheten. Huerta m.fl. (2014) visar att médn som tar ledigt i samband med barnets
fodsel, tenderar att lagga mer tid pa barnomsorg och har en stdrre medverkan i barnets liv pa ldng
sikt jamfort med de médn som inte tar ledigt. Doran, Bartel och Waldfogel (2019) har genomfort
en studie i USA, vilket dr det enda industrialiserade landet som inte erbjuder betald och skyddad
fordldraledighet, dér de visar vikten av familjevinliga politiska reformer och dess positiva
paverkan pé konslonegapet. Vidare moderniserar lander och organisationer runt om i virlden sin
fordldraforsdkring. Exempelvis har Sverige infort en tredje minad som &r tingad till ena
fordldern, med syftet att 6ka méns uttag av fordldraledigheten och dirmed minska kvinnors tid
borta frdn arbetsmarknaden och pa sa sitt 6ka deras inkomst och karridarmgjligheter (SOU
2017:101). Under 2019 rostades ett nytt direktiv av Europaparlamentet och Europeiska radet
igenom. Direktivet kallas balans mellan arbete och privatliv for fordldrar och anhorigvardare, och
har samma syfte som Sverige tredje pappamanad. Forslaget ger 10 dagars pappaledighet som
mannen kan ta ut i anknytning till barnets fodsel samt fyra manaders foréldraledighet, varav tva
ménader inte gar att dverfora mellan fordldrarna. Betalningsnivén ér upp till medlemsldnderna att

bestimma (Europaparlamentet & Europeiska Radet, 2019).

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersdka om ett hogre antal pappadagar har en paverkan pa
konslonegapet. Frigestillningen som jag &mnar besvara ér: Har ett hdgre antal pappadagar ett
samband med konslonegapet? Uppsatsen utgér forst fran teorierna kring varfor det finns ett
16negap mellan konen, moderskapsstraffet och dven faderskapspremien. Efter den teoretiska

genomgangen undersoker jag frdgan empirisk med paneldata for 15 OECD-ldnder.

2. Teori och tidigare litteratur

I det hir kapitlet kommer teorier, tidigare forskning samt empiriskt bevis kring kdnslonegapet

presenteras. Det kommer inledas med teorier kring konslonegapet. Forst humankapital, f6ljt av
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diskriminering och slutligen segregerad arbetsmarknad. Dérefter presenteras bakomliggande
orsaker till familjegapet, som handlar om att kvinnor och méns l6ner pdverkas annorlunda pa
arbetsmarknaden efter att ha blivit fordldrar. Familjegapet grundar sig i teorier kring
produktivitet, deltidsarbete, familjevénliga yrken och diskriminering. Detta har visat sig ha en
betydande roll for konslonegapet och kommer vara grunden for den hir analysen. En del av
faktorerna foljer varandra, exempelvis kan diskriminering applicerats till bdda kvinnor med barn

och kvinnor utan barn.

2.1 Humankapital

Modellen om humankapital &r vdlanvéind géllande studier om skillnader mellan kénen pa
arbetsmarknaden. Humankapital kan definieras som kompetenser och fardigheter en individ fatt
fran arbetslivserfarenhet och utbildning. Tanken bakom teorin &r att varje ménniska har en viss
méngd humankapital och den 6kar i takt med att man arbetar. Det man tjdnar i 16n baseras delvis
pa ens nivd av humankapital (Altonji — Blank 1999). Gary Becker (1985) menar att givet den
traditionella arbetsfordelningen inom familjen, tenderar kvinnan att ta ett stdrre ansvar for
hushallsarbetet och gar ner i arbetstid delvis eller helt och hallet efter att ha fott barn. Detta
resulterar i att kvinnor har mindre arbetslivserfarenhet &n mén, och dirmed mindre humankapital.
Den kortare tiden spenderad pa arbetsmarknaden och det eventuella avbrottet innebér att kvinnor
har ett ldgre incitament d4n mén att investera i utbildning och tréning. Den ldgre nivén av
humankapital visar sig sedan i 16nen, da personer med ldgre humankapital ocksa har ldgre 16n

enligt teorin (Becker, 1985; Blau, 2000).

2.2 Diskriminering
Diskriminering pa arbetsmarknaden i USA har analyserats av Correll, Benard och Paik (2007).

De genomforde ett experiment, dir de undersokte vilka personer som skulle anstillas vid en
rekryteringsprocess. I den forsta delen av experimentet intervjuades collegestudenter och foretag
som hade en pagéende rekryteringsprocess. I den andra delen skickade de falska jobbansdkningar
for att 6ka chanserna att fa sanningsenliga resultat, d& det finns risk att folk inte &r helt drliga om
sina asikter. De arbetssokande fiktiva personerna hade liknande kompetens och erfarenhet, men
skiljde sig at ndr det kom till fordldraskap. Det visade sig att kvinnor utan barn fick ungefér

dubbelt s& manga intervjuer jAmfort med kvinnor med barn. Méannen hade motsatt resultat, dér



blev mén med barn i hogre utstrackning kallade till intervju &n mén utan barn. Unders6kningen
visade dven att synsittet pa kvinnor med barn och mén med barn skiljer sig. I studien sdg de att
kvinnor med barn ansdgs vara mindre kompetenta och hdngivna till sina arbeten &n kvinnor utan
barn, mén med barn samt mén utan barn. Medan faderskap sags som ett tecken pad mognad och
stabilitet. Vidare fick deltagarna i unders6kningen fragan vad de skulle ge de arbetssdkande i 16n.
Kvinnor med barn blev erbjudna 11 000 dollar mindre &n kvinnor utan barn och 13 000 dollar
mindre 4n médn med barn. Detta experiment tyder pé en diskriminering péd arbetsmarknaden mot

kvinnor med barn (Correll, Benard & Paik, 2007).

2.3 Segregerad arbetsmarknad

Konssegregeringen pa arbetsmarknaden kan man dela upp 1 tre kategorier, varav den forsta ér
horisontell. Den gér ut pé att kvinnor och mén innehar olika typer av yrken och arbetar i olika
branscher (SOU 2004:43). I relativt 1dgavlonade industrier, som till exempel vard och utbildning,
arbetar en hog andel kvinnor. Medan i yrken inom exempelvis naturvetenskap och IT dr mén en
klar majoritet (European Institute for Gender Equality, 2018). Den andra kategorin &r vertikal och
handlar om att kvinnor inte befordras i samma utstrackning som mén samt att det finns en légre
presentation av kvinnor i de hdgre positionerna pd arbetsmarknaden (SOU 2004:43). Albrecht,
Bjorklund och Vroman (2003) har gjort en studie i Sverige om det hér fenomenet, det vill sidga att
kvinnor nér en punkt i sin karridr dér det tycks ta stopp och de nér inte de hoga posterna, vilket
vanligen bendmns glastaket. Resultatet fran deras undersdkning &r att det finns ett stort 16negap
mellan konen bland de som tjédnar mest, &ven om Sverige har ett relativt 1dgt konslonegap. De ser
ocksa att glastaket inte verkar bli mindre 6ver tid, snarare motsatsen, samt att glastaket 4r mindre
1 USA, som har ett storre konslonegap &n i Sverige. Detta resultat tyder pa att det 4r mer lampligt
att ndrmare undersoka betydelsen av forutséttningarna for kvinnorna pa den svenska

arbetsmarknaden (Albrecht, Bjorkman & Vroman, 2003).

Sverige har ett generdst system nér det giller fordldrapenning och forskola, vilket framjar ett hogt
deltagande i arbetskraften. Dels pa grund av att nivén pa fordldrapenningen grundar sig i 16nen;
dels for att ett villkor till statlig barnomsorg dr att man har ett arbete. Detta kan dock leda till att
fordldrar uppmuntras att delta i arbetskraften, men att kvinnor gor det mindre jamfort med mén

dé de dr mer involverade i1 barnet. Konsekvensen blir att de istéllet soker sig till mindre krédvande



arbeten, som vanligtvis har en ldgre 16n (Albrecht, Bjorkman & Vroman, 2003). Den tredje
kategorin dr intern konssegregeringen och har utgdngspunkt i att kvinnor och min inom samma

yrke och ibland till och med samma arbetsgivare har olika arbetsuppgifter (SOU 2004:43).

2.4 Familjegapet

Empirisk forskning indikerar att kdnslonegapet tenderar att 6ka i samband med att mén och
kvinnor fr barn, en 6kning som vanligen bendmns som familjegapet. Det bestér av ett
moderskapsstraff, vilket innebér att kvinnors l6ner har en negativ utveckling, och en
faderskapspremie, diar méns 16ner paverkas positivt efter att ha blivit fordldrar (Kleven m.fl.,
2016; Budig 2001; Budig 2014). Harkness och Waldfogel (2003) visar att det finns en korrelation
mellan konslonegapet och familjegapet. Linder med hogt familjegap tenderar dven att ha ett hogt
konslonegap. Familjegapet i Harkness och Waldfogel (2003) refererar till 16neskillnaden mellan
kvinnor med barn och kvinnor utan barn. Detta bendmns vanligen som moderskapsstraffet (se
Budig & England, 2001; Kleven et al 2018; Waldfogel 1997), da det har kommit studier pa att
familjegapet inte bara bestar utav moderskapsstraffet utan dven en faderskapspremie (se Hodges
& Budig, 2010; Joshi et al, 2018; Lundberg & Rose 2002). Angelov, Johansson och Lindahl
(2016) studerar forhallandet mellan konslonegapet och forédldraskapet i Sverige. Skillnaden
mellan médn och kvinnors inkomst 6kar med dver 30 procent efter att ha fatt barn. Detta kan
forklaras genom att kvinnan tar avbrott i karridren i direkt samband med fodseln, eller att kvinnor
tar ett storre ansvar dven pé lang sikt och arbetar mer deltid. I studien tolkas den senare
forklaringen vara den som har storst effekt av de tva. Detta kan delvis styrkas av Waldfogel
(1997), som visar att deltidsarbete forklarar en betydande del av moderskapsstraffet, men inte

hela.

Cukrowska-Torzewska och Lovasz (2020) analyserar hur fordldraskap paverkar konslonegapet
samt hur institutionella faktorer paverkar sambandet mellan dem. Undersdkningen visar att
moderskapsstraffet betydelse skiljer sig mellan olika delar i Europa, men att faderskapspremien
har en nyckelroll i samtliga lander 1 stickprovet. Anledningen till att moderskapsstraffets
betydelse skiljer sig &r framst politiska skillnader mellan ldnderna. Av ldnderna i urvalet som &r
beldgna i sodra Europa och har en 14g sysselsittning bland kvinnor, tenderar konslonegapet att

vara forhallandevis lagt. De kvinnor som &tergér till arbetet efter att ha fatt barn, gor det relativt



snabbt pé grund av den lagstadgade ledigheten ar kort och de drabbas dérfor inte av en sa stor
16neforlust. I de nordiska ldnderna finns moderskapsstraffet men har marginell roll tack vare
flexibla jobb, generos betald fordldraledighet och tillgéng till forskola vilket gor det mdjligt att
kombinera arbete och familj. I de dsteuropeiska ldnderna &r moderskapsstraffet en signifikant del
av konslonegapet. Kvinnor med barn dr borta en ldng period fran arbetet dd det finns en generos
mammaledigt men inte en sd omfattande institutionell barnomsorg, samtidigt som mamman ses

som den primira vardnadsgivaren (Cukrowska-Torzewska & Lovasz, 2020).

2.4.1 Moderskapsstraffet

Gary Beckers (1985) teori striacker sig ldngre &n humankapital och analyserar d&ven produktivitet
samt arbetsinsats, vilket gér att applicera pd kvinnor med barn och kvinnor utan barn. Han menar
att orsaken till att kvinnor med barn har ldgre 16ner, dr att de inte kan gora en lika stor
arbetsinsats och vara lika produktiva som kvinnor utan barn. Anledningen &r att de behover lagga
storre delen av sin energi pa barnet. Det som avgor hur mycket energi man lidgger pa en aktivitet
ar inte totala energin, ens nyttofunktion, inkomst eller humankapital utan hur energikrdvande
aktiviteten &r. I de allra flesta samhéllen har kvinnor storsta ansvaret for hemmet och speciellt for
barnen. Hushéllsarbete och barnomsorg ér aktiviteter som kréver mer anstrdngning och energi dn
till exempel fritidssysslor. Detta gor att kvinnan ldgger en mindre andel av sin energi pé arbetet
och istéllet en storre andel pd hemmet jamfort med mén. De blir trétta, behover stanna hemma
fran jobbet for att ta hand om sjuka barn eller soker sig till mer familjevinliga arbeten. Med
familjevénliga arbeten menas arbetsplatser som till exempel har mer flexibla arbetstimmar, inga
krav for resor eller arbeta obekvéma tider samt mojlighet att arbeta deltid. Resultatet blir att

kvinnor med barns 16ner paverkas negativt, reducerar tiden i arbetskraften och sénker viljan att

investera i humankapital (Becker 1985).

I studie av Budig och England (2001) analyseras loneskillnaden mellan kvinnor med barn och
kvinnor utan barn pa arbetsmarknaden. Deras studie medfor ytterligare bevis pé att finns ett
moderskapsstraff, alltsa att kvinnor som skaffar barn fir negativa konsekvenser jamfort med
kvinnor utan barn. Studien visar att ungefér en tredjedel gér att forklara genom deltidsarbete,
avbrott fran arbetslivet och minskat humankapital. De undersoker d@ven hur stor effekt

familjevénliga arbeten har pd moderskapsstraffet. Studien visar att hypotesen om familjevénliga



arbeten kan forklara en del av moderskapsstraffet, men inte hela. De resterande tva tredjedelarna
av moderskapsstraffet kan bero pa produktivitet, alltsé att kvinnor med barn dr mindre produktiva
pa arbetet dn kvinnor utan barn (se Becker, 1985) eller diskriminering mot kvinnor med barn (se

Correll, Benard & Paik, 2007).

Kleven m.fl. (2018) gor en liknande studie med Danmarks befolkning som urvalsgrupp. De
utvecklar resonemanget om moderskapsstraffet och ser att effekterna av att fa barn paverkar
kvinnors léner pa bade kort och 14ng sikt. En mdjlig forklaring kan grunda sig i att ens
preferenser kring familj och karriér skapas redan under ens uppvéxt. De kontrollerar for
effekterna dver generationer och kan se att flickor som véxer upp i familjer med en mer
traditionell arbetsfordelning mellan kdnen, tenderar till att fortsétta med det dven nér de sjilva far

barn. Dessa effekter sags bara for flickor och inte for pojkar.

2.4.2 Faderskapspremien

Medan kvinnors inkomst tenderar till att f en lagre 16n efter att ha fétt barn, tenderar méns 16n
stiga efter att det har blivit pappor. Lundberg och Rose (2002) visar att faderskap resulterar i
hogre timlon for mén och dven en dkning antal arbetstimmar per ar for mén. Detta bekréftas dven
av Joshi m.fl. (2018) som bygger vidare pa dmnet och ser hur konslonegapet paverkas 6ver en

livscykel.

Hodges och Budig (2010) undersoker ocksa faderskapspremien. Efter att kontrollerat for faktorer
kopplade till humankapital som arbetslivserfarenhet och utbildning, antal arbetade timmar och
respektives inkomster kvarstar faderskapspremien. I studien 6kar ménnens 16n med sex procent
efter att de har fétt barn, samtidigt som kvinnors 16n minskar med fyra procent efter att de har
blivit fordldrar. Efter att mén har fatt barn tenderar de i vissa fall arbeta mer, men detta kan som
mest forklara 16 procent av premien. Budig (2014) menar att tvd mdjliga forklaringar for

16nedkningen kan vara en bemdtande- eller urvalseffekt.
Effekten om bemotande bestér av tre delar. Den forsta delen grundar sig i att mian med barn blir
bemotta annorlunda dn mén utan barn av till exempel medarbetare och chefer. Den kan dven

betyda att médn dndrar sitt beteende pa arbetsplatsen efter att de far barn och att det nya beteendet
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leder till en 16nedkning. I studien kollar Hodges och Budig (2010) likasa pa sambandet mellan
ménnens 16n och antal timmar deras partners arbetar. Tanken &r att om en man med barn har en
kvinnlig partner som arbetar deltid eller inte arbetar 6verhuvudtaget, tar hon mer ansvar for
familjen och hushallsarbetet och mannen kan fortsitta fokusera pa karridren. Resultatet blev att
faderskapspremien var oforidndrad. Detta innebér att &ven om den kvinnliga partnern fortsétter

arbeta efter att ha fott barn, 6kar mannens inkomst. (Hodges & Budig 2010, Budig 2014).

Urvalseffekten innebdr att egenskaper som skulle leda till en hogre 16n, dr samma egenskaper
som gor det troligare att man blir pappa. Alltsé att 16nedkningen for mén efter att ha fatt barn
handlar inte om positiva effekter fran faderskapet, utan att miannen som blir pappor redan har
egenskaper som korrelerar med en hogre 16n och det dr dven dessa egenskaper som ér till grund

for att man skaffar barn (Budig, 2014).

3. Data och metod

For att besvara fragestéllning om vad for effekt antalet respektive andelen tingade dagar 1
fordldraforsékringen har pé konslonegapet genomfors en ekonometrisk analys. Metoden jag
anvénder &r dels panelregression och dels en regression dir jag studerar en langre differens. I

detta avsnitt beskrivs data samt de empiriska specifikationerna.

3.1 Data och deskriptiv statistik

Min studie anvénder sig av data for 15 OECD-lénder (se Appendix A.1) och &r insamlad for
perioden 2006-2016. Detta urval beror pé tillgdngen pa data samt att ldnderna &r relativt lika nar
det kommer till utveckling och nivan pé levnadsstandard. Majoriteten av studierna om
familjegapet har gjorts i hoginkomstlédnder och dérfor &r samtliga ldnder i som valts till
stickprovet klassade som hoginkomstldnder av Vérldsbanken?. 10 ar ar rimligen en tillrdckligt
lang period for att kunna se om det finns ndgon samvariation mellan fordldraforsakringens
uppldgg och konslonegapet. Data som har anvénts dr hamtad dels frain OECD och dels frn
Virldsbanken, vilket bada kan ses som etablerade och trovirdiga kéllor. Specifikation 6ver

samtliga variabler finns i tabell 1.

2 https://data.worldbank.org/income-level/high-income
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Variablerna jag kommer ldgga mest fokus pa och vill undersoka dr Pappadagar, Generositet och

Pap/Gen. Variabeln Generositet inkluderar ej antal pappdagar utan bestar av dvriga

fordldraforsékringen, det vill sdga den delen som é&r tingad till mamman samt den tiden

fordldrarna kan fritt dela mellan sig. Darfor har jag lagt till antal pappadagar i nimnaren 1

variabeln Pap/Gen for att f4 ut andelen pappadagar av den totala fordldraledigheten. Resterande

variabler dr kontrollvariabler och &r valet av dem grundar sig framst i bakomliggande orsaker till

konslonegapet.

Tabell 1 — Variabellista

Variabelnamn
Konslonegapet
Pappadagar

Generositet

Pap/Gen

BNP per capita
Utbildning
Deltid
Sysselsittning

Position

Definition
Skillnaden mellan manlig och kvinnlig medianlon
dividerad med den manliga medianlénen

Liangd for betald ledighet specifik for pappan i veckor

Total ldngd for betald mammaledighet och
fordldraledighet 1 veckor

Andelen av fordldraforsékringen som ér pappadagar
BNP per capita PPP (2010 US dollar). Logaritmerad
Differensen mellan andelen mén och kvinnor med
utbildning pé hogskoleniva

Andelen kvinnor som arbetar deltid

Sysselséttningsgraden hos kvinnor

Andelen kvinnor medel eller 6vre ledningspost

Kalla

OECD

OECD

OECD

OECD

Virldsbanken

OECD

OECD

OECD

Virldsbanken

I tabell 2 presenteras statistiken dver insamlade paneldata for tidsperioden 2006-2016. Den

inkluderar antal observationer, medelvirde, standardavvikelse, minsta viarde samt maximala

véirde. Antal observationer, N, visar att det saknas étta observationer i konslonegapet, vilket gor

min paneldata obalanserad. Konslonegapet minsta vérde dr 0,40 procent, vilket &r Ungern 2006.

Dir har gapet 6kat dver tid 1 stickprov, vilken inte nddvandigtvis behdver innebédra en minskad
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niva av jamstélldhet. Det kan vara ett resultat av att kvinnor som tidigare inte varit pa

arbetsmarknaden, numera dr med i arbetskraften. BNP per capita ér logaritmerat.

Tabell 2 — Statistik 6ver paneldata

Variabel N Medelvirde Sd Min Max
Konslonegapet 157 13,90 4,80 0,40 21,90
Pappadagar 165 5,02 6,28 0 26
Generositet 165 69,72 52,90 0 164
Pap/Gen 165 0,09 0,12 0 0,43
BNP per capita 165 10,37 0,51 9,27 11,02
Utbildning 165 -10,23 5,00 -19,68 -0,69
Deltid 165 16,88 11,36 2,8 40,1
Sysselsittning 165 61,51 9,64 39,9 83,76
Position 165 30,90 5,82 19,49 40,94

Tabell 3 visar statistiken for differensen mellan ar 2006 och 2016. En negativ siffra innebér i det
hir fallet att de observerade virdet har minskat fran 2006 till 2016. En positiv siffra tyder sdledes
pa en 0kning av variabeln. Detta géller samtliga variabler, forutom utbildning som é&r differensen
mellan andel mén och kvinnor med hdgskoleutbildning. Kvinnor har i genomsnitt en hogre
utbildning 4n mén i mitt stickprov och det negativa vérdet indikerar pd att differensen har 6kat
ytterligare, vilket antingen kan bero pé att andelen mén med hdgskoleutbildning har minskat eller

att andelen kvinnor med hdgskoleutbildning har okat.

Pappadagars medelvirde &r pé 1,23 vilket indikerar att har i snitt i stickprovet 6kat med 1,23

veckor. Min vérdet dr negativt, vilket beror pa att en del lander minskat den del av
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fordldraledigheten som gar till pappan (se Appendix A.3). Samma resonemang giller variabeln
Generositet.

Tabell 3 — Statistik over differensen

Variabel N Medelvirde Sd Min Max
Konslonegapet 15 -2,12 3,78 -7,4 9
Pappadagar 15 1,23 7,14 -17,3 18,3
Generositet 15 0,51 20,19 -52 36
Pap/Gen 15 0,02 0,08 -0,11 0,24
BNP per capita 15 0,05 0,15 -0,25 0,36
Utbildning 15 -5,44 3,94 -12,69 1,13
Deltid 15 -0,11 3,09 -6,6 3,8
Sysselsittning 15 3,33 4,62 -3,98 9,88
Position 15 2,20 4,45 -7,59 8,56

Figur 1 — Konslonegapet 20062016
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I figur 1 visar jag pa hur konslonegapet utvecklats dver tidsperioden 2006-2016 1 de 15
observerade OECD-lénderna. Den blda linjen 4r genomsnittet for observerade ldnder och visar att

konslonegapet har minskat over tid, frdn omkring 14 procent till drygt 12 procent.

Figur 2 — Konslonegapet 2006 och 2016
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Figur 2 visar pa hur det ser ut i varje land i stickprovet for aren 2006 och 2016. Noterbart ar att
konslonegapet minskat i samtliga ldnder utom Tjeckien och Ungern dver denna tidsperiod. |
Ungern dkade konslonegapet med 9 procentenheter fran 2006 till 2016, vilket inte nddvandigtvis
behover betyda minskad jimstélldhet. Under samma tidsperiod har sysselséttningsgraden bland
kvinnor samt andelen kvinnor med hdgskoleutbildning 6kat, vilket indikerar att 6kningen av
konslonegapet kan bero pa att kvinnor som tidigare inte varit i arbetskraften, numera ér med.
Grekland var det land dir det minskade mest sett till andel, da konslonegapet i landet mer dn

halverades under tidsperioden. I Danmark halverades nadstan konslonegapet.

De variabler som det kommer riktas fokus pa i min empiriska analys &r Pappadagar och
Generositet. Den forstndimnda variabeln méter lingden betald ledighet som ar reserverade till

pappan och den andra variabeln totala lingden pé fordldraforsédkringen. Hypotesen ér att om antal
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eller andel betalda pappadagar 6kar, sa forvintas konslonegapet att minska. For att kunna
undersoka det sistndmnda, kommer jag att skapa en ny variabel for att ta fram andelen av totala
dagar som &r reserverade at pappa (se tabell 1). Hypotesen kring dr Generositet ar tvetydig.
Studier kring &mnet visar att en 6kad fordldraforsdkring bade kan ha positiva negativa effekter pa
konslonegapet. En lidngre fordldraforsakring kan innebéra att kvinnan ar borta en ldngre period
frin arbetsmarknaden, vilket kan paverka 16nen negativt. A andra sidan, har studier visat pa att en
betald ledighet, ddr man &r garanterad att fi g4 tillbaka till samma anstéllning, har en positiv

effekt pd konslonegapet.

Figur 3 - Antal betalda pappadagar i genomsnitt 2006-2016

6,0

55 /

G 0
Ul o

Pappadagar i veckor

Gy
=

3,5

3,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kalla: OECD

Figur 3 visar hur genomsnittet for samtliga lander i stickprovet utvecklats dver tidsperioden
2006-2016. Antal pappadagar i genomsnitt har 6kat i mitt stickprov. 2006 1&g antal veckor pa
omkring 4,4 veckor och 2016 var motsvarande siffra 5,5 veckor, vilket innebdr att snittet for antal
pappadagar har 6kat med 1,1 veckor. Nedgéngen 2008 kan forklaras genom att Osterrike
minskade antal dagar samtidigt som inget annat land gjorde nigon forindring. Aret dirpé utdkade

Portugal fran 4 veckor till 21,3 veckor, vilket dr anledningen till uppgéngen i grafen vid 2009.
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Figur 4 - Antal betalda pappadagar 2006 och 2016
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Figur 4 visar antal betalda pappadagar uttryckt i veckor for varje land i stickprovet for dren 2006
respektive 2016. Noterbart #r att Osterrike 4r enda land som minskat antal pappadagar. De har
minskat antal pappadagar med mer &n hilften under tidsperioden. 10 ldnder, alltsa hilften av
stickprovet, har dkat antal pappdagar och nio lander har inte gjort ndgon fordndring mellan &ren.

Tjeckien, Slovakien och USA har inte utdkat antal pappadagar utan ligger kvar pa noll dagar.

Figur 5 - Forildraforsikringen i genomsnitt (exkl. pappadagar) 2006-2016
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Figur 5 visar hur foréldraforsékringen utvecklas i genomsnitt for linderna i stickprovet dver
tidsperioden 2006-2016. Antal veckor i genomsnitt har 6kat fran 66,9 veckor till 67,8 veckor
mellan det forsta och sista dret i stickprovet. Under &ren 2008 till 2012 var antal veckor under 66,

men gick sedan upp 2012.

Figur 6 - Forildraforsikringen 2006 och 2016 (exkl. pappadagar)
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Figur 6 visar hur fordldraforsékringen ser ut landerna i stickprovet ar 2006 respektive 2016.
Osterrike och Tjeckien har minskat antal dagar, men Tjeckien har fortfarande en av de mest
generdsa fordldraforsakringarna sett till langd. Sverige minskade den hér delen av
fordldraforsdkringen, men 6kade istéllet antal pappadagar. Finland, Grekland, Polen, Portugal,
Italien och Storbritannien utokade sin fordldraledighet mellan forsta och sista aret i stickprovet.
2006 hade atta av femton lander ett ar eller langre i fordldraledighet. Motsvarade siffra 2016 var
nio utav femton ldnder. Ladnderna som ar mest generdsa och har dver tva ar 2016 &r Finland,
Ungern och Slovakien. Det enda land som har noll dagar och inte har ndgon lagstadgad

fordldraforsikring &r USA.

Utover konslonegap, generositet och pappadagar kommer jag att anvdnda data for ytterligare

variabler i den empiriska analysen. Den forsta kontrollvariabeln &r BNP per capita, PPP (2010
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US dollar) for att ta hdnsyn till inverkan av skillnader i ekonomisk niva mellan linderna. BNP per
capita och kdnslonegapet forvintas rora sig i motsatta riktningar, alltsd om BNP per capita dkar
forvintas konslonegapet att minska. Den andra kontrollvariabeln jag anviander andelen med
utbildning pé hogskoleniva. For att finga upp utbildningsnivan for bade mén och kvinnor och
samtidigt undvika multikollinearitet, anvander jag differensen mellan kdnen. Om den hér
variabeln 0kar forvintas konslonegapet dka, det vill séga rora sig i samma riktning. Den tredje
kontrollvariabel dr andelen kvinnor som arbetar deltid. Kvinnor arbetar i hdgre utstrackning
deltid &n mén och att arbeta mindre antal timmar paverkar ens totala 16n. Landerna i stickprovet
har generellt en hog sysselsattningsgrad och klassas som hoginkomstldnder. Darfor antar jag att
om andelen kvinnor som arbetar deltid 6kar, har kvinnorna gatt fran en heltidsanstéllning till en
deltidsanstéllning och arbetar ddrmed mindre antal timmar &n tidigare. S& om den hér variabeln
okar, forvintas konslonegapet dka. Den fjérde kontrollvariabeln dr sysselséttningsgraden hos
kvinnor. Sysselséttningsgraden hos kvinnor och konslonegapet forvéntas rora sig i motsatta
riktningar. Det vill sdga om sysselséttningsgraden hos kvinnor dkar, minskar konslonegapet.
Slutligen har jag d&ven med parametern position, vars definition dr andel kvinnor vars anstéllning

ar senior- eller mellanchef. Om den dkar, forvéntas konslonegapet att minska.

3.2 Metod 1 - Paneldata regression

I ett forsta steg i den empiriska analysen kommer jag anvinda mig av paneldata for de 15
linderna med information for varje ar. Hér skattar jag dérfor fyra olika panelregressioner med
lands- och tidsfixa effekter. Samtliga panelregressioner har konslonegapet som beroende variabel

och samma kontrollvariabler, men skiljer sig at nir det kommer till undersékningsvariablerna.
I modell (1) och (2) fokuserar jag pa antalet dagar och anvinder pappadagar och generositet som
tva separata variabler. Skillnaden pé de tva modellerna &r att undersdkningsvariablerna ér laggade

med ett & i modell (1), for att se om effekten kan vara fordrdjd. Bada modellerna &r linjéra och

ges av:

konslonegapet;, = a + fipappadagar; + frgenerositet;, + 6X; + p; +us + &+ @)
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konslonegapet;, = a + fipappadagar;._, + prgenerositet;,_; +6X; +p; +ur + & (2)

dér beroende variabeln &dr konslonegapet i land i under period ¢; « dr en konstant; 5; ar
marginaleffekten av ett storre antal pappadagar; 5, dr marginaleffekten av ett storre antal dagar
pé fordldraforsékringen; 6.X; . 4r summan av effekterna for kontrollvariablerna BNP per capita,
utbildning, deltid och sysselsittning; u; ar landspecifik effekt som &r kontant over tid men
varierar mellan lander; u, ar tidsspecifik effekt som &r kontant 6ver tid men varierar mellan

linder och &; . ar feltermen.

I modell (3) och (4) undersoker jag andelen pappadagar av forédldraforsdkringen. Jag skapar en ny
variabel genom att ta pappadagar dividerat med generositet. I modell (3) 4r den nya variabeln

laggad med ett 4r.

. pappadagar

konslonegapet;y = a + (—genemsim)m + 68X +u +ur+ &, 3)
. _ pappadagar , , .

konslonegapet;; = a + B (—genemsitet)i,t_l + 66X+ u+ g 4)

dér beroende variabeln &r konslonegapet i land i under period #; a dr en konstant; § dr
marginaleffekten av en storre andel pappadagar; 6X; . 4r summan av effekterna for
kontrollvariablerna BNP per capita, utbildning, deltid och sysselséttning; u; dr landspecifik

effekt; u, ér tidsspecifik effekt och ¢; . ar feltermen.

Paneldata kombinerar tvérsnitts- och tidsseriedata, och kan pé sa vis skapa ett storre antal
observationer, ge mer variabilitet samt mer informativa data. Det kan ocksé fanga upp fler
effekter &n ren tvérsnitt- eller tidsseriedata samt kontrollera for heterogenitet mellan de olika
linderna. Darfor dr denna metod béttre lampad for att studera mer komplexa beteendemodeller i

dynamiska miljoer, som exempelvis effekterna av ekonomiska reformer (Baltagi, 2013).
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En rad tester har genomforts for att fa sa effektiva och viantevardesriktiga skattningar som
mojligt. Det fOrsta testet jag gjort 4r White’s test for att se om residualerna har konstant varians
och jag dirmed har homoskedasticitet. I mitt fall pavisades heteroskedasticitet, vilket ar vanligt
forekommande ndr man studerar flera observationer dver tid i samma land (Blau, 2003). I mina
skattningar korrigerar jag darfor genom att inkludera robusta standardfel. I ett andra steg gjorde
jag Wooldridge testet for att prova for autokorrelation, vilket inte gav ndgot utslag. For det tredje
testade jag for multikollineraitet genom ett VIF-test. Jag hade forst med en variabel for den totala
sysselsdttningsgraden i landet, men den hade en hog multikorrelation med sysselsittningsgraden
hos kvinnor. Dérfor valde jag att ta bort parametern for totala sysselséttningsgraden och dé var

korrelationen mellan variablerna i samtliga regressioner mellan 1—4.

Ett annat potentiellt problem som kan orsaka felaktiga skattningar dr endogenitet. Endogena
variabler kan uppstd om det foreligger en korrelation mellan feltermen och minst en av de
forklarande variablerna. Exempelvis kan variabler som deltidsarbete och utbildning riskera att
vara endogena, om de inte ges exogent utan beror pa individers val eller preferenser. Ett sétt att
hantera detta kan vara att géra om de endogena variablerna, genom att till exempel lagga dem

(Beblo m.fl. 2003a; Beblo m.fl., 2003b).

Endogena variabler kan &ven uppstd om beroende variabeln paverkar nagon av de forklarande
variablerna, samtidigt som den oberoende forklarar den beroende, i en form av omvénd kausalitet
(Dougherty, 2016). I min modell kan detta exempelvis innebéra att konslonegapet kan forklara
vilket ldngd pappadagar landet har, vilket kan féorekomma. Ett land med hogt konslonegap kan
anvinda det som grund for politiska reformer, som till exempel individualiserad fordldraledighet
eller kvotering av kvinnliga chefer. Detta hanteras i min modell genom att lagga variablerna

Pappadagar och Generositet.

Om ldnderna visar heterogenitet, alltsd olika egenskaper och beteende som inte &r slumpmissiga,
bor dven det tas hdnsyn till da heterogenitet kan ge missvisande skattningar. For att kontrollera
for heterogenitet och endogenitet kan man anvinda Random eller Fixed Effects. I den
forstndmnda ar lands- och tidsfixa effekter en del av feltermen, medan i Fixed Effects bryter man
ut variablerna. Landsfixa effekterna korrigerar for allt som dr kontant dver tid men varierar

mellan de olika landerna. Tidsfixa effekter korrigerar for allt som ar konstant mellan lénderna
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men varierar over tid. (Baltagi, 2013; Beblo m.fl., 2003a). Det kan finnas landspecifika faktorer
som till exempel institutioner, statlig barnomsorg, landets sociala skyddsnit, nationella

fackforbund som skiljer sig mellan ldnderna och paverkar hur fordldraforsakringen dr utformad.

Vid valet mellan Fixed och Random Effects har jag dels gjort ett Hausmantest, dels sett pa
antagandena for metoderna. Ett av villkoren for Random Effects &r att det inte fir foreligga ndgon
korrelation mellan de landspecifika effekterna och feltermen. Om den korrelationen finns,
uppfylls inte antagandet for Random Effects och Fixed Effects &r saledes ett bittre val (Beblo
m.fl., 2003a, Blau 2003). Ett andra villkor for att anvdinda Random Effects &r att observationerna
ska vara slumpmaéssigt utvalda frén en given population. Landerna i min data dr enbart fran
hoginkomstldnder som dr medlemmar i OECD, vilket inte kan ses som slumpmaéssigt urval av

vérldens ldnder (Dougherty, 2016).

Jag gjorde dven ett Hausmantest for att kontrollera vilken av effekterna som var bést ldmpade.
Resultatet visade att jag inte kunde forkasta nollhypotesen, som &r att Random Effects dr mer
effektivt. Koefficienternas magnitud skiljde sig knappt mellan de olika effekterna och jag far ett
liknande resultat oavsett om jag anvdnder Random eller Fixed Effects. Darfor kommer jag, trots
resultatet fran Hausmantestet, géra mina skattningar med Fixed Effects da det kan ses som ett
mer ldmplig val nér de géller olika ldnder samt att antagandena for Random Effects riskerar att

inte halla.

3.2 Metod 2 - Differensen

Som ett andra steg i min empiriska analys anvinder jag en linjdr modell med OLS. Istdllet for att
anvinda samtliga ar for samtliga lander som vid panelregressionen, kommer jag ta fram och
anvénda differensen mellan 2006 och 2016. S4 till skillnad frén panelregressionen dér jag har

over 150 observationer, kommer det vara 15 observationer, en for varje land.

I den hér metoden skattar jag tvd modeller. I modell (1) undersoker jag antalet pappadagar och i

modell (2) undersoker jag andelen pappadagar av totala fordldraforsiakringen.

Modellerna jag skattar i det har fallet &r saledes:
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Akonslonegapet; = a + p,Apappadagar; + f,Agenerositet; + A6X; + p; + & (1)

dér beroende variabeln &r differensen mellan ar 2016 och 2006 for konslonegapet i land #; a dr en
konstant; §; dr marginaleffekten av pappadagar; 5, dr marginaleffekten av foréldraforsékringen;
X; ar differensen for kontrollvariblerna BNP per capita, utbildning, deltid och sysselséttning; p;

ar landsfixa effekter och ¢; dr feltermen.

pappadagar

Akonslonegapet; = a + ,BA( ) + ASX; +p; + & (2)

generositet i
dér beroende variabeln &r differensen mellan ar 2016 och 2006 for kdnslonegapet i land 7; a dr en
konstant;  dr marginaleffekten av andelen pappadagar; X; ér differensen for kontrollvariblerna

BNP per capita, utbildning, deltid och sysselsittning; p; ar landsfixa effekter och ¢; dr feltermen.

Aven i den hir metoden krivdes en del tester for att fi skattningar si vintevirdesriktga och
effektiva som mgjligt. Det forsta testet jag utforde var White’s test som visade att jag inte kunde
forkasta nollhypotesen om homoskedacitet. I ett andra steg testade jag for multikollineratiet
genom ett VIF-test. Det visade pé laga vérden for korrelationer, som var mellan 1—4. Potentiella
problem som orsakas av endogena variabler, korrigerade jag i mina skattningar med robusta

standardfel.

4. Resultat

Har presenteras forst resultatet frin bada metoderna och kapitlet avslutas sedan med en

diskussion kring utfallet.

4.1 Regressionsanalys — Paneldata

Tabell 4 visar resultatet frin panelregressionen dér beroende variabeln dr konslonegapet. Lands-
och tidsspecifika effekter dr beaktande i samtliga regressioner. I kolumn 1 och 2 &r antal

pappadagar och generositet for foraldraforsikringen tva separata parametrar. R? ar
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determinationskoefficienten och visar hur vél variationen i konslonegapet kan forklaras av
variationen hos de forklarande variablerna. I regressionen varierar forklaringsgraden mellan 30—
38 procent. Det betyder att det &r cirka 60—70 procent av konslonegapet lyckas modellen inte
fdnga upp 1 de forklarande variabler. Det kan till exempel bero pa diskriminering, vilket kan vara

svart att méta.

I kolumn 1 &r de forklarade variablerna inte laggade. Antal pappadagar visar signifikans vid
signifikansnivan 5 procent. Dock inte i enlighet med hypotesen som var att ett kat antal
pappadagar resulterar i en minskning av konslonegapet. Parametern har ett positivt tecken, vilket
enligt modellen innebdr att om antal pappadagar 6kar, 6kar d&ven konslonegapet. Koefficienten
har vérdet 0,121, vilket betyder att om antal pappadagar utdkas med en vecka, skulle det enligt
min modell 6ka konslonegapet med 0,121 procentenheter. Detta kan ses som en relativt 14g
okning. Aven variabeln Generositet har ett negativt tecken, vilket indikerar att en léingre
fordldraledighet paverkar kdnslonegapet positivt. Detta har dock inte ndgon statistik sdkerstélld
signifikans. BNP-per capita, Position och Deltid har de forvédntade riktningarna. Variablerna
Utbildning och Sysselsittning ror sig ddremot inte i de forvédntade riktningarna. En mdjlig
anledning till kan vara att det inte ar ett sé stort stickprov, vilket innebér att sambandet i varje
land far vildig stor vikt. Parametern Position signifikans, vilket styrker teorin om att kvinnor

mdoter ett glastak och inte ndr de hogre tjénsterna, och ddrmed inte de hogre 16nerna.

I kolumn 2 &r de forklarande variablerna Pappadagar och Generositet laggade med ett ar, for att
se om effekten av en utdkning av antal pappadagar och lingden pé fordldraledigheten kan vara
fordrojd samt korrigera for eventuell omvind kausalitet. Antal pappadagar visar signifikans pa
signifikansnivdn 1 procent, vilket antyder att det effekten av en fordndring i1 foréldraforsékringen
kan vara fordrojd. Aven i denna regression var variabeln positiv och resultatet dr dirmed inte i
enlighet med hypotesen, utan visar att om antal pappadagar dkar, dkar konslonegapet. Generositet
har ocksa ett positivt tecken, vilket indikerar att en ldngre foréldraledighet paverkar
konslonegapet negativt. Detta har dock inte nagon statistik sikerstélld signifikans. Sett till
kontrollvariablerna har Deltid skiftat tecken fran negativt till positiv. Férklaringsgraden R? &r
hogre nir pappadagar och generositet dr laggade med ett ar jAimfort med nér variablerna inte ar

laggade.
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I kolumn 3 och 4 ér fokus pa andelen pappadagar av fordldraledigheten istéllet for antalet
pappadagar. I kolumn 3 &r Pap/Gen inte laggat. Regressionen visar signifikans vid
signifikansnivan 1 procent for nya parametern Pap/Gen och koefficienten ar betydligt hogre én i
tidigare regressioner, vilket indikerar att andelen pappadagar paverkar konslonegapet mer dn
antalet pappadagar. Parameterns tecken dr dven hér positivt, vilken inte &r i linje med hypotesen.
Koefficienten har vérdet 8,412, vilket innebér att 6ka andelen pappadagar med en enhet, skulle
oka konslonegapet med 8,412 procentenheter. Av kontrollvariablerna visar parametern Position
signifikans, vilket indikerar att kvinnors roll i hogre tjénster pa arbetsmarknaden &r av stor
betydelse. Befordring och hdgre positioner hinger ihop med hogre 16ner, och dérfor ar det rimligt

att konslonegapet minskar nér kvinnors 16ner okar.

I kolumn 4 dr parametern for andel pappadagar laggade med ett &r. Anledningen é&r likt tidigare
for att se om det finns fordroja effekter av en utdkning av fordldraledigheten samt for att
kompensera for potentiell omvénd kausalitet. Andelen pappadagar har en signifikans vid en
signifikansniva pa 1 procent och koefficienten &r pd 13,771 vilket &r det hogsta resultaten i
regressionerna. Det innebir att i en extra enhet av Pap/Gen kan resultera i 6kning av
konslonegapet med 13,771 procentenheter i mitt stickprov, vilket kan anses som en betydande
storlek. Detta betyder att en omfordelning av fordldraforsdkringen, sa att en storre andel blir
tingad till mannen jamfort med idag, kan leda till en markant 6kning av konslonegapet. Resultatet
fran kolumn 4 tyder pa att det finns en fordr6jd och signifikant effekt av att hja andel
pappadagar samt att andelen pappadagar kan ha en storre pdverkan én antal pappadagar.

Kontrollvariabeln Position visar dven i denna regression signifikans.

25



Tabell 4 — Metod 1

Beroende variabel:

Konslonegapet
Pappadagar

Generositet
Pap/Gen

BNP per capita
Utbildning
Deltid
Sysselséttning
Position
Konstant
Observationer
Antal linder
R2

‘White’s

VIF (Medelvirde)

(1)
0,121%* (0,043)

-0,005 (0,019)

-3,900 (5,456)
0,016 (0,077)
-0,010(0,197)
0,241 (0,227)
-0,159* (0,078)
42,617 (47,470)
157
15
0,313
¥2=104,06

P=0,000
2,22

(2)
0,143%** (0,027)

0,020 (0,016)

-4,342 (5,402)
0,030 (0,082)
0,127 (0,222)
0,356 (0,082)
-0,090 (0,055)

33,601 (45,085)

142
15
0,374
12=95,15

P=0,000
2,26

3)

8,412* (4,308)
3,912 (5,573)
0,038 (0,189)
-0,031 (0,173)
0,222 (0,216)

-0,177** (0,081)

44,440 (50,145)

157
15
0,303
12=104,33

P=0,000
2,24

(4)

13,771%%% (2,735)

-4,983 (5,199)
0,030 (0,084)
0,038 (0,189)
0,319 (0,222)
-0,104* (0,057)
45251 (42,319)
142
15
0,361
12=97,28

P=0,000
2,19

Not: Regressionerna inkluderar lands- och tidsspecifika effekter. Inom parantes 4r robusta standardfel for varje skattad parameter
och *#%/**/* representerar signifikansnivéerna 1/5/10 %.

4.2 Regressionsanalys - Differensen

Tabell 5 visar resultaten fran andra metoden. Istéllet for att ha for alla ar i stickproven, riknade

jag fram differensen mellan forsta och sista aret. Forklaringsgraden for den hiar metoden ér

mellan 47 och 49 procent. I kolumn 1 dr Pappadagar och Generositet tva separata variabler. Bdda

parapeterna har positiva tecken, vilket innebér att ett utdkat antal dagar pé att antingen

pappadagar och/eller fordldraledigheten dkar kdnslonegapet. Detta dr inte linje med hypotesen

om att pappan dr hemma lingre med barnet, minskar konslénegapet. Detta kan dock inte

statistiskt sdkerstéllas i modellen dé variabler inte visar signifikans.
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I kolumn 2 dr Pappadagar och Generositet inte tvd separata variablerna, utan den nya Pap/Gen
anvénds. Likt forsta kolumnen gér den inte i linje med hypotesen och resultatet visar att en
okning av tingande dagar at pappa kan 6ka konslonegapet. Intressant dr att dven i den &r metoden
har Pap/Gen ett betydligt storre vdrde dn Pappadagar, vilket indikerar att andelen tingande dagar
av fordldraforsékringen kan ha storre betydelse @n antalet dagar. Dock kan inte detta resultat

statistiskt sdkerstillas.

Tabell 5 — Metod 2

Beroende variabel: (1) 2)

Konslonegapet

Pappadagar 0,106 (0,129)

Generositet -0,017 (0,061)

Pap/Gen 7,426 (10,004)

BNP per capita 1,880 (9,013) 2,527 (8,306)

Utbildning 0,201 (0,295) 0,210 (0,271)

Deltid 0,098 (0,389) 0,126 (0,278)

Sysselsidttning 0,290 (0,525) 0,274 (0,422)

Position -0,363 (0,280) -0,410 (0,223)

Konstant -1,396 (2,298) -1,268 (2,195)

Observationer 15 15

Antal linder 15 15

R? 0,465 0,456

White’s x*=12,00 x*=15,00
P=0,363 P=0,378

VIF (medelvirde) 2,22 2,24

Not: Regressionerna inkluderar landspecifika effekter. Inom parantes ar robusta standardfel for varje skattad parameter och
kR % representerar signifikansnivaerna 1/5/10 %.

4.3 Resultatdiskussion

Resultatet fran mina regressionsanalyser tyder pa att det finns ett signifikant samband mellan

fordldraforsdkringens utformning och konslonegapet. Dock visar min analys en annan bild én
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tidigare forskning kring korrelationen mellan konslonegapet och familjegapet. En mdjlig orsak
till det kan vara att metoden skiljer sig 4t. Majoritet av tidigare forskning har anvint sig av
mikrodata medan min data &r pa en aggregerad niva. Detta gor att man inte ser effekterna for
individer eller i samband med barnets fodsel. Det kan vara sa att effekterna av en 6kad andel
pappadagar skiljer sig beroende pa om man till exempel dr lag- eller hdginkomsttagare. En annan
forklaring till resultatet kan ocksa vara att stickprovets storlek pa 15 ldnder och 10 ér &r {or litet
for att finga upp alla effekter av en 6kad pappaledighet, att man skulle undersoka effekterna av
fordldraforsdkringen over en lidngre tid och for ett stdrre antal ldnder. Modellen riskerar att lida av
endogenitet, vilket har minimerats genom lands- och tidsspecifika effekter samt robusta
standardfel. Signifikansen forsvann dven i andra metoden, dér jag sag pa en ldnge differensen,
vilket indikerar att det krévs vidare forskning for att styrka resultatet. Det skulle ocksé vara
onskvirt att inkludera mer variabler i modellen, exempelvis en som forklarade den segregerade

arbetsmarknaden eller en till om humankapital.

Min empiriska undersdkning visar pa att det finns ett samband mellan antal pappadagar och
konslonegapet. Modeller kan inte visa att en 6kning av antal pappadagar skulle ha dnskad effekt
pa konslonegapet. Resultatet frdn mina modeller &r att en 6kning av antal eller andel pappadagar i
fordldraledigheten, skulle 6ka konslonegapet. Huruvida det dr beror pd om mannens 16n okar,
eller kvinnans minskar framgar inte. Modellen méter langden pa hur ménga pappadagar som ér
mdjligt att ta ut, inte vad som faktiskt tas ut. En mdjlig tolkning av resultatet kan vara att mannen
inte tar ut alla sina dagar av olika anledningar, trots att mojlighet finns. Det kan till exempel vara
sa att mannen redan har en sd pass hog 16n eller far andra forméner fréan sitt arbete, s att familjen
inte tjdnar rent ekonomiskt pé att ta ut hela ledigheten. Detta kan i sa fall innebéra att mannen gér
tillbaka till jobbet tidigare och att kvinnan stannar hemma med barnet sé linge det dr behovs,
vilket kan vara lidngre &n vad fordldraforsékringen ticker. Det skulle vara intressant att se vilken
betalningsniva som ger incitament att ta ut ledighet jamfort med att fortsétta arbete och &r forslag

till vidare forskning.

Om man analyserar resultatet utifrdn Beckers teori om produktivitet kan utfallet tolkas dels i linje
med teorin, dels emot. Teorin grundar sig i den traditionella konsfordelningen dér kvinnor tar ett
storre ansvar for hushéllsarbete och barnomsorg, och mannen lagger en storre andel av sin tid pa

betalt arbete. En storre andel pappadagar borde resultera i att fordelningen mellan kdnen blir
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jdmnare, vilket skulle innebéra att kvinnan kan ldgga fordela sin energi mer jamnt mellan arbets-
och privatlivet och ddrmed bli mer produktiv pé jobbet, ligga mer tid pd arbetet och inte behdva
soka sig till familjevénliga yrken. Detta skulle i sa fall leda till att kvinnors l6ner hojs. Detta visar
sig ddremot inte i resultatet. En mdjlig tolkning kan vara att det finnas normer och forvantningar
pa att kvinnan ska ta ett storre ansvar for barnen (se Kleven m.fl. 2018; Becker 1985) och dessa
normer &r sa pass fundamentalt etablerade att de inte paverkas. Ponera att fordldraledigheten gors
om, sd att antalet pappadagar utokas pa bekostnad av antalet dagar mamman kan ta ut, samtidigt
som den traditionella konsfordelningen ar kvar. Det kan resultera i att effekterna Becker (1985)
diskuterar, okar. Det skulle kunna innebéra att kvinnan inte har samma tillgang till betald ledighet
som tidigare, och behdver kombinera arbete och barn i ett tidigare skede &n innan. For att lyckas
kombinera det kan konsekvensen bli att gé ner till deltid eller soka sig till ett mer familjevinligt
arbete. Det kan ocksa leda till att kvinnan blir mindre produktiv, d& arbetsbdrdan och stressnivan

fran det obetalda arbetet Okar.

En annan forklaring till resultatet kan finnas i faderskapspremien. En mdjlig orsak till
faderskapspremien dr bemotandeeffekten, som visade bland annat att oavsett om kvinnan
fortstter att arbeta eller inte efter att ha fitt barn, 6kar mannens inkomst (Hodges & Budig,
2010). Bemdtandeeffekten tyder dven pa att mén och kvinnor behandlas olika efter att ha fatt
barn, vilket styrks av Correll, Benard och Paik (2007) studie om diskriminering. Den visade att
faderskap kopplas ihop med ord som mognad, stabilitet och mer atagande till sitt arbete, vilket
kan jimforas med moderskap som enligt studien har motsatt anseende. I undersdkningen
framkom &ven att rekryterarna skulle ge kvinnor med barn en lidgre 16n dn kvinnor utan barn samt
mén med barn. En mojlig tolkning av resultaten kan vara att effekterna for diskriminering viger

over effekterna fran en 6kning av pappadagar.

Moderskapsstraffet kan bero pa att kvinnor arbetar mer deltid, véljer mer

familjevénliga yrken, dr mindre produktiva eller diskriminering (Budig, 2001). En mojlig 16sning
till att minska moderskapsstraffet och ddrmed konslonegapet kan vara att mannen tar ut en storre
andel av fordldraledighet dn idag och ett stdrre ansvar for barnet. Om man utgér frén att mannen
tar ut hela fordldraledigheten och att barnomsorgen ér jimn fordelat mellan mannen och kvinna

de forsta aren av barnets liv. Ett barn behdver omsorg under hela sin uppvixt, inte bara de forsta
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aren. En tolkning av resultatet skulle kunna vara att i kontrast till Huerta m.fl. (2014), spenderar
mannen inte en storre andel av sin tid med barnet pa lang sikt &ven om han &r ledig i samband
med barnets fodsel. Det kan vara si att trots att det &r en balans mellan foréldrar 1 borjan av
barnets liv, far kvinnan ta ett tyngre lass ldngre fram, vilket kan leda till att hon soker sig till
familjevénliga yrken eller att gé ner i arbetstimmar. Politiska reformer kan hjdlpa till att minska
konslonegapet, men det kan vara si att det inte rdcker med att enbart 6ka andelen pappadagar
utan att det dr en reform som behdver kombineras med andra atgérder pa lang sikt. Dock gér det

inte dra en definitiv slutsats utifrdn mitt resultat, utan ar ett imne som kréver vidare forskning.

Ett annat intressant resultat &r att parametern Position, vars definition dr kvinnor vars anstéllning
ar senior- eller mellanchef, har signifikans i tre av fyra regressioner i forsta metoden. Kvinnors
karridr visar sig ha en betydande roll 1 konslonegapet. En befordring och en mer seniorroll borde
rimligtvis resultera i en 16nedkning. Detta styrker Albrecht, Bjorklund och Vromans (2016)
forskning om fenomenet glastaket och mojligtvis att det sker en diskriminering mot kvinnor pa
arbetsmarknaden. Det &r inte sikert att glastaket beror pa diskriminering, utan kan ocksa vara ett
aktivt val fran kvinnan att inte soka sig till en hogre anstéllning eller soka sig till mer
familjevinliga arbeten. Dock hade USA, som har ett storre konslonegap dn Sverige, ett liagre

glastak, vilket talar emot att kvinnor foredrar att arbeta i ldgavlonade men familjevénliga yrken.

5. Slutsats och vidare forskning

Tidigare studier visar pé att fordldraforsakringen har en nyckelroll for att minska konslonegapet,
vilket dven stdds 1 det faktum att flera lander och organisationer aktualiserar sin utformning av
fordldraforsikringen, exempelvis EU som infor 10 dagars pappaledighet och tva manader som
inte gér att overfora mellan fordldrarna eller Sveriges inférande av en tredje ménad. I den hér
uppsatsen har potentiella samband mellan konslonegapet och foréldraforsakringen undersokts.
Fragestdllningen som &mnades att besvara var: Har ett hogre antal pappadagar ett samband med

konslonegapet?

Min empiriska undersdkning tyder pd att det finns ett signifikant samband mellan
fordldraforsdkringen utformning och konslonegapet, men att ett hogre antal pappadagar

nddvindigtvis inte har onskad effekt pd gapet. Det kan finnas orsaker till att mannen inte tar ut
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hela sin andel av fordldraforsékringen, exempelvis normer eller formaner fran sitt befintliga
arbete som dr mer forménliga dn fordldraledigheten. Dock ska dessa slutsatser tas med
forsiktighet, da det kan finnas begransningar med mina modeller och dérfor krévs vidare

forskning for att kunna ge négra definitiva slutsatser.

Avslutningsvis indikerar resultatet frdn min studie att familjevanliga politiska reformer &r av
betydelse for att minska konslonegapet. Till vidare forskning skulle det vara intressant att se om
och 1 sé fall hur uttaget av pappaledigheten skiljer sig mellan olika inkomstnivder samt vilka
andra incitament som gor att en familj véljer att ta ut hela fordldraledigheten. Det finns relativt
lite forskning om faderskapspremien, darfor behdvs vidare forskning for att kunna dra slutsatser

kring dess effekter pa konslonegapet.
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Appendix

A.1 - Lista over lidnder i stickprovet

Osterrike, Tjeckien, Danmark, Finland, Tyskland, Grekland, Ungern, Island, Italien, Polen,
Portugal, Slovakien, Sverige, Storbritannien och USA

Tabell A.2 - Konslonegapet

Austria

Czech Republic
Denmark
Finland
Germany
Greece
Hungary
Iceland

Italy

Poland
Portugal
Slovak Republic
Sweden

United Kingdom
United States

2006
21,9
15,4
10,2
19,4
18,1
11,9
0,4
12,4
7,7
11,4
14,4
17,8
11,0
21,7
19,2

2007
21,6
16,9
9,9
21,4
16,7
11,6
3,6
15,9
12,2
15,3
17,5
11,8
21,6
19,8

2008
20,9
17,9
10,2
212
16,7
9,5
22
13,3
11,8
13,0
15,6
16,4
10,6
21,9
20,1

2009
19,4
15,1
10,2
19,7
16,5
9,6
3,9
16,0
10,1
13,8
16,4
9,5
20,7
19,8

2010
19,2
15,8
8,9
18,9
16,7
12,2
6,4
14,3
9,9
72
13,5
14,9
9.4
19,2
18,8
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2011
18,6
16,3
7,9
18,6
16,9
10,7
6,9
14,1
8,9
15,2
15,4
9,2
18,2
17,8

2012
18,2
15,3
7,0
18,7
15,6
6,9
11,3
11,1
10,6
16,3
16,0
9,3
17,8
19,1

2013
18,1
15,4
6,8
20,2
14,1
11,3
8,7
14,5

16,7
14,1
9.4

17,5
17,9

2014
17,7
16,3
6,3
19,6
17,2
9,1
3,8
13,6
5,6
11,1
18,9
14,4
9,2
17,4
17,5

2015
17,0
16,5
5,8
18,1
15,8
6,3
9,5
9,9

18,9
13,4
8,3

17,1
18,9

2016
15,7
16,0
5,7
16,5
15,5
4,5
9.4
11,5
5,6
9,4
14,3
13,9
8,2
16,8
18,1



Tabell A.3 - Pappadagar
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Austria 26,0 26,0 13,0 13,0 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7
Czech Republic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Denmark 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Finland 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Germany 0,0 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7
Greece 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Hungary 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Iceland 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0
Italy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,4
Poland 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Portugal 4,0 4,0 4,0 21,3 21,3 21,3 21,3 21,3 21,3 21,3 22,3
Slovak Republic 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sweden 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 14,3
United Kingdom 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
United States 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabell A.4 - Generositet
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Austria 86,0 8,0 73,0 73,0 60,0 60,0 60,0 600 60,0 60,0 60,0
Czech Republic 162,0 162,0 110,0 1100 1100 110,0 110,0 110,0 110,0 110,0 110,0
Denmark 50,0 50,0 500 500 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Finland 159,0 159,0 159,0 159,0 159,0 159,0 159,0 161,0 161,0 161,0 161,0
Germany 58,0 580 580 580 58,0 580 580 580 58,0 58,0 580
Greece 17,0 17,0 43,0 43,0 43,0 43,0 43,0 430 43,0 43,0 43,0
Hungary 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0 160,0
Iceland 26,0 26,0 260 260 260 260 260 260 260 26,0 26,0
Italy 47,7 4717 47,7 47,7 477 417 477 47,7 4777 47,7 47,7
Poland 16,0 18,0 18,0 20,0 220 22,0 24,0 52,0 520 520 52,0
Portugal 17,1 17,1 17,1 30,1 30,1 30,1 30,1 30,1 30,1 30,1 30,1
Slovak Republic  164,0 164,0 1640 1640 164,0 164,0 1640 1640 1640 164,0 1640
Sweden 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 55,7
United Kingdom 26,0 39,0 390 390 390 390 390 390 390 390 39,0
United States 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

A.5 - Wooldrigde

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
H@: no first-order autocorrelation
F( 1, 13) = 20.048
Prob > F 0.0006
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