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Abstract

The aim with this bachelor thesis is to analyse the debate regarding Adam of Bremens depiction of
the famous Uppsala-temple within contemporary archaeological research, with the purpose to
determine how the scholars have approached the question about the credibility and truth of the
depiction. The purpose does also include examining the main viewpoints and their arguments within
this debate. The questions that I then ask are as follows; wich arguments are presented as evidence
for each viewpoint? And what archaeological and litterary material are presented to support each
argument and viewpoint? The method used for achieveing the purpose of this thesis is the three-
dimensional model created by Norman Fairclough, wherein one separatedly analyses the three
different levels of discourse. The material used in this analysis is relevant research from modern
times addressing the debate round Adam of Bremens depiction, as well as extracts from the Gesta
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum itself. Within my analysis I have divided all relevant
scholars and their work into three different discourses. Within the first discourse the main attitude
towards Adam of Bremens depiction was quite positive. These scholars described the depiction as
an authentic and honest source of information, thus letting the debate foucus foremost on the
appearance of the temple. During the period of the second discourse the views of the depiction are
by contrast conciderably more critical, wich shows by how these scholars interpret the Gesta solely
as a literary construction, and also render the "temple” as a church. Finally in the third discourse,
scholars view Adam of Bremens work as a useful and rewarding source, as long as it may be
interpreted with caution. From my analysis I have concluded that all the available and relevant
sources have increased in both amount and variations in correlations witch the growth and
development of archaeology as an academic subject. It also seems that a pattern can be seen
between the viewpoints and the academic roots of the scholars in question. Regarding how the
studied materials have been produced, all scholars within discourses one and three, have produced
their texts by source pluralistic means, and have also interpreted previously existing sources with a
rather positive approach. The Scholars included in the second discourse have both produced and
interpreted sources with quite a critical view. Occurences that might have influenced discourses one
and three are mostly related to the discoveries of new archaeological materials. As opposed to the
thoughts and ideas of the processual and post-processual archaeology, as well as the critical views
of the Weibull-school of thought.
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Bild pa titelsida: Den forsta illustrerade tolkningen av Adam av Bremens hednatempel i form av
trasnitt, illustrerat av Olaus Magnus ar 1555 (Magnus 1555).
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Forord

Nér det var tid att védlja ett &mne infor denna kandidatuppsats utgick jag frimst fran mitt stora
intresse av den fornnordiska religionen och mytologin. Fast att jag till viss mén visste att det var
detta forskningsfilt jag ville rora mig inom, var jag samtidigt osdker pa hur jag skulle kunna
formulera ett genomforbart syfte och fragestéllning.

D4 jag var vildigt intresserad av detta amnesomréde 1 sin helhet, utifrdn flera olika synvinklar och
aspekter, valde jag darmed att leta inspiration bade 1 bockernas virld och pa internet. Jag forsokte
sla fast om jag var mer intresserad av religionspraktiken i sig, eller om det kanske var myterna och
gudasagorna jag hade vixt upp med som fascinerade mig sa. Plotsligt stotte jag pa en intressant
artikel pa Wikipedia, vilken handlade om det mytomspunna hednatemplet i Gamla Uppsala. I denna
artikel framgick det bland annat att det under arhundraden foregatt flera intressanta diskussioner
utifrdn Adam av Bremens verk, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, géllande sjilva
tempelbyggnadens placering, dess utseende och den hedniska kult som associeras med denna
byggnad. Det framgick dven hur somliga forskare genom tiderna tolkat stora delar av Adam av
Bremens text bokstavligt, samtidigt som andra pastar att Adam av Bremens tempel endast var en
litterdr konstruktion.

Efter att ha last denna artikel, och de olika kontrastfulla hypoteserna bakom denna debatt, kdnde jag
hur min nyfikenhet véixte. Vilken sida och vilka argument skulle man lita pa? Det var kanske just
det faktum, att denna kortfattade redogdrelse av debatten, vickte ndgon slags inre konflikt i mig.
Den logiska och mer kritiska sidan av mig kunde inte tinka sig att det fanns sérskilt mycket pélitlig
fakta i en sddan gammal skriftlig kélla, samtidigt som en liten del av mitt fantasifulla jag néstan
kunde se det guldklddda templet framfor mig. Det var denna inre konflikt som gjorde att jag sé
gérna ville undersoka debatten sjélv.

Jag vill dven passa pd att framfora ett stort tack till min handledare Fredrik Ekengren, for all hjdlp
och radgivning jag fatt under uppsatsskrivandets géng.



1. Inledning
1.1. Bakgrund

Adam av Bremens mytomspunna tempelskildring i sitt kdnda verk, Gesta Hammaburgensis
ecclesiae pontificum skrivet mellan ar 1075 och 1076, dr en av de mest klassiska skriftliga killorna
vi har att tillgd nédr det kommer till den forkristna religionen i Skandinavien (Wideen 1951:130f,
Bonnier 1991:82, Alkarp 2004:137). Adam av Bremen var en bremensisk domskolemagister, som
tog sig till Bremen frdn Bamberg ndgon gang runt ar 1066 eller 1067. Denna skribent framstills ofta
av forskare som en folkloristiskt inriktad etnograf och antropolog. I sin Gesta skildrar Magister
Adam nordanlanden och folken som levde dér. Men den framsta och mest kénda skildring i detta
verk handlar just om svearnas vantro och det mytomspunna guldbeklddda tempel som var beldget
ndgonstans i Uppsala. Adam av Bremen ville genom sin text pdvisa att svenskarna var barbarer och
att de behovde konverteras till den kristna tron (Janson 1996:146, 1998:31f, 2000:s.37, Sundqvist
2000:37). Det ér framst tempelskildringen som har lyckats finga bade allménhetens och
forskarvérldens intresse, denna skildring har under flera &rhundraden underhéllit arkeologers och
historikers fantasier, samt pad senare tid dven tolkats 1 den populdra TV-serien Vikings.

1.2. Syfte och frigestéllningar

Syftet med denna kandidatuppsats dr ddrmed att undersoka debatten kring Adam av Bremens
tempelskildring inom senmodern arkeologisk och religionsarkeologisk forskning for att se hur
forskarna dver tid har forhallit sig till frdgan om skildringens trovirdighet och sanningshalt. Syftet
ar dven att undersoka de huvudsakliga stindpunkterna och dess argument inom denna debatt.

Jag fragar mig ddrmed vilka argument som framfors som bevis for respektive synsitt eller diskurs
inom denna debatt, samt vilket bevismaterial inom arkeologiska och litterdra killor som presenteras
for att stodja dessa olika diskursers argument och synsiitt.

1.3. Forskningshistorik

D4 syftet med denna uppsats dr att undersoka tolkningar och argument i den senmoderna
forskningen kan det vara intressant att ge en kort bakgrund for hur Adam av Bremens skildring
uppfattades och tolkades innan 1900-talets borjan.

Adam av Bremens tempelskildring hade varit &mne for debatt och tolkning redan sedan den dagen
Gestan utgavs, men fascinationen inom den svenska forskningen borjade forst ta form under 1600-
talet, da Gamla Uppsala kyrka forst blev foremél for antikvariska studier i diverse form. Den forste
att undersoka denna kyrka antikvariskt var Olof Verelius, som inkluderade tva planscher med plan- ,
fasad- och sektionsritningar av kyrkan i sin utgava av Hervararsaga fran 1672 (Lindqvist
1951a:219). Verelius hidvdade i detta samband att han hade hittat bevis for att hednatemplet, vars
lokalisering under manga ar tidigare varit debatterad, i sjdlva verket hade legat 1 det vi idag kallar
Gamla Uppsala. Detta pastaende stottades han i av Olof Rudbeck (Lindqvist 1951a:219, Aarbager
1965:125, Bonnier 2000:41). Rudbeck bidrog dven sjidlv med fler och allt mer noggrannare ritningar



av kyrkan i Gamla Uppsala. Dessa ritningar ingick i hans utgéva av Atlantikans atlasblad som
utgavs ar 1679. Rudbeck var den forsta att utfora arkeologiska undersékningar i Gamla Uppsala.
Under 1670-talet hittade han bland annat kol, aska och rester av smilt guld och silver runt kyrkan.
Utifrén dessa utgrdavningar, och sitt tidigare granskande av kyrkobyggnaden hivdade Rudbeck 1 sin
Atlantika att han hade hittat resterna av Adam av Bremens mytomspunna tempel, vilka skulle
utgoras av delar av grundmuren till kyrkans torn (Lindqvist 1951a:219, Aarbeger 1965:125,
Bonnier 1991:84, 2000:41). Denna hypotes avvisades ddremot under mitten av 1800-talet av Carl
Georg Brunius (Bonnier 1991:84), och @mnet togs forst upp for diskussion igen under 1920-talet
(Aarbeger 1965:127), varefter sanningshalten 1 skildringen och dess relation till de arkeologiska
fynden 1 Gamla Uppsala kom att diskuteras dnda fram till vér tid.

1.4. Teori, metod och material

Som en introduktion till detta avsnitt krdvs forst och framst en definition av sjdlva teoribegreppet
diskurs. En diskurs kan definieras som ett sétt att samtala om ndgot; 1 detta sammanhang definieras

diskurs som de nedskrivna sammanhang d4 kunskap produceras och diskuteras (Winther Jorgensen
& Philips, 2000).

Den teoretiska och metodiska inspirationen for denna undersokning hdmtas ur Norman Faircloughs
tappning av den kritiska diskursanalysen. Fairclough sjélv definierar kritisk diskursanalys som en
teorimetod vars syfte ar att systematiskt undersoka kopplingen mellan sprakbruk och social praktik
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000:69,76, Fairclough 2003:191,205).

Enligt Fairclough ska man fokusera pa tva dimensioner nir man utfor en diskursanalys. 1. Den
kommunikativa hdndelsen, vilket ar ett fall av sprakbruk som exempelvis en artikel eller en
arkeologisk rapport. Samt 2. diskursordningen, vilken innebédr kombinationen av de diskurstyper
som anvénds inom en viss social institution eller en social domén, som exempelvis sjukvérden eller
en akademisk institution. Dessa diskurstyper bestar av diskurser, som Fairclough definierar som
bade sprékbruk, social praktik, och genrer, vilket i sig &r ett sprakbruk som ar kopplat till en
specifik social praktik, exempelvis en nyhetsgenre (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:72f,
Fairclough 2003:192f,196,205f,208).

Faircloughs tredimensionella modell dr ett anvindbart redskap man kan utnyttja i sin diskursanalys.
I denna modell urskiljer han tre nivaer, diskursiv praktik, text och social praktik, vilka man separat
kan analysera och analytiskt urskilja. Nar man analyserar den diskursiva praktiken dr man helt
enkelt intresserad av hur en text blir producerad av skaparen, och konsumerad eller forstddd av
mottagaren. I analysen av texten i sig, gér man snarare en detaljerad utviardering av dennes
egenskaper, och man kan ddrmed utifrdn denna analys kartldgga hur diskurserna forverkligas
textuellt, for att utifrdn dessa slutligen ndrma sig sina slutsatser. Efter att man analyserat de tva
forsta aspekterna av denna modell, d4 man undersokt texten som bade text och diskursiv praktik,
skall man slutligen relatera dessa analysresultat 1 forhallande till den bredare sociala praktik dessa
faktiskt ingar 1. Det &r just i sjdlva undersokningen av forhdllandet mellan diskursiv praktik och
social praktik man kan dra sina slutsatser ifrdn (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:85,87,90,
Fairclough 2003:209f). Det &r precis detta som &r den centrala idén bakom Faircloughs kritiska
diskursanalys, att diskurs ar en oerhort viktig del av den sociala praktiken (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000:71).



Enligt Fairclough sjélv krivs det egentligen ett tvdrvetenskapligt perspektiv vid utférandet av en
diskursanalys, d4 han menar att endast en textanalys inte ar fullt tillrdcklig for en komplett kritisk
diskursanalys. Detta pd grund av att en textanalys sjélv inte kan lyfta fram de ovanndmnda vitala
kopplingarna mellan texterna och den sociala praktiken (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:72,
Fairclough 2003:201f) Samtidigt framgér det ddremot att man nddvéndigtvis inte méste anvinda sig
utav alla de forskningsmetoder Fairclough foreslagit, eller att man 6verhuvudtaget maste anvénda
dessa pa exakt samma sitt i sin egen undersokning. Hur man véljer att bruka dessa redskap bottnar
sig alltsa 1 sitt eget projekts utformning (Winther Jorgensen & Phillips, 2000:81).

Dérmed vill jag fortydliga att de aspekter av Faircloughs metod som jag kommer att analysera och
betona i denna analys ar foljande; vilka de olika forfattarna &r, och vilka akademiska rétter de har,
hur forfattarna karaktériserar Adam av Bremen, vilket sprakbruk de anvidnder ndr de producerar sina
texter, vilka typer av texter som producerats, och de argumentationskedjor som forfattarna framfor 1
sina verk samt de handlingar eller hdndelser som péaverkat forskarnas synsétt kring debatten inom de
olika diskurserna.

Det material jag kommer anvinda i denna uppsats dr som framgick tidigare, relevant forskning fran
modern tid. Jag har bland annat sokt fram material genom VITALIS, SAMLA, GOOGLE
SCHOLAR, LIBRIS, samt Lunds Universitets Bibliotekskatalog LUBCAT. Utifran dessa databaser
har jag samlat relevant material som behovs for denna undersokning. Jag har sokt material pa detta
satt for att fa tillgdng till s4 manga olika typer av vetenskapliga texter som mdjligt, d& det ar
relevant for min forskning att finga in alla mojliga olika vetenskapliga synsitt inom debatten. Jag
har ddrmed lyckats f4 tillgdng till material i form av allt fran tidningsartiklar till
doktorsavhandlingar. Med tanke pa den strikta tidsram for detta arbete, vill jag ddrmed lyfta fram
mina avgransningar inom materialet, jag har forsokt begransa mina val av litteratur till 1 forsta hand
de forskare som framgick som mest prominenta inom de framtriddande diskurserna, och sedan 1
efterhand har jag byggt pa referenslistan med ytterligare kéllor. En ytterligare avgransning jag har
gjort ar att jag har fraimst fokuserat pa svenskt kdllmaterial, och sedan utgatt ifran dessa svenska
kéllor om ndgra andra internationella kéllor, frimst danska eller norska sddana, verkat avgdrande
for diskussionen. D4 dessa 6vriga skandinaviska kéllor kom till min vetskap senare 4n alla de
svenska, har jag ddrmed valt att i forsta hand hanvisa till dessa genom min valda svenska litteratur.
Anledningen till att dessa danska och norska kéllor dok upp forst efter jag hade 1dst mina andra
kéllor, ar troligtvis pd grund av att nér jag sokt information via de ovan ndmnda databaserna, har jag
gjort detta med svenska sokord. Det valda forskningsmaterialet kommer jag 1 denna uppsats ddrmed
att analysera med ett kallkritiskt synsitt.

2. Analys

Inom den moderna forskningen skulle man kunna pasta att det i nuldget finns tre utmérkande
diskurser gillande Adam av Bremen och hans kidnda tempelskildring. Dessa diskurser kan man
dessutom placera i en kronologisk tidslinje och ddrmed f6lja de olika argumentkedjornas
utveckling. De tre nedanstaende diskurserna &r en grov indelning 6ver de mest markanta verken och
dess forfattare som under de senaste nittiosex dren deltagit i denna debatt. Da forskare ofta har en
tendens att argumentera for sina teorier och hypoteser i diverse olika riktningar, dr det framst utifran
dessa forskares huvudsakliga pastdenden, argument och synsétt som jag inom denna analys valt att
placera dessa inom respektive diskurser.



Som ndmndes ovan var det forst i borjan pa 1920-talet som man under modern tid dter véckte liv 1
denna debatt (Aarbeger 1965:127). I denna forsta diskurs som stricker sig 6ver 1920- och 1950-
talen sdg man pd Adam av Bremen och hans verk som en tillforlitlig och sanningsenlig killa. Man
ansag da att Adam av Bremens verk var en pélitlig kélla eftersom att det som han skrev om faktiskt
var samtida med ndr han skrev det. Detta synsitt i kombination med en arkeologisk utgrdvning som
utfordes under den nuvarande kyrkan i Gamla Uppsala ar 1926, resulterade 1 ett pastaende om att
man hade hittat resterna av Adam av Bremens hednatempel under stenkyrkan (Lindqvist 1923:92,
Palm 1942:10,18, Gellerstedt 1950:196,200f). Inom denna diskurs kunde man dven tyda hur det
rddande forhdllandet forskningen hade till Adam av Bremens Gesta under 1600-talet dr snarlikt det
synsitt man hade under denna tidsperioden. Da man inom denna forsta diskurs ansdg att Adam av
Bremens verk var en sanningsenlig kélla (Lindqvist 1923:85, Palm 1942:18, Gellerstedt 1950:194),
pastod man dven att det faktiskt var just ett fempel som en gang hade statt i Gamla Uppsala.

Andra diskursen som uppkom under 1950-talet och stracker sig till slutet av 1990-talet, sag dédremot
pd Adam av Bremens verk med ett allt mer kéllkritiskt 6ga. Man menade nu att eftersom att hela
Gestan skrevs utifran 6gonvittnesskildringar, da kronikoren aldrig sjalv varit i Skandinavien, méste
detta betyda att man bor se hans verk som en litterdr konstruktion. Forskarna som ingér i denna
diskurs hévdar alltsé att Adam av Bremens tempelskildring var en tydligt litterdr sammansittning da
han tagit inspiration frén andra skriftliga killor, som bland annat bibeln och dennes beskrivning av
Solomons tempel. Somliga menar dven att Gestan var resultatet av den samtida kyrkliga konflikten,
och att ddrmed detta verk i sjdlva verket var en missionskampanj. Inom denna diskurs menar man
att det "tempel” som beskrivs 1 Gestan, snarare ar en tidig kristen kyrka (Wideen 1951:127f,
Aarbager 1965:119, Bonnier 1991:86f,108, Janson 1996:178, 1998:335, 2000:88, Bonnier
2000:42).

Den tredje och sista diskursen rader fran borjan av 2000-talet till idag. Forskare som ingar i denna
diskurs har en annan attityd gentemot Adam av Bremen och hans Gesfa. Man ser nu detta verk som
en killa av anvindbara verktyg i tolkningen av den fornnordiska religionen, och menar att samtidigt
som man bor tolka denna texts detaljer med forsiktighet, sa kan man i dess helhet finna en virdefull
kélla som behandlar den forkristna religionen 1 Skandinavien. Det dr dven under detta skede som
man hévdar att en multifunktionell hallbyggnad gémmer sig bakom Adam av Bremens “tempel”
(Gréslund 1997:106f, 2000:65, Hultgérd 1997:11f,18,42f, Sundqvist 2000:38, 2002:120,
2017:163,171,182).

2.1. Adam av Bremens Uppsalaskildring

Innan vi kan ge oss in i denna debatt bor jag forst inkludera de avsnitt ur Adam av Bremens Gesta
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, vilka de nedanstaende forskarna sjédlva utgétt fran 1 deras
forskning och analyser. I denna analys har jag anvédnt mig utav den forsta upplagan av den svenska
Oversittningen av Adam av Bremens verk, vilken gavs ut ar 1984.

Det var 1 fjarde boken ur sin Gesta som Adam av Bremen beskrev nordanlanden och folket som
vistades dér. Efter att tidigare beskrivit Danmark ndmner forfattaren nu i kapitel 25;

”Jag skall nu ge en kort beskrivning av sveonernas land eller Sverige.” Han fortsétter med hur det i
de ostliga 6demarkerna ”finns amazoner, hundhuvuden, cykloper, som har ett enda 6ga i1 pannan,
vidare de varelser som Solnius kallar himantopoder och som springer pa ett ben, vidare de som



tycker om ménniskokdtt som foda.” Efter denna underliga beskrivning avslutar han detta kapitel
med; ”Nu dvergar jag till att sdga ndgra fa ord om sveonernas hednatro.” (Adam av Bremen
1076:221).

Kapitel 26 innehdller foljande;

“Detta folk har ett beromt tempel (templum) som kallas Uppsala (Ubsola), beldget inte langt
fran samhillet Sigtuna (Sictona). I detta tempel (triclinium), som &r helt och hallet prytt med
guld, dyrkar folket bilder av tre gudar. Den méktigaste av dem, Tor (Thor), har sin tron mitt i
salen. Pa var sin sida om honom sitter Oden (Wodan) och Frej (Fricco). Man sédger att de har
foljande betydelser: Tor, sdger man, hérskar i luften och rdder 6ver aska och blixt, vind och
regn, solsken och groda. Oden, det vill sdga raseriet, styr krigen och ger mianniskan kraft att
bekdmpa sina fiender. Den tredje, Frej, skdnker de dodliga fred och njutning. De forser ocksa
hans bildstol med en vildig stdende manslem. Oden framstiller de bevipnad, liksom véra
landsmén Mars. Tor ddremot med sin spira tycks likna Jupiter. De dyrkar ocksa till gudar
upphdjda ménniskor, som de skidnker odddlighet till tack for stora bedrifter. I den helige
Ansgars levnadsbeskrivning kan man lésa att de gjort s& med Kung Erik. ”

(Adam av Bremen 1076:224).

Adam av Bremen fortsitter att beskriva denna gudsdyrkan i kapitel 27:

”De har tilldelat alla sina gudar préaster, som frambir folkets blot. Om en farsot eller
hungersndd hotar, offrar man till Tors bildstol, om ett krig forestér, till Oden, om ett brollop
skall firas, till Frej. Vart nionde ar brukar man dessutom i Uppsala fira en gemensam fest med
deltagande av folk frén alla sveonernas landskap. Ingen har lov att utebli frdn denna fest.
Kungar och folkstammar, alla och envar sinder sina gévor till Uppsala, och de som redan har
antagit kristendomen maste kopa sig fria fran deltagande 1 dessa ceremonier, ndgot som ar
grymmare dn varje annat straff. Offerriten tillgar pa foljande sétt: av varje levande varelse av
manligt kon offras nio stycken, med vilkas blod man brukar blidka gudarna. Kropparna hings
upp 1 en helig lund nira templet. Denna lund halles sé helig av hedningarna, att varje trad
anses ha en gudomlig kraft som f6ljd av de offrade kropparnas déd och forruttnelse. Dar
hénger ocksd hundar och histar jamte méinniskor, och en av de kristna har berittat for mig att
han har sett sjuttiotva kroppar hinga dédr om varandra. For 6vrigt sjunger man, som vanligt dr
vid dylika offerhdgtider, mangfaldiga sanger, som dr oanstdndiga och darfor bast bor
fortigas.”

(Adam av Bremen 1076:224).

I kapitel 30 berittar kronikéren om hur;

”Adalvard kom alltsa till Sverige glodande av iver att predika evangelium, och pa kort tid
omvénde han alla invénare 1 Sigtuna och dess omnejd till kristendomen. Han avtalade ocksé
med den hogvordige biskop Egino i Skane att de gemensamt skulle besoka det bekanta
hednatemplet som kallas Uppsala for att prova om de dir kunde bringa Kristus ndgon frukt av
sin mdda. De var villiga att med glddje utsta all slags pina, om blott det hus nedrevs, som &r
centrum for den vilda vantron. Nér detta nedbrutits eller &nnu hellre nedbréants, skulle
ndmligen f6ljden bli att hela befolkningen omvénde sig.”



Slutligen avslutar Adam av Bremen detta kapitel med ”Dessa upplysningar om sveonernas land och
dess religiosa seder ma ricka.”
(Adam av Bremen 1076:228f).

Ytterligare detaljerade beskrivningar av hednatemplet kan vi hitta i de skolier forfattaren nedtecknat
1 marginalerna av hans verk efter att detta varit avslutat. Skolier dr en slags anteckningar som lagts
till efter att verket skrivits fardigt.

Skolie nummer 138 lyder:

“Néra detta tempel star ett méktigt trdd, som stricker ut sina grenar vitt och brett och som
alltid ar gront, bade vinter och sommar. Ingen vet av vilken art det dr. Det finns ocksa en
killa, vid vilken hedningarna brukar offra och i vilken man brukar kasta ned en levande
méinniska, om denna inte aterfinns, gar folkets onskan i uppfyllelse”

(Adam av Bremen 1076:252).

Skolie nummer 139:

”En guldkedja omger templet. Den hinger dver husets tak och stralar mot de ankommande pa
langt hall, darfor att sjalva tempelomradet, beldget pa sldt mark, har berg placerade omkring
sig liksom en teater”

(Adam av Bremen 1076:252).

Skolie nummer 141:

I nio dagar firades festméiltider och dylika offerhdgtider. Varje dag offrar de en manniska
jamte djur dessutom, sé att det pa nio dagar blir sjuttiotva levande varelser som offras. Detta
offer dger rum vid vintersolstandet.”

(Adam av Bremen 1076:253).

2.2. Diskurs 1: Romantiseringen av Adam av Bremens tempelskildring
2.2.1. Sune Lindqvist

Arkeologen och professorn Sune Lindqvist dr den forskare som framst foresprakar de tankesétt som
genomsyrar den forsta diskursen i denna analys. Det var forst ar 1923 som professor Lindqvist vid
Uppsala Universitet bidrog till den moderna debatten géllande den tyske kronikdrens kdnda
tempelskildring. Detta &r publicerades en artikel med det passande namnet Hednatemplet i Uppsala
1 antikvariska tidskriften Fornvdnnen. 1 denna tidskrift beskriver Lindqvist Adam av Bremens verk
Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum som en utforlig geografisk beskrivning av
“nordanlanden”. Lindqvist podngterar att ’denna framstillning till viss del vilar pa dldre forfattare,
till avsevérd del dven péd av honom sjdlv samlade muntliga utsagor.”(Lindqvist 1923:85,88) Ett av
dessa vittnen skulle bland annat vara den ddvarande danska kungen Sven Estridson. Men
fortsattningsvis papekar dven professorn: "Men dessa forhallandevis goda uppgifter foljas lika
omedelbart som liknande nyss av gammalt vérdelost prat om amazoner, cynocephaler och
cykloper.” (Lindqvist 1923:85) Lindqvist hdnvisar dérefter till ett efterfdljande stycke 1 Adam av
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Bremens verk som beskriver den kénda skildringen av templet Ubsola och det som
domskolemagistern kallar svearnas ”vantro” (Lindqvist 1923:85).

Lindqvist redogor dirmed kort for Adam av Bremens Uppsalaskildring, vilken inkluderar bade
beskrivningen av templet 1 sig samt den kult som denna byggnad associeras med (Lindqvist
1923:86f). Lindqvist menar att det dr hogst uppenbart hur Adam av Bremens beskrivning av templet
och de gudar som blidkas déri, hade priaglats av Rimberts nédstan tvahundra ar dldre kronika. Inte
nog med detta hivdade han dven hur Adam av Bremen hade applicerat sin personliga stampel pé de
uppgifter han haft tillging till, daribland de vittnesmal fran hans sagesmén. Lindqvist pdstir ddirmed
att de uppgifter Adam av Bremen aterger gillande de méanniskooffer som tog plats vid jamna
mellanrum vid Uppsalatemplet mest troligt inte var dverdrivna, d& han hinvisar till hur de
maéanniskor som redan konverterat till kristendomen var tvungna att ”frikdpa sig” frin de hedniska
hogtiderna, vilket 1 sig bor tyda pé en viss spand stimning mellan kristna och hedningar, menar
Lindqvist (Lindqvist 1923:88).

Lindqvist spenderar direfter resterande sidor 1 denna artikel genom att diskutera och argumentera
for sin tolkning av hur Adam av Bremens tempel troligen hade sett ut. Adam av Bremen beskriver
bland annat i sin tempelskildring hur templets takas kliddes med en glimrande kedja av guld (se
uppsatsens titelsida for Olaus Magnus tolkning av hednatemplet fran 1555). Lindqvist papekar hur
detta 6gonvittne, som for Adam av Bremen beskriver templet, sdger att “templet pa 1angt hall
glimrar”, vilket far Lindqvist att hdvda att detta 6gonvittne endast sett templet pa 1dngt avstdnd, och
ddrmed bor denna gyllene kedja med storsta sannolikhet vara en gyllene takkam, dekorerad med
djurhuvudornament, likt sddana som prydde de norska stavkyrkorna (Lindqvist
1923:92£,95£,97,115, 1951b:94). En slutgiltig detalj som ej bor bortses ifran ur Lindqvists
slutdiskussion i denna artikel, ar det faktum att han péstér att det trots allt inte &r helt uteslutet att
templet i Uppsala haft formen av en hallbyggnad, da denna byggnad i Adam av Bremens
beskrivning dven kallats triclinium (Lindqvist 1923:113).

An mer engagerad blev professor Lindqvist nér han i samband med restaureringen av Gamla
Uppsala kyrka fick mojligheten att utfora en arkeologisk undersokning under den medeltida kyrkans
golv. Vid denna utgriavning fann Lindqvist en del olika kulturlager bestdende av tre lager lera. I det
yngsta av dessa kulturlager fann man ett fatal ”hopsjunkna” kristna gravar, och i det dldsta lerlagret
hittade man spar efter en bosittningsplats. Men 1 det mellersta lagret hittade Lindqvist det mest
spektakuléra av alla fynd, bestdende av sexton stolphél. Det var nu tre ar efter att professorn hade
gjort sin debut inom debatten kring Adam av Bremens tempelskildring, som han kunde pésta att han
funnit sparen efter detta berdmda tempel. Det var utifran dessa stolphal och den kidnda
tempelskildringen som Lindqvist, samt framtida forskare, utformade flertalet rekonstruktioner dver
hednatemplet (Wideen 1951:129, Aarbeger 1965:130f, Bonnier 1991:85, 2000:42). Den forsta
rekonstruktionen Lindqvist sjélv bidrog med, var en stor kvadratisk byggnad med ett forhdjt
kvadratiskt mittparti med en total storlek pd 550 kvadratmeter (Graslund 1997:104).

Sorgligt nog publicerade Lindqvist aldrig ndgon arkeologisk rapport 6ver de fynd som gjordes
under Gamla Uppsala kyrka. Han redogjorde enbart kort 6ver dessa i form av ritningar och korta
populdrvetenskapliga texter och artiklar i tidskrifterna Fornvinnen och TOR. Det dr darmed utifran
dessa texter samt de rekonstruktioner Lindqvist gjorde som forskare senare har fétt utga ifran for att
dra sina slutsatser (Aarbeger 1965:129, Bonnier 1991:85).
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2.2.2. Thede Palm och Nils Gellerstedt

Religionshistorikern Thede Palm fran Uppsala universitet och stadsplaneraren Nils Gellerstedt fran
Stockholms Universitet gav sig dven in i debatten nagra artionden efter Lindkvist. Och Likt
Lindqvist menade dessa forfattare att Adam av Bremens text bestod av faktiska beldgg for ett
tempel 1 Uppsala, men att dessa uppgifter kanske var missuppfattade och felbedomda. De menar
dven att Adam av Bremens verk ér den enda killan av avgdrande vikt som behandlar
Uppsalaskildringen (Palm 1942:15,18, Gellerstedt 1950:194). Gellerstedt publicerade dven han en
del artiklar i Fornvdinnen. I artikeln frdn 1950 bidrar han sjélv med rekonstrueringsforslag utifrdn
Lindqvists stolphal (Gellerstedt 1950:198). I denna artikel framgér det att efter en noggrannare
granskning av Lindqvists stolphdl, menade Gellerstedt att Uppsalatemplet i sjdlva verket var
omringat av en inhdgnad, samt att sjidlva templet var mycket mindre 1 storlek 1 jamforelse med
Lindqvists forslag. Gellerstedts tempelrekonstruktion hade ett yttermétt som visade en bredd pé 9,6
meter och en ldngd pé 17,5 meter, vilket resulterade i en storlek pd 168 kvadratmeter, det vill siga
blott en tredjedel av Lindqvists 550 kvadratmeter. En ytterligare intressant skillnad frén Lindqvists
rekonstruktion var hur Gellerstedt pdstod att templet inte hade en kvadratisk form, utan i sjdlva
verket hade en avlang form (Gellerstedt 1950:208f) Detta leder direkt tankarna till de hallbyggnader
som var 1 bruk under vikingatiden.

I artikeln fran 1952 pépekar Gellerstedt den likhet mellan Uppsalatemplet och Arkonatemplet i
Riigen. Han hénvisar till hur man efter nyligen utférda utgravningar av Arkona, tydligt kan se
likheter mellan de bada templens planritningar, vilket Gellerstedt menar ger ett kraftigt stod at
stolphédlen 1 Gamla Uppsala. Gellerstedt havdar att Arkonatemplet skulle kunna varit besléktat med
det beromda Ubsolatemplet eller mojligtvis haft det som inspirationskilla (Gellerstedt 1952:38).
Han fortsitter detta argument genom att hdnvisa till Anders Bugges avhandling, dir Bugge ténker
sig att Uppsalatemplet mojligen skulle kunna representera en typ. Detta pastdende stodjer han
genom att hdnvisa till en uppgift frdn Thietmar av Merseburgs kronika, som hédvdar att det under
borjan av 1000-talet i Lejre, den viktigaste platsen i Danmark under denna tid, foregatt ett stort blot
vart nionde &r, precis som det enligt Adam av Bremen skulle ha intriffat i Ubsola (Gellerstedt
1952:44). Gellerstedt hinvisar sjdlv till en annan skriftlig kélla som han pastar innehéller den enda
beskrivning av en hallbyggnad frén folkvandringstiden. Denna killa, Beowulfskvddet frén borjan av
700-talet (datering enligt Gellerstedt) berittas det om hallen Hjort, vilken danernas konung Hrodgar
(Hrothgar) uppfort under 500-talet. Denna byggnad var bdde en hallbyggnad och ett mjodhus
(Gellerstedt 1952:54). Beskrivningen foljer:

”Stétlig och guldglédnsande reste denne sig hog och vid mellan hornen. Dess glans lyste 6ver
ménga linder. Invéndigt var den uppford pé syllar med fasta guldsmyckade mjodbénkar, taket
var guldsmyckat och guldskimrande bonader med underbara scener sken ldngs viggarna.”
(Gellerstedt 1952:54).

Denna beskrivning, menar Gellerstedt, for utan tvekan tankarna till Adam av Bremens beskrivning
av det gyllene Ubsolatemplet (Gellerstedt 1952:54f).

Utifrén detta kan vi dirmed konstatera hur det for Lindqvist, Palm och Gellerstedt var en
sjdlvklarhet att Adam av Bremens verk var en kélla att till storsta delen tolka som sanningsenlig, d&
denne bestod av samtida 6gonvittnesutsagor av det som Adam av Bremen beskrev 1 sin text
(Lindqvist 1923:85, Palm 1942:15,18, Gellerstedt 1950:194). Darmed framgar det d4ven hur
debatten kring tempelskildringen 1 detta skede snarare behandlade templets utseende én dess
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verkliga existens. Det dr dven tydligt hur forskarna inom denna diskurs tolkar de arkeologiska
beldggen utifrin Adam av Bremens text, som ett slags manus, och att man utifrn detta liknar det
arkeologiska materialet fran Gamla Uppsala med material frdn andra platser, som exempelvis
Arkona pa Riigen, och att man ddrmed skapar en forestdllning av templet, som till stora delar
stimmer Overens med den skriftliga kéllan.

2.3. Diskurs 2: Adam av Bremens tempelskildring dr en litterdr konstruktion
2.3.1. Harald Wideen

Denna diskurs spanner over perioden mellan 1950-talet till sekelskiftet, och inleds kronologiskt
med den fOrsta riktiga kritiken mot fraimst Sune Lindqvist och hans tolkning av Adam av Bremens
tempelskildring, inte enbart av tolkningen av templets utseende, utan snarare dess existens. Ar 1951
publicerades en artikel i Fornvinnen av antikvarien och arkeologen Harald Wideen vid Goteborgs
Universitet, 1 denna artikel framgér forfattarens tankar gillande hur man ej bor ligga for mycket
vikt vid uppgifter frdn gamla skribenter sd som Adam av Bremen, da sddana texter i basta fall bor
beskrivas som “sanningsmdjligheter uppblandade med uppenbara orimligheter” (Wideen 1951:127).
Wideen tycker bland annat att det dr forvanande att man 1 forsta taget lagt ner tid at dessa
spekulationer kring Adam av Bremens text, d4 uppgifterna kring sjdlva tempelbyggnaden é&r tydligt
litterdra. Wideen menar att Adam av Bremens beskrivning av ett forgyllt tempel klitt 1 guldkedjor
dragit inspiration ur bibelns mest forndmsta tempelskildring av Solomons tempel (Wideen
1951:1271, Aarbeger 1965:119, Alkarp 1997:157).

”’Och Solomon 6verdrog det inre av huset med fint guld. Och med kedjor av guld slingde han
for koret; och jamvil detta 6verdrog han med guld”
(Wideen 1951:128).

Wideen kommenterar hédr Lindqvists tolkning om att dessa gyllene kedjor skulle vara en takkam
med att denna tolkning dr “ndgot man kan uppskatta, men aldrig riktigt tro pd” (Wideen 1951:129).

Wideen fortsitter att kommentera nu hela tjugosex &r efter Lindqvists arkeologiska utgravningar
under Gamla Uppsala kyrka, att &n har det inte skrivits ndgon rapport éver denna undersokning, och
pastar ddrmed att alla allvarliga stéllningstaganden i debatten bor uteslutas tills dess att en
redogorelse over fynden gjorts tillginglig (Wideen 1951:129). I forhallande till de stolphal som
Lindqvist funnit under Gamla Uppsala kyrka, hinvisar Wideen till andra fynd av stavkyrkostolpar
frdn romanska kyrkor som hittats 1 Sverige, och ifragasitter dirmed varfor stolphalen under Gamla
Uppsala kyrka skulle vara nagot annat in rester efter en stavkyrka. Detta pastdende menar Wideen
stdds av de kristna gravar som éterfanns av Lindqvist under samma undersdkning dé stolphélen
hittades (Wideen 1951:130, Aarbeger 1965:135f, Alkarp & Price 2005:263).

Det bor dven hir i detta ssmmanhang ndmnas att Sune Lindqvist ndgon gang under 50- och 60-
talen dndrade sin uppfattning om de stolphél han hade hittat under Gamla Uppsala kyrka, detta har
framgatt i ett antal av de kéllor jag studerat (Bonnier 1991:108, Alkarp & Price 2005:263, Brink &
Price 2012:250). Men Lindqvist egen kélla som skulle bidragit med denna information har jag dnnu
inte lyckats hitta.
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2.3.2. Ann-Catrin Bonnier

Under 1990-talets inledning skriver medeltidsforskaren Ann-Catrin Bonnier vid Stockholms
Universitet, ett kapitel i boken Kyrka och socken i medeltida Sverige, dar det tydligt framgar hur
hon delar samma syn som Harald Wideen, gillande Sune Lindqvists forsta tolkning av de stolphél
han hittat under kyrkan i Gamla Uppsala. Bonnier pastar d&ven hon att dessa stolphal snarare utgor
resterna av en trakyrka (Bonnier 1991:86,108). Bonnier papekar dven hur Adam av Bremens
tempelskildring talat till fantasin under flera &rhundraden, och hur denna skildring genom Sune
Lindqvist kopplats till Gamla Uppsala och platsen for kyrkan. Men ingen hade tidigare ifradgasatt
Lindqvists urval av stolphél, da det visar sig att de kulturlager som hittades under kyrkan var allt
mer komplicerade dn vad man tidigare trott, da det i sjdlva verket funnits fler stolphal dn de som
Lindqvist valde att rekonstruera Adam av Bremens tempel frdn. Men att Lindqvist sjélv senare
medgav att stolphdlen i sjdlva verket inte kunnat inga 1 1000-tals templet dr inget som tréngt in i det
allmé@nna medvetandet, pdpekar Bonnier (Bonnier 1991:108).

2.3.3. Henrik Janson

Det mest kritiska, och dven mest kontroversiella, synsitt pa den tyske kronikdren och hans
tempelskildring stdr Henrik Janson for. Janson, som dr universitetslektor vid Goteborgs Universitet,
hade redan 1996 publicerat sina tankar kring debatten men offentliggjorde forst ar 1998 sin
doktorsavhandling, Templum Nobilissimum: Adam av Bremen, Uppsalatemplet och konfliktlinjerna
i Europa kring ar 1075, dar han ingdende redogjorde for sina synpunkter gillande den
bakomliggande anledningen till varfor Adam av Bremen beskrev Uppsala pa det sittet han gjorde,
samt varfor texten nedskrevs 6verhuvudtaget (Janson 1996:131,133,138,1998:301,328,2000:86).
Janson papekar forst och framst att for att man ska gora en bedomning av en skriftlig kélla, maste
man utgad ifrdn den faktiska situationen vilken denna text ar skapad 1, vilket forskare tidigare har
bortsett fran. Forstaelsen av en kéllas utsagor dr beroende av uppfattningen av upphovsmannens
relation till samtiden (Janson 1996:132).

”En kélltext avspeglar alltid sin upphovsmans samtid och hérigenom forser den oss med
instrument med vilka vi bor genomlysa alla utsagor som vi vill anvédnda for att komma at
beskrivna objekt” (Janson 1996:132).

Janson menar att svaret pa denna fraga géllande varfor Adam av Bremen skrev sin text, skulle
kunna fortydliga tolkningen av det hedniska templet i Uppsala, samt det religiosa livet i
Skandinavien under vikingatiden. Jansons hypotes dr dirmed att Adam av Bremen skrev sin Gesta
som ett resultat av den davarande klyftan i den samtida kyrkliga konflikten, mellan Kejsare Henrik
IV och drkebiskop Liemar & ena sidan, samt pave Gregorius VII & andra sidan. Det vill sdga att
Janson foreslar att Adam av Bremens verk i sjélva verket var en enda stor missionskampanj a
Hamburg- Bremenkyrkans végnar, samt att det som Adam av Bremen beskriver som ett ”tempel” 1
sjdlva verket skulle vara en metafor f6r en kristen kyrka kopplad till pdve Gregorius VII (Janson
1996:131,135, Alkarp 1997:157, Janson 1998:301,42,328,335, 2000:86,88, Alkarp & Price
2005:263).

Janson papekar att det inte hittats ndgra arkeologiska beldgg for det tempel Adam av Bremen
beskriver, och att detta faktum darmed lett somliga forskare att péasté att templet legat pé en annan
plats. Detta menar Janson dr osannolikt da det finns starka argument som talar mot ett sddant
antagande. Om templet skulle funnits, menar Janson, sa hade detta varit placerat pa, eller nira inp4,
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platsen for den dadvarande domkyrkan, nuvarande sockenkyrkan i Gamla Uppsala (Janson
1996:1521, 1998:21, Sawyer 2001:215). Janson hédnvisar till det faktum att koret av stenkyrkan som
ligger 1 Gamla Uppsala idag &r sa pass stort sé att det redan vid uppforandet var tdnkt att denna
kyrka skulle bli en domkyrka. Detta i kombination med att den sluttande markytan pé platsen inte
kan ha setts som optimal for placeringen av en stor stenkyrka, vid olika tillfdllen jimnats ut med
tjocka fyllnadslager, tyder pa platsens enorma religiosa betydelse (Janson 1996:152f, 1998:21). De
imponerande gravhdgarna som pryder landskapet stoder ocksd pastdendet om att denna plats har
haft en enorm betydelse under tusentals ar. Dessa variabler konstaterar, enligt Janson, att detta ar
platsen for det som Adam av Bremen beskriver som sitt religidsa och politiska centrum Ubsola
(Janson 1998:21).

Men éter igen papekar Janson hur det inte finns nagra oberoende arkeologiska stod for det som
Adam av Bremen beskriver som ett hedniskt tempel, ej heller finns det nagra skriftliga killor som
kan bekrifta templet eller kultens existens. Han menar att om det skulle ha foregatt sédana blodiga
minniskooffer sa sent som pa 1070-talet som Adam av Bremen beskriver, borde detta ha satt djupa
avtryck 1 samtiden och ddarmed rapporterats i andra litterdra killor (Janson 1996:152f, 1998:21,24f).

Janson hénvisar till ndsta argument i from av over tusen resta runstenar inom Upplandsomradet,
vilka, enligt Janson, helt motséger Adam av Bremens atergivande av en samexistens av kristna och
hedningar. Han papekar hur ingen av dessa stenar utmaérker sig for att vara av hednisk karaktér, och
att detta dirmed betyder att resningen av runstenar i omradet under denna period uteslutande var en
kristen sed (Janson 1998:22f, 2000:85). Han hinvisar dven till Sven B. F. Janssons péstaende om att
dessa runstenar inte stodjer ndgon hypotes om en religionsstrid, utan snarare tyder pa en viss
religios stabilitet inom omradet. Men samtidigt papekar Janson att man inte i helhet kan utesluta att
det funnits ménniskor inom detta omrdde som samtidigt har forsokt bygga sin identitet pa en icke
kristen grund (Janson 1998:22f).

Utifran detta pastaende, att omradet skulle varit exklusivt kristet vid denna tid, menar Janson att
man skulle kunna gé ytterligare ett steg ldngre, och inte bara ifrdgasitta Adam av Bremens
tempelskildring, utan dven ifragasétta sjilva kulten. Men Janson erkdnner samtidigt att ett sddant
ifrdgasittande skulle bidra med markanta konsekvenser. Han menar att ifrigasittandet av Adam av
Bremens kult helt skulle omvinda var syn pa den fornnordiska religionen och dess betydelse, da
Gestan éar den enda och mest framstaende killan vi kanner till om fornnordisk kult (Janson 1998:23,
2000:85).

Janson utvecklar sitt resonemang géllande Adam av Bremens text och hanvisar till hur forskare ofta
bortforklarar de felaktigheter, konstiga detaljer och sd kallade missuppfattningar i Gestan som
resultatet av att Adam av Bremen baserat sin text pd andrahandsberéttelser fran en plats han sjédlv
aldrig besokt. Detta menar Janson dr en orimlig forklaring dd Magister Adam snarare haft goda
mojligheter att vara vélinformerad géllande omradet (Janson 1996:153f, 1998:41£,328, Alkarp
2014:19). Som tidigare ndmnts skall Adam av Bremen utgatt ifran tre olika 6gonvittnesutsagor nir
han skrev sin text, Kung Sven Estridson av Danmark, biskop Adalvard den yngre av Sigtuna samt
ett oként kristet vittne. Adam av Bremen pépekar sjélv hur Kung Sven haft mycket goda kunskaper
om omradet da han vistats dir under tolv &r i krigstjanst, och man bor ej heller betvivla att
Sigtunabiskopen haft mycket simre kunskap om Ubsola, dd denna plats 1&g endast en dagsresa
fran Sictona”, och da troligen biskopen besokt denna plats (Janson 1996:153f, 1998:39f). Det
framgar dven 1 Adam av Bremens text hur Sigtunabiskopen i samklang med en biskop fran Skane
ville branna ner templet 1 Ubsola (Janson 1996:154, 1998:40,272,334).
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Diarmed kan man konstaterar Janson att risken for att Adam av Bremen skulle varit felinformerad &r
mycket liten, och samtidigt dr darfor chansen storre att kronikdren snarare med vilje falsifierat och
omformat den information han fatt for att upphdja Hamburgkyrkans och det tyska imperiets dra
inom den samtida politiska konflikten (Janson 1996:153f,156,163,167, 1998:41f,44£,328). Utover
detta antagande menar Janson att det dr uppenbart att Adam av Bremen 1 6vrigt varit involverad i
den forfalskningsverksamhet som tog plats i Bremen vid denna period (Janson 1996:155, 1998:43).
Detta faktum stods av de ord forfattaren skriver 1 prologen av sitt verk, till mannen han dedikerade
hela Gestan, drkebiskop Liemar. Adam av Bremen beskriver dédr hur han pastar sig veta; [...]Jatt han
inte skulle komma att vara av direkt avsaknad av vissa motstandare som skulle séga att han skrivit
16gner och falserier, liksom fria fantasier och dromsyner” (Janson 1998:43). Det gjordes nu tydligt
att Adam av Bremen 1 helhet stottade Kejsare Henrik IV, och ddrmed sin drkebiskop Liemar, som
sjdlv var en central figur inom denna konflikt (Janson 1996:131,146, 1998:42,329,333, 2000:86f).

I 6vrigt pdpekar Janson hur det 1 Adam av Bremens beskrivningar géllande templet och den
hedniska kulten genomgar flera tydligt kristna motiv. Exempelvis hdvdar han hur Adam av Bremen
beskriver den hedniska religionsutovningen som demondyrkan, dédr gudarna Tor, Oden och Frej 1
sjilva verket symboliserar tre av de sju dddssynderna, hdgmod, vrede och villust. Aven guldet som
templet var klétt i skall ha haft en “girighetens stdmpel”, och detta menar Janson, skall enligt Adam
av Bremen symbolisera den girighet som forde bort folket frdn den sanna kristna tron och det tyska
imperiet. (Janson 1996:167, 1998:268f,272,294,333f, 2000:86f). Dessutom framgér det inom denna
kyrkliga konflikt, hur drkebiskop Liemar och Henrik IV bland annat beskriver Gregorius VII som
“antikrist”. Janson frigar sig dd om detta kan betyda att Uppsalatemplet och kulten, som enligt
Adam av Bremen var aktiv dér, i sjdlva verket var en metafor for den kyrka som kopplas till pave
Gregorius VII (Janson 1996:145,151,176, 1998:335, 2000:86,88).

Utifrén dessa argument pastar Janson att Adam av Bremens tempelskildring och kultskildring
speglar en mycket viktig konflikt. En konflikt som daremot inte behandlar spdnningarna mellan
hedendom och kristendom, ej heller mellan romersk eller germansk rétt, utan snarare en
intressekonflikt mellan romersk stadskultur och det tidigmedeltida europeiska lantliga samhillet.
Janson menar att Adam av Bremens text dr ett tidigt tecken pd denna konflikt (Janson
1998:3191,335).

”Den information som Adam lagger fram stodjer ofta tanken om att det fanns ett kristet
samhille som hade sitt viktigaste kultcentrum 1 Uppsala. Sé linge som Adam inte tolkas
bokstavligt, och om hans "hedningar’ inte tolkas som de som dnnu inte dopts, utan snarare
som de som avvikit frdin Adams tro, kan hans bild och skildring stirka denna tankebild. Till en
viss grad kan de mérkliga detaljerna 1 hans text beskriva svearnas kult, vilka dven hade
fornekat Adams Gud, men det verkar diremot som att det finns en djupare bakomliggande
betydelse gomd 1 hans text.”

(Janson 1998:334).

Janson menar alltsd att Adam av Bremen inte velat behandla sin samtid dppet, men att det anda &r
uppenbart att samtiden &r stindigt narvarande i1 hans verk. Specifikt papekar han hur Adam av

Bremen séger hur det dr “kyrkans nodlage som foranlett honom att skriva” (Janson 1996:163).

Just detta n6dldge som Bremenkyrkan befann sig i, menar Janson, skulle vara det faktum att Kung
Emund hade avvisat Bremenkyrkans forsok till att ldgga ansprak pa Sverige. Detta beslut hade
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uppmanats av Osmund, en man som hade gatt utbildning i Bremens domskola och sedan forbigatt
arkebiskopens protester for att bege sig till Rom for att bli ordinerad biskop. Janson hidvdar att
Osmund, enligt Adam av Bremen, hade nekats ritten att bli biskop, men detta hade inte hindrat
honom frén att utge sig sjalv som invigd drkebiskop for trakterna kring Uppsala (Janson 1996:157).
Var exakt i Sverige Osmund hade haft basen for sin verksamhet kan tyvérr inte avgdras med
sakerhet, papekar Janson, men Adam av Bremens framstéllning utpekar ddremot Malardalen som
ratt 1age, och ddrmed skulle detta kunna forklara varfér Adam av Bremen beskriver Uppsala s& som
han gor (Janson 1996:158). Janson menar alltsa att det ar troligt att den religidsa organisationen som
Bremenkyrkan slogs mot i Milardalsomrédet, kunde vara den kyrkliga organisationen som Osmund
kontrollerade da han 6vertalade Kung Emund att avsitta biskop Liemar av Bremen, och ddrmed
tillintetgdéra Bremenkyrkans ansprak pa Sverige (Janson 1998:334, 2000:85).

For att gora ett forsok 1 att ssmmanfatta denna diskurs, kan man darfor forenklat péstd att forskarna
utifran olika argument, pa ett eller annat sétt, pastatt att Adam av Bremens tempelskildring enbart
varit en del av hans egen fantasi eller ett litterart verk. Och att man didrmed inte bor tolka Gestan
bokstavligt (Wideen 1951:127, Aarbeger 1965:119, Bonnier 1991:86, Janson, 1998:31,42, Bonnier
2000:42). Till skillnad frén den foregdende diskursen har man &dven under denna diskurs nu tydligt
anvint sig utav ett kéllkritiskt perspektiv i forhallande till Adam av Bremen och hans verk.
Dessutom pastar man nu under denna period att det tempel som beskrivs i Adam av Bremens verk 1
sjdlva verket dr en kyrka (Wideen 1951:130f, Bonnier 1991:108, Janson 1996:178, 1998:335,
2000:88, Alkarp 2014:21).

2.4. Diskurs 3: Gestan dr en virdefull killa som bor tolkas med forsiktighet
2.4.1. Anders Hultgard

Inom denna diskurs framgar en tydlig kritik mot Jansons pastdenden. En av forskarna som framfor
sina asikter kring Adam av Bremen och hans Gesta ar religionshistorikern Anders Hultgérd frén
Uppsala Universitet. Hultgérd, liksom sina foregédngare, podngterar hur Adam av Bremens skildring
ar allmént sedd som den viktigaste skriftliga kdllan som behandlar forkristen kult 1 det détida
Sverige (Hultgéard 1996:36, 1997:9f). Han ndmner &ven hur forskare ofta sett Adam av Bremens text
som fullt sanningsenlig da detta verk bygger pa olika 6gonvittnesutsagor. Men trots allt, pdpekar
Hultgard, hade ju faktiskt Adam av Bremen aldrig sjélv varit i Uppsala (Hultgard 1997:10f).

Hultgérd nimner dven det faktum att Adam av Bremens beteckning av byggnaden i Uppsala som ett
“tempel” med storsta sannolikhet &dr feloversatt. Men samtidigt menar forfattaren att trots att Adam
av Bremens skildring dr baserad pa rykten, och att man inte kan lita pa alla detaljer, bér man inte
helt avvisa hela texten som fantasier (Hultgard 1997,11f, Alkarp 1997:157). Hultgard pastér
samtidigt att Uppsalaskildringen dr skriven utifran en modell av klassiska genrer, och det ar darfor
sddana markliga visen som cykloper och amazoner, vilka enligt de antika etnograferna fanns langst
upp 1 norr, dyker upp igen hos den tyske kronikoren (Hultgérd 1997:12). Hultgard menar att det
aven finns en mojlighet att Adam av Bremen funnit inspiration 1 bibelns skildring av Solomons
tempel (Hultgard 1997:17).

Fortséttningsvis forklarar Hultgérd hur Adam av Bremens tillvigagdngssitt troligen sett ut. Han

menar att de insamlade uppgifterna skulle séllas och redigeras, och dd samtalen med vittnena mest
troligt holls pa folkspréket skulle dessa uppgifter ocksa Gversittas till latin. Hela denna process
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véljer Hultgérd att kalla ”fran 6gonvittnesskildring till retorik”. Och i denna slutgiltiga form av
Adam av Bremens verk finns dven hans egna vérderingar och synsétt, som en kristen kyrkoman,
inarbetade (Hultgard 1996:25, 1997:16, Alkarp 1997:155f).

Ett argument for hur Hultgard pavisar en viss felaktighet i Adam av Bremens text dr hur troligen
Ogonvittnena berittat for Adam av Bremen om en slags hednisk kultbyggnad, vilket de kanske
bendmnt som ett hov eller en stor hall (Hultgdrd 1996:28,30, 1997:18). Men trots detta har Adam av
Bremen anvint sig utav termen templum, vilket i sin tur suddar ut den betydelseskillnad mellan de
fornnordiska beteckningarna pa de olika varianter av kultbyggnader och kultplatser som existerat
(Hultgard 1997:18).

Hultgard hanvisar till en arkeologisk upptiackt som gjordes &r 1984 under Froso kyrka i Jamtland. I
det vikingatida kulturlagret man hittat under golvet av kyrkans kor, hittades en méngd olika sorters
djurben liggandes runt en formultnad bjorkstubbe. Dessa ben, som bestod av 60% vilda djur
tolkades inte som rester av matavfall, utan tycks snarare ha haft en annan funktion. Utifrdn detta
fynd dr det inte svart att leda tankarna mot de offerritualer som Adam av Bremen bland annat
beskriver i sitt verk (Hultgard 1997:33, Nésstrom 2002:112f). Hultgdrd menar ddrmed att;

“Det dr alltsd troligt att bakom Adams nagot forvirrade uppgift om huvudena och kropparna i
Uppsalakulten doljer sig det i andra sammanhang vélbelagda bruket av att 6verldmna
huvudena som direkt offergéva till gudomen genom upphingning och deponering i en helig
lund.”(Hultgérd, 1997:36).

Hultgérd avslutar dirmed med sina slutsatser kring Adam av Bremens skildring, och menar att om
man bortser fran den retoriska apparaten och en del missuppfattningar i Adam av Bremens text,
finner man déri en virdefull religionshistorisk kélla. Han fortsédtter med att tilldela en viss kritik mot
Jansons pastdenden, och menar att det inte finns ndgon anledning att betvivla att Adam av Bremen
inte hade haft avsikten att skildra den forkristna offerkulten 1 Uppsala, och menar att med undantag
for en del detaljer som ror kulten 1 sig, s& bar Magister Adams skildring trovirdighetens pragel
(Hultgard 1997:42f).

2.4.2. Ann-Sofie Graslund

Ann-Sofie Gréslund, professor i arkeologi vid Uppsala Universitet, bidrar med ett mer rakt synsétt
gillande Adam av Bremens tempelskildring. Gréslund spenderar inte mycket tid med att diskutera
de flera tidigare tolkningar som gjorts utifrdn Magister Adams skildring och de stolphal som hittats
under den nuvarande kyrkan i Gamla Uppsala. Snarare papekar hon hur en kritisk analys av de
stolphal Sune Lindqvist hittat, helt har kunnat avvisa alla rekonstruktioner och tolkningar gjorda
utifran dessa (Graslund 1997:101,104, 2000:63).

Hon menar att fokus snarare bor riktas mot en da nyligen genomford arkeologisk utgriavning (fran
ar 1988), som utfordes pa Kungsgardsplanen norr om kyrkan. Hér hittade man sparen efter en stor
hallbyggnad fran vikingatiden (Gréaslund 1997:101, 2000:65, Ljungkvist 2000:163). Spéren efter
denna byggnad utgjordes av flertalet stolphal och diverse stenkonstruktioner, och man uppskattar
detta langhus eller denna hallbyggnad ha varit tio meter brett och sextio meter langt. En kol-14
datering kunde placera denna byggnad mellan folkvandringstid och tidig vikingatid (Graslund
1997:101,106, 2000:65). Hon menar dven att eftersom att allt tyder pa att den yngre jarnalderns
kult, i form av blotmaltider, 4gde rum i storménnens hallbyggnader, kan det kanske ha varit i just
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denna enorma byggnad som kulthandlingarna dgde rum i Gamla Uppsala. Just denna exakta
byggnad kan inte kopplas i helhet till Adam av Bremens dgonvittnens tid, da det tydligt framgar
fran en senare karta hur detta var platsen for ett antal gravhdgar (Grislund 1992:132f,134,
1997:108, 2000:65, Brink & Price 2012:249). Daremot papekar Griaslund hur denna byggnad brann
ner, och att det troligen byggdes en ny hallbyggnad ndgon annanstans inom omradet. Graslund
foreslar att platsen for denna nya byggnad skulle kunna vara dar kyrkan ligger idag (Gréslund
1997:108, 2000:65, Ljungkvist & Frolund 2015:20). Gréslund hénvisar till de likheter mellan dessa
ovanndmnda arkeologiska fynd och en plats i Mére i Norge, diar man hittade spar efter ett stort
langhus under den medeltida kyrkan, innehallande ett antal guldgubbar. Hon menar att det kanske
pa samma sitt skulle kunna ha funnits en sddan regal hallbyggnad under den nuvarande kyrkan i
Gamla Uppsala. Kanske hade Adam av Bremen rétt nir han beskrev templet” som triclinium,
vilket kan Oversittas till hallbyggnad (Gréslund 1992:131, 2000:67, Holtsmark 2001:27, Carlsson
m.fl. 2010:35). I 6vrigt pastar Grislund att kunskaper om denna hallbyggnad man hittat norr om
kyrkan kan ha natt Adam av Bremen genom hans vittnen, och ddrmed ha inspirerat hans beréttelse
om Uppsalatemplet (Griaslund 1997:101, Brink & Price 2012:250).

Gillande den delen av Adam av Bremens tempelskildring som berédttar om hur templet var klatt 1
guld, forklarar Graslund detta med att &tminstone delar av hallbyggnader har pavisats varit prydda i
guld. Som stdd for detta hdnvisar hon till en hallbyggnad frén yngre romersk jarnélder som man
hittat pa den rika Danska centralplatsen Gudme pa Fyn. Har har man patréaffat forstelnade klumpar
av smélt guld som runnit ner i stolphélen av hallbyggnaden. Detta skulle kunna tolkas som att
stolparna varit guldprydda, och att guldet vid en kraftig brand d& skulle ha smilt och runnit ner 1
stolphélen (Gréslund 1997:108f, 2000:66).

Griéslund ndmner slutligen dven en fosfatkarta som gjordes ar 1969 av riksantikvarieimbetet, vilken
visar hoga vérden i anslutning till bland annat Kungsgardsplatan, kyrkan, 6sthogen samt
mellanhdgen. Efter disposition av organiskt avfall koncentreras fosfat i marken, vilket brukar tyda
pa mansklig aktivitet pa platsen. Boplatser har normalt hdga sadana virden, vilket skulle kunna
forklara de koncentrationer som fanns kring kyrkan och Kungsgéardsplatdn. Men ddaremot kan man
inte koppla de forhojda virdena i anslutning till 6sthdgen och mellanhdgen till ndgon kénd
bosittning. Darmed skulle en lockande tolkning kunna vara att den offerlund som Adam av Bremen
beskriver 1 sin Uppsalaskildring har legat ddr. Men Gréslund poédngterar samtidigt att &ven andra
forklaringar ér tinkbara (Gréslund 1997:111).

2.4.3. Olof Sundqvist

Sista forskaren inom denna slutliga diskurs ér religionshistorikern Olof Sundqvist fran Stockholms
Universitet. Sundqvist har under 2000-talet engagerat sig i debatten via diverse olika killor, sa som
artiklar 1 Fornvdnnen, kapitel ur diverse bocker samt via sin avhandling Freyr s offspring: Rulers
and religion in ancient Svea society, samt sitt projekt An Arena for Higher Powers: ceremonial
Buildings and Religious Strategies for Rulership in Late Iron Age Scandinavia. Den absolut
skarpaste kritiken mot Jansons hypoteser kommer framst fran Sundqvist. Sundqvist hanvisar till
Jansons huvudargument, vilket huvudsakligen bygger pa att Upplandsomradet 1 sjdlva verket skulle
vara helt kristet under den tid dd Adam av Bremen skrev sitt verk. Detta pastdende stodjer Janson
med argument utifran de kristna runstenarna omkring platsen. Sundqvist menar att denna teori ar
felaktig (Carlsson m.fl. 2010:34, Sundqvist 2002:112). Sundqvist podngterar snarare hur
runinskrifter med kristna motiv frimst dyker upp i de sddra delarna av Uppland under samtiden for
Adam av Bremens nedtecknande av Gestan. I norr, 0st och vést fanns det under denna tid endast
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nagra enstaka runinskrifter med kristna motiv (Sundqvist 2002:112, 2015:115f). Sundqvist hdnvisar
dérefter till en unders6kning utférd av Ann-Sofie Graslund, diar hon undersokte spridningsmdnstret
av dessa runstenar och deras koppling till lantliga distrikt och gravplatser. Utifran denna
undersokning kunde man konstatera att syftet bakom resningen av korsmarkerade runstenar var att
helga hedniska gravplatser sd att kristna ocksa skulle kunna begravas dir. I norra delen av Uppland
kunde man se hur fler runstenar var kopplade till gravplatser fran yngre jarnalder, i motsats till de
sOdra delarna av omrddet. Detta tyder alltsd pa att hedniska gravplatser anvéndes under en léngre tid
i norra Uppland. Kristendomen tog sig alltsé gradvis in i samhéllet sdderifran. Man har dven kunnat
se hur det 1 sodra Uppland dér dessa runstenar restes dven byggdes kyrkor, samtidigt som man i norr
fortsatte att anvdnda de hedniska begravningsriterna (Sundqvist 2002:112, 2015:118f). Déarfor
menar Sundqvist att seden av att resa kristna runstenar i Uppland, atminstone under den senare
delen av perioden, kan tolkas som en missionskampanj riktad frdn drkebiskopen av Sigtuna.
Resningen av runstenarna upphorde ndgon gang under 1120-1130 talet, samtida med nér
kristendomen tog Over centrala delarna av Uppland, det var dven vid denna tid som biskopssétet
flyttades frén Sigtuna till Uppsala (Sundqvist 2002:113, Ndsstrom 2002:112).

Ett problem med Jansons teori som Sundqvist pekar ut, dr att Janson bortsett fran att reflektera dver
ifall runstenarna faktiskt restes 1 Gamla Uppsala eller ej. Det dr mojligt att stenarna under ett senare
skede flyttades dit, kanske ndr den forsta kyrkan byggdes. Sundqvist hdvdar till skillnad frén
Janson, att ménga av runstenarna som finns i omradet innehaller element fran bade kristendomen
och hedendomen. Och informationen fran dessa inskrifter harmoniserar faktiskt med Adam av
Bremens skildring, snarare &n bortforklarar den. Detta d, enligt Adam av Bremen, hedningar och
kristna levde sida vid sida i Sverige under mitten av 1100-talet (Sundqvist 2002:114). Adam av
Bremen beskriver en del av offerfesten 1 Uppsala; ”Alla méaste nédrvara, de som redan var kristna var
tvungna att kopa sig fria frdn hogtiden”(Sundqvist 2002:114, 2015:115f).

Somliga menar att denna ilska och irritation som domskolemagistern visar utifrdn denna
beskrivning, tyder pa att hans skildring ar korrekt, att dessa manniskor faktiskt levde sida vid sida
under 1070-talet i Sverige. Sundqvist pastar ddrmed att Adam av Bremens beskrivning i
kombination med de okénda ursprungliga platserna for runstenarna inom Uppsala-omradet bevisar
att Jansons kritik mot domskolemagistern baseras pa felaktiga antaganden (Sundqvist 2002:115).
Han pastar samtidigt att dessa killor dven stodjer idén om att kristendomens framfart i norra
Uppland snarare skulle ha hejdats av den hedniska kulten 1 Uppsala, atminstone fram till mitten av
1100-talet (Sundqvist 2002:115, 2015:110).

Sundqvists forklaring till hur kristendomen spred sig inom Uppland é&r att de forntida nobla
familjerna av Uppsala, med stdd hos de fattigare bonderna av norra delarna av omradet, troligen
anvént sig utav den hedniska tron och kulten som ett slags ankare for deras politiska makt 1
samhéllet. Smihovdingar och rikare bonder 1 sodra Uppland, & andra sidan, hade vunnit sin rikedom
pa sina plundringstdg, och samtidigt stitt pa kristendomen pa sina resor. Dessa manniskor reste
dérfor kristna runstenar, och négra av dem kanske till och med hade tillhort det kristna samhallet i
Sigtuna (Sundqvist 2002:115).

Sundqvist hdnvisar till ytterligare stod for att Sverige skulle blivit kristet forst senare, 1 form av
ndgra dldre skriftliga kéllor vilka bekriftar detta pastaende. Gregorius VII skrev till exempel ett
brev till visigothorum gloriosis regibus ar 1081 att han “glddjes av att hora att deras folk dntligen
hade konverterat till den kristna kyrkan” (Sundqvist 2002:115f). Sundqvist anser ddremot att det bor
papekas att visigothorum gloriosis regibus kanske 1 detta ssmmanhang endast betyder "hirskarna av
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Vistergotland och Ostergdtland”, och att detta da endast innebir att det &r just dessa omraden som
blivit kristnade. I ett sjuttio ar yngre pavebrev adresserat till Kung Sverker, berommer dven paven
Anastasius IV en viss Nicolas Breakspear for att han hade “’vidgat den kristna kyrkans grinser, och
fort svearna fran morker till ljus, fran dod till liv.” Detta brev pastar ddrmed att Sverige dnnu inte
var kristet ar 1150 (Sundqvist 2002:116).

Det faktum att vi saknar detaljerad information géllande hedningarnas attityder mot de kristna, och
vice versa, ir inget nytt papekar Sundqvist, samtidigt som han hanvisar till forskning som nyligen
bevisat att kristnandet var en l&ngsam process utan nigra spar efter patvingad konvertering. Nér det
Oversta samhillsskiktet av centrala Uppland konverterade till denna nya religionen under senare
delen av 1100-talet, anammade troligen de lagre stiende samhallsskikten denna omvéndning
(Sundqvist 2002:117). Runstenarna fran denna dvergangsperiod reflekterar formodligen en situation
dér kristna och hedningar levde sida vid sida. Men trots att denna dvergangsperiod med storsta
sannolikhet inte var en valdsam tid, bor det ha funnits en viss andel spdnning mellan de olika

religionsutdvarna, just med tanke pd Adam av Bremens pastdende som ndmndes ovan (Sundqvist
2002:117).

Sundqvist kommenterar dven hur somliga forskare pé sistone “attackerat” Adam av Bremens
Uppsalaskildring, d4 man pastatt att vissa detaljer 1 denna skildring inte bor tolkas som autentiska.
Men detta betyder inte att hela Adam av Bremens text bor avvisas som en enda fantasifull
berittelse, menar Sundqvist. Han fortsétter att redogora for hur Gestan vanligtvis betraktats som en
palitlig kdlla nir det kommer till beskrivningar av Uppsala under 1100-talet, samt hur forskare
tidigare sett denna text som autentisk d& den baserats pa vittnesmalen av Sven Estridson och
Adalvard den yngre (Sundqvist 2002:117f, 2015:113, 2017:167). Samt hur somliga senare pépekat
hur Adam av Bremens berittelse dr baserad pa horsdgen, och att man dérfor inte bor tolka denna
kélla och dess detaljer sa bokstavligt. Dessa forskare har dessutom en tendens att hdvda att Adam av
Bremens text snarare dr baserad pd bibliska och antika texter. I detta sammanhang framgér det bland
annat hur Sundquvist till viss del delar asikten som Anders Hultgard presenterade tidigare, om hur
Adam av Bremens text dr en litterdr process (Sundqvist 2002:118)

Darefter redogér Sundqvist kort for Jansons teorier och synpunkter angdende Adam av Bremens
Uppsalaskildring, vilket enligt Sundqvist dr de mest radikala kritiken av Adam av Bremens text.
Sundqvist forklarar hur Janson helt avfardar kulten av de tre hedniska gudarna Tor, Oden och Fre;j.
Samtidigt som Janson lyfter fram flera konstiga detaljer ur Adam av Bremens beréttelse, sa som
guldkedjan, nummer nio, och nummer sjuttiotvd, vilka tydligen skall ha varit, enligt Adam av
Bremen, vésentliga i de hedniska ritualerna, men enligt Janson var dessa snarare kristna symboler.
Det finns ménga konstigheter 1 Jansons teori, papekar Sundqvist (Sundqvist 2002:119,
2015:114,115, 2017:167).

Sundqvist avvisar dirmed de resonemang Janson kommer med for att stddja sina argument. Bland
annat hivdar Sundqvist att det dr osannolikt att kung Emund fanns i Uppsala tillsammans med
biskop Osmund under 1050-talet (Sundqvist 2002:119). Sundqvist medger att det finns en enda text
som foresldr detta, Landamdri, men denna text &r mycket otillforlitlig, d@ man déri exempelvis
havdar att Kung Emund och Kung Sven Tveskégg satt vid tronen under samma tid, fast att
Tveskdgg dog fyrtio ar innan Emund kom till tronen (Sundqvist 2002:119f). Ej heller kan runsten
som Janson hénvisar till anvdndas som beldgg for hans teorier. Denna runsten ska tydligen innehalla
orden ~’da satt Emund” men det framgar inte ndgonstans om det faktiskt var Kung Emund som
omndmndes, eller var ndgonstans denne Emund faktiskt hirskade. Biskopen Osmund é&r inte heller
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relaterad till Uppsala i nigra andra kéllor. Darmed péstar Sundqvist att Jansons teori om att Adam
av Bremens “tempel” i sjdlva verket skulle vara en kyrka, drar han helt ur luften (Sundqvist
2002:120).

Det framgér ddrefter hur Sundqvist menar att problemet med den tidigare forskningen kring Adam
av Bremen och hans tempelskildring, ér att tidigare forskare och arkeologer sdg denna skildring
som en byggnad som enbart hade anvints i1 kultsammanhang, och fokuserade ddrmed pa att hitta
sparen efter en sddan typ av byggnad i ndrheten av hdgarna och kyrkan i Gamla Uppsala. Men nu
borjar forskare pasta att det som Adam av Bremen beskriver i sjélva verket dr en hallbyggnad, dér
rituella hogtider och rituella dryckesseder tagit plats (Sundqvist 2002:120, Alkarp 2004:138). Vissa
delar av Adam av Bremens skildring argumenterar for att det dr just en sddan byggnad som han
beskriver i sitt verk. I ndgra sammanhang anvédndes begreppet triclinium for att beskriva rummet dar
gudabilderna fanns, detta betyder matsal” eller ett rum for ceremoniella festméltider”. Detta
argument stods av att forskningen nyligen bevisat att det holls ceremoniella dryckesseder och
festmaltider 1en typ av ”matsal” under den forkristna skandinaviska kultutévningen. Sundqvist
papekar dven hur Adam av Bremen anvénde sig utav begreppet /ibo (libare) 1 samband med offren i
Uppsala, detta begrepp Oversitts till ’to pour a libation of” eller “att utfora ett dryckesoffer”
(Sundqvist 2002:120f, Carlsson m.fl. 2010:35). Sddana byggnader eller rum dir gudabilderna kan
ha forvarats lar ha existerat i 0stra Skandinavien under vikingatiden. Det &r dr dven troligt att
germanska folk hade nagon typ av hus eller byggnad dir gudarna dyrkades, om inte separata
sddana, s& dtminstone en del av den méngfunktionella hallbyggnaden. Sundqvist fragar sig dirmed
om Adam av Bremens tempel kanske var just en sddan hallbyggnad (Sundqvist 2002:121f).

Det finns arkeologiska beldgg for sddana typer av hallbyggnader 1 Uppsala (Sundqvist 2000:38f,
2002:121, 2018:43f). Det har bland annat foreslagits att en sddan hallbyggnad har legat under den
nuvarande kyrkan i Gamla Uppsala. Detta har man pa senare tid hdvdat utifran de stolphal Sune
Lindqvist hittat under kyrkan vid sin utgrivning &r1926. Rester efter en sddan hallbyggnad har dven
hittats pa en av de tva kungsplataerna norr rom kyrkan. Denna byggnad lar ha varit fyrtio meter
lang, och kan dateras tillbaka till 700-800-talen, da den i sitt slutskede sedan briandes ner. Man
byggde dérefter aldrig upp en liknade byggnad pa samma plats igen (Sundqvist 2002:121).

Dessa arkeologiska fynd 1 kombination med diverse skriftliga killor stodjer ddrmed teorin om att
det fanns hallbyggnader i Uppsala med rituella anvindningsomrdden. Adam av Bremens
tempelskildring kan ddaremot ej bekréftas av ndgra inhemska skriftliga kéllor, trots att dessa kéllor
ofta ndmner liknande hallbyggnader. Ett exempel pa detta dr bland andra ur Yngligasagan; ’Frej
reste ett stort hov vid Uppsala och gjorde detta sitt hovdingaboende.” (Sundqvist 2002:121). Ordet
hov hir betyder troligen hall, eller hallbyggnad, men det skulle samtidigt d4ven kunna betyda fristad.
Diarmed havdar d4ven Sundqvist att det ar just en sddan typ av multifunktionell hallbyggnad som
ligger gdbmd bakom Adam av Bremens templum (Sundqvist 2002:121).

I en senare kélla (fran 2017) menar Sundqvist att de mytologiska referenserna i Adam av Bremens
text, vilka somliga forskare hinvisar till ndr de menar att Gestan ar ett litterdrt verk, snarare speglar
en slags kultisk verklighet (Sundqvist 2017:163,167). Det vill séga att templet, trddet och brunnen
troligen kunde ha placerats pa ett sddant specifikt sitt for att med vilje ”paminna” om det
mytologiska landskapet. Detta mdnster” eller denna “modell” skulle ddrmed inte vara ndgot unikt
for just Uppsala, d& samma praktik kan tydas i andra omraden i Skandinavien och éven pa den
europeiska kontinenten (Sundqvist 2017:167). Sundqvist menar att dessa kosmologiska referenser i
Uppsala skulle haft en enorm betydelse for lokala regenter, da dessa skulle ha anvént sig utav
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mytologiska traditioner om den gudomliga véarlden for att erhalla sin makt. Ett exempel som han
hinvisar till 4r bland andra Ynglingaitten, vilka ansag sig sjdlva vara éttlingarna efter guden Frej
(Sundqvist 2017:167f1).

Gillande just Adam av Bremens beskrivning av hur Ubsolatemplet var klitt med guld och prytt med
en guldkedja, samt hur gudarna blidkades déri, menar Sundqvist att denna beskrivning foljer just en
sadan modell av de mytologiska forhallandena. Till exempel gor han nu jamforelser med hur Snorri
beskriver en hallbyggnad 1 Gylfaginning, vars namn var Gladsheimr, vilken var kladd helt 1 guld.
Denna byggnad ger intrycket av att vara identisk med det gyllene Valhall som ndmns i den poetiska
eddan Grimnismal (Alkarp 1997:158,160, 2004:138, Sundqvist 2015:217, 2017:170f). Sundqvist
menar att man ser flera likheter mellan Eddorna och Adam av Bremens verk, i bland annat hur
tempelbyggnaderna eller hallbyggnaderna beskrivs storleksmassigt, samt hur dessa byggnader alla
var synliga pa l&ngt hall och dven hur det fanns séten” till gudarna dér i. Sundqvist menar att Adam
av Bremen troligen inte med vilje forsokte beskriva en byggnad som enbart anvindes vid
gudsdyrkan och rituella handlingar (Sundqvist 2015:266f, 2017:171).

Ater igen hinvisar Sundqvist till hur det mdjligen skulle kunna gomma sig en stor multifunktionell
hallbyggnad bakom Adam av Bremens term templum. En sddan byggnad som paminner om Valhall.
Detta har dven paverkat hur man tyder ordvalet triclinium, som anvdndes av Adam av Bremen nér
han beskrev rummet dir gudabilderna fanns (Carlsson m.fl. 2010:35, Sundqvist 2017:171). Aven nu
papekar Sundqvist att anvdndningen av termen /ibo, for tankarna till att dyrkan av gudarna i denna
”matsal” (triclintum) skulle vara relaterat till en dryckessed. Han menar att anvindningen av /ibo
och triclinium 1 Adam av Bremens Gesta ytterligare aterkopplar till beskrivningarna av Valhall, och
de ceremoniella maltiderna och dryckessederna som holls dir for fallna ménskliga krigare
(Sundqvist 2017:171).

Aven hir hiinvisar Sundqvist till hur det har hittats arkeologiska beligg for sédana hallbyggnader
som kan kopplas till denna kultiska modell. Lindqvists stolphal under kyrkan kommer pa tal, samt
de rester av en stor hallbyggnad man hittade under sent 1980-tal pa en av Kungsplatderna norr om
kyrkan, vilket pekar pa hur just denna byggnad varit synlig fran langt hall (Sundqvist 2015:209f,
2017:172). Nya undersokningar av denna hallbyggnad under 2011 visar pé att denna byggnad var
niarmre femtio meter l&ng, samt att den briandes ner runt r 800 (Ljungkvist & Frolund
2015:14,16,19, Sundqvist 2017:172) . Detta betyder alltsa att denna byggnad inte kan vara den som
Adam av Bremen beskriver i sin text. Precis som Graslund, antar Sundqvist att berdttelser om
denna, troligen spektakuldra hallbyggnad, kanske har fardats via informanter till Adam av Bremen
och utifran dessa beréttelser blev han inspirerad att skriva sin skildring (Sundqvist 2017:172).

Ater igen framgar det hur man nyligen konstaterat inom forskningen att sidana hallbyggnader hade
haft méngfunktionella anvdndningsomraden under jarnaldern, déribland rituella och religidsa
funktioner. Ibland kunde dven dessa byggnader finnas pa platser med betydelsefulla platsnamn, som
exempelvis Helgd ("heliga 6n”) 1 Uppland och Gudme (”gudarnas hem”) i Danmark (Ljungkvist
2000:160, Brink & Price 2012:217, Sundqvist 2017:172). Dessutom stodjer arkeologiska beldgg att
dessa byggnader ibland har varit klidda med guld, hér hdnvisar &ven Sundqvist till hur man hittat
smilt guld vid utgravningar av hallbyggnaden pa Gudme. Denna hallbyggnad har man uppskattat
varit femtio meter 1dng och darmed mest troligt synlig pd langt avstand. Hallbyggnaden pa Helgo
var ddremot hogst tjugoen meter 1dng, men da denna var placerad uppe pa en plata, likt
hallbyggnaden i Uppsala, var dven denna troligen synlig fran langa avstand. Sundqvist menar darfor
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att det verkar ha varit ett monster, att sddana hallbyggnader 1 Skandinavien vanligtvis skulle vara
placerade pa liknande utmirkande platser i landskapet (Sundqvist 2017:172).

Utover detta pastar dven Sundqvist att man skulle kunna hévda att suverdniteten av dessa byggnader
dérmed var bdde forstddda och forstdrkta av deras spektakuldra storlek, dekorationer och arkitektur.
En sadan upphojd placering i kombination med en enorm storlek, vilket garanterade att
byggnaderna skulle vara vil synliga i landskapet, verkade ha varit associerat med ideologiska
element taget ur kopplingen med den gudomliga och mytologiska virlden (Sundqvist 2015:209f,
2017:172f). De flesta av dessa drag som Sundqvist nyligen diskuterat gillande sddana
hallbyggnader hittas ofta i beskrivningarna av mytologiska byggnader sa som Valhall ur
Grimnismal. Kanske, menar Sundqvist, att dessa dterkommande drag och dverensstimmelserna kan
tyda pé ett idealt forhallande eller en modell man kan ha strivat efter gidllande hur dessa
ceremoniella byggnader skall ha varit uppbyggda och uppmélade. Sundqvists teori dr ddrmed att
man kanske har utgatt ifrdn denna modell nir man reste hallbyggnaden i Uppsala, likt andra sddana
kultbyggnader i Skandinavien under jarnildern (Sundqvist 2015:217f, 2017:173).

Sundqvist menar ddrmed att Adam av Bremens beskrivning av Uppsala inte kan bli avvisad som en
oanvandbar fantasifull killa, da trots bristen av arkeologiska beldgg, finns det bevis fran andra
skriftliga kéllor och komparativa material som stddjer Adam av Bremens berittelse. Det faktum att
kultbyggnader ofta verkar f6lja en viss modell, i hur de ar synliga fran langa avstand samt hur
saddana byggnader upprepade ganger har hittats i kombination med signifikanta trdd och brunnar
eller sjoar och trask, foreslar nu Sundquist att denna sammanséttningen reflekterar en typ av en
kultisk modell (Sawyer 2001:202,205 Sundqvist 2015:114, 2017:181f).

Som en sammanfattning for denna slutliga diskurs kan man ddrmed sédga att man nu under denna
period, efter nyligen upptickta arkeologiska material, tolkar Adam av Bremens tempelbyggnad som
en multifunktionell hallbyggnad. Det gors dven tydligt att man under denna diskurs har en mer
Oppen attityd mot &dldre skriftliga kéllor jamfort med under diskurs tva. Har ser man nu sadana
kéllor som vérdefulla och anvéndbara, sd ldnge dessa tolkas med en viss forsiktighet (Gréaslund
1992:133, Hultgard 1996:20,30, 1997:12,18,42f, Gréslund 1997:101,106, 2000:65,67, Sundqvist:
2000:38, 2002:120, 2015:114, 2017:163,171, 2018:43).

3. Diskussion och slutsatser

I figuren som jag placerat nedan som bilaga 1, illustreras de kopplingar jag gjort inom denna debatt
1 helhet under min analys. For att forsoka fortydliga de monster som uppticktes ingér det i denna
figur en redogdrelse for de tre olika diskurserna, de inkluderade forskarna, deras asikter och syn pé
Adam av Bremens tempelskildring, forskarnas akademiska rotter, vilka typer av texter som skrivits,
samt de generella metodologiska och teoretiska synsétt som genomsyrar de respektive diskurserna,
och slutligen vilka hdndelser eller handlingar som influerat dessa diskurser. Nagra av dessa
variabler ingér i1 Faircloughs verktyg for att utfora en diskursanalys, hans tredimensionella modell.
Exempel pa de variabler som ingér dér dr bland annat; vilka typer av kédllor som skrivits, hur dessa
tolkats av andra forskare, samt de handlingar, hindelser eller influenser som paverkat en specifik
diskurs. Utifrdn Faircloughs tredimensionella modell vill jag ddrmed diskutera den diskursanalys
jag utfort.
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Dimension 1: text

Forsta punkten 1 Faircloughs tredimensionella modell ér fext. Han definierar denna, som ndmns
ovan, som tal, skrift, bild eller en blandning av bade sprakliga och visuella medel, Med andra ord
kan man alltsé fraga sig; vilken typ av text eller kdlla har forfattarna producerat?

Under alla tre dimensioner har forskarna skrivit diverse artiklar, som alla blivit publicerade i samma
tidskrifter, Fornvinnen och TOR. Fornvinnen ér Sveriges dldsta och frimsta antikvariska tidskrift,
och utges av Kungliga Vitterhetsakademin i Stockholm. Nagot som skiljer sig i denna dimension
mellan de tre olika diskurserna dr ddremot variationen samt tillvixten av de olika typer av kéllor
som publicerats inom dgmnet. Under diskurs ett (1920-1950-talen) fanns det endast ett fatal kallor att
tillgd, hela fyra stycken, och tre av dessa var artiklar publicerade i just Fornvinnen. Dessa artiklar
inneholl ett fatal olika illustrationer av de tempelrekonstruktioner forskarna argumenterade for. Den
sista kédllan frdn denna diskurs var en kort bok pa cirka trettio sidor. Som papekats tidigare,
publicerades tyvirr aldrig ndgon officiell rapport av Professor Lindqvist 6ver den arkeologiska
utgravningen som utfordes under Gamla Uppsala kyrka &r 1926. Om en sddan rapport hade
publicerats hade det mgjligen kunnat existera allt fler kdllor fran denna period, da 6vriga forskare
hade haft mer konkreta fakta att utgd ifrdn till sina egna verk. En slutlig sak jag vill papeka géllande
de killor som fanns att tillga under denna period, sé skall det ha funnits ett fatal kortare
populdrvetenskapliga texter vari Lindqvist beskrev sina gjorda fynd frdn 1926, men dessa texter
fanns ingenstans att hitta.

Under diskurs tva (1950-1990-talen) dkade antalet publicerade kéllor. Fran denna period hittade jag
relevanta kéllor 1 form av sju kapitel ur olika antologier, en doktorsavhandling och en artikel. Fran
diskurs tre (2000-2019) ser man ytterligare en tillvixt i kdllmaterialet. Frdn denna period har jag
haft tretton olika killor att anviinda mig utav. Atta kapitel ur diverse antologier, en avhandling, en
bok och tre artiklar. Ett tydligt monster som man didrmed kan utldsa utifran denna redogdrelse ér hur
allt fler forskare fran diverse olika vetenskapsgrenar, med tidens gang, bidrar till diskussionen
genom en vixande méingd kéllor och kélltyper.

Somliga av dessa kéllor anvinder dven bilder och illustrationer av olika slag. Vanligtvis ar det
samma illustrationer man stdter pa genom de olika diskurserna, skillnaden ligger snarare 1 hur dessa
bilder anviands. Under diskurs ett anvédnds bilder som illustrerar de tempelrekonstruktionsforslag
som de olika forskarna (Lindqvist och Gellerstedt) argumenterade for. De bada inkluderade
“ritningar” over hur de sjilva trodde att Adam av Bremens tempel hade sett ut en gang i tiden. Och
for att stotta samt stirka deras argument och hypoteser kunde man @ven se hur andra bilder av
exempelvis stavkyrkor eller djurhuvudornament anviandes for att ytterligare fortydliga och forstirka
respektive forfattares bild av sin tempelrekonstruktion. Men i senare diskurser ser man snarare hur
forskare anvinder sig av de bilder som illustrerar tempelrekonstruktionerna, for att snarare hdanvisa
till hur debatten kretsade runt denna frdgan forr 1 tiden. Utdver dessa bilder innehéller dven
majoriteten av kéllorna genom alla diskurser utdrag ur Adam av Bremens Gesta.

For att aterkoppla till figuren som ndmns ovan (se bilaga 1), tycks det 1 nuldget finnas en koppling
till de involverade forskarnas akademiska rotter och deras asikter kring Adam av Bremen och hans
tempelskildring. Inom diskurs ett har man frimst sina akademiska rotter kopplade till Uppsala
(Lindqvist och Palm) och Stockholm (Gellerstedt), samt d&ven den mest positiva inriktningen till
Adam av Bremens tempelskildring. De forskare som ingar i diskurs tva, det vill sédga de som har
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den mest kritiska instdllningen till tempelskildringen, har sina akademiska rotter huvudsakligen vid
Goteborgs Universitet (Wideen och Janson), men dven till Stockholm (Bonnier). Slutligen inom
diskurs tre, d4 man dterkopplar en del till synséttet inom diskurs ett, har man dven hér sina
akademiska rotter spridda mellan Stockholms Universitet (Sundqvist) och Uppsala Universitet
(Hultgérd och Grislund). En intressant podng att lyfta fram hér, dr hur debatten under perioden
1950 och 1960-talen verkar rora sig internationellt ut till bAde Danmark (Olsen) och Norge (Bugge).
Kanske skulle man kunna konstatera en viss koppling mellan den positiva héllningen till denna
tempelskildring och den lokala kopplingen forskarna har till platsen? Det tycks uppenbara sig att
forskare med ndrmre lokala kopplingar till Uppsala, har en tendens att vara allt mer positivt
instéllda till tempelskildringen, till skillnad fran de forskare som har sina akademiska och lokala
kopplingar langre frin platsen.

Utover detta verkar det inte som att man inom de olika killtyperna framhévt en viss typ av
argument, det vill séga att inget argument tycks tas upp och diskuteras enbart 1 exempelvis
vetenskapliga artiklar, eller i avhandlingar. En sak man skulle kunna pasté ir ddremot att
argumentationskedjorna snarare dr en aning mer detaljerade eller utvecklade 1 avhandlingarna 1
jamforelse med artiklarna. Men detta skulle enkelt kunna forklaras utifran lingden av sjélva verken.
En artikel &r uppenbart mycket kortare &n en avhandling, och far dirmed inte plats med lika
komplexa och utgrenade argumentationskedjor.

Vad giller sprakbruket inom denna debatt har jag lagt mérke till en del intressanta saker. Jag lade
mirke till hur samtliga forskare talade om sina teorier och argument pa ett sétt som fick dessa att
framstd som adekvata och som de rétta teorierna for problemstéllningarna. Detta blev forst tydligt
ndr jag insdg att efter jag last allt relevant kdllmaterial for respektive diskurs, fann jag att jag sjilv
accepterade varje diskurs eller varje forskares argument och teorier inom debatten. Helt enkelt
skulle man kunna beskriva detta som att varje forskare mélade upp sina argument och hypoteser pa
ett sa Overtalade sitt, genom att exempelvis framhéva, eller bortse fran, diverse detaljer frin Adam
av Bremens verk, for att stdrka sina egna argument. Det dr just pa grund av detta som det &r viktigt
att utfora en diskursanalys, s& man kan sétta sig in 1 hela debatten, och inte bara falla for en
forskares eller en diskurs argument. Om man utfor en diskursanalys och sparar alla argumentkedjor
bakat, kan man undvika att acceptera och anvinda felaktig eller feloversatt information, och darmed
istéllet skaffa sig sina egna asikter och tankar kring d&mnet.

En annan intressant detalj som dok upp under min analys var hur orden tempel, kyrka och
hallbyggnad alla anvints pa olika sdtt inom de olika diskurserna. Inom diskurs ett anvénds ordet
tempel med en sdkerhet och garanti att det skulle vara just ett tempel som hittats under Gamla
Uppsala kyrka. Senare i diskurs tva ser vi snarare hur detta ord anvinds pd néstan ett arrogant sétt
och ersitts slutligen istéllet av ordet kyrka. En liknande trend dyker d4ven upp 1 diskurs tre, dér
forskarna ter igen genom sin kritik mot féregaende diskurs behandlar begreppet kyrka pé ett
liknande nedlatande vis. Detta tolkar jag som ett ytterligare sitt att mala sina respektive teorier och
pastdenden som mest dverldgsna. En mycket intressant sak att ta upp i1 detta sammanhanget &r just
hur, trots denna “ordlek™ (i brist pa battre bendmning), forskare inom samtliga diskurser har
kommenterat mojligheten om att denna omdiskuterade byggnad skulle kunna ha haft formen av en
hallbyggnad. Lindqvist, Gellerstedt, Janson, Hultgard, Graslund och Sundqvist har alla mer eller
mindre behandlat det faktum att byggnaden skulle kunna vara just en hallbyggnad, trots deras
huvudsakliga teorier. Detta leder tankarna mot den parallellt pagdende debatten kring just detta
amne “Hall, tempel eller kyrka”.
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Dimension 2: Diskursiv praktik

I sin andra dimension menar Fairclough att man bor fokusera pa hur en forfattare eller forskare har
skapat eller producerat sin text, samt hur de har konsumerat eller tolkat en annan text (i detta fallet,
bade Adam av Bremens Gesta, samt foregaende forskares texter).

Niér det kommer till hur forskarna inom de olika diskurserna har konsumerat tidigare texter, i detta
fallet fraimst Adam av Bremens verk, mérker man tydligt hur man genom diskurs ett ser pa
framforallt Gestan med ett icke killkritiskt 6ga. Som ndmnts ovan anser man att denna text ar
mycket tillforlitlig och sanningsenlig. Dessa forskare var sa sdkra pa att Adam av Bremens
tempelskildring var en sann beskrivning av Ubsolatemplet, s& man tolkade det faktiska arkeologiska
materialet som fanns att tillga under denna diskursperiod utifran Adam av Bremens Gesta som en
modell eller mall.

Under diskurs tva ser man snarare hur synséttet pd bdde Adam av Bremens verk samt tidigare
modern forskning blev ytterst kéllkritiskt. Detta pavisas av det faktum att man inom denna diskurs
ser pd Adam av Bremens skildring som en litterér konstruktion, vilken inte innehdll ndgra faktiska
beskrivningar av nigot “tempel”. Under den senare perioden av denna diskurs (under 90-talet)
pastod man hur denna Uppsalaskildring snarare var en missionskampanj for en viss kyrklig
inriktning.

Genom diskurs tre kan vi fortfarande tyda en viss kallkritisk syn pd Adam av Bremens verk, samt
dldre modern forskning, men inte samma extrema kritiska syn som under diskurs tvd. Under denna
diskurs ser man snarare Gestan som en virdefull och anvindbar kélla, som didremot bor tolkas med
forsiktighet. Man menar helt enkelt att man inte bor tolka alla detaljer inom denna text helt
ordagrant. Kanske har detta mer moderna synsitt sin grund i att man nu istéllet tolkar Adam av
Bremens verk utifran det arkeologiska materialet, och inte tvirt om, s& som man hade en tendens att
gora under diskurs ett. Synsittet som genomsyrar denna tredje diskurs skulle man nistan forenklat
kunna beskriva som en kombination av de tvd foregdende diskursernas attityder gentemot Adam av
Bremens verk.

Vad giller sjdlva produktionen av texterna av de olika diskurserna, ser vi hér ytterligare ett
intressant monster som forstarker hur diskurs ett och tre ater igen efterliknar varandra. Bada dessa
diskurser tycks producera sina verk utifran ett kallpluralistiskt tillvigagangssétt. Detta innebér i
korta drag att man anvénder sig utav flera olika killor ndr man producerar sin text (Myrdal
2007:495). Under diskurs ett anvinder man sig utav bade Adam av Bremens verk som vésentlig
kélla, samt aterkopplar man till andra arkeologiska killor, som Arkonatemplet pa Riigen, och jaimfor
dessa med Uppsalatemplet.

Under diskurs tva ddremot pastdr man snarare att det inte finns ndgra som helst arkeologiska belidgg
for det Adam av Bremen beskriver som “Uppsalatemplet”. Darfor utgar man framst frén textkéllor
ndr man producerar egna verk inom denna diskurs. De runstenar som diskuteras av Janson under
sent 1990-tal, skulle kunna ses som ett grinsfall gidllande om dessa bor klassas som textkéllor eller
arkeologiska beldgg. Men utifrdn hur Janson anvint sig av dessa (hanvisar till inskrifter for att
stodja sin hypotes) vill jag darfor inom detta sammanhang klassa dessa som textkéllor.

Slutligen for att aterkoppla till diskurs tre, har man precis som under diskurs ett producerat sina
texter utifrdn bade textkéllor, som bland annat Adam av Bremens text och de Isldndska sagorna,

27



samt arkeologiskt material. Forskarna hanvisade nu till jimforelser mellan byggnaden i Uppsala och
liknade beskrivningar av andra hallbyggnader sa som under Froso kyrka 1 Jamtland, samt
byggnaderna pa Helgd och Gudme. For att ater igen kommentera de runstenar som dven under
diskurs tre anvénts i skapandet av forfattarnas verk, kan man i detta fallet klassa dessa som bade
textkallor, d& Sundqvist bortforklarar Jansons hidnvisning till en viss inskrift, och arkeologiskt
material d& dessa runstenar anvénts i en spridningsanalys av Graslund.

Utifrén denna redogorelse vill jag ddrmed podngtera denna “aterkoppling” man gor 1 diskurs tre till
de synsitt och tillvigagingssitt man anvént sig utav inom den forsta diskursen. Detta monster kan
man dven se 1 forskningen kring de Islandska sagorna, hér tyder man ett liknade monster 1 forskares
attityder mot dessa kéllors trovéirdighet och anvindbarhet (se Lonnroth 1994).

Gillande sjélva produktionen av texterna, har det dven varit mycket intressant att ldgga marke till
hur de olika forskarna kan utnyttja samma kéllor, som 1 detta fallet Adam av Bremens text, och
verkligen endast lyfta fram och fortydliga specifika punkter frdn denna text for att framstélla sin
hypotes som trovirdig, eller snarare for att bekrdfta denna. Andra detaljer inom samma kélla som
inte stodjer sitt resonemang, eller snarare bortforklarar detta, kan man samtidigt undvika att ta upp 1
sin forskning.

Dimension 3: Social praktik

Denna slutgiltiga dimension definierar Fairclough som en typ av handling inom ramen for en
verksamhet, han menar att de ovanstdende dimensionerna fext och diskursiv praktik, ingér 1 denna
bredare sociala praktiken. Man skulle ocksa 1 detta fall enkelt kunna forklara det som en hindelse
eller en handling som intraffar, vilken paverkar hur dessa olika diskurser utvecklas.

Inom diskurs ett dr det inte helt ovintat Sune Lindqvists arkeologiska utgravningar under kyrkan i
Gamla Uppsala, samt de tempelrekonstruktioner han konstruerade, som framst har paverkat och
influerat denna diskursens utveckling. Sedan Lindqvist gjorde sin upptickt ar 1926, har man
dérefter d&ven inom den senare forskningen associerat honom med bade Adam av Bremens
tempelskildring och Gamla Uppsala kyrka.

Under perioden for diskurs tva dr det inte langre ndgot materiellt som paverkar denna diskurs.
Snarare skulle man kunna beskriva dessa nya variabler som vetenskapliga influenser. Denna
diskursens utveckling speglar ndmligen de nya processuella tankarna ock kritiken mot den
kulturhistoriska arkeologin, vilka inférdes under mitten av 1900-talet. Den senare delen av denna
diskurs pdverkades foljaktligen av den post-processuella arkeologins inférande under 1980 och
1990-talen. Det tycks dven som om man under denna diskurs anammat Professor Jorgen Weibulls
kallkritiska idéer inom den akademiska forskningen. Denna Weibull-skola, som lanserades ar 1913
(Myrdal 2007:495), ar troligtvis anledningen till att man borjat se de édldre skriftliga kdllorna, som
bland annat de Isldndska sagorna och Adam av Bremens Gesta, med ett kéllkritiskt synsétt. En
intressant anmérkning att gora har inom diskurs tva r det glapp som tycks rada inom forskningen
mellan 1960-talet och 1990-talet. Kanske skulle man kunna forklara detta avbrott med att Wideens
forskning blev sa vida spridd och accepterad sa man generellt inom forskningen anség att det inte
skulle 16na sig att arbeta vidare med frdgan just da.

Slutligen inom diskurs tre blev det ater igen upptickten av materiell kultur som hade effekt pa
perioden. Som tidigare har papekats, fann man under sent 1980-tal sparen efter stora hallbyggnader
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norr om Gamla Uppsala kyrka. Dessa arkeologiska belidgg tycks undga forskarna i diskurs tva,
liksom hur Weibull-skolans kéllkritiska tillvigagangssitt undgick forskarna inom diskurs ett. Det
faktum att dessa arkeologiska bevismaterial inte anvdndes inom diskurs tvé skulle kunna forklaras
genom det faktum att man under denna diskurs endast tycks ha anvént textmaterial infor
konstruktionen av sina verk. Den mer intressanta hdandelsen som med stor sannolikhet har pdverkat
denna tredje diskurs ar upptickten av kulthuset 1 Uppédkra under tidigt 2000-tal. Tidigare var det ett
ként faktum att det inte fanns nagra sddana kultiska byggnader 1 Skandinavien (Grislund 1992:130),
men nu hade detta pastdende dndrats. Kanske har detta inspirerat forskare att dterbesoka de synsatt
man hade inom diskurs ett? Géllande denna parallella tolkningen kring Uppakrahuset, hinvisade de
involverade forskarna till liknande arkeologiska exempel som byggnationerna i Méire samt Arkona.
Inom denna debatt pédpekar man dven hur Adam av Bremens skildring inte bidrar till ndgra direkta
ledtradar till hur Ubsolatemplet faktiskt sag ut, men att man utifran stolphélen under Gamla Uppsala
kyrka tolkat denna byggnad som en rektangulér tempelbyggnad (Lindqvist), eller alternativt
resterna efter en regal hallbyggnad (Larsson & Lenntorp 2004:31f). Detta tolkar jag dirmed som att
tolkningen av byggnaden i1 Uppékra &n idag kanske inte dr helt komplett, likt hur debatten kring
utseende och funktion av Uppsalatemplet inte heller 4r avgjord. Aterigen fér vi hiir se en inblick i
den parallellt pdgdende debatten gillande begreppen “hall, tempel, kyrka” (se XXX).

For att dterkoppla till den sociala praktiken, kan vi nu se likheterna eller forldngningen av det
monster vi tidigare kunnat skymta, hur forskningen under diskurs tre gang pa gang aterbesoker de
attityder och tillvigagingssitt som genomsyrade diskurs ett.

4. Slutord

Slutligen kan man darmed stélla sig frigan; varfor det dr sa visentligt att utfora en diskursanalys?
Vad ger det oss? Vad kan en séddan analys bidra med?

Inom en debatt som denna, en mycket omdiskuterad och langdragen sédan, blir forskningen 14tt
vildigt yvig och spretig. Man skulle nistan, vildigt forenklat, kunna likna denna diskurs eller debatt
med viskleken. Som vi sédkert alla kénner till, gér denna lek ut pa att deltagarna férmedlar en fras
eller en mening genom att viska denna till personen sittandes bredvid, for att denna person dérefter
skall formedla vidare denna fras till nésta person, och s& upprepas detta tills frasen slutligen nétt den
sista personen i denna kedja, och sannolikt har nu den ursprungliga meningen foridndrats till en helt
annorlunda sddan. Denna fordndring har troligen under lekens gang, vid ett eller flera tillfdllen
genom denna “kommunikationskedja” fallit offer for diverse missforstdnd, da formedlingen av en
text eller en muntlig fras, sdllan uppfattas ordagrant av den ndastkommande personen inom denna
kedja. Podngen med denna uppenbart forenklade liknelsen &r inte att antyda att forskningen
medvetet forvrings med tiden. Utan snarare dr denna liknelse ett forsok att méla upp den generella
bilden jag fick over forskningen och debatten inom detta dmne.

Som ett exempel och ytterligare fortydligande pd detta hdnvisar jag till hur jag ovan kort redogor for
hur mitt synsétt pdA Adam av Bremen och hans tempelskildring dndrades allt eftersom jag hade lést
fardigt varje textkilla. Jag vill podngtera hur det inte var forst efter jag hade last alla kéllor till
denna kandidatuppsats som jag forst kunde skaffa mig en 6versiktlig bild dver &mnet och denna
rddande diskussion, samt var det dven da jag kunde skaffa mig min egen uppfattning och dra mina
egna slutsatser utifran ett fardiglagt pussel, eller en komplett bild.
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Efter att jag hade sparat dessa resonemangskedjor eller argumentkedjor inom debatten tillbaka till
deras ursprungliga kéllor, kunde jag slutligen forskaffa mina egna synsétt och teorier géllande
dmnet. Precis som kommunikationskedjorna i viskleken kan dessa resonemangsked;jor eller
tankekedjor som forskare bidrar med inom debatten, innehalla diverse omedvetna missforstand och
feloversittningar, men det dr inte forst efter man sparat dessa tillbaka till ursprungskéllorna som
man forstar vilka dessa missforstind &r, och ddrmed kan forstd hur man ska undvika dessa.

Det faktum att Ann-Catrin Bonnier hinvisar till hur Sune Lindqvists fordndrade asikt géllande
stolphdlen under Gamla Uppsala kyrka, aldrig triangt in 1 det allm@nna medvetandet (Bonnier
1991:108), ér ett bra exempel pa hur man inte alltid &terkopplat till den ursprungliga kéllan, och
dérmed undgétt en del viktig information.

Med detta vill jag ddrmed éaterkoppla till den ovanstdende frdgan; Varfor dr det visentligt att utfora
en diskursanalys?” Som forhoppningsvis framgar hir ovan 4r det viktigt att analysera de
resonemangskedjor forskare bidragit med genom tiderna nir de debatterat och argumenterat over ett
amne, for att fa en sa klar och tydlig bild utav denna diskussion och det &mne denna behandlar, f6r
att slutligen, nar man sjdlv drar sina slutsatser géllande diskussionen, har minimerat eller helt
exkluderat de mdjliga missforstdnd som kan dyka upp inom dessa resonemangskedjor.

5. Sammanfattning

Adam av Bremens mytomspunna tempelskildring har varit amne for diskussion och tolkning 6ver
flera &rhundraden sedan den forst nedtecknades ar 1075. Adam av Bremen var en domskolemagister
frdn Bamberg, men stationerad i Bremen. I sitt verk beskrev han nordanlanden och folken som
bodde dir, men den mest kénda delen av detta verk skildrar just svearnas vantro och det
guldbekladda tempel som kopplas till denna forkristna kult. Det var forst under 1600-talet som detta
dmne tog sig in i den svenska forskningen dd& Gamla Uppsala kyrka forst blev utsatt for
antikvariska studier. Efter denna tid var det forst under 1920-talet som debatten kring Adam av
Bremens tempelskildring dter vécktes till liv, d professor Sune Lindqvist fick mojligheten att utfora
arkeologiska undersokningar under kyrkan i Gamla Uppsala, och hidvdade da att de stolphal han
hade hittat i sjdlva verket var sparen efter Adam av Bremens hednatempel. Denna utgravning, och
de slutsatser Lindqvist drog utifran denna, kom dven att agera bransle for den moderna tidens debatt
kring detta dmne.

Syftet med denna kandidatuppsats dr ddrmed att undersoka debatten kring Adam av Bremens
tempelskildring inom senmodern arkeologisk och religionsarkeologisk forskning for att se hur
forskarna Gver tid har forhallit sig till fragan om skildringens trovérdighet och sanningshalt. Syftet
ar dven att undersoka de huvudsakliga standpunkterna och dess argument inom denna debatt. Jag
fragar mig darmed vilka argument som framfors som bevis for respektive synsitt eller diskurs inom
denna debatt, samt vilket bevismaterial inom arkeologiska och litterdra kéllor som presenteras for
att stodja dessa olika diskursers argument och synsitt.

Trots att Adam av Bremens tempelskildring hade varit vdl omdiskuterad sedan denne nedskrevs, var
det forst under 1600-talet da detta &mne tog sig in i den svenska forskningen, dd@ Gamla Uppsala
kyrka forst blev utsatt for antikvariska studier. Det var forst nu man fastslog att just Gamla Uppsala
var det verkliga laget for Uppsalatemplet. Under de forsta arkeologiska undersokningarna som
utfordes runt Gamla Uppsala kyrka hittades bland annat kol, aska samt rester av smalt ddelmetall. I
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samband med denna utgravning hivdade man dven att resterna efter Uppsalatemplet hade hittats i
from av viaggrunden till kyrkans torn. Denna hypotes bortforklarades ddremot under 1800-talet.

Den teori och metod som anvénts for denna kandidatuppsats &r Norman Faircloughs tappning av
kritisk diskursanalys. Fairclough menar att man ska fokusera pd frimst tva saker nar man utfor en
diskursanalys. Den kommunikativa hindelsen, det vill sdga vilken typ av killa det & man
producerar eller konsumerar, samt diskursordningen, vilket innebdr en kombination av de olika
typer av kéllor som anvénds, publiceras och tolkas inom en viss verksamhet, exempelvis en
akademisk institution. Ett anvéndbart verktyg att utnyttja nir man gor en saddan analys dr dven
Faircloughs tredimensionella modell, vari man separat analyserar tre olika nivaer av diskurs,
diskursiv praktik, social praktik och text. De material jag kommer att anvéinda mig utav ar relevant
forskning fran modern tid som gick att hitta och fa tag pa inom tidsbegransningen for denna
uppsats. Detta material har jag sokt fram via diverse litteraturkataloger. Genom denna
litteratursokning har jag forsokt fa tillgang till s& manga olika typer av vetenskapliga texter som
mojligt da det &r viktigt for denna uppsats att finga upp sd ménga olika typer av vetenskapliga
synsitt inom debatten som mojligt. De avgridnsningar som gjorts géllande materialet dr framst
motiverade utifran tidsramen for arbetet.

Som en inledning till analysen presenterar jag forst de utdrag ur Adam av Bremens Gesta
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum som forskarna jag hdnvisar till har inkluderat 1 sina verk.
Sune Lindqvist, Thede Palm och Nils Gellerstedt, utgor tillsammans det jag har valt att kalla diskurs
ett 1 min analys. Inom denna diskurs (1923-1952), handlar fraimst debatten kring Adam av Bremens
Uppsalaskildring om hur templet hade sett ut, snarare &n om det faktiskt hade existerat eller e;j.
Detta beror mest troligt pa att forskarna inom denna diskurs sdg pa Gestan som en till storsta delen
tillforlitlig och sanningsenlig killa innehdllande faktiska uppgifter. Den forsta kritiken mot tankarna
inom diskurs ett foresprakades framst av Harald Wideen, tillsammans med Ann-Cristin Bonnier,
samt Henrik Janson. Inom diskurs tvd (1951-2000) har man snarare ett mycket kritiskt synsétt pa
Adam av Bremen och hans Gesta, dd man inom denna diskurs hévdar att tempelskildringen snarare
ar ett litterdrt verk, och att det tempel” som beskrivs mest troligt 4r en kyrka. Inom den tredje och
sista diskursen (2000-2019) ser man nu snarare pa Gestan som ett verk som, efter att ha tolkats med
en viss forsiktighet, kan vara anvédndbart och givande. Denna diskurs utgors framst av Olof
Sundqvist, samt Ann-Sofie Graslund och Anders Hultgérd.

For att underlitta for lasaren presenteras det tidigt 1 diskussionsavsnittet en figur i ett "mind-map-
format” (se bilaga 1), for att fortydliga de monster och kopplingar mellan de olika forskarna, deras
akademiska rotter, hypoteser och synsétt inom denna debatt. Genom de tre diskurserna kan man se
hur bade antalet killor samt antalet olika kélltyper tydligt 6kat. Genom de tre diskurserna har de
anvinda illustrationerna ateranvénts 1 olika syften. I ovrigt har dven samtliga kéllor inkluderat
utdrag ur Adam av Bremens verk. Det tycks forekomma ett monster i hur forskarna resonerar kring
Adam av Bremens text och var dessa har sina akademiska kopplingar. Nir man analyserar hur
forskarna inom dessa tre diskurser har producerat sina texter kan man tyda hur samtliga forskare
inom diskurs ett och tre producerat samt skapat sina verk utifran ett kallpluralistiskt
tillvigagéngssiitt, till skillnad frdn hur man inom diskurs tva enbart utgétt fran ett kéllkritiskt
tillvigagéngssétt. Vad giller hur forskarna har konsumerat och tolkat tidigare killor, ser man tydligt
den kritiska inriktningen mot Gestan inom diskurs tva, men ater igen foljer diskurs ett och tre i stort
sdtt samma spar dd man inom dessa diskurser snarare ser Gestan som en anvandbar historisk kélla.
De influenser som paverkat de olika diskurserna &r huvudsakligen professor Lindqvists
utgravningar fran ar 1926, vilka framst paverkat diskurs ett, men dven nidstkommande diskurser.
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Under diskurs tva dr de storsta paverkningarna den killkritiska Weibull-skolan, samt de
processuella och post-processuella tankegéngarna. Slutligen inom diskurs tre kan man tyda hur
arkeologiska upptickter, sd som resterna av en hallbyggnad 1 Gamla Uppsala, samt upptéickten av
kulthuset 1 Uppékra, paverkat denna diskurs.

Varfor ar det da sa anvéndbart och visentligt att utfora en diskursanalys? I de fall da ett &mne &r sa
vida omdiskuterat kan chansen vara stor att man stdter pa feloversatt eller misstolkad information.
Denna misstolkade informationen kan till och med ibland ha blivit helt accepterad som ren fakta
inom ett visst diskursomrdde. For att undvika att anvinda sig utav felaktig eller missforstadd
information 1 sin egen forskning, bér man ddrmed utfora en diskursanalys for att utesluta vilken av
den tillgdngliga informationen som mgjligen &r felaktig. Detta kan man gora genom att spara
tillbaka de tankemonster eller resonemangskedjor som forskarna inom de olika diskurserna bidrar
med. Genom att analysera dessa resonemangskedjor med hjélp av de variabler som Faircloughs
tredimensionella modell bidrar med, kan man diarmed fa en egen Gverblick av materialet och
debatten kring &mnet, for att veta hur man undviker att falla offer for den felaktiga informationen
och for att slutligen kunna dra sina egna slutsatser kring fragan.
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