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Summary

This study illustrates the problem of the legal assessment regarding the
existence of several uncertain dispositive facts. In order for a dispositive fact
to be considered proven, it has to be made probable to the degree that
corresponds to the evidentiary requirement. However, there are divided
opinions on how to reach the evidentiary requirement as several uncertain
dispositive facts are subject to the court's review. Should each fact be assessed
individually or is it the total degree of probability that should correspond to
the evidentiary requirement? If the facts are cumulative, the likelihood of the
existence of several dispositive facts is less than that of each individual fact.
However, if they are alternative, the overall probability is greater than that of

each individual. The different methods can thus lead to different outcomes.

The traditional sources of law provide little guidance regarding this problem.
Furthermore, the discussion in the Swedish doctrine has primarily been
focused on cumulative facts, while the assessment of alternative facts has
been treated quite sparingly. Therefore, an analytical method was used to
analyze the problem using other sources. The use of Norwegian doctrine, case
law from lower courts and probability calculations has thus led to a freer
analysis. Rulings from the Swedish Supreme Court have also been reviewed
to examine the court’s assessment of alternative facts, attributable to

alternative grounds.

The analysis has led to the conclusion that the total probability should be
subject to the court’s review. If a legal rule stipulates that several cumulative
facts must be fulfilled, the court should assess them together. If a legal rule
contains alternative conditions, the assessment should instead aim at whether
any alternative has existed. However, if the alternatives are attributable to
different legal rules, one should be more cautious. If there is no close
connection between the various alternatives, they should be kept separate.

However, if such a relationship exists, a joint assessment should be made.



Sammanfattning

Denna studie belyser problematiken kring den réttsliga bedomningen
avseende existensen av flera osdkra réttsfakta. For att ett rittstaktum ska anses
bevisat behover det goras sannolikt till den grad som motsvarar beviskravet.
Det rdder dock delade meningar om hur beviskravet ska uppnds dé flera
osdkra réttsfakta dr foremél for rdttens provning. Ska varje réttsfaktum
beddmas for sig eller dr det den totala sannolikhetsgraden som ska motsvara
beviskravet? Ar omstindigheterna kumulativa blir sannolikheten for att flera
rittsfakta forelegat mindre dn den for varje enskilt faktum. Ar de istillet
alternativa blir den totala sannolikheten storre dn den for varje enskilt

alternativ. De olika beddmningssitten kan siledes medfora olika utgangar.

De traditionella rattskdllorna ger ingen storre ledning 1 hur beddmningen bor
ske. Vidare har diskussionen i1 den svenska doktrinen frimst avsett
kumulativa réttsfakta, medan beddémningen av alternativa réttsfakta endast
behandlats sparsamt. D4 det funnits ett behov att analysera amnet med hjélp
av andra kéllor har en rittsanalytisk metod tillimpats. Norsk doktrin,
underrittspraxis och sannolikhetsutrdkningar har undersokts, vilket medfort
en friare analys. En genomgédng har dven skett av Hogsta domstolens
bedomning 1 mal dir alternativa rdttsfakta varit hinforbara till olika

alternativa grunder.

Analysen har medfort slutsatsen att den sammanlagda sannolikheten bor vara
foremdl for rdttens provning. Stadgar en rattsregel att flera kumulativa
omstandigheter maste vara uppfyllda bor ritten prova om samtliga forelegat.
Innehéller en réttsregel alternativa rekvisit bor bedomningen istéllet ta sikte
pad om nagot alternativ forelegat. Ar alternativen hinforbara till olika
réttsregler bor bedomningen ddremot vara nagot forsiktigare. Finns det inget
nira samband mellan de olika alternativen bor dessa héllas atskilda 1 den
rattsliga provningen. Finns déremot ett sddant samband bor det ske en

gemensam beddmning.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och forskningslage

Inte sdllan méste domstolen fatta ett avgdrande trots att det inte med sékerhet
gar att konstatera vilka omstdndigheter som faktiskt varit for handen.
Domstolen tillimpar d& olika hjdlpregler vilka leder till att en viss part
forlorar malet om inte bevisningen nar upp till ett angivet krav.! Hur detta
krav ska uppnds da det finns en osdkerhet kring flera omstandigheter rader

det dock delade meningar om i den juridiska doktrinen.

I podcasten Oppet fall fran Juridiska fakulteten i Lund diskuteras denna
problematik med utgangspunkt i ett rittsfall’> dir en kirande haft fyra
alternativa grunder for yrkandet att ett testamente skulle ogiltigforklaras. Ska
det goras sannolikt att i vart fall ndgon situation forelegat som medfor att
testamentet ska forklaras ogiltigt eller ska varje alternativ bedémas var for
sig? Provas varje grund for sig kan bevisningen anses vara otillracklig d&
inget av alternativen kan goras sannolikt till den nivd som krdvs. Sker det
didremot en gemensam bedomning av grunderna kan det vara ytterst sannolikt
att ndgot av alternativen varit for handen.> Eftersom bedémningssitten kan

medfora olika utgangar finns det ett behov att ndrmare analysera denna friga.

Den juridiska diskussionen kring problematiken &r sparsam och har framst
tagit sikte pa beddmningen av de rittsfakta* som dr hinférbara till samma
réttsregel. Det omrade som fatt storst utrymme i den juridiska doktrinen &r
dessutom omsténdigheter av kumulativ karaktir. Jag har daremot funnit att
svensk doktrin varit véldigt begriansad avseende beddmningen av alternativa
rattsfakta och alternativa grunder. Problematiken kring den réttsliga

beddmningen av dessa behandlas framst av Torstein Eckhoff® i Tvilsrisikoen.

! Westberg (2013) s. 370-372.

? Fallet behandlas i avsnitt 2.4.1.

3 Juridiska fakulteten i Lund (2019-10-10).

4 Begreppet rittsfakta forklaras i avsnitt 2.1.

3 Tidigare professor i rittsvetenskap vid Oslo universitet.



Detta resonemang har sedan kommenterats och utvecklats av bland annat
Bengt Lindell® i Sakfidgor och rittsfrdgor samt Jens Edvin A. Skoghey’ i

Tvistelosning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att analysera den rittsliga beddmningen avseende
existensen av flera osdkra rittsfakta. Héri innefattas sérskilt att undersdka

beddmningen da dessa dr hinforbara till olika alternativa grunder.

For att uppné detta syfte har foljande fragestéllningar anvéants: Hur bor ritten
bedéma om kravet pa bevisning dr uppnétt da flera osdkra réttsfakta ar
foremal for réttens provning? Hur bor denna bedomning ske 1 de fall osdkra

rattsfakta dr hinforbara till alternativa grunder?

1.3 Avgransingar

D4 dmnet beror flertalet processrittsliga omraden har avgrénsningar varit
nddvindiga av bade tids- och platsskédl. Av denna anledning gors ingen
redogorelse for réttens bevisviardering i1 sig. Det sker inte heller nagon
ingéende beskrivning av reglerna om bevisborda och beviskrav. Vidare har
det vidtagits en undersdkning av avgoranden fran Hogsta domstolen, vilken
endast tagit sikte pa bedomningen av alternativa grunder. For att begrinsa
antalet domar har s6korden ogiltighet testamente och ogiltighet kép anvénts i

den juridiska databasen Infotorg.

1.4 Metod och material

For att besvara fragestillningarna har huvudsakligen en rittsanalytisk metod
anvénts. Denna metod har tillampats da syftet varit att analysera réttslaget. I

detta avseende skiljer sig den rittsanalytiska metoden fran den

¢ Professor i processritt vid juridiska institutionen i Uppsala.
7 Professor i rittsvetenskap vid Tromsg universitet.



rittsdogmatiska, vilken istillet anvénds for faststéllandet av géllande ritt.® De

olika metoderna ér dock inte helt skilda, utan gér ofta in i varandra.’

Den rittsdogmatiska metoden utreder réttsldget genom att undersdka
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten samt juridisk doktrin.'® Annat material
an dessa rittskéllor far ddremot enbart ett marginellt virde 1 en riattsdogmatisk
studie.!" Tilldimpas istéllet en rittsanalytisk metod kan #ven annat material
anvindas fOr att analysera rittsldget. Exempelvis kan underrittspraxis
anvindas, men #dven andra vetenskaper sisom statistik.'? Tillimpandet av
andra vetenskaper kan dessutom resultera 1 forslag pd fordndring och

utveckling av ritten.'?

Den rittsanalytiska metoden dr saledes friare och till
skillnad fran det rattsdogmatiska synséttet finns inte enbart ett rétt svar pa det
juridiska problemet som undersoks. Ett sjdlvklart inslag 1 den réttsanalytiska

metoden #r dven ett kritiserande av gillande ratt.'*

For att analysera réttsldget kravs det dock forst en redogorelse av géllande
rétt, varav traditionella rattskdllor anvénts. Lagtext och forarbeten har dock
inte givit ndgon végledning for besvarandet av de frgestéllningar som
uppstéllts. Det saknas dessutom viégledande avgorande frdn Hogsta
domstolen dir problematiken stéllts pa sin spets. For att séarskilt undersoka
Hogsta domstolens behandling av alternativa grunder har det skett en
genomgéing av 119 domar. Pa grund av den varierande strukturen pd dessa
har det inneburit ett mycket tidskrdvande arbete att forst utrona huruvida
alternativa grunder varit foremal f6r domstolens prévning, samt hur dessa 1
sadant fall bedomts. Aven underrittspraxis i form av ett tingsrittsfall samt
dess fortsatta bedomning i hovrétten har lyfts fram. Dessa har anviants for att
pa ett tydligt sétt skildra de olika bedomningssitten. Till skillnad fran 6vriga

rattsfall har hovritten dessutom uttryckligen behandlat frigan om hur

8 Sandgren (2018) s. 61.

® Sandgren (2018) s. 48.

10 Kleineman (2018) s. 21.

' Sandgren (2018) s. 49.

12 Sandgren (2018) s. 50-51.
13 Lehrberg (2019) s. 242.

14 Sandgren (2018) s. 51.



beddmningen ska ske 1 de fall osdkerheten &r hanforbar till olika alternativa

grunder.

Eftersom dmnet for denna uppsats endast behandlats sparsamt i svensk
doktrin har frimst norska kéllor anvénts. Det finns sdledes en risk att dessa
inte avspeglar den uppfattning som finns inom det svenska réttsvdsendet. Det
gors emellertid inget ansprak pa att faststdlla gillande rétt utifrdn den norska
doktrinen, utan denna anvidnds endast fOor att analysera rittsldget. Den
forhdllandevis sparsamma behandlingen har vidare inneburit att
sannolikhetsberdkningar sérskilt lyfts fram. Utdver det juridiska materialet
har sdledes statistisk litteratur anvénts for att utreda hur sannolikheten kan
beriknas for olika alternativ. Vidare har dven Christian Dahlman'> och Pierre
Carbonnier'® kontaktats, vilka bekriftat att den berdkningsmetod som anvints

1 slutet av uppsatsens analysdel varit korrekt.

Genom tillimpandet av en réttsanalytisk metod har det séledes varit mojligt
att gora en djupare och friare analys dn vad som foljer av ett strikt dogmatiskt
arbetssitt. Denna metod har dven gett stort utrymme for en analys av rittslaget

utifran ett kritiskt perspektiv.

1.5 Disposition

Kapitel 2 dsyftar att badde undersoka rittslaget och belysa den diskussion som
forts angaende bedomningen av osidkra rittsfakta. Kapitlet innehdller en kort
redogorelse for grundldggande processrittsliga utgangspunkter och begrepp.
Dérefter behandlas beddomningen avseende flera rittsfaktums existens.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av statistisk sannolikhetsberdkning
avseende den totala sannolikheten for olika alternativ som innebédr samma
resultat. Det material som presenterats analyseras sedan djupgéende 1 kapitel
3. 1 kapitel 4 presenteras avslutningsvis forfattarens slutsatser, dair

fragestillningarna besvaras.

15 Professor pa juridiska fakulteten vid Lunds universitet, e-post den 11 december 2019.
16 Universitetsadjunkt pa statistiska institutionen vid Lund universitet, e-post
<pierre.carbonnier@stat.lu.se> den 10 december 2019.



2 Bedomningen av flera osakra
rattsfakta

Denna framstéllning &syftar att redogora for réttsldget och de centrala synsétt
som framforts angdende bedomningen av flera osdkra rittsfakta.
Inledningsvis beskrivs grundldggande processrittsliga utgdngspunkter da den
fortsitta framstillningen baseras pa dessa. Direfter behandlas problematiken
for beddmningen av kumulativa rattsfakta, foljt av alternativa réttsfakta och
slutligen alternativa grunder. For att faststélla den totala sannolikheten for att
ett visst resultat ska intrdffa vid olika omstdndigheter avslutas kapitlet

sedermera med en redovisning for en sddan berdkningsmetod.

2.1 Processrattsliga utgangspunker

Réttegidngsbalken (RB) 17 kap. 3 § stadgar att dom inte ska givas over annat
eller mera dn det som en part yrkat, samt att domen i dispositiva tvistemél inte
tar grundas pd ndgon omstdndighet som ar utanfoér den dberopade grunden.
Det ir séledes parterna som bestimmer omfattningen av rittens provning.'”
Till stod for yrkandet framfors rittsfakta.'® Dessa utgdér grunden for
kiromalet.!” Rittsfakta &r de faktiska omstéindigheter som motsvarar
rekvisiten i en civilrittslig regel.?° I de fall en lagregels rekvisit dr kumulativa
ska samtliga réttsfakta varit for handen for att réttsfoljden ska intriffa, ar de
istillet alternativa ricker det att ett av dem forelegat.?! Aven alternativa
grunder kan dberopas for samma yrkande, vilka inte nddvéndigtvis behdver

utesluta varandra.??

Bevistemat anger i sin tur vad det dr som ska bevisas.?? D4 det slutgiltiga

bevistemat ar ett rittsfaktum, blir detta foremal for reglerna om bevisborda

17SOU 1938:44 5. 213.

18 Ekelsf m.fl. (2016) s. 41.

19 Lindell (2017) s. 118.

20 Ekelof m.fl. (2016) s. 42.

21 Lehrberg (2019) s. 135-136.
22 Ekelof m.fl. (2016) s. 46.

23 Kolflaath (2008) s. 150.



och beviskrav.?* Ar det osikert om ett rittsfaktum forelegat placeras
bevisbordan pa en av parterna och medfor att denna forlorar mélet om det inte
kan bevisas att faktumet varit for handen. Beviskravet anger sedan den grad
av sannolikhet som krévs for att det osikra réttsfaktumet ska anses bevisat.?
Av RB 17 kap. 7 § forsta stycket, femte punkten, foljer dessutom att riatten
ska redogdra for vad som ansetts bevisat 1 domskélen. Detta medfor att det
blir mojligt att kontrollera provningen, vilket dr av betydelse for ett eventuellt

forfarande i hogre ritt.?

2.2 Kumulativa rattsfakta

Problematiken kring huruvida det ar tillrdckligt att beviskravet ar uppfyllt for
varje rattsfaktum for sig eller om det ska ske en sammantagen beddmning kan
illustreras genom foljande exempel. Vi antar att sannolikhetsgraden maéste
overstiga 98 % for att beviskravet ska anses uppnatt och att den réttsregel som
tillampas innehdller tvd kumulativa rekvisit. Bevisningen som frambringats
har medfort att sannolikheten for att rattsfaktum A forelegat ar 98,5 %, likasa
kan det konstateras att sannolikheten for att riattsfaktum B forelegat dr 98,5 %.
Vi antar vidare att A och B &r oberoende av varandra sd att sannolikheten for
A inte paverkas av B och vice versa. Sannolikheten for att bdde A och B
forelegat ar da ungeféar 97 % (0,985 x 0,985). Utifran en separat provning av
dessa dr beviskravet uppndtt, sker istillet en sammantagen bedémning ska

didremot talan ogillas.?’

I det av Lars Heuman?® omarbetade kapitlet om bevisbérda och beviskrav i
Rdttegang IV uppges emellertid att den sammantagna sannolikheten inte ska
beaktas. Det ska istéllet ske en separat provning, vilket innebér att det ar
tillrdckligt att parten som har bevisbordan for flera osdkra rattsfakta kan

styrka dessa var for sig.?’ Att beviskravets styrka ska hinforas till varje enskilt

24 Ekelof m.1l. (2009) s. 17-18.

25 Heuman (2005) s. 16.

26 S0U 1938:44 5. 218.

27 Dahlman (2018) s. 169-170.

28 Professor emeritus vid juridiska institutionen i Stockholm.
2 Ekelof m.fl. (2009) s. 81.



rittsfaktum  framgdr dven av  Peter Fitgers’® kommentar till
rittegdngsbalken.?! Den separata bedomningen kan ddremot vara
svarmotiverad utifrdn ett kunskapsteoretiskt perspektiv.’?> Skulle den
sammanlagda sannolikheten beaktats hade det dock varit for svért att fullgéra
bevisbordan i de fall d4 den tillampliga rittsregeln innehaller flera kumulativa
rekvisit. Dessutom har Heuman pépekat att han inte funnit beldgg i praxis pa

att den sammantagna sannolikheten beaktats.?

Bide Lindell och Dahlman har ddremot hédvdat att det ska ske en
sannolikhetsbedomning for existensen av samtliga réttsfakta dd dessa ar
kumulativa.>* D4 det uppstillts kumulativa rekvisit dr det rimligt att anta att
lagstiftaren asyftat att dess forening ska styrkas. Detta torde ocksa folja av
legalitetsprincipen. Stadgar en rittsregel att A och B ska ha varit f6r handen
for att rattsfoljden ska intrdffa maste det sdledes bevisas att bigge forelegat.
Dahlman har i sin tur dven pétalat att han inte vet nidgot réttsfall som ger stod

for uppfattningen att beviskravet giller for varje enskilt réttsfaktum.

Matematiska berdkningsmetoder visar dven hur den sammanlagda
sannolikheten kan faststdllas pd ett rationellt sédtt och bor, enligt Markus
Jerko®®, dirfor anvindas. Uppfattningen att det dr orimligt svart att nd
beviskravet om den sammantagna sannolikheten ska beaktas bygger
dessutom pa en felaktig anvindning av de matematiska berdkningsmetoderna.
Berdkningen ska ndmligen ske pa annat séitt om de enskilda sannolikheterna
inte dr oberoende av varandra’’” For att berdkna sannolikheten for
forekomsten av bade A och B 1 sadant fall multipliceras istéillet sannolikheten
for A med sannolikheten for B givet att A forelegat.>® Den totala sannolikheten

blir dd hogre dn den for oberoende réttsfakta men ldgre dn den ldgsta av de

30 Tidigare hedersdoktor vid Uppsala universitet.

31 Fitger m.fl. (1948) 35:26b, supplement 63, aug 2009.
2 Ekelof m.fl. (2009) s. 81 fn 12.

33 Heuman (2005) s. 96.

34 Se Lindell (1987) s. 206 och Dahlman (2018) s. 172.
35 Dahlman (2018) s. 172-173.

36 Postdoktor vid juridiska fakulteten i Oslo.

37 Jerke (2017) s. 429-430.

3 Jerko (2017) 5. 426.



enskilda sannolikheterna.®® Sker utrikningen pd ett korrekt sitt blir det

séledes inte orimligt svart att nd beviskravet.*’

2.3 Alternativa rattsfakta

Till skillnad fran vid kumulativa réttsfakta 6kar den totala sannolikheten da
flera alternativa omstidndigheter beaktas. Detta d4 den samlade sannolikheten
for A eller B #r storre dn deras enskilda sannolikheter.*! For att berikna
sannolikheten for att minst ett av alternativen forelegat da dessa utesluter
varandra adderas de enskilda sannolikheterna. Ar de istiillet oberoende och
inte utesluter varandra adderas dessa och darefter subtraheras produkten av

de enskilda sannolikheterna.*?

Alternativa omsténdigheter kan exempelvis vara foremél for réattens provning
om det dr oklart om en fordran erkdnts av géldendren inom en viss tidsfrist.
Det kan vara osdkert om denna erkints den 30 januari eller dagen
dessforinnan. Eckhoff har ansett att det inte borde ha ndgon betydelse for
beddmningen om det vore omdjligt att sdga vilken specifik dag erkdnnandet
agt rum, det som ar av réttslig betydelse dr enbart om erkénnandet gjorts inom
eller efter tidsfristen. Av samma anledning har det inte ndgon betydelse vilket
av en rittsregels alternativa rekvisit som motsvarat de faktiska
omstdndigheterna. Stadgar exempelvis en rittsregel flera alternativa
omstandigheter ddr samtliga medfor ogiltighet har det inte ndgon betydelse
vilken av dessa som varit for handen. Bevistemat bor istéllet vara om nigot
av alternativen forelegat.*? En liknande &sikt har uttryckts av Skoghgay, som
ansett att den sammanlagda sannolikheten bor kunna beaktas da det finns ett
ndra samband mellan rekvisiten si att dessa inte anses sjdlvstindiga eller
atskilda. Den sammanlagda sannolikheten kan &ven beaktas om rekvisiten
hiarrér fran en gemensam Overordnad norm. De alternativa rekvisiten i

exempelvis avtalslagen 31 § anses inte som separata, utan kompletterar

3 Kolflaath (2008) s. 150.
40 Jerke (2017) s. 430.

41 Eckhoff (1943) s. 93-94.
2 Skoghaey (2017) s. 940.

43 Eckhoff (1943) s. 99-100.
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varandra och har samma 6vergripande norm. De olika alternativen ska darfor

behandlas som ett bevistema.**

Lindell har emellertid uttryckt kritik mot det synsdtt som framfGrts av
Eckhoff. Preciserar inte ritten vilken omstdndighet som prévas forsvéras
bevisforingen. Parter kan dven komma att aberopa ett stort antal alternativa
fakta for att ritten ska alternera dessa och det kommer da inte kravas mycket
bevisning for varje enskilt faktum. Lindell har vidare hivdat att det kan vara
problematiskt ur ett rittssédkerhetsperspektiv om domstolen godtyckligt kan
alternera omstandigheter samt att réttskraftsproblem kan uppkomma om det
ar oklart vilken av dessa domen grundas pa. Att olika bevisborderegler kan
aktualiseras for olika réttsfakta medfor dessutom att det inte dr lampligt att

beviskravet stills mot dessa i forening.*’

Lindell har d@ven framhévt att omrostningsregeln 1 RB 16 kap. 2 § kan fa
betydelse for fragan. Bestimmelsen stadgar att sédrskild omrdstning kan
uppstillas géllande omstdndigheter vilka var for sig dr av omedelbar
betydelse for utgangen i malet. Da en rattsregel innehéller alternativa rekvisit,
som var for sig &r tillrdckliga for att rittsfoljden ska intriffa, bor vart och ett
av dessa kunna uppstillas till sdrskild omrdstning. I de fall domstolen véljer
att tillimpa en sddan omrostning bedéms varje alternativ for sig. Det vore
oldmpligt om utgangen i1 méilet var beroende av om denna bestimmelse

utnyttjats eller ¢j.

2.4 Alternativa grunder

Nér en talan har flera grunder har Eckhoff ddremot ansett att det &r av juridisk
betydelse att kunna faststdlla vilken av dessa som fOrelegat. Detta di
grunderna &dr av sjdlvstindig karaktdr och inte har ndgon koppling till
varandra forutom att de leder till samma resultat. Bestrids exempelvis

betalningsskyldighet 1 forsta hand pa grunden att fordran redan betalts och 1

4 Skoghey (2017) s. 941-942.
45 Lindell (1987) s. 204-205.
46 Lindell (1987) s. 205.

11



andra hand att fordran blivit preskriberad ska dessa bedomas var for sig. Den
separata bedomningen innebdr séledes att sannolikheten som é&r knuten till
preskriptionsgrunden inte far lika stor betydelse 1 situationer dir de verkliga

forhallandena inte motsvarat regelns tillimpningsomréade.*’

Ett annat synsétt 4r att domstolen har att ta stéllning till den generella frigan
huruvida betalningsskyldighet foreligger. I sadant fall kan bevisningen for
bagge grunder betraktas som bevis for detta generella bevistema. Lindell har
dock konstaterat att det ror sig om tva skilda réttssatser, varav den ena stadgar
att en gildendr inte ska behdva betala tvd ginger och den andra att en
preskriberad fordran inte kan goras gillande. Det ar siledes tvd teman, dér
bevisningen ar fristdende fran varandra. Lindell har dven hivdat att enligt
lagen ska varje grund behandlas for sig, vilket bland annat motiveras genom

att preskription ska betraktas som ett rittsfaktum och inte som ett bevis.*3

Huruvida olika omstdndigheter ska underordnas en generell regel eller om
dessa ska delas upp 1 separata bestammelser dr en lagteknisk fraga.
Lagstiftningstekniken far emellertid en avgorande betydelse om Eckhoffs
synsitt tillimpas. Enligt detta bedoms alternativen tillsammans om de ar
inordnade under samma réttsregel, dr de istillet uppdelade ska det ddaremot
ske en separat beddmning.** Skoghey har dock hivdat att lagstiftaren séllan
tagit hdnsyn till bevistemats omfang vid utformandet av réttsregler, varfor
lagstiftningstekniken inte bor vara avgdérande for om den sammanlagda
sannolikheten kan beaktas.’® Frigan kan sdledes aktualiseras dven da
alternativen ir uppdelade i skilda bestimmelser.’! Enligt Jerke kan den
sammantagna sannolikheten dd beaktas om de olika réttsreglerna kan
anvéndas pa vad som intuitivt uppfattas som samma omstidndigheter och om
reglerna delar samma motiv. For att undersoka detta krévs en tolkning av de

olika rittskillorna.>?

47 Eckhoff (1943) s. 102—103.
48 Lindell (1987) s. 208.

4 Lindell (1987) s. 207.

30 Skoghey (2017) s. 941.

31 Jerke (2017) s. 149.

52 Jerke (2017) s. 436.
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Jo Hov?3 dr av liknande uppfattning d& han papekat att eftersom avtalslagen
31 och 33 §§ har samma rittsfoljd bor det inte vara relevant att faststilla vilket
av alternativen som forelegat.>* Dessa rittsregler grundar sig i en generell
etisk norm for avtalsférhéllanden och bor bedomas tillsammans. Sker inte en
gemensam beddmning kan avtal som strider mot denna dvergripande norm
vara giltiga enbart pd grund av att det dr oklart vilken oetisk handling som &gt

rum.>>

2.4.1 Rattsfall

I detta underavsnitt redogors for ett antal médl dir domstolen gjort olika
beddmningar angdende hur beviskravet ska uppnés. Raittsfallen avser dock
endast bedomningen avseende alternativa grunder. Det inleds med en tydlig
skildring av beddmningssétten 1 tingsritt och hovritt. Darefter pavisas de
olika beddomningssétten 1 tva avgorande fran Hogsta domstolen. Under
genomgangen av réttsfall frdn Hogsta domstolen var den separata
bedomningen klart dominerande®®, enbart ett rittsfall gav stod for en

sammantagen beddmning.

I tingsrittsmalet yrkade kédranden 1 forsta hand att rétten skulle faststélla att
ett testamente var ogiltigt. Till detta yrkande aberopades flera grunder. I forsta
hand gjordes gillande att testamentet utgjort en forfalskning. I andra hand
hidvdades att testamentet var ogiltigt d& det uppréttats under inflytande av
psykisk storning. I tredje hand menade kdranden att svaranden missbrukat
testatorns oforstand, viljesvaghet eller beroende stillning och pé ett sddant
sdtt formatt testatorn att uppritta testamentet. Slutligen angav kiranden i
fjarde hand att testatorn blivit svikligt forledd att uppritta testamentet eller

svédvat i villfarelse angdende vilken handling denne skrivit under.®’

53 Professor emeritus i rittsvetenskap vid universitetet i Oslo.

34 Hov (2010) s. 1171.

55 Jerke (2017) s. 153154,

56 Se exempelvis NJA 1985 s. 178, NJA 1982 s. 230 och NJA 1969 s. 172.
57 Attunda tingsritt, dom 2009-12-10 i mal T 4834-07.
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Tingsritten ansag att det varit visat att testamentet uppfyllt formkraven och
att det varit testatorn som undertecknat detta. Det var saledes inte fraga om
en forfalskning. Slutligen konstaterade tingsritten 1 sin sammantagna
beddmning att flera vdsentliga punkter rérande tillkomsten av testamentet
varit oklara, dock ansdgs forordnanden som gjorts till svaranden osannolika
med bakgrund av testatorns tidigare testamenten och dennes livssituation. Av
dessa anledningar ansdg tingsritten att testamentet inte var 1 6verenstimmelse
med testatorns yttersta och verkliga vilja, varfor kdromalet bifolls. Det
framfordes dock en skiljaktig mening 1 tingsrittens dom dir de olika

grunderna behandlades var for sig.>

Tingsrattens avgorande dverklagades sedermera till Svea hovritt. Hovrétten
konstaterade att provningen av varje omstindighet skulle ske systematiskt,
samt att det skulle uppméirksammas att vissa av de &aberopade
hiandelseforloppen uteslutit varandra. Faktumet att namnteckningen
forfalskats var exempelvis oforenligt med de grunder som fOrutsatt att det
varit testatorn som uppréttat testamentet. Vidare framhdvde hovritten att
provningen, enligt RB 17 kap. 3 och 7 §§, skulle ske avseende varje grund {for
sig. Detta innebar att hovritten skulle tilldmpa regler om bevisborda och
beviskrav pa de rittsfakta som &beropats for att faststilla vilka av dessa som
blivit bevisade. Enligt hovritten var det darfor inte mojligt prova grunderna
gemensamt och dirigenom komma fram till slutsatsen att ndgon av dessa

maéste forelegat.>

Bedomningen skedde emellertid péd annat sétt 1 NJA 1980 s. 263. Kéranden
yrkade att ett fastighetskop skulle ogiltigforklaras och flera grunder
aberopades till stod for detta. Grunderna var bland annat svikligt forledande,
att koOparen begagnat sig av kidrandens trangmal, of6rstdnd och
beroendestéllning och att forménen statt 1 uppenbart missforhallande till
vederlaget fran koparen. Kéranden grundade dven sin talan pa att det skulle

strida mot tro och heder att dberopa réttshandlingen mot henne. I domskélen

58 Attunda tingsritt, dom 2009-12-10 i mal T 4834-07.
%9 Svea hovritt, dom 2010-10-06 i mal T 9983-09.
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konstaterade Hogsta domstolen att mycket talade for att det skett ett svikligt
forledande, men skulle sa inte skett ansdg domstolen att det maste antagas att
koparen begagnat sig av séljarens trangmal och of6rstdnd, och siledes formaétt

henne till forséljningen. 5

Aven i NJA 1962 s. 641 yrkades att ett kop av fastighet skulle forklaras
ogiltigt. Kérandens grunder var bland annat avtalslagen 31 och 33 §§. Hogsta
domstolen konstaterade enbart att det ej visats omstdndigheter som foranlett
ogiltighet 1 enlighet med avtalslagens bestammelser, istdllet hdnvisades till
den bedomning som skett 1 hovrétten. Hovrétten konstaterade dock endast att
utredningen inte visat pa att det skett ett begagnade av annans trangmal,
ofOrstand, lattsinne eller beroende stéllning, dessutom var omstédndigheterna
inte bevisade for att det skulle strida mot tro och heder att aberopa avtalet. I
Hogsta domstolen dberopades dven att avtalet skulle ogiltigforklaras pd grund

av avtalslagen 32 §, dven detta godtogs inte av domstolen.®!

2.5 Sannolikheten for samma resultat

For att berdkna den sammanlagda sannolikheten for att samma resultat ska
intraffa vid alternativa omstiandigheter har statistiska utrdkningar undersokts.
Denna presenterade berdkningsmetod aterkommer sedan 1 uppsatsens

analysdel.

Vid berdkningen av sannolikheten for att flera omstédndigheter forelegat
multipliceras de enskilda sannolikhetsgraderna med varandra. For att sedan
f4 ut den sammanlagda sannolikheten fOr ett visst resultat adderas de
produkter som medfor detta resultat. For att exemplifiera detta anvander vi
tre olika viderlekstyper, samt vilken sannolikhet att dessa medfor resultatet
regn. Antas att sannolikheten for att vdderlekstypen lagtryck forelegat ar
50 %, samt att sannolikheten for regn da ar 90 % blir sannolikheten for bade

lagtryck och regn 45 % (0,5 x 0,9). Utgér vi vidare fran att sannolikhet for att

80 NJA 1980 s. 263.
51 NJA 1962 s. 641.
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vaderlekstypen hdgtryck forelegat dr 20 %, och att sannolikheten for regn da
ar 10 % blir sannolikheten f6r bade hogtryck och regn 2 % (0,2 x 0,1).
Slutligen antar vi att sannolikheten for att viderlekstypen ostadigt forelegat
ar 30 %, och sannolikheten for regn da ar 50 %, under dessa forutséttningar
ar sannolikheten for bdde ostadigt och regn 15 % (0,3 x 0,5). Det kan séledes
konstateras att sannolikheten for att resultatet regn ska intrdffa vid en

slumpmissig viderlekstyp dr 62 % (45 +2 + 15).9

62 Kérner & Wahlgren (2015) s. 54-55.
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3 Analys

D4 det rader osdkerhet kring rittsfaktums existens tillimpar rétten
bevisborderegler for att peka ut vilken part som har att bevisa att faktumet
forelegat. Detta ska sedan bevisas till den grad av sannolikhet som motsvarar
beviskravet. Hur sannolikhetsbedomningen ska goras dd en part har
bevisbordan for flera rattsfaktum réder det dock delade meningar 1 den
juridiska doktrinen. Ovriga riittskillor ger dessutom inte ndgon ledning i
denna fraga. Uppsatsen har asyftat undersoka bedomningen av flera osékra
réttsfakta, samt hur bedomningen bor ske om dessa dr hanforbara till olika

alternativa grunder.

Diskussionen inom doktrinen har fridmst avsett bedomningen av flera
kumulativa rittsfakta. Vissa har hdavdat att varje enskilt rattsfaktum ska goras
sannolikt till den grad som motsvarar beviskravet, medan andra menat att den
sammanlagda sannolikheten ska uppna detta krav. Genom anvidndandet av
statistiska utrdkningar tydliggors att de olika synsitten kan innebéra olika
utgdngar. For att berdkna den sammanlagda sannolikheten multipliceras de
enskilda sannolikheterna med varandra. Detta medfor att den totala
sannolikheten blir ldgre dn om dessa skulle bedomas enskilt. Beviskravet kan
saledes anses uppnatt for de enskilda sannolikheterna, men beaktas istéllet

den totala sannolikheten kan bevisningen vara otillracklig.

Kan en part gora det 75 % sannolikt att rattsfaktum A existerat och 70 %
sannolikt att rattsfaktum B existerat blir den totala sannolikheten for att bade
A och B existerat 52,5 % (0,75 x 0,7). Innehéller réttsregeln istéllet tre
kumulativa rekvisit, dar sannolikheten for réttsfaktum C ar 65 %, blir den
totala sannolikheten cirka 34 %. Det blir séledes tydligt att det innebér en
storre utmaning for parten som bér bevisbordan att vinna mélet om den totala
sannolikheten ska motsvara beviskravet. De som hévdat att det bor ske en
separat provning har saledes motiverat detta med att det annars vore for svart

att uppna beviskravet.
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Bestdmmelsen stadgar dock att A, B och C ska ha forelegat for att rattsfoljden
ska intrdffa. Det dr inte tillrdcklig att A forelegat, inte heller ar det tillrackligt
att B varit for handen och sé& vidare. Vad som bor vara foremal for réttens
provning dr istdllet huruvida A, B och C forelegat. Detta foljer av den
sprékliga utformningen av regeln. Stélls diremot beviskravet mot dessa
enskilt har det inte provats om samtliga varit for handen. Att det &r sannolikt
att samtliga forlegat var for sig innebédr inte att det dr sannolikt att alla tre
forelegat 1 forening. Detta resonemang blir sérskilt tydligt da det istéllet ror
osannolika rittsfakta. Ar det osannolikt att A forelegat och det ocksd #r
osannolikt att B forelegat dr det enkelt att konstatera att det &r dnnu mer

osannolikt att bada varit for handen.

Det som dr foremal for réttens provning bor siledes vara om samtliga
rattsfakta forelegat. Eftersom den totala sannolikheten beréknas genom att
multiplicera de enskilda sannolikhetsgraderna kommer detta medfora en ligre
grad av sannolikhet &n om en enskild provning skett. Detta bor dock inte
utgora ett skél for att det ska ske en separat bedomning. Att bortse fran vad
som foljer av reglernas sprakliga utformning och rationella utrdkningar endast
pa grund av att den totala sannolikheten blir ligre ar ett bakvént sitt att 10sa
problemet. En alternativ 16sning vore istéllet att rétten stiller ett ldgre
beviskrav dd den sammantagna sannolikheten beaktas. Hartill ska dven lyftas
att uppfattningen om att det vore orimligt svért att uppné beviskravet bygger

pa en felaktig anvindning av berdkningsmetoderna.

En liknande problematik angdende bevistemats omfattning uppstdr da en
rattsregel innehéller alternativa rekvisit. Da det ar tillrackligt med att ett
alternativ ar uppfyllt {or att réttsfoljden ska intréffa blir frdgan om rétten ska
prova varje enskilt alternativ for att undersoka om beviskravet dr uppnatt eller
om det ar tillrdckligt att rdtten kan konstatera att 1 vart fall nagot av

alternativen forelegat till denna sannolikhetsgrad.
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D4 samtliga alternativ leder till samma réttsfoljd har det hiavdats att det inte
har ndgon betydelse om rétten inte kan faststélla exakt vilket som forelegat.
Detta blir sdrskilt tydligt d& Eckhoff framhévt att det inte har ndgon betydelse
vilken specifik dag som en fordran erkénts, utan det som &r av juridisk
relevans dr om den erkénts inom eller efter en viss tidsfrist. Kan det helt sékert
konstateras att fordran blivit erkéind inom tidsfristen vore det inte rationellt
att komma fram till slutsatsen att fordran inte kan goras géllande. Av samma
anledning bor det inte vara avgérande om réttsfaktum A eller réttsfaktum B
forelegat d& dessa uppstéllts som alternativ i samma réttsregel och leder till
samma rattsfoljd. Gér det att konstatera att ndgot av dessa forelegat ska

rattstoljden intraffa, det har alltsd ingen betydelse vilket som varit for handen.

Den rittsliga bestimmelsen stadgar att A eller B ska ha forelegat for att
rattsfoljden ska intréffa. Vad som blir f6remal {for den réttsliga provningen ar
saledes om nagot av dem forelegat. Ovan forda resonemang visar att det bor
ske ett beaktande av den sammanlagda sannolikheten, vilken &r storre dn den
for varje enskilt alternativ. Skulle det istdllet krdvas att ndgot enskilt alternativ
kan goras sannolikt till den grad som motsvarar beviskravet kan talan komma
att ogillas trots att den sammanlagda sannolikheten visar att det mer eller
mindre ar sékert att ndgot av alternativen forelegat. Ett sddant synsétt &r enligt

mig for sndvt och innebar att helheten inte beaktas.

Vidare dr den kritik som framforts mot ett beaktande av den sammanlagda
sannolikheten nigot dverdriven. En 6kad processforing med dberopandet av
ett stort antal fakta dr exempelvis inte trolig. Antalet alternativa rekvisit inom
en rattsregel ar ofta begrdnsade till ett fatal, varfor det inte blir frdga om en
omfattande méngd fakta som kan aberopas. Troligtvis kommer dessutom en
part dberopa fakta som ger stod at varje alternativ oavsett om rétten beaktar
den samlade sannolikheten eller bedomer varje alternativ for sig. Den
gemensamma provningen torde heller inte pdverka domens réttskraft
eftersom samtliga alternativ blir foremal for réattens provning. Blir dock olika

bevisborderegler aktuella for de olika alternativen kan det ddremot inte anses
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lampligt att bedoma dessa 1 fOrening, men 1 de fall dir samma

bevisborderegler aktualiseras uppkommer inte denna problematik.

Lindell har dessutom lyft fram att regeln om omréstning 1 RB 16 kap. 2 § kan
medfora att de alternativa omstédndigheterna bér bedomas var for sig. Som vi
konstaterat blir den sammantagna sannolikheten hogre dn om det sker en
separat provning, det bor da inte vara avgérande for mdlet huruvida
omrostningsregeln tilldmpats dd en sddan provning medfér en légre
sannolikhetsgrad. RB 16 kap. 2 § bor dock inte hindra en sammantagen
beddmning. Det dr mojligt att stidlla upp alternativen och bedéma dessa var
for sig och dérefter beakta den totala sannolikheten. Att rdtten foOrst
konstaterar sannolikhetsgraden for de olika alternativen &r dessutom
fordelaktigt for att minska den skonsmissiga uppskattningen av den totala
sannolikheten. Faststdllandet av de individuella sannolikheterna 4r dven ett
nodvindigt steg for att pd ett korrekt sdtt kunna berdkna den totala
sannolikheten. Det ska vidare noteras att Lindell inte lyft fram
omrostningsregeln vid beddmningen av kumulativa rekvisit. Aven dessa
rattsfakta dr av omedelbar betydelse for utgdngen i maélet. Trots detta &r
Lindell av uppfattningen att det ska ske en gemensam sannolikhetsbedomning

nér det dr friga om kumulativa rattsfakta.

Enbart faktumet att en réttsregel innehaller alternativa rekvisit bor dock inte
ensamt vara avgorande for huruvida det ar mgjligt att géra en gemensam
beddmning av sannolikhetsgraden. Det dr tdnkbart att rekvisiten uppstills
som alternativ da det finns ett ndra samband mellan dessa och att de
kompletterar varandra, samt att det finns ett gemensamt syfte bakom dessa.
Det har hédvdats att det da ar mdgjligt att beakta den sammanlagda
sannolikheten. Ar ddremot alternativen helt sjilvstindiga och behandlar

skilda fragor kan det daremot ifragaséttas om de bor behandlas tillsammans.

Fréagan om en separat bedomning av helt sjilvstindiga alternativ aktualiseras

framst da alternativa grunder ar foremal for rittens provning. Till skillnad
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frdn alternativa rekvisit ror det sig da om alternativ som dr hénforbara till

olika réttsregler.

Lindell och Eckhoff har ansett att det ska ske en separat bedémning av
sannolikheterna om dessa ar knutna till olika grunder. Denna stdandpunkt har
motiverats av Lindell med bakgrund av att frdgan om preskription ror ett
rattsfaktum och ska déarfor behandlas for sig. En sddan slutsats forutsétter
dock utgéngspunkten att det ska ske en enskild provning av rittsfakta. Den
som &r av uppfattningen att riattsfaktums sannolikhet kan bedémas 1 férening
Overtygas knappast av denna motivering. Det dr dven oklart vad Lindell menat
med att det ska ske en separat bedomning av grunderna enligt lagen. Jag har

1 vart fall inte funnit ndgot stod for denna uppfattning i1 de olika réttsreglerna.

Da Skoghey hivdat att bevistemats omfing inte beaktats av lagstiftaren ar det
vidare problematiskt att lagtekniska skél far en avgdrande betydelse for
Eckhoffs synsdtt. I min mening &r istdllet sambandet mellan de olika
alternativen avgorande for hur sannolikheten bor beaktas. Huruvida de olika
alternativen dr inordnande under samma réttsliga bestimmelse eller om dessa
ar uppdelade har saledes ingen storre betydelse. Finns det ett ndra samband
mellan alternativen bor den totala sannolikheten vara foremal for rittens
provning, givet att forutsittningarna for bestimmelserna 1 6vrigt ar uppfyllda.
Likt det som Jerke framfort bor det foreligga ett sédant ndra samband om de
olika reglerna avser liknande omstdndigheter och har samma motiv. Det kan
dock 1 sig innebidra en problematik for ritten att faststélla huruvida de olika
bestammelserna har ett ndra samband 1 denna mening. Hér bor de traditionella
rattskillorna anvédndas for att utreda om ett sdédant samband finns. Faktumet
att alternativen &r inordnande under olika bestimmelser kan dven vara ett
tecken péd att det ror sig om skilda fragor, vilka bor ses som separata

bevisteman.
Att det bor ske en separat bedomning av sannolikheten for olika grunder blir

tydlig nér det ror sig om sé pass skilda alternativ som preskription och fragan

om befriande betalning skett. Trots att bigge medfor att gdldendren inte anses

21



betalningsskyldig bor de inte bedomas 1 forening. Omstandigheterna som dr
hénforbara till preskriptionsgrunden &r helt irrelevanta for frdgan om
gildendren redan betalt sin skuld och vice versa. Pa grund av detta bristande
samband bor sannolikheten som ar knutet till den ena grunden inte fa
paverkan for det helt skilda alternativet. Det finns vidare ingen dvergripande

norm som forenar dessa.

En nidrmare koppling finner vi istédllet bland avtalslagens ogiltighetsregler.
Dessa kan anses ha ett dvergripande syfte och motiv om att avtal ska forklaras
ogiltiga om ens motpart handlat ohederligt. Vidare torde bestimmelserna
behandla liknande omstindigheter. I NJA 1980 s. 263 konstaterade Hogsta
domstolen att mycket talade for att grunden svek foreldg, men om si inte var
fallet forelag 1 vart fall ett begagnade av sdljarens trangmél och of6rstind.
Bédgge grunder avser sddana handlingar som anses oacceptabla av
rattsordningen och medfor att ett avtal ska forklaras ogiltigt. Det nédra
sambandet mellan de olika alternativen medfor att det saknar juridisk relevans
att faststélla vilket som forelegat, varav den sammanlagda sannolikheten bor
beaktas. Uttalandet fran Hogsta domstolen pekar péd att domstolen gjort en
sddan gemensam bedomning, vilket blir sdrskilt tydligt da det inte

specificerats vilken grund som medfort att talan bifolls.

Trots att det rorde liknande bestammelser visar avgorandet frdn 1962 en
annan beddomningsmetod. Domstolen konstaterade att utredningen 1 malet
inte talat for att det rort sig om ett begagnade av oforstand och ohélsa, samt
att forhallandena ej heller varit sddana att det skulle strida mot tro och heder
att beropa avtalet. Att avtalet skulle forklaras ogiltigt pd grund av avtalslagen
32 § provades forst 1 Hogsta domstolen men dven denna grund godtogs inte
av ritten. Det skedde ingen utforlig redogorelse for domstolens bedémning
men uppradandet av samtliga grunder dér ingen ansags forelegat talar i min

mening for att det skett en separat bedomning av alternativen.

I tingsrattsmélet skedde daremot en tydlig beddmning av den sammanlaga

sannolikheten. Tingsritten kom fram till att testamentet skulle
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ogiltigforklaras pa grund av att det varit hogst sannolikt att ndgon sddan
omstindighet forelegat. Det var dd inte nodvindigt att specificera vilken
omstindighet som medforde att testamentet skulle ogiltigforklaras. Istallet for
att préva de enskilda alternativen var for sig utvidgades séledes réttens
beddmning till att omfatta den generella frigan om ndgon grund som

foranleder ogiltighet forelegat.

Hovritten papekade dock att varje grund skulle provas for sig med stod av
RB 17 kap. 3 och 7 §§ och att rétten skulle tilldmpa regler om bevisbérdans
placering samt beviskrav for att faststilla vilka rattsfakta som blivit bevisade.
Av denna anledning ansdg hovritten att det inte var mojligt att komma till
slutsatsen att ndgon av grunderna maste forelegat. Nigot ytterligare stod for
detta stéllningstagandet har dock inte angivits. Det finns anledning att vara
kritisk mot hovrittens uttalande. Detta dd en spréklig tolkning av
bestimmelserna inte kan medfora en sddan slutsats. Inte heller ger 6vriga
réttskéllor stod for denna tolkning. Ett tillimpande av regler om bevisborda
och beviskrav hindrar vidare inte en slutsats att ndgot av alternativen maste
ha forelegat. Ritten kan fortfarande placera bevisbordan utifrdn osédkra

rattsfaktum och sedan tilldmpa beviskravet for dessa gemensamt.

Det problematiska med tingsrittens resonemang ar daremot att det blir svart
att faststélla exakt vad det dr som gjort att ritten kommit till slutsatsen att
testamentet skulle anses ogiltigt. Denna vaghet dr problematisk ur ett
rattssidkerhetsperspektiv da det blir svérare att kontrollera avgorandet.
Hovritten har dven lyft fram problematiken med att vissa alternativ uteslutit
varandra. Sannolikheten for de alternativ som forutsatt att testatorn uppréttat
testamentet kommer att paverkas om det blir klart att testamentet forfalskats.
Dessa alternativ dr alltsd inte oberoende av varandra. Tingsrétten lyfte dock
sarskilt fragan om forfalskning och kom fram till att det var testatorn som
undertecknat testamentet. Sannolikheten for att testamentet varit forfalskat

torde saledes inte ingétt 1 berdknandet av den totala sannolikheten.
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En tydlig fordel med beaktandet av den totala sannolikheten for olika
alternativ dr att domstolen kan forklara ett testamente, eller exempelvis ett
avtal om fastighetsforsiljning, ogiltigt da det ansetts tillrackligt sdkert att
nagot skett som foranleder denna rittsfoljd. Om rétten med tillricklig
sdkerhet kan konstatera att en part handlat pé ett sett som medfor att ett avtal
ska ogiltigforklaras kan det inte anses rationellt att komma fram till slutsatsen
att detta ska vara giltigt. Bedomningen av de olika alternativen bor dock inte

ske godtyckligt och det bor stillas hoga krav pa sannolikhetsgraden.

Genom att anvédnda statistisk sannolikhetsberdkning ar det mojligt att pa ett
rationellt sétt faststdlla den sammanlagda sannolikheten for att ett och samma
resultat ska intrdffa vid olika alternativa omstdndigheter. Vi kan saledes
berdkna hur sannolikt det ar for att det forelegat ndgon omstindighet som
medfor att talan bor bifallas. Dérefter kan denna sannolikhetsgrad stillas mot
beviskravet for att se om detta dr uppnatt. Vid utformandet av denna utrdkning

har ledning hdmtats fran den berdkning som uppstéllts i avsnitt 2.5.

I utrdkningen antas att bevisning frambringats si att sannolikheten for att
rattsfaktum 1 grunden A forelegat dr 70 %, for den alternativa grunden B ér
denna sannolikhet istéllet 45 % och slutligen ar sannolikhetsgraden for att
rattsfaktum 1 grunden C forelegat 20 %. Vi utgar vidare frédn att dessa
sannolikheter dr oberoende av varandra. For att fortydliga utrdkningen
anvinds foljande figur dér de ifyllda rutorna markerar sannolikheten for att

omstandigheterna i grunden forelegat:
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A B C Produkt

0,8 ]—[25,2 %;

alold

0,8 ]—[30,8 %;
0,8 10,8%

3,3%

0,8 13,2 %)

Sannolikheten for att samtliga alternativ forelegat &r 6,3 % (0,7 x 0,45 x 0,2).

Sannolikhet for att inget av dessa varit for handen dr ddaremot 13,2 % (0,3 x
0,55 x 0,8). Eftersom det ror sig om alternativa grunder dir endast ett av
alternativen behover ha forelegat for att talan ska bifallas behdver vi rdkna ut
den sammanlagda sannolikheten for alla de olika situationer dér 1 vart fall en
av A, B eller C varit for handen. Sannolikheten fOr att endast ett av
alternativen forelegat ar 44,9 % (30,8 + 10,8 + 3,3). Det kan vidare vara sa att
tva av alternativen varit for handen (25,2 + 7,7 + 2,7 = 35,6 %) eller att
samtliga forelegat (0,7 x 0,45 x 0,2 = 6,3 %). Sannolikheten for att nagon
omstindighet forelegat som medfor att réttstoljden ska intraffa dr sdledes hela
86,8 % (44,9 + 35,6 + 6,3). Ur ett kunskapsteoretiskt synsitt bor saledes talan
vinna bifall om beviskravet kvantifierats till 85 %. Sker ddremot en

individuell prévning av varje alternativ ska talan ogillas.

Genom denna utrdkning kan vi sadledes visa att det med stor sannolikhet
forelegat en situation som medfor att rattsfoljden ska intrédffa. Huruvida den
sammantagna sannolikheten ska beaktas bor dock inte enbart baseras pa
rationella utrdkningar om sannolikhet. Som ovan nidmnt blir den

sammantagna bedomningen forst aktuell dd olika rekvisit har ett nira

25



samband, oavsett om dessa regleras samma 1 réttsregel eller ej. Kan det
konstateras att det finns ett ndra samband mellan alternativen bor sedan
statistiska berdkningsmetoder anvindas for att minska den skonsmissiga

beddmningen av den totala sannolikhetsgraden.
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4 Slutsatser

Det kan konstateras att lagtext, forarbeten och praxis inte ger ndgon storre
vagledning for att besvara hur beviskravet bor uppnas vid forekomsten av
flera osdkra rittsfakta, samt hur bedomningen bor ske om dessa ar hanférbara
till alternativa grunder. Det har vidare framforts skilda synpunkter i den
juridiska litteraturen. Genom att enbart anvdnda de traditionella réttskillorna
ar det saledes inte mgjligt att dra nagon slutsats angdende hur bedémningen
bor ske. Genom anvéindandet av andra kédllor anser jag diaremot att det &r
mojligt att beakta den gemensamma sannolikheten, samt att provningen i

vissa fall 4ven bor avse denna.

Da en rittsregel som innehaller kumulativa rekvisit tilldmpas bor det ske en
beddmning av den totala sannolikheten for samtliga rittsfaktums existens.

Regeln stadgar att samtliga omsténdigheter ska vara for handen, varfor det
inte ar tillrdckligt att prova varje rittsfaktum for sig. Da samtliga
omstandigheter maste foreligga for att rittsfoljden ska intrdffa bor séledes
samtliga vara foremédl for rattens bedomning. Den totala sannolikheten &r

mojlig att berdkna och beviskravet bor siledes stéllas mot denna.

Provningen bor ocksa avse den totala sannolikheten nér regler med alternativa
rekvisit tillimpas. Det nidra sambandet mellan de olika alternativen medfor att
det inte dr nddvindigt att specificera vilket som forelegat. Réttsfoljden
intrdffar nir ndgot av alternativen varit for handen och det finns séledes ingen
juridisk relevans 1 att sdrskilja dessa. Det som ritten bor prova ar alltsa om

nagot av alternativen forelegat.

Trots att rittsfoljden blir densamma finns det situationer dér olika alternativ
inte bor bedémas tillsammans. Detta aktualiseras frimst nir det framfors
alternativa grunder som stod for ett yrkande. Tva skilda réttsregler kan
medfora samma rittsfoljd trots att dessa behandlar olika omsténdigheter eller

har olika réttspolitiska motiv. Det dr da av vikt att dessa étskiljs 1 den réttsliga
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beddmningen for att sannolikheterna inte ska paverka varandra. Det som é&r
relevant for den ena réttsregeln kan vara helt irrelevant for faststidllandet om
forutsittningarna for att den andra réttsregeln varit for handen.
Lagstiftningstekniken bor inte spela avgorande roll, det som dr av relevans ar
istillet huruvida det finns ett néra samband eller inte. Behandlar rittsreglerna
olika omsténdigheter eller har olika réttspolitiska motiv dr det inte ldmpligt
att prova dessa alternativ tillsammans. Det bor dock ske en gemensam
provning om det finns ett sddant ndra samband. Genom anvédndandet av
statistiska berdkningsmetoder kan vi ddrefter undersoka om beviskravet ar

uppnatt, och i slutdndan blir det d& endast en fraga om sannolikhet.
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