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Abstract: This essay follows the repatriation process and debate concerning the return of the
Paracas textiles from the Museum of World Culture in Gothenburg, Sweden to the National
Museum in Lima, Peru. The essay uses mass media such as newspaper articles and radio
segments to map the themes and problems that arise when one country asks for the return of
cultural artefacts and the other country has to respond. The debate about repatriation also
considers national and international laws and conventions. The aim of this essay is to develop
a deeper understanding of repatriation in Sweden and contribute to the further study of this
field.
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Forord

Jag blev forst medveten om repatrieringsfragan i forhallande till de speciella konventioner som
man inréattade pa 1990-talet i forhallande till andra varldskriget, dvs aterlamning av féremal till
judiska familjer och efterlevande, utan preskriptionstid. Idag finns det manga debatter och
fragor om repatriering, det véacker starka kanslor och kan ta lang tid att komma fram till
I6sningar. Jag vill se hur ett land som Sverige hanterar repatrieringsfragor pa ett internationellt
plan. Sverige &r inte ett stort fore detta kolonialland som Storbritannien eller Frankrike med
fynd och rikedomar fran alla vérldens horn. Likval har Sverige stora nationalmuseum och

samlingar med objekt med problematiska provenienser.



Kapitel 1 Inledning

Syfte

Det har sedan borjan av 1800-talet funnits internationella konventioner och lagstiftningar i
Europa kring repatriering av kulturella artefakter. Wienkongressen 1814-15 handlade om att
etablera frid i Europa efter Franska Revolutionen och Napoleonkrigen men &ven har bérjade
man dverlagga vad man skulle géra med alla artefakter som hade plundrats under denna tid,
man skrev om “the "sacred’ link between people, territory and cultural objects” (Vrdoljak 2006,
s. 5-6, 23). Dessa supranationella avtal har utvecklats och fortsatter att skrivas om i samband
med att museum och lander blir medvetna om artefakter med kontroversiell och/eller olaglig
proveniens i deras egna samlingar; och tvartom — att ursprungsfolk och lander blir medvetna
om deras kulturarv i andra landers samlingar. Detta &r ett stort &mne och det finns hundratals
omdebatterade artefakter i alla stora europeiska och vasterlandska museer. Jag tror att detta &r
ett &mne som manga lander och museum kommer behéva bemdta inom en snar framtid, om de

inte redan gor det. | Sverige ar vi redan dar (Nilsson Stutz 2007, s. 1).

Den har uppsatsen kommer att behandla repatrieringsfragan i Sverige utifran en fallstudie av
kulturella artefakter som har repatrierats: Paracastextilierna fran Varldskulturmuseet i

Goteborg till Nationalmuseet i Lima, Peru.

Det finns tva syften med den hér uppsatsen: att folja repatrieringsprocessen och debatten utifran
massmedia och pa sa satt kartlagga de typ av tema och problem som uppstar; att analysera de
nationella och internationella lagar och konventioner som finns for repatriering av

kulturforemal.

Fragestallningarna ar féljande:
- Finns det en etablerad svensk policy eller lagstiftning for aterlamning av kulturella
artefakter, hur ser den ut och hur har man foljt den nér det galler Paracastextilierna?

- Utifran media, vilka problem uppstar i forhallande till repatriering?

Syftet med att svara pa dessa fragor &ar att forsoka forsta mer ingaende hur
repatrieringsprocessen ser ut och bidra till fortsatt forstaelse for detta komplicerade och

ké&nsliga &mne.



Disposition och avgransningar

Eftersom repatriering ar ett sa pass stort amne och det finns manga olika strangar inom
forskningsomradet har jag verkligen varit tvungen att begransa mitt intresseomrade, material
och problemformulering. Jag valjer att forska om kulturella artefakter och inte ménskliga
kvarlevor. Kulturella artefakter och manskliga kvarlevor har behandlats pa olika satt och
debatten samt aterlamnandet har kommit mycket langre nar det géller manskliga kvarlevor. Jag
valjer att behandla kulturella objekt som bevisligen har stulits fran andra kulturer; jag valjer
inte kulturella objekt som har plundrats under krig. Jag valjer en studie var artefakterna har
genomgatt en process: officiellt ansprak pa ett objekt, utvardering och behandling av forfragan
och slutligen ett resultat. Jag valjer objekt fran offentliga svenska samlingar, dvs. museum och
inte privata samlingar (framforallt har man néstintill ingen insyn i den hér typen av samling).
Jag viljer objekt var det finns en tydlig, formell efterfrdga och inte endast abstrakta
konversationer; det finns manga kulturella foremal i svenska samlingar som tveklost anvéands

som exempel pa repatrieringsfragan och jag kommer att namna nagot exempel senare i texten.

Det finns ocksa en tidsgrans, jag kan inte ga tillbaka hur langt som helst — jag har letat efter ett
exempel av artefakt som har repatrierats de senaste 25 aren och var det finns en kedja tillbaka
till nar artefakterna hamnade i svenska samlingar. 25 ar ar inte en arbitrdr grans; Sverige gick
med i Europeiska Unionen 1994 och med EU kom det sd smaningom lagstiftning som alla EU
lander fick forhalla sig till. Manga kulturella foremal i varldsmuseum har ingen tydlig kedja
och proveniensen kan vara helt okand, det ar trist for manga anledningar men man kan anda ha
en informerad opinion om hur man ska behandla dessa objekt. Dock ar detta inte intressant just

for den hér uppsatsen.

Dispositionen &r foljande: efter inledningen kommer jag att redogdra for mitt fallstudie, foljd
av en analys och diskussionen om hur repatrieringskravet hanterades, foljd av mina slutsatser

och en sammanfattning.

Forskningshistorik

Detta ar inte den forsta uppsatsen som behandlar aterlamnande av kulturféremal. Repatriering
ar ett interdisciplindrt &mne och forutom bdcker, finns det kandidat-, magister-,
masteruppsatser och  doktorsavhandlingar inom antropologi, arkeologi, juridik,

konstvetenskap, manskliga rattigheter och kulturvard. Repatriering ar ett stort amne sa i



forhallande till forskningshistoriken for den har uppsatsen belyser jag endast de texter som
behandlar kulturella foremal som faktiskt har lamnats tillbaks och var man har forsokt att
analysera aterlamningsprocessen. Jag namner bara nagra relevanta studier fran de senaste 10

aren.

Stulet Kulturarv? En studie kring repatriering av manskliga kvarlevor och kulturféremal av
Nina Trulsson (Lunds universitet, Arkeologi, Kandidatuppsats, 2012) behandlar dganderétten
av bade manskliga kvarlevor och kulturféremal (hon anvander sig ocksa av Paracastextilierna
som fallstudie men eftersom uppsatsen ar skriven 2012 var repatrieringsprocessen inte
komplett) med hypotesen att argumenten ser olika ut beroende pa objektet i fraga. Sophia
Kjellberg skrev Aterlamnandes av kulturforemal: En analys av Sveriges argumentation kring
repatriering och aterlamning av foéremal av kulturellt varde angaende arendet hovding
G psgoloxs totempdle fran Etnografiska museet (Stockholms universitet, Konstvetenskap,
Kandidatuppsats, 2013), en uppsats som genomgaende gar igenom aterlamningen av
G’psgoloxs totempéle till Haisla First Nation / Kanada och argumenten fran bada sidorna.
Denna uppsats paminner om min egen, men ett annat fall. Vems ratt? En studie av aganderatten
till kulturforemal och méanskliga kvarlevor av Agnes Emaus Giinzel (Lunds Universitet,
Juristprogrammet, 2014) &r en uppsats som ocksa paminner om min p.g.a. hon behandlar
svenska lag men fokuserar pa vem som faktiskt ager artefakterna och kvarlevorna. |
Forhandlingar om kulturforemal: Parters intressen och argument i processer om aterférande
av kulturforemal av Mikael Hammelev Jorgensen (Goteborgs universitet, Kulturvard,
Doktorsexamen, 2017) behandlar forfattaren ocksa G’psgoloxs totempale men &ven
aterlamning av kyrkliga foremal fran Gotlands museum till diverse gotlandska kyrkor.
Hammelev analyserar hur de olika sidorna argumenterar for / emot aterlamnandet av foremalen

och hur sjalva férhandlingarna sag ut och vad vi kan ldra oss av det.

G’psgoloxs totempale ar formodligen Sveriges kandaste exempel pa repatriering av ett
kulturellt foremal och det ar inte konstigt att den forekommer i manga uppsatser om amnet.
Det tog nastan 20 ar fran forsta forfragan i borjan av 1990-talet till aterlamnandet och
inkluderade manga parter. Det har skrivits bocker om totempalen och just denna studie kanns
det som man har behandlat valdigt grundligt. Jag har en idé om att Paracastextilierna kommer

att bli ett liknande fall i Sveriges repatrieringshistoria.



Det finns saklart ocksa forskare i olika falt som skriver mycket om repatriering eller som
specialiserar sig pa vissa artefakter och blir experter. Ove Bring, professor emeritus i folkrétt,
Stockholms universitet, har skrivit bade bocker och artiklar om repatriering, jag har funnit
dessa texter véldigt anvandbara och nyanserade.

Jag tanker fortsatta den har forskningen och konversationen men med mer fokus pa en av
parterna — institutioner i Sverige. Sedan dessa uppsatser har skrivits, har det kommit nya
propositioner for lagstiftning och forslag till utredningar inom Sverige. Aven om dessa
uppsatser paminner om varandra sa ar det viktigt att kontinuerligt redogora for olika exempel
av repatriering, vilka parter som har varit involverade och beslut som togs. Det finns ingen
enkel 16sning till de manga repatrieringsfragor som finns men med fortsatt forskning och
aterlamning av foremal sa kommer man att ha bade tydliga exempel och insatta forskare och

museipersonal.

Material och metoder

Jag kommer anvanda mig av en fallstudie: repatrieringen av Paracastextilierna fran
Varldskulturmuseet i Goteborg till Nationalmuseet i Lima, Peru. Jag kommer anvénda mig av
offentliga kéllor for att kartlagga returen av dessa objekt. Det skrevs valdigt mycket om dessa
textilier i dagspress sa detta utgor underlaget for min analys. Jag har ocksa haft stor hjalp av

Bjorn Sandmark & Ann-Marie Ljungbergs bok Paracastextilierna i Goteborg.

Fragan om Paracastextilierna behandlades av manga journalister och kulturvetare men det &r
forstaeligt att Goteborgs-Posten skrev mest om arendet (eftersom museet ar i Goteborg och
textilierna dgdes av Goteborgs stad). Sveriges sex storsta morgon / dags / kvéllstidningar
(Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen, Goteborgs-Posten, Svenska Dagbladet och
Sydsvenskan) skrev alla om Paracastextilierna men i olika utstrackningar. Aven stora
internationella tidningar som New York Times och nyhetskanalen BBC skrev om fallet. SVT
foljde Paracastextilierna men anvénde sig i huvuddel av TT och Goteborgs-Posten for
rapportering pa deras hemsida (inga televisionssandningar). Sveriges Radio (P4 Goteborg,
Kulturnytt, Studio Ett, Sameradion & SVT Sapmi) rapporterade ocksa. Tidningarnas
Telegrambyra AB (TT) ar som bekant en nyhetsbyra som formedlar fotografier och nyheter till

tidningar och media runtom landet, darfor férekommer liknande eller identiska nyheter i flera



tidningar samtidigt. Jag undviker TT artiklar i den man jag kan — oftast &r det bara korta

sammandrag av nyheten.

Jag anvéander mig av media som mitt material for att jag vill se hur repatrieringsfragan skrivs
om i ett offentligt forum, jag tror media kan var en samhallsspegling med manga intresserade
parter och roster. Framforallt & media det enda sattet for en allméan publik att folja en debatt
som den har. Media och museum har bada en skyldighet till deras publik och béada praglar hur
vi kanner infor de amnen de skriver om och utstallningar de gor, vilket i sin tur paverkar
politiker, regeringen och s& smaningom lagen (véldigt simplifierat). Dagspress ar ocksa det
enda som skrivs i tandem med héndelserna och besluten som togs — det &r relevant. Den hér
uppsatsen och andra vetenskapliga texter skrivs ofta flera ar efter forloppet av repatrieringen
och har ett annat perspektiv. Paracastextilierna har behandlats i akademiska texter och det har
gjorts forskning pa museet — dock ar detta inte relevant just nar det géller repatrieringen. En
annu djupare studie (eller fortsatt studier) hade kunnat inkludera intervjuer med de personer
som tagit del av den repatrieringsprocessen. Infor den har uppsatsen fanns det inte tid eller plats
att forsoka intervjua de individer pa Varldskulturmuseet, Géteborgs stad, svenska regeringen,

diplomater och Peruanska diplomater som var aktivt involverad i det hér fallet.

For att analysera detta material maste jag ocksa sétta mig in svensk lagstiftning. Jag kommer
inte att bli en expert men det ar framforallt Kulturmiljélagen (SFS 1988:950) fran 1988 som ar
relevant for min uppsats och som jag amnar forsta och refererar till. For de som inte ar bekanta
med svensk lag, internationella konventioner och relevanta institutioner for repatrieringsfragan

vanligen se appendix A.

Det finns en risk att anvanda media som analysmaterial da jag endast analyserar det jag har
tillgang till. Det finns alltid en mojlighet att man inte hittar all media och/eller att man sallar
bort texter som &r relevanta. Detta kan givetvis handa i alla forskningsprojekt och uppsatser
men jag har varit systematisk i mitt val av de storsta tidningarna i Sverige och i min uppfattning

om att de &r representativa av journalistisk integritet och rapportering.

Teoretiska perspektiv

Det finns inget kulturdokument som inte samtidigt ar ett dokument éver barbari.

— Walter Benjamin



Det &r inte ovanligt att postkolonialteori tillampas pa studier om repatriering. Aven jag kommer
att anvanda mig av denna teori. En betydande del av de tidiga lagstiftningarna angaende
repatriering i Europa skrevs utifran ett kolonialperspektiv. Wienkongressen som tidigt
behandlade dessa fragor handlade egentligen bara om europeiska landers ansvar gentemot
varandra. Det handlade inte om att lamna tillbaka artefakter till koloniserade lander (Vrdoljak
2006, s. 23-24, 71). Under stora delar av 1800 och 1900-talet upplever europeiska kontinenten
flera krig och efter varje krig — ny lagstiftning (Vrdoljak 2006, s. 23). Walter Benjamins citat
fran Historiefilosofiska teser, en samling av forfattarens uppsatser som publicerades postumt
pa 1940-talet, ar kanske inte en bok som man direkt identifierar med postkolonialteori. Jag
tycker att citat belyser det postkolonialarvet just i forhallande till kulturféremal, varldsmuseum
och repatriering. Mycket av den kunskap man har byggt upp i vastvarlden &r byggt pa andra

manniskor lidande och erdvring.

Postkolonialteori &r en relativt modern teori om man utgar fran de bocker som skrivits om
teorin (kolonialt och postkolonialt beteende &r visserligen inte nytt). 1 en mening:
postkolonialteori granskar och provar effekterna av kolonialmakter och kolonialtid. Fokus &r
pa de lander som varit koloniserade men kolonialism satte ocksa spar pa de makter som var

kolonisatorer.

Det finns manga filosofer som lagt grunden for postkolonialteori men den mest inflyttningsrika
ar troligen Edward Said och hans bok Orientalism fran 1978. | boken poangterar Said
vastvirldens sétt att definiera sig sjdlva genom att gora alla andra till den andra’. Véstvérlden
(dvs framforallt Europa) dr normen och allting annat dr ’exotiskt’, *orientaliskt’ och av lagre
status. Det ’occidentala’ dr allting som ’den andra’ inte &r. Vastvérlden definierar resten av
varlden utan samtycke. Said skriver “To have such knowledge of such a thing is to dominate it,
to have authority over it. And authority here means for “us” to deny autonomy to “it” — the
Oriental country — since we know it and it exists, in a sense, as we know it” (Said 1994, s. 32)
och “There are Westerners, and there are Orientals. The former dominate; the latter must be
dominated” (Said 1994, s. 36). Det dr ett fruktansvart effektivt sétt att dominera och avskarma

manniskor fran varandra och att legitimera kolonialism och kolonier.

Forutom Edward Said &r Gayatri Chakravorty Spivak, Homi K. Bhabha och Dipesh
Chakrabarty néra beslaktade med postkolonialteori. Tio ar efter Said, skrev Spivak uppsatsen

Can the Subaltern Speak? som handlar om huruvida ’the subaltern’ dvs. de som blivit



koloniserade (bl.a.) kan tala och vem som far tala for dem. Bhabha skrev The Location of
Culture 1994 som handlade om hur koloniserade lander ser ut efter en langre tid av kolonisering

(t.ex. Indien) och hur mé&nniskor anpassade sig till kolonisattrerna.

2000 skrev Chakrabarty Provincializing Europe, en bok om Europa som myt. Chakrabarty
dekonstruerar idéen om att Europa skulle vara en forebild for “universal human history”
(Chakrabarty 2000). Detta ar relevant som motargument for de stora varldsmuseum man
byggde i framforallt Europa och USA. Vérldskulturmuseet i Goteborg ar valdigt nytt; konceptet
om stora kulturarvsmuseum ar redan fran Upplysningstiden med idéer om att upplysa
befolkningen samt att forsoka hitta universella sanningar ”...the proposition that through the
study of things gathered together from all over the world, truth would emerge” (MacGregor
2009, s. 39). Det jag vill séga &r att repatriering av kulturella foremal ar starkt knutet till den
typ av muséer de (oftast) kommer ifran och att vare sig de vill eller inte sa har varldsmuseum
en stor roll att spela néar det galler framtiden av dessa objekt samt den nationella och

internationella konversationen.

Postkolonialteori i forhallande till och applicering pa arkeologi har tagit lite langre tid &n andra
discipliner. Fran boken Indigenous Archaeologies: Decolonising Theory and Practice skriver
Claire Smith och H. Martin Wobst:

At heart, archaeology is a colonialist endeavour. It is based on, and generally perpetrates, the values of
Western cultures. Privileging the material over the spiritual and the scientific over the religious,
archaeological practice is solidly grounded in Western ways of knowing the world.

— Claire Smith & H. Martin Wobst (s. 4)

Detta ar en valdigt skarp kritik mot arkeologi men jag tror (hoppas) att férfattarna framférallt
syftar pa sekelskiftet nar arkeologi inte an var ett vetenskapligt &mne, utan mer en hobby for
gentleméan. Som titeln pa boken sager sa arbetar arkeologer for att dekolonisera teori och praktik
inom arkeologi. De ifragasatter om en annan typ av arkeologi ar mdjlig, som inte har praglats
av vasterlandska idéer och tillvagagangssétt. En intressant forestallning men jag vet inte om det
ar mojligt att borja om pa nytt eller helt avskarma sig fran Europa och Europas historia. Som
arkeologistudent i Europa (dvs. en "Western culture™) #r den har texten ibland svara att lasa och
jag kan argumentera bade for och emot det héar pastdendet. Postkolonialteori &r en extremt

anvandbar teori for att tolka allt fran internationella relationer till lagstiftning om kulturforemal.



Dock som lasaren kanske redan har forstatt, ar detta en teori som ar uttalat kritisk av

vastvérldens varldssyn och inflyttande.

Jag anvénder mig av postkolonialteori som en prisma for att tolka det jag laser och analyserar
for att det ar hogst relevant; for att uppsatsen handlar om hur ett land bem@oter sin egna historia
och andra landers historier; for jag tror att den har teorin applicerad pa bade media och
lagstiftning kan belysa vissa tankesatt som ar intressanta for den fortsatta diskussionen om
repatriering. Repatrieringsfragan har manga dimensioner och det har dven postkolonialteori —
det finns vissa bitar som ar hogst relevanta for den hér uppsatsen (t.ex. Said) och andra som inte

ar direkt relevanta for mina fragestallningar (t.ex. Bhabha).

Kallkritik

For att forsta Sveriges installning till repatriering av kulturella foremal har jag forlitat mig pa
Sveriges Riksdags dokument och lagar. Jag har forlitat mig pa lagen.nu som konstant
uppdateras (det ar mojligt att se &ndringar, forfattningskommentarer och réttsfall i en spalt
bredvid lagen). Det ar som sagt, framforallt Kulturmiljélagen (1988:950) som &r viktig for mitt
arbete. Jag har vant mig till UNESCOs konvention om atgarder mot olovlig export, import och
overlatelse av kulturegendom (1970) och UNIDROITSs konvention om kulturforemal som stulits
eller forts ut olagligt (1995) — dessa supranationella lagar &r idag inkorporerade i svensk lag.
ICOMs Etiska Regler utgor ocksa en bra bas for att forsta vad museum och institutioner tar for
stallning gentemot varandra (se appendix A for mer information). Jag har ocksa anvant mig av
Sveriges Juristtidning (SvJT) néar jag inte har forstatt lagarna eller behévt mer information.
Lagar och konventioner &r en véldigt anvandbar resurs for att forsta de breda ramverken kring
repatriering. Den stora nackdelen i mitt fall &r att jag inte ar jurist och det finns en risk for att
man helt enkelt missar lagar eller missforstar appliceringen av dem. Jag grundar mig i
Kulturmiljolagen men vet till exempel att det finns andra lagar som skriver om plundring av

kulturforemal under krig, jag gar inte in pa dessa lagar.

Nar jag borjade forska i &amnet sa kom det ut en ny bok, Paracastextilierna i Goteborg: Vem
ager det globala kulturarvet? av Bjorn Sandmark och Ann-Marie Ljungberg. Bjorn Sandmark
var chef pa Kulturforvaltningen i Géteborg och skriver om hans upplevelse av handelserna (det
ar en personlig text) och Ann-Marie Ljungberg bidrar med en poetisk uppsats om sjalva

textilierna. Trots textens subjektivitet har den varit ovarderlig i min forstaelse av forloppet av



repatrieringskravet. Det finns dven tva mindre publikationer fran museet Paracas Textiles:
Selected from the Museum’s Collections av Anne Paul (1979) och utstéliningskatalogen
Paracassamlingen: En Stulen Varld (2008). Pa uppdrag av Statens Kulturrad och
Varldskulturmuseet, skrev Stefan Jonsson forskningsessan Tingen Vi Delar: Historien om
Paracastextilierna i Goteborg 1933-2010 (2010); en Overskadlig text men ett begransat
format. Dessa texter kombinerade ar jattebra for att fa en insyn i textilierna, utstallningen och
repatrieringsfragan, dock saknar jag en mer helhetlig och djupgéende bok om alla aspekter av
det har fallet.

Mitt kallmaterial ar media, framforallt press men dven radioinslag. Jag har valt det hér
materialet for jag vill se hur man offentligt skriver om repatriering. Journalisterna som har foljt
Paracastextilierna ar delvis insatta i debatten (och skriver mer &n en gang om dem), vissa texter
ar av kulturskribenter och vissa texter ar kronikor. Oavsett hur insatt en journalist &r i ett &mne
sa maste det man skriver om vara intressant, relevant och/eller tankvért for en stérre publik. |
det tidigare kapitlet om metoden skrev jag att det finns ett varde i den hér typen av publikation
for det speglar en storre samhallsbild och uppmarksammar &mnen pa ett satt som akademiska
journaler inte kan. Den har typen av kéllmaterial kan givetvis sakna djup samt forenkla eller
slata 6ver mer komplicerade fragor men det &r fullt mojligt att analysera och diskutera det jag

last.

Definitioner
Jag inkluderar en lista med ord som férekommer ofta i uppsatsen. Definitionerna &r delvis min

forstaelse (kontexten) av dem i kombination med etablerade och accepterade forklaringar.

Kultur

Ordet kultur anses vara ett svardefinierbart ord trots att det ar enkelt att anvanda. En exakt
definition: ”form i vilken (viss) storre grupp manniskor ordnar sin férsérjning och organiserar
gemensamma angeldgenheter pa samhillelig niva... sammanfattning av allt som skapats av
manniskor for att ge (hégre) andliga upplevelser sarsk. om konst, litteratur, musik e.d. men av.
om vetenskap” (Norstedts Svenska Ordbok, 2004).
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Kulturarv
Med kulturarv menar jag de materiella och immateriella delar av en kultur som blir en del av

ett lands / manniskors historia.

Kulturella foremal / artefakter
Med dessa ord menar jag de materiella objekt som man anser vara en del av ens kultur. Detta

kan givetvis innefatta en valdigt stor variation av objekt, fran det vardagliga till det hogtidliga.

Museum

En organisation, oftast ideell, med en samling som visas for allménheten. Oftast har museum
som uppdrag att forvara, forska, utbilda och bedriva en pedagogisk verksamhet. Ordet ar dock
inte helt okontroversiellt — ICOM har arbetet med en ny definition av vad ett museum ar och
gor men arbetat har fordréjts da man inte kunnat enats om en acceptabel definition (Noce
2019).

Manskliga kvarlevor
Med manskliga kvarlevor menar jag alltifran hela skelett till en harlock. | den hér uppsatsen
forekommer termen i forhallande till dess konservering och forvaring pa museum eller

institution (sa som ett universitet).

Repatriera / Repatriering
Aterlamnandet av artefakter och manskliga kvarlevor till ett ursprungsfolk, land, stat och/eller
museum — de som anser sig vara de rattmatiga agarna. Ordet repatriering urskiljer inte hur en

artefakt kom till ett land, museum, osv. att borja med utan syftar endast pa aterlamningen.

Vérldsarv
Ett koncept som utgar fran idéen att vi, manskligheten, alla har samma vérldsarv och darfor

har vi alla ratt till det.

Varldsmuseum
| samma anda som varldsarv. Ett museum som utgdr sig for att ha en signifikant samling med
objekt fran stora delen av varlden. Innehéllet kan besta av allting frdn manskliga/animala

kvarlevor till skulpturer fran Egypten till smycken fran Vikingagravar. Exempel pa
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varldsmuseum: Louvre i Paris, British Museum i London, American Museum of Natural

History eller Metropolitan Museum of art i New York eller Varldskulturmuseet i G6teborg.
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Kapitel 2 Fallstudie: Paracastextilierna i Goteborg

Introduktion

| kapitel 1 diskuterade jag att jag ville fokusera pa en fallstudie och artefakter var det fanns en
relativt tydlig proveniens. Det finns ordkneliga manga objekt i varldsmuseum med epitafet
"proveniens okdnd, datum oként” och det ar beklagligt att man formodligen aldrig kommer veta
mer om dem. Oavsett det estetiska eller kulturella vardet av dessa objekt, sa ar det inte dessa
objekt som lander och regeringar gor ansprak pa. Skulle lander efterfraga dessa verk sa ar det
enda argumentet ett moraliskt och etiskt argument (for att det ar svart att fastsla nagot juridiskt
utan konkreta fakta). FOr den har uppsatsen kommer Paracastextilierna fran

Vérldskulturmuseet i Goteborg att behandlas.

Bakgrund och kontext

Det finns fyra Statens museer for varldskultur i Sverige; i Stockholm: Etnografiska museet,
Medelhavsmuseet och Ostasiatiska museet, i Goteborg: Varldskulturmuseet. Detta ar inte en
generell beteckning utan forstatligandet av fyra individuella museer under 1990-2000 talet
(SOU 1998:125). Varldskulturmuseet i Goteborg skapades 2004 men detta var inte ett nytt
museum, bara en ny iteration av det som varit Géteborgs etnografiska museum (och innan dess
etnografi avdelningen pa Goteborgs museum), en institution som funnits i Goteborg sedan
slutet av 1800-talet. Som det nya namnet antyder sa skulle varldskulturer presenterasi, en
globalisering av museologi och museum. Museet har idag cirka 100,000 objekt
(Vérldskulturmuseet), i jamforelse har British Museum i London cirka 8,000,000 objekt
(British Museum). Ordet varldskultur faller inom ramarna for mina definitioner av varldsarv
och varldsmuseum (se kapitel 1) sa det finns redan forutfattade meningar nar man ger det har

namnet till ett museum.

| september 2008 hade Vérldskulturmuseet vernissage for en ny utstélining: En stulen vérld,
en utstallning dar man visade de 100 Paracastextilierna som varit i museets samling sedan
1930-talet (ndr Etnografiska museet blev Varldskulturmuseet gavs 89 av textilierna till

Goteborgs stad och 11 av textilierna till Varldskulturmuseet). Utstéllningen gjordes

1 Etnografi betyder studien av folk och kulturer. Ordet anses kanske vara nagot akademiskt och det ar mer
gangbart med beteckningen varldskultur eller varldsmuseum. Eller sa valde man att andra namnet pa museet i
Goteborg da det redan finns ett etnografiskt museum i Stockholm.
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tillsammans med Ministerio de Cultura i Lima och utstéliningen gick noggrant igenom hur man
illegalt forvarvade och smugglade dessa textilier till Sverige (Sandmark 2019, s. 23).
Paracastextilierna sig sjalva ar valdokumenterade i Anne Pauls Paracas Textiles, forfattaren
gar systematisk gar igenom de storre textilierna och forsoker tolka de olika djuren,
maéanniskorna och symbolerna. Textiliernas historia ar valdokumenterat framférallt av Stefan

Jonsson i Tingen Vi Delar: Historien om Paracastextilierna i Géteborg 1933-2010.

Textilierna i fraga kommer fran Paracas, en halvé cirka 25 mil séder om Lima i Peru. For cirka
2000 ar sedan begravde man sina ddda pa ett valdigt specifikt satt, man lindade in de doda i
’lager pa lager av filtar, mantlar, livkladnader, ponchor och huvudband, allesammans firgade
och vavda med enastdende skicklighet och utsmyckade med djur- och méanniskoliknande
figurer” (Jonsson 2010, s. 6-7). | borjan av 1900-talet skedde bade plundring och professionella
arkeologiska utgravningar i omradet. | och med upptéackten av gravkammarna och det sa pass
valforvarade textilierna i Paracas hade Peru ett fantastiskt (nytt) kulturarv. Textilierna hade
forvarats val i den sandiga marken och torra temperaturen och visade sig vara oemotstandliga
pd den svarta marknaden. Pa Quechua (spraket/spraken som talas av urbefolkningen i
Sydamerika, men framforallt Peru) betyder Paracas dust storm (Paul 1979, s. 10). Man vet att
manga kulturella féremal smugglades ut ur landet under den politiska omvéalvningen i Peru i
borjan av 1930-talet; hundra textilier lamnade landet med Sven Karell och donerades sa

smaningom till Géteborgs Museum (Paracassamlingen 2008, s. 7).

| och med "upptéckten’ av det orérda Machu Picchu 1911 var Peru av intresse for arkeologer,
etnologer och dventyrare. Samtidigt som Peru efterfragade Paracastextilierna fran Goteborg,
krévde landet att Yale universitets Peabody Museum ldmna tillbaka de 5,000 artefakter som
hade exporterats ut ur landet nastan 100 ar tidigare (Appiah 2009, s. 71)2. Yale fallet var
komplicerat p.g.a. att artefakterna hade exporterats lagligt med forbehall att Peru skulle kunna
fa tillbaka dem nér de vél vill ha tillbaka dem. Detta visade sig vara lattare sagt an gjort, delvis
for det hade gatt nastan 100 ar sedan artefakterna lamnade landet. Alla artefakter lamnades sa
smaningom tillbaka. Cirka 100 ar efter febrilt amerikanskt och europeiskt intresse i peruansk
historia och artefakter, var intresset omvént och Peru ville ofordrdjligen ha tillbaka sina

ovarderliga kulturskatter.

2 Hiram Bingham som ‘upptéckte’ Machu Picchu dokumenterade/fotograferade sina resor och utgravningar for
National Geographic, det gér fortfarande att lasa dessa fascinerande tidsdokument pa nationalgeographic.com.
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Textilierna var valdigt 6mtaliga och for manga var det nog forsta gangen som man sag dem
alla tillsammans pa 2008 utstallningen. Arkeologer ar bekanta med att textilier bryts ner snabbt
och oftast finns det fa rester kvar av dem; textilier kan vara bland de mest meningsfulla
artefakter for att tolka samhallen. Paracastextilierna i Géteborg &r exceptionellt valbevarade,
museet hade under 1990-talet jobbat med en speciell forvaringslokal for textilier (Clausson
2008). Textilierna var kansliga bade for ljus men ocksa fysisk transport, det &r stor risk att
vavnaderna helt enkelt bryts sonder. Det finns inga skrivna dokument fran den hér perioden i
Peru, textilierna som ar utsmyckade med djur, ménniskor och andra symboler tolkas vara en

form av uttryck, religion, samhallstillstand, och/eller ritual (Paracassamlingen 2008, s. 17).

Under utstallningsloppet fick museet ett brev fran Gilbert Chauny, Perus davarande
ambassador till Sverige, som kravde att museet lamnade tillbaka textilierna till Peru. Efter ett
samarbete med Ministerio de Cultura och en omfattande utstalining med en provocerande titel

ar det inte svart att begripa att Peru kravde tillbaka textilierna.

Paracastextilier finns for 6vrigt i andra svenska museer: Etnografiska museet i Stockholm och
pa Kulturen i Lund. Samt pa manga museer runt om i varlden, bl.a. British Museum i London,

Musée du Quai Branly i Paris och Brooklyn Museum i New York.

Aterlamningsprocess

Det har stycket gar igenom de handelser, beslut som togs och diskussioner som hades i
forhallandet till aterlamningen av textilierna. Det ar har jag vander mig till media och det &r
det som utgor mitt material. Det finns inte alltid reportage om alla handelseférlopp men det
omnamns i andra artiklar (t.ex. nar man beslutstagandet gar mellan olika méanniskor och
institutioner). Det presenteras sa kronologiskt som majligt och jag lanar fran Bjorn Sandmarks

tidslinje.

Varldskulturmuseet i Goteborg gor utstallning En stulen varld var man inte bara visar
textilierna men ocksa hur de illegalt exporterades fran Peru och till slut hamnade pa
museet 2008 — 2011 (Varldskulturmuseet)

- Malin Lindroth skriver i Expressen / GT: Ett stulet kulturarv (26/09/2008)

o ”Nir paracastextilierna nu stélls ut pd Varldskulturmuseet i utstdllningen En stulen varld &r det forsta
gangen som de visas inte som exotiska foremal utan som det stéldgods de #r.”

o ”...den andra historien, som #r plundrarnas historia, viicker etiska och kulturpolitiska fragor av ett helt
annat slag, inte minst: Vem &ger det stulna nu idag? Just de har féremalen vill Peru i dagslaget inte ha
tillbaka.”
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@)

Dagens Nyheter / Expressen / Goteborgs-Posten / Svenska Dagbladet / Sydsvenskan /

TT skriver: Peru kraver tillbaka textilier (23/12/2009)
”Perus nya regering har nu begart att textilierna ska aterlamnas. Den tidigare regeringen tyckte att det
var bra att textilierna togs hand om i Gteborg”
”Diskussioner om textilierna har redan inletts och Goteborg har erbjudit ett avtal som ger Peru
dganderitten, medan de stannar i Goteborg”
”En forflyttning av tygerna till Sydamerika skulle krdva en mycket komplicerad och dyrbar transport pa
grund av att de &r sé kénsliga”

Torgny Nordin skriver i Goteborgs-Posten: Fel att skeppa ivag textilier (23/12/2009)
”Efter att under flera ar ha varit forpassade till magasinen...”
”Vérldskulturmuseet har dock valt att helt fokusera pa frdgan om hur textilierna kom till Géteborg. Att
inte diskutera det hade varit anmérkningsvért, men att gora det till huvudpodng bekréftar bara
Virldskulturmuseets ideologiproducerande verksamhet”
”Tygerna... ar bland de mest virdefulla kulturskatter som finns i Géteborg”
”Sévil i Peru som i flera andra ldnder finns fina samlingar med paracastextilier. De géteborgska befinner
sig dock i en sérklass genom det forndmliga arbete som utforts av skickliga konservatorer.”
”Det &r mer sannolikt att den nya peruanska regeringens egentliga syfte &r att vinna nationella politiska
poénger pa att aterkrava paracastextilierna. Fragan giller dock det globala arvet.”
”Att skeppa ivdg de hyperkénsliga textilierna till undermaliga museer vore diremot bade oansvarigt och
fel.”

Perus ambassador till Sverige fragar Varldskulturmuseet om att fa tillbaka textilierna

2008 —

2009
Jimmy Fredriksson skriver i Expressen: Den stulna varlden maste aterlamnas
(26/12/2009)

”De sé kallade Paracastextilierna som visas ar symbolen for hur véstvérldens gamla imperier plundrat
béde kolonier och utvecklingslander pa konstforemél. Nu vill Perus regering att de ovéarderliga
textilierna ska hem till Peru.”

”Det &r inte forsta gdngen och definitivt inte den sista som krav reses pé att museer i Sverige ska lamna
tilloaka foremal som forts hit av diverse expeditioner, kdpts av samlare eller stulits och silts vidare...”
”Det finns ingen internationell lagstiftning om hur museiféremalen ska hanteras, det dr upp till varje
land.”

”Den stulna vérlden ska aterlimnas och det &r inte hilarens sak att stilla villkor och hénvisa till god
tro.”

”Vi lever i en global varld. Den som brinner av ldngtan att se Parthenons friser, Nigerias konstskatter
eller peruanska 1800 &r gamla textilier kan och bor aka till det land varifrén de kommer.”

Varldskulturmuseet skickar vidare forfragan till Goteborgs Stad som rent juridiskt ager
textilierna sedan Etnografiska museet gav dem till staden och inte till
Varldskulturmuseet (2008 — 2009)

Kulturforvaltningen rekommenderar att bodrja diskussioner och foérhandling av
aterlamnandet av Paracastextilierna med Peru (2010)

o

o

Malin Clausson skriver i Goteborgs-Posten: Baddat for debatt om Paracas skatt
(26/01/2010)

”Kanske kan utstdllningen ocksd bidra till ett storre fokus pa grundproblemet: att gravplundring
fortfarande sker och att den illegala handeln med kulturféremal i dag raknas till den storsta, nast efter
vapen- och droghandeln.”

”Att plundring dven sker i Sverige i dag, med kyrkor som toms pa sina kulturskatter, 4r kanske inte
heller ndgot som de flesta kopplar ihop med repatrieringsfragan, men det hor ocksa till bilden av detta
komplexa problem, menar Cajsa Lagerkvist [Intendent, Varldskulturmuseet]

Johan Hellekant skriver i Svenska Dagbladet: Stulna skatter kan aterbordas

(11/04/2010)

”Ny kanske textilierna far segla tillbaka till Sydamerika, atminstone om den nya myndighetschefen
[Sanne Houby-Nielsen] vid Statens museer for varldskultur inte finner synnerliga skl att behalla dem.”
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o ”Det #r ett unikt fall med Paracas-textilierna. En s& unik historik kraver en unik lésning, sager Sanne
Houby-Nielsen som menar att den omtvistade textilsamlingen &r i klass med vérldsarv.”

o ”...har museet i bade utstéllningskatalogen och utstallningen levererat bevis for att textilierna fordes ut
i strid mot peruansk lag...”

o ”Som #gare till Paracas-textilierna har Goteborgs stad pabdrjat en dialog med Peru och den ska jag séatta
mig in i, sdger Sanne Houby-Nielsen diplomatiskt.”

o ”Goteborgs stad dger ndstan alla Paracas-textilierna, men det ar Statens museer for vérldskultur som
forvarar dem och kan ge kommunen rad.”

o ”Sverige ratificerade 2003 UNESCO-konventionen mot illegal handel av kulturféremal, men det géller
inte retroaktivt.”

- Malin Clausson skriver i Goteborgs-Posten: Peru far tillbaka Paracassamlingen
(15/03/2010)

o ”...nu foreslér alltsd kulturforvaltningen att Goteborgs stad séger ja till Perus regering...motiverar sitt
stéllningstagande med hénvisning till de internationella konventionerna och etiska regler som finns
géllande aterlamnande av kulturforemal.”

- Goteborgs-Posten/ TT skriver: Peru stimmer Goteborg for textilier (05/07/2011)
o ”Peru stimmer Goteborg for att terfd 2000 &r gamla textilier...”
o ”Andi sedan begiran kom om att fi tillbaka textilier har vi haft en bra dialog med peruanska
ambassaden... hanterat drendet helt enlighet med de internationella regler som finns.”
o ”Rent formellt krivs att saken tas upp i kommunstyrelsen och kommunfullméktige.”

Kommunfullmaktige i Goéteborg beslutar att donera textilierna till svenska staten (2012)

Kulturdepartementet (svenska staten) valjer att ta inte emot Paracastextilierna (2013)
- Daniel Olsson skriver i Goteborgs-Posten: Stéldgodset ska tillbaka till Peru
(10/09/2013)

o “Kommunfullméktige beslutade forra aret att Gverlata textilierna till Statens museer for vérldskultur,
inte minst for att lata kontakten mer peruanerna skétas pé nationell niva.”

o ”...nu har staten tackat nej med hénvisning till att myndigheten inte far ta emot donationer som kan
krava ytterligare ekonomiskt stod fran stadsbudgeten. Saval forvaring som transporten av de skéra
textilierna medfor kostnader.”

o ”Det ér kanske inte var sak som kommun att odla diplomatiska relationer men vi hoppas pa att vi
kommer kunna f4 till ett samarbete med Peru...”

o 7Enligt kulturforvaltningen handlar det om den mest véardefulla samling kulturskatter i vérlden som just
nu diskuteras for det aterlamning till ursprungslandet.”

Resa av Go6teborgs kulturforvaltning till Peru for att bedoma om landet &r redo att ta
emot textilierna (2014)

Overlamnings 1/3 (2014)
- Ralph Blumenthal skriver i New York Times: Sweden Returns Ancient Andean Textiles
to Peru (05/06/2014)

o “One of the world’s most precious troves of looted antiquities... is on its way back”

o “Mr. Castillo Butters [Peru’s vice minister of cultural patrimony] said he viewed it as, “the most
important textile from Peru and one of the most important one of the most important in the world.”
Several other Paracas textiles remain in other museums.”

o “The head of conservation of the National Museum of World Culture, Lars-Erik Barkman, referred
guestions about the repatriation to the city of Gothenburg. But he said, “the objects belong to the
world.””

- Carina Holmberg / Studio Ett / Sveriges Radio rapporterar: Uppgorelse med svensk
museihistoria (12/06/2014)

o [Anna Javér, textilkonservator pa Varldskulturmuseet]: “Géteborgssamligen ér unik... den bestér av s&
manga foremal... hela kladedréakter, mantlar, ponchos, huvuddukar. Vanligtvis i samlingar i Europa sa
har man bara ett par enstaka fragment och sa ar det pa Quai Branly i Paris, s& ar det pa British Museum
i London.”
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o [Staffan Lundén. Goteborgs universitet]: ”Forsta gingen man faktiskt tog upp fragan om foreméalens
ursprung. Tidigare har man mest stallt ut féremalen som vackra konstverk utan att fundera sa mycket
mer eller ja, genom att ocksa morka den har lite problematiska sidan av deras ursprung.”

- Anders Martinsson skriver i Goteborgs-Posten:  Forsta omgangen av
Paracastextilierna aterlamnad (18/06/2014)

o “Aterlimnandet av de fyra forsta textilierna till presidenten gjordes av Anneli Hulthén
[kommunstyrelsens ordforande]...Det ér helt klart att Goteborg har fatt en ny van i varlden. Detta ger
oss som stad mojligheter till fortsatt utbyte, till exempel har vi bdgge utmaningar inom trafik,
stadsplanering och miljo. Och s finns ju ménga svenska foretag i Lima.”

- Andrea Valderrama / P4 Goteborg / Sveriges Radio rapporterar: Paracastextilier
overlamnas officiellt idag i Peru (18/06/2014)

o ”Det ér ett virdefullt och viktigt kulturarv som nu kommer hem sédger Jaime Luis Castillo [bitrddande

kulturminister i Peru], dessutom &r det en gemensam éverenskommelse mellan l&nderna och inte resultat

av en rattsprocess. Nagot som kommer fa stor betydelse for andra sana hér 6verlamnanden séger han,
inte bara i Peru utan i andra lander.”

Overlamning 2/3 (2017)
- Tobias Holmgren skriver i Goteborgs-Posten: Goteborgs stulna museiféremal

aterlamnas (11/12/2017) [intervju med Kommunalradet Mariya Voyvodova (S)]
”TH: Varfor lamnades inte allt tillbaka vid forsta besoket?”
”MV: Det ligger ett avtal till grund for dterlimnandet av textilierna... vi foljer avtalet till punkt och

pricka... samtliga ska 6verlamnas till Peru senast 30 juni 2012. D4 firar Peru 200 ar av sjélvstiandighet
och Goteborg fyller 400 ar.”

Overlamning 3/3 (2021)
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Kapitel 3 Analys & Diskussion

Det finns flera aspekter av det som rapporterats i media som jag vill diskutera i det har kapitlet.
Det ar tydligt att det har funnits ett allmant intresse for Paracastextiliernas historia — mer sa
efter utstélining En stulen varld. Utan utstallningen &r det inte for mig sjalvklart att Peru hade
efterfragat textilierna (som inte hade visats offentligt sedan 1990-talet pa Etnografiska museet);
I september 2008 skriver kulturskribent Malin Lindroth ”Vem éger det stulna idag? Just de hér
foremalen vill Peru i dagsliget inte ha tillbaka” nagra dagar efter att utstallningen hade Gppnat.
Media tackte inte alla aspekter av den cirka 10 ariga historien, utan man kan se ovan att fokus
ligger pa nar Peru forst fragar efter att fa tillbaka verken och sedan nar forsta 6verlamningen
sker. Jag kan tdnka mig ndar man lamnar tillbaka de sista textilierna 2021 och avslutar
repatrieringen att det kommer att skrivas om, framférallt eftersom det baddas in i Géteborgs

400 ars firande och Perus 200 ar av sjélvstandighet firande.

De fragor eller tema som jag anser har kommit fram fran media lasning ar: unika foremal,
varldsmuseum som ett koncept, illegala handlingar, vem bestammer, lag eller moral och den

som efterfragar artefakterna. Jag presenterar konceptet och diskuterar det i samma stycke.

Unika foremal

Manga har kommenterat att dessa féremal ar helt unika. De dr unika for museet — museets i
sérklass mest vardefulla artefakter (Nordin 2009, Olsson 2013, Blumenthal 2014), de &r unika
for att det ar en sadan komplett samling av textilier jamfort med andra samlingar (Javér 2014)

och en unik historia (Houby-Nielsen 2010).

Detta ma vara sant men man kan séga detta om valdigt manga objekt i museum. Vare sig det
handlar om det estetiska eller symboliska, hur artefakten kom till, hur artefakten kom till
museet, vad det betyder for museet, osv. Att ett foremal &r unikt kan ju anvandas som argument

fran bade parter i fragan om repatriering.

Paracastextilierna far ett helt eget och nytt liv tusentals ar efter att de skapades. De man och
kvinnor som spenderade ar (Paracassamlingen 2008, s. 17) att brodera dessa diverse olika
textilierna for att sedan linda in deras familjemedlemmar och vanner skapade dessa klader for

en anledning: de doda skulle klas, lindas och begravas i dem. Sag de som skapade verken sig
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sjalva som konstnarer eller hantverkare som lamnade ett avtryck pa varlden? Som skapade verk
som skulle vara till for att definiera hela samhéllen? De tankte formodligen aldrig pa att deras
gravar skulle grévas ut, plundras eller att textilierna skulle hamna i olika museum &ver hela
varlden. Inte heller att det moderna landet Peru skulle gora ansprak pa dessa verk som en del
av deras kultur 2000 ar senare (Perus kulturminister Luis Castillo i intervjuer 2014). Kwame
Anthony Appiah beskriver den har foreteelsen: ”The connection people feel to cultural objects
that are symbolically theirs, because they were produced from within a world of meaning
created by their ancestors — the connection to art through identity — is powerful” (Appiah 20009,
s. 85). Appiah ar medveten om hur viktig den hédr kopplingen & men menar samtidigt att vi
samlar pa, har starka reaktioner till och kanner kopplingar till konst och féremal som tillhor

andra kultur.

| Sverige finns det manga unika objekt i samlingar som har problematiska provenienser eller
ar objekt som helt enkelt &r stulna tex. Codex argenteus (Silverbibeln) pa Uppsala universitet

och Sapmi ceremonitrummor som fortfarande befinner sig i ett flertal av landets museum.

Etnografiska museet gav de har unika textilier till Goéteborgs stad istallet for
Virldskulturmuseet men det gav dem inte en special status, det skyddade dem inte fran att bli
repatrierade. FOr nuvarande finns inga lagar eller konventioner som behandlar unika verk i

samlingar eller skulle ge dem speciell status gentemot andra delar av samlingen.

Varldsmuseum

Argumenten for och emot varldsmuseum dr manga och det finns en hel annan debatt i Sverige
om Statens fyra museer for varldskultur. | artiklarna ovan ser man bada sidorna av debatten
men inget direkt uttalande for eller emot den hédr typen av museum: “Fel att skeppa ivig
textilier... Fragan giller dock det globala arvet” (Nordin 2009), “the objects belong to the
world”  (Barkman  2014).  Oppositionen emot &  kanske mer  uttalat:
”Paracastextilierna...symbol for hur véstvérldens gamla imperier plundrat bade kolonier och
utvecklingsldnder... Vi lever i en global vérld. Den som brinner av lédngtan att se... peruanska
1800 ar gamla textilier kan aka till det land varifran de kommer” (Fredriksson 2009),
’[Kulturforvaltningen] motiverar sitt stillningstagande med hénvisning till de internationella
konventioner och etiska regler som finns géllande aterlimnande av kulturféremal” (Clausson

2010).
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| kapitel 1 och 3 redogjorde jag kort fér vad ett varldsmuseum &r och att deras samlingar till
stor del bestar av objekt som med dagens matt matt inte har kommit in i samlingen pa ett korrekt
satt. Varldsmuseum och repatriering gar darfor hand i hand. De handlar inte bara om enstaka
objekt — hela konceptet av ett varldsmuseum bygger pa uppvisningen av andra kulturer med
objekt som man plundrat, stulit, kopt eller forhandlat sig till pa ett problematiskt sétt. Detta var
formodligen inget man funderade eller oroade sig 6ver nar man borjade bygga denna typ av
museum pa 1800 och 1900-talet (MacGregor 2009, 39-42). Dock skulle jag vilja séga att det
ar nagot av ett vardeladdat ord idag. Aven ordet museum &r inte utan kontrovers — ICOM
medlemmar kan inte ens komma 6verens om vad det betyder. 1 Kulturarvspolitik Prop.

2016/17:116 diskuteras ocksa en uppdatering av ordet museum i Kulturmiljélagen.

Om man accepterar och erkanner att varldsmuseum ar ett kolonialt arv gar det anda att fortsatta
med verksamheten? Sverige ar kanske inte ett land som man direkt associerar med kolonialism
men manga mindre europeiska lander har ett kolonialt forflutet, det &r inte bara de stora
aktorerna sa som Storbritannien och Frankrike som maste hantera biverkningarna av deras
historia (Fur 2013, s. 29-31). Varldsmuseernas problem borjar bara med det illegala (eller
hogst tveksamma) tillvagagangssattet for att samla objekt — nar man sedan ska stélla ut dessa
objekt sa uppstar problemet om representation och vem som har ratten att tolka och visa andra
maéanniskors kultur. | samma anda som Spivak skriver Michael F. Brown “Inseparable from this
are questions about the right of one group to speak authoritatively about the life-ways of
another, especially in an era when cultural heritage has come to be envisioned as a form of
property that should remain under the exclusive control of its presumed creators and their
descendants” (Brown 2009, s. 145). Detta & som ndmnts innan en stor del av det postkoloniala
arvet och teorin och fér mig nagot som kraver mycket mer forskning och diskussion. Artefakter
och méanskliga kvarlevor som har datering pa tusentals ar — vem har egentligen ratt att tala for
dem? Paracas &r idag, geografiskt, en del av landet Peru. Men vem séger att en nuvarande
regering i Peru har ratt att tala for Paracasfolket? For 100 ar sedan var det en sjalvklarhet att
vasterlandska nationer hade ratt till andras kulturarv och rétt att tala for dem, det ar bara de
senaste +50 aren som denna rattighet har ifragasatts. Pa 1970-talet forandras arkeologi som falt
helt och hallet i och med introduktionen av det post-processuellt tankande. Forutom att
forskning och tankande vaxlar fran ett systematiskt tankande till ett mer humanistiskt tankande

sa blir arkeologer sjalva mer kritiska och fundersamma kring deras roll i tolkandeprocessen.
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Detta ser jag som en vildigt positiv utveckling. Ar man medveten om ett problem finns det

iallafall en mojlighet att bearbeta det.

Jag vander mig ocksa till Said i det har stycket. Saids stora tes ar att vésterlandska nationer
identifierar sig utifrn vad de ’inte 4r’. De som &r koloniserade &r *den andra’. Det ar svart att
forena det har med idéen om varldsmuseum. Fran MacGregorss citat (i teori avsnittet) ar ett
varldsmuseum en institution for att studera och etablera globala sanningar och visa upp
varldens och kulturers gemensamma historia. Samt, hur skulle man bade teoretiskt och
praktiskt utfora ett museum som verkligen representerar hela varlden? Dagens varldsmuseum
ar ju fortfarande en reflektion av de lander som har dem (vad som samlades, nar det samlades
och fran vilka omraden), inte en sann reflektion av vérlden. Det gar for mig inte att férena dessa

tva sidor.

Paracastextilierna var inte forsta eller sista gangen Varldskulturmuseets samling kom under
granskning. Sa nyligen som 2018 valde attlingar av White Fox, en man fran Pawneestammen
(Oklahoma, USA) att stamma svenska staten och Statens museer for varldskultur for att fa

tillbaka mannens kléadesplagg (Zangana 2018).

Bevis av smuggling och illegal handel

Aven om museet mérkade med Paracastextiliernas historia innan (Lundén 2014) sa visste man
fran allra forsta borjan att textilierna kommit till Sverige olagligt (Paracassamlingen 2008, s.
7). Detta ar en jatteviktig aspekt av repatriering. | det har fallet finns det tydligt bevis for att
textilierna smugglades ut ur landet och senare doneras till Etnografiska museet som kéande till
proveniensen (ibid.). Precis som ordet unik finns det i manga av artiklarna ovan en beskrivning
av proveniensen: “visas som det stoldgods de ar” (Lindroth 2008), ’den stulna varlden”
(Fredriksson 2009), “omtvistade textilsamlingen” (Hellekant 2010) och ”precious troves of

looted antiquities” (Blumenthal 2014). | det har fallet finns det ingen tvekan om proveniensen.
Av alla de supranationella konventionerna hade man kanske haft mest fértroende for FN och
UNESCO da de har en omfattande konvention och &r sa pass stora institutioner. Dock eftersom

UNESCOs 1970 Konvention om atgarder for att forbjuda och forhindra olovlig inforsel,

3 Neil MacGregor var Direktor pa British Museum.

22



utforsel och dverlatelse av dganderatten till kulturegendom bara galler fran och med 1970 och
framat i tiden, sa ar den tyvarr inte relevant i det har fallet. Vander man sig till UNIDROIT
konventionen fran 1995, som var en uppdatering av UNESCO 1970 konventionen blir man
ocksa besviken. Delvis for att det finns en preskriptionstid pa 50 ar (fran det att stélden hande)
och delvis for att UNIDROIT konventionen inte blev svenska lag forran 2011 (SFS 1988:950
Kulturmiljolagen) sa hade inte varit relevant for Kulturférvaltningen nér de forst borjade att
jobba med fallet.

Om det hade varit en repatrieringstvist mellan tvd EU land som begérde tillbaka stéldgods hade
man mott liknande problem: lander ska lamna tillbaka kulturforemal som olagligt forts bort
men endast efter 1994, da Sverige gick med i EU (SFS 1988:950 Kulturmiljélagen).

Detta leder till fragan, dven om det finns tydliga bevis for en olaglig handling, hur langt tillbaka
i tiden &r det rimligt att ga? Peabody museet forsokte att anvanda detta argumentet nér de forst
vagrade att lamna tillbaka Machu Picchu artefakterna — det hade gatt for lang tid. Vi vet att det
finns vissa omstandigheter, som andra varldskriget och forintelsen, var man valde att globalt
upphéava preskriptionstid for de artefakter som forsvann, stals eller tvangs saldes under den
perioden (Washington konventionen fran 1998). Om man har uppratt ett undantag for vissa

handelser och grupper, da kan det goras igen.

Dessa konventioner som i teorin &r fantastiska ar i verkligheten odugliga. Det ar ett starkt
uttalande men det &r foér min del: véldigt tydligt vem som skrev dessa lagar att borja med,
valdigt tydligt att en uppdatering for att reflektera dagens tillstdnd kravs och en riktig
uppdatering som gav fore detta koloniserade lander mer makt och tillgang till deras kulturarv

skulle vara bade valkommen och kontroversiell.

Vem bestammer? Vart vander man sig?

Nar det galler Paracastextilierna sa kan vi tydligt se vem och vad som bestdmdes. Chefen for
Kulturforvaltningen i Goteborg fick drendet pa sitt bord efter att myndighetschefen for
Vérldskulturmuseet skickade vidare Perus krav pa repatriering. Kulturforvaltningen har manga
uppdrag men i stora drag: ett attraktivt kulturutbud i Goteborg for sa manga som mdjligt.
Anstéllda pa Kulturforvaltningen ar icke-politiska. Kommunfullmaktige ar politiska poster och

idag finns det 81 ledamater och 44 ersattare i Goteborg. Det var alltsa detta politiska organ som
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forsokte att donera’ textilierna till svenska staten. Nar svenska staten avvisade detta forslag
atervande man till Kulturforvaltningens original forslag — att inleda diskussioner med Peru om

aterlamning.

Det ar framforallt i Johan Hellkants artikel fran 2010 var myndighetschefen vid Statens museer
for varldskultur uttalar sig om repatrieringsfrdgan och man far intrycket av att hon &r
involverad. Via Malin Claussons artikel ocksa fran 2010 forstar man att det &r Goteborgs stad
som tar beslut “nu foreslar... Goteborgs stad sédger ja till Perus regering”. Daniel Olsson
kartlagger Kulturdepartementets avslag 2013 och man forstar att drendet ar tillbaka var det
borjade. Jag forstar for gemene man att detta kanske inte ar den mest intressanta biten av

historien men det &r absolut nodvandigt att ratt personer jobbar med dessa fragor.

ICOM ér rétt tydlig pa den hér fronten: 6.2 Aterféring av kulturféremal: Museerna bér vara
beredda att paborja samtal om aterforing av kulturforemal till ett ursprungsland eller
ursprungsfolk. Detta arbete bor foretas pa ett opartiskt satt och baseras pa vetenskapliga,
professionella och humanitéara principer liksom pa relevant lokal, nationell och internationell
iva. (ICOM 2011,

lagstiftning. De
S. 22 — min understrykning).

Detta hande inte i Goteborg. ICOM dr ett sjalvstandigt samfund av museer, ICOMs Etiska
Regler &r skrivet av museerna och organisationen siktar pa langvarigt och kooperativt arbete
och problemlosning sinsemellan. Det finns nagra instanser i tidslinjen ovan som jag tycker &r
problematiska. Jag forstar att Goteborgs stad dgde 89 av Paracastextilierna men det var forst
Etnografiska, sedan Varldskulturmuseet som varnade om dem, konserverade dem, forskade om
dem, stillde ut dem — experterna och vardarna helt enkelt. Varfor skulle da inte
Varldskulturmuseet ta en ledande roll i repatrieringsfragan? Arendet kommer sedan till
Kulturforvaltningen (fortfarande pa lokal nivd) som kommer med forslaget att Gppna upp
diskussioner med Peru for aterlamning. Att Kommunfullméktige sedan véljer att eskalera det
till regeringen genom att donera verken till Staten &r forvirrande (om man hade gett textilierna

till Varldskulturmuseet i forsta instans da hade verken tillnort staten).

| foregaende stycke diskuterade jag att textilierna fatt ett nytt liv an det de en gang i tiden var
tankta for. Det ar véldigt tydligt for mig att nar Goteborgs stad val inser och bestdmmer att

lamna tillbaka textilierna, kommer man pa att man kan gora artefakterna till ett diplomatiskt
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moment. Kommunstyrelsens ordférande Anneli Hulthén: ”Det ger oss som stad mojligheter till
fortsatt uthyte, till exempel har vi bagge utmaningar inom trafik, stadsplanering och miljé. Och
s& finns manga svenska foretag i Lima” (Martinsson 2014); Kommunalradet: Maria
Voyvodova: aterlamnandet... 30 juni 2021... D4 firar Peru 200 ar av sjalvstandighet och
Goteborg fyller 400 &r” (Holmgren 2017). Detta ar ett forstaeligt resultat nar museet valde att
inte vara engagerad i repatrieringsfragan fran borjan. De lokala politikerna namner inget om
fortsatt arbete mellan de olika museerna som &r involverade. Eller vad repatrieringen av verken
betyder for peruanerna. Det finns givetvis ingen lag som sager att man inte far dra nytta av den
har typen av majlighet men man hade hoppats att lokala politiker kom ihag vad aterlamningen
faktiskt handlade om. Sandmark ndmner i hans bok ett moment nér en svensk diplomat erbjod
sig att sjalv ta med textilierna tillbaka till Peru. Det var férhoppningsvis ett oskyldigt misstag

men séger anda nagot om att vara insatt (eller inte) i de fysiska artefakterna.

Det var for manga parter involverade i det har fallet men det ar inte heller svart att forsta varfor
det blev sa — det finns inte s& manga repatrieringsfall i Sverige och det ar en relativt ny fraga

for museer och kulturvetare.

Lag eller moral

Trots en stor méngd lagstiftning och konventioner finns det ingen svenska eller internationell
lag som kravde att Paracastextilierna skulle lamnas tillbaka. Det ar forstaeligt varfor detta leder
till att lander och individer véljer att stdmma museum och stater (TT 2011) — deras enda

alternativ.

| rapporteringen av fallet ”Sverige ratificerade 2003 UNESCO-konventionen... men det géller
inte retroaktivt” (Hellekant 2010), ”...hadnvisning till de internationella konventionerna och
etiska regler som finns” (Clausson 2010) och ”...hanterat drendet helt enhetligt med de
internationella regler som finns” (TT 2011). Jag skulle gérna vilja veta vad de hénvisat till for
i min tolkning av lagen tacker inte svensk lag, UNESCO konventionen och UNIDROIT
konventionen Paracastextilierna. ICOM daremot har utstakade principer som inte har nagon
preskriptionstid, men ICOM é&r inte lag — ingenting man kan verkstélla genom landers juridiska

system och domstolar.

25



Ove Bring, professor emeritus i folkrétt och forfattare till bl.a. Parthenonsyndromet: kampen
om kulturskatterna skriver i Svensk Juristtidning 2017 ”Men nér den internationella ritten inte
ger klart besked, har den internationella moralen fatt spela in ad hoc”. Lander som efterfragar
artefakter som stals under kolonialtid har som vi sett inget juridiskt satt att géra sig horda — de
internationella konventionerna racker inte till och preskriptionstiden for brotten har gatt ut. Att
lander gor det till en moralisk och etisk fraga &r inte sa svart att forstd — men det ar ingen
sjalvklarhet att detta argument racker. | Perus fall forlitade man sig pa den tydligt
dokumenterade historian av textilierna (fran utstaliningen) och museets egna bekannelser kring
kulturarvet de varnade om. Jag vet inte om de pa museet eller kommunen i Goteborg kande till
att Perus regering kravde tillbaka artefakter fran andra museum under samma period — det

verkar ha funnits en intensitet att fa tillbaka objekten sa snabbt som mojligt.

De flesta stora repatrieringsfragor handlar om féremal som togs under krig och kolonialtid —
ibland flera arhundranden innan FN fanns. Det kan tyckas att den har typen av lagstiftning bor
uppdateras for att reflektera dagens situation. Dock har jag svart att forestalla mig en
lagstiftning var museer tvingas lamna tillbaka artefakter. Motstandet fran museer, politiker och
publiken hade varit enormt. Efter Frankrikes stora uttalande 2018 om att ld&mna tillbaka
artefakter till fore detta koloniallander i Afrika har valdigt lite faktiskt h&nt och det visade sig
att det var inte sa latt att repatriera tusentals objekt (Herman 2019). Ett annat exempel &r
givetvis Parthenonfrisen i British Museum — ett verk som Grekland har fragat efter i snart 200
ar, utan nagon som helst framgang. Sanningen ar den att internationella konventioner sviker

fore detta koloniserade lander.

Foremal som plundrades under krig har en annan historia och reglering. Alla europeiska lander
har i stort sett plundrat fran varandra och det verkar inte finnas nagot intresse av att borja ett
stort europeiskt repatrieringsprojekt. |1 Sverige ar forandringar pa gang, under 2020 kommer
Riksantikvarieambetets utredningar vara fardiga (se appendix A). Deras rapport kommer att
informera regeringen om hur man ska behandla manskliga kvarlevor och kulturféremal i

svenska samlingar.

Den som efterfragar
Det gar inte att undga det faktum att det alltid finns tva sidor i ett repatrieringsfall: den som

ager artefakterna och den som efterfragar artefakterna. Den svenska pressens fokus ligger pa
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hur man hanterar fragor utifran museets och Goteborgsstads perspektiv och inte sa mycket om
nutida Peru och dagslaget i Lima och Paracas. Aven utstallningen i sig handlade om
plundringen, inférandet av textilierna i Sverige och hur man tagit hand om textilierna i néstan
100 ar; i utstallningskatalogen star det ingenting om det nuvarande laget (nar man gor
utstallningen kanske det inte finns sa mycket at saga om det). Sjalva ordet Peru férekommer
givetvis flera ganger i artiklarna och framforallt i borjan av debatten. Nar man val har beslutat

att lamna tillbaka textilierna ar det bara formalia.

Det dr ocksa virt att podngtera att innan utstdllningen fanns det ingen debatt om textilierna ...
de hir foremélen vill Peru i dagsliget inte ha tillbaka” (Lindroth 2008). Nar Peru efterfragar
textilierna 2009, skrivs det om i alla de fem tidningarna via TT: ”Perus nya regering... begért
att textilierna ska aterldmnas” och dé belyser man &ven problem och 16sningar "Gdteborg har
erbjudit ett avtal som ger Peru dganderdtten, medan de stannar i Goteborg” och en forflyttning
av tygerna till Sydamerika skulle krdva en mycket komplicerad och dyrbar transport” (TT
2009). Det finns bade argument for och emot att textilierna ska returneras ”Savél i Peru som i
flera andra lander finns fina samlingar med paracastextilier”, ”Det dr mer sannolikt att den nya
peruanska regerings syfte dr att vinna nationella politiska podng” (Nordin 2009); “Perus

regering vill att de ovérderliga textilierna ska hem till Peru” (Fredriksson 2009).

Nar den nya myndighetschefen Sanna Houby-Nielsen borjar pa museet 2010 lutar det redan
mot att textilierna ska lamnas tillbaks och hon dr fullt medveten om att “textilierna fordes ut 1
strid mot peruanska lag” samt att ”Sverige ratificerade 2003 UNESCO-konventionen mot
illegal handel av kulturforemal”. Efter det misslyckade forsoket att ge Paracastextilierna till
svenska staten sa atergar Kommunfullmaktige till Kulturforvaltningens ursprungliga beslut att
aterlamna textilierna till Peru (Olsson 2013). Vi vet att Kulturchefen for Goteborgsstad reste
till Nationalmuseet i Lima, Peru 2014 for att utvardera museet och om de hade kapaciteten och
kunskapen att ta emot de 6mtaliga textilierna (Sandmark 2019, s. 37), men detta rapporteras

det inte om i svensk press. Kort efter detta besok sker den forsta 6verlamningen av textilierna.

Peru och textilierna ar relativt ytligt behandlade i artiklarna. Det star véldigt lite om folket som
skapade verken eller om de har nagon typ av efterkommande eller arvingar som tog upp
repatrieringsfragan (det handlar om ett tidsspann pa 2000 ar); det stdr ingenting om
Nationalmuseet i Lima, Peru som tog emot textilierna och inte heller om det museet som fanns

(och forstordes) i Paracas och inte heller det nya Paracasmuseet som byggs (Sandmark 2019,
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S. 37 — 40). Det k&nns udda att man inte skriver mer om detta eller i alla fall n&mner det — utan

bara att artefakterna ska tillbaka till Peru.

Uppsatsens fragestéllningar handlar om hur Sverige bearbetar och beméter repatrieringsfragan
men givetvis maste man ocksa besinna den andra sidan — vem é&r det som efterfragar
artefakterna? Spelar det nagon roll varfor ett land vill ha tillbaka artefakterna? Vad ar man som
’agare’ skyldiga objekten i sig? Det rapporterades inte i svensk press om de resor som gjordes
till Peru for att beddma om landet och museerna var kapabla att ta emot textilierna. Nar
Kulturforvaltningen reser dit ar det uppenbart att museet absolut har kunskapen och resurserna
att ta emot textilierna, samt en hel avdelning av museet som ar avsedd for Paracastextilierna
(Sandmark 2019, s. 38). Det hade man inte pa Varldskulturmuseet i Goteborg och det &r inte
svart att forsta att textilierna och det Peruanska kulturarvet ar viktigare i Peru &n i Sverige.
Under den hér resan besoker man éven Paracas och trots att man bygger ett museum pa plats

sa ar det inget som var relevant for textilierna da, dvs 2014.4

Om Nationalmuseet i Lima inte hade haft kunskaperna eller samma standard pa férvaring som
i Goteborg, hur hade detta paverkat Kulturforvaltningens beslut? Fran deras och
Varldskulturmuseets perspektiv vill man givetvis se till att man inte ger tillbaka artefakter som
sedan forstors p.g.a. misskotsel. Det blir givetvis véldigt komplicerat om de lander eller
manniskor som en gang i tiden stal fran ett annat land, ska ha asikter och krav pa hur
ursprungslandet ska hantera stéldgodsen. Man aterkommer till den punkten jag gjorde i stycket
om vérldsmuseum — vem har ratt att tala for verken? Det kan l&tt bli ytterliga ett postkolonialt
uttryck (oavsett intentionerna) om man ska bestdmma och vardera ett ursprungslands
mojligheter att ta hand om deras kulturarv. Dessa textilier var aldrig avsedda for allman
beskadning eller forvaring pa museum — utan skulle tacka de doda i all evighet. Det kanns

respektlost att inte skriva om och diskutera detta mer.

4 ldag finns det nya Museo de Sitio Julio C. Tello de Paracas som handlar om Paracasregionen och visar fynd
och skelett frAn omradet. Fran deras hemsida sa kan man se nagra fa mindre textilier (band).
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Kapitel 4 Slutsatser

Mina slutsatser handlar bade om hur man hanterade repatrieringskravet och hur media
portratterade debatten. I inledningen skrev jag att syftet med den har uppsatsen var att folja ett
exempel av artefakter som har repatrierats fran Sverige och huruvida man féljde svenska lagar
och internationella konventioner. Jag ville gora detta genom att studera repatrieringsprocessen
fran start till slut och koppla an till svensk lag. Jag skrev att jag ville se hur man skriver om
den hér processen i dagspress och vilka teman som kommer fram och i vilken utstrackning. Jag
valde att analysera dagspress for det ar egentligen den enda text som skrivs i realtid med
handelsernas forlopp. Men ocksa for att det &r ett viktigt satt att na ut till en stérre publik, samt

att det blir en skildring av ett &mne pa en niva som de flesta av oss kan engagera 0ss i.

Det ar bara det mest intressanta som rapporteras om — man far som lasare inte riktigt
folja hela resan. Jag har hela repatrieringsprocessen framfor mig for jag har tillgang till
ovarderliga resurser och har last valdigt mycket om det har fallet. Jag forstar att journalister
och diverse reportage inte kan tacka allting som hénder i Sverige / vérlden hela tiden — det finns
inte intresse och det finns inte kapacitet. Den har historian &r inte riktigt slut da den sista
overlamningen av de sista textilierna &r nasta ar, 2021. Det ar fullt mojligt att man da skriver
en ingaende artikel om processen fran start till slut. Eller sa skriver man om vilka mojligheter
detta samarbete har 6ppnat upp for Goteborg och Peru — upplagget med att ldmna tillbaka de
sista textilierna i 2021 har inget med textilierna att gora utan ar ett datum som gynnar Goteborgs

stad och Peru.

Som lasare far man inte heller veta speciellt mycket om Peru — landet som faktiskt efterfragar
artefakterna. FoOr fortsatta studier skulle man givetvis analysera media i Peru och vad de skrev
om Paracastextilierna. Vi vet valdigt lite om hur detta fallet betraktades pa hemmaplan. |
bakgrunds beskrivningen av Paracastextilierna namnde jag aven att den davarande peruanska
regeringen (dvs 2010) aven kréavde tillbaka 5,000 objekt fran Machu Picchu fran Yales Peabody
Museum — det fanns alltsa nagon typ av kampanj att repatriera stulna objekt under de har aren

och de var framgangsrika i det har andamalet.
Det finns inget tydligt tillvagagangssatt for att hantera repatrieringskrav i Sverige. Vi ser

detta klart och tydligt i och med att manga parter inte ville eller inte kunde enas om vem som

faktiskt skulle ta det slutgiltiga beslutet. | det har fallet fanns det kanske mer parter involverade
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an vad man hade forvantat sig och det var en fraga som borjade pa museiniva sedan lokalniva
sedan nationellniva for att sedan ga tillbaka till lokalniva. Detta tar manga ar. Det ar forstaeligt
att man vénder sig till svenska staten om man aldrig har haft den hér typen av drende och/eller
man inte kan eller vill ta det administrativa och finansiella ansvaret som faktiskt kravs. ICOMs
riktlinjer &r valdigt tydliga och i grund och botten haller jag med om att det & museet som
besitter mest kunskap och ar mest informerade nar det géller repatrieringsfragor. Dock blir det
konstigt om svenska staten inte har ndgon som helst 6versyn av vad som hander pd museerna
och vilka konversationer de har med andra landers regeringar. Eftersom det ar en fraga som ar

sd narbeslaktad med diplomati s& maste det finnas en symbios mellan museum och regering.

Kan jag svara pa fragan om huruvida man foljde nationella och internationella lagar och
konventioner nar det galler Paracastextilierna? Som jag skrev i foregaende kapitel sa har man
vant sig till dessa lagar och resurser men med begransade resultat. Man har inte kunnat folja
de flesta lagar for att de lagar som finns om repatriering ar inte till for fore detta koloniserade
landers forfragningar. Allting som plundrats, stulits och/eller illegalt exporterats under
kolonialtiden tacks inte av dagens UNESCO och UNIDROIT konventioner. ICOMs riktlinjer
(som inte ar lag och inte heller har preskriptionstider) féljdes inte heller eftersom

museiledningen inte tog ansvar for fragan.

Nar jag skriver detta bor Riksantikvariedmbetets utredning (se appendix A) om manskliga
kvarlevor och kulturféremal i museer samlingar vara fardig. Jag har hopp om att detta ar en
utveckling i ratt riktning och att det sa smaningom finns tydligare riktlinjer for hur museum

ska ga tillvaga.

Detta leder mig till dvertygelsen att de internationella konventionerna i deras nuvarande
skicka ar oanvandbara for den har typen av fragor. Innan jag satte mig in i
repatrieringsfragan var jag nastan dvertygade om att UNESCO konventionen skulle vara
I6sningen och att det bara var en tidsfraga innan lander skérpte sig och tog storre ansvar for de
omstridda fynd de har i sina samlingar. Jag var inte férberedd pa att UNESCO och UNIDROIT
konventionerna skulle vara s begransande och rentav vardel6sa. Det ar konventioner utan
slagkraft. Plundring och kommersen av kulturféremal och antikviteter har férekommit i
hundratals ar i samband med kolonialismen. Konventionerna ar bara effektiva fr.o.m. 1970 sa

just nar det galler repatriering fran kolonialismen (cirka 1500-1950) sa ar de inte relevanta.
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Egentligen ar detta kanske inte svart att forsta, precis som Nationernas Férbund sa ar Forenta
Nationerna en supranationell organisation som skapades i stor del av europeiska lander efter
krig. An idag bestar FNs Séakerhetsrad av de fem permanenta medlemmar som man tillsatte for
75 ar sedan — Kina, Frankrike, Storbritannien, Ryssland och USA. Detta &r lander med langa
koloniala historier, detta &r ocksa lander som véldigt tydligt har markerat att de inte kommer

repatriera omstridda artefakter.
Man namner dessa konventioner nagra ganger i pressen men formodligen har journalisterna,

precis som jag, insett att de har inget direkt inflyttande pa just den har repatrieringsfragan. Som

lasare far man valdigt lite inblick i hur lagstiftningen fungerar i Sverige och internationellt.
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Kapitel 5 Sammanfattning

Uppsatsens titel Dust Storm syftar pa en éversattning av det Quechuanska ordet Paracas men
ar aven en reflektion Gver hur jag ser pa repatrieringsfragan i Sverige. Jag trodde att jag skulle
fa mer klarhet och mer etablerade asikter om repatriering efter min forskning men jag ar inte
saker pa att jag har fatt det. Jag valde att fokusera pa ett exempel, Paracastextilierna, och jobba
utifrn det. Jag kanner mig valdigt insatt i just det har fallet och de storre fragorna kring
repatriering. Trots att jag bara valde en studie, ett antal begransade tidningsklipp och radioklipp

samt fokus pa Sverige och landets lagar, kdnns amnet fortfarande valdigt stort.

I mina slutsatser gav jag ett delat svar om huruvida Sverige féljde lagar och etablerade policy
kring aterlamning av kulturféremal. Att man daltade med ansvar och beslutstagande &r
besvarande men ocksa forstaeligt — det finns inte a&nnu nagra foreskrifter om vem som har det
slutgiltiga ordet i den har typen av fragor. | det har fallet var det en stad som rent tekniskt dgde
artefakterna men de var huserade och forvarade pa ett museum som gatt igenom en del
forandringar sedan 1800-talet och faktiskt &r ett statligt museum idag. Jag tycker att man kan
saga att i slutandan ar alla museum pa nagot satt kopplade till svenska staten (forutom helt
privatdgda museum). Staten har da som ansvar att ta stallning till dessa fragor. I och med
utredningen som Riksantikvariedmbetet utfor kommer vi férmodligen snart att se vad

kvalificerade experter rekommenderar nar det kommer till repatrieringsfragor.

Fran mitt perspektiv ar det givetvis vasentligt att kunniga och insatta personer fortsatter att vara
en del av diskussionen. Fragan om repatriering ar langt ifran en svart/vitt frdga och man
kommer inte att kunna anvanda samma formel for varje artefakt. Men desto mer efterfragningar
som museer tar emot och desto mer fall som behandlas pa ett rattvist satt, desto mer kunskap
kommer vi att ha och kommer kunna dra nytta fran. Jag foresprakar inte att man blint ska
returnera artefakter, jag tror inte ens det & mojligt. Den har uppsatsen ville kanske mer &n vad
som var mojligt att leverera men jag hoppas att den bidrar till den fortsatta globala

konversationen om repatriering.
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Appendix A: Bakgrund om repatrieringspolicy

Introduktion

Det finns inte en lag eller ’best practice’ rad att forhélla sig till ndr museum eller institutioner
far en forfragan om aterlamning av artefakter, det finns manga. Forutom svensk lagstiftning
finns det supranationella organisationer som EU och FN som Sverige maste forhalla sig till.
Foljande avsnitt kommer att betrakta de lagar och konventioner som rader nar det angar

repatriering av kulturforemal.

Lagar
Nationell svenska lag

| Sverige &r det Kulturmiljolag (1988:950) fran 1988 som ar var lag nar det angar fornminnen,
byggnadsminnen, kyrkliga kulturminnen, utférsel av kulturforemal och aterlamnande av
kulturféremal. | och med Lag (1988:950) upphavdes Lag (1942:350) om fornminnen, Lag
(1985:1104) om skydd mot utforsel av vissa dldre kulturféremal och Lag (1960:690) om
byggnadsminnen. Mellan 1988 och 2019 har det skett 44 &ndringar och
overgangsbestammelser, bl.a. har landet gatt med i EU och ratificerat UNESCO och
UNIDROIT konventionerna om stulna och olagligt exporterade kulturféremal. Det finns en

direkt l1ank till lagen i kallférteckningen.

Kulturmiljolagen har tre kapitel som relaterar till aterlamnande av kulturféremal: till andra

lander och till EU-lander. Det finns inga kapitel om aterlamning av kulturféremal inom landet.

6. kap. Aterlamnande av kulturféremél som olagligt férst bort fran en stat som ingér i EES.
Lag (1994:1523)

7. kap. Aterlamnande av kulturféremal som olagligt forts ut frén en stat som har tilltrétt
Unidroit-konventionen. Lag (2011:782)

8. kap. Aterlamnande av kulturféremal som stulits utomlands i en stat som har tilltratt Unidroit-
konventionen. (Lag 2011:782)

For tillfallet finns det en valdigt relevant proposition fran regeringen som éverlamnades till
riksdagen februari 2017. Prop. 2016/17:116 Kulturpolitik, vissa av forslagen har blivit lag,
framforallt gallande 5 kap. Skydd mot utférsel av vissa aldre kulturforemal. Detta kapitel anser

till storsta del att kulturféremal som har betydelse for kulturarvet inte far lamna landet utan
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tillstand (lagen.nu). Jag anser att kulturféremal fran andra lander fortfarande faller under
kapitel 6, 7 och 8. Fran den har propositionen fick Riksantikvarieambetet tva regeringsuppdrag
som ska utforas 2018-2019. Regeringsuppdrag: Utarbeta en véagledning for museernas arbete
med manskliga kvarlevor och Regeringsuppdrag: Utarbeta en vagledning for identifiering och
repatriering eller restitution av féremal i museernas samlingar (RAA). Arbetet ska presenteras
for regering i arsskiftet 2019/2020. Liknande debatter sker for tillfallet i Frankrike, Tyskland
och Storbritannien (Bjérkman 2019, Noce 2018).

ICOM

ICOM star for International Council of Museums. Det ar ett samfund av museum &ver hela
varlden som har etablerade riktlinjer for hur medlemmar ska bete sig och forhalla sig till
varandra. De har ett nara forhallande med UNESCO och &r radgivare om museum policy.
ICOMs Etiska Regler ar ett referensdokument for *best practice’ inom museivarlden. Mer dn

20,000 museum &r en del av ICOM. Det finns en direkt lank till dokumentet i kallforteckningen.

ICOMs Etiska Regler ar ett grunddokument som alla medlemmar av ICOM forhaller sig till.
Den togs fram 2001 och ar en uppdatering fran tidigare regler samt en reflektion av fragor som
var relevanta da. Dokumentet bestar av 8 olika punkter varav 3 ar relevanta i
repatrieringsfragan:

2) Museer med samlingar forvaltar dessa till forman for samhallet och dess utveckling

6) Museer verkar i nara samarbete bade med de samhallen som de tjanar, och med dem dar
deras samlingar har sitt ursprung

7) Museer drivs lagenligt

EU, FN och UNIDROIT lagstiftning ar idag en del av svensk lag. Nedan foljer endas en kort

forklaring om vad varje institution ar/gor.

EU

Europeiska Unionen bestar av 28 europeiska lander vars mal ar gransoverskridande samarbete.
Foregangarna till EU var Europeiska kol- och stalgemenskapen (EKSG eller ECSC) som
skapades efter andra vérldskriget. EKSG var bland de forsta supranationella statsforbund som
bildades pa 1900-talet och ansags vara det basta sattet for Europa att inte kriga. Att binda
tillsammans lander pa detta satt var i grunden en fredsdeklaration.
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Forenta Nationerna (FN) / UNESCO

UNESCO star for United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (eller
Forenta nationernas organisation for utbildning, vetenskap och kultur). Forenta nationerna
skapades 1945 efter andra varldskriget och UNESCO dr en specialiserad avdelning inom den
storre institutionen. UNESCOs har flera uppdrag men vildigt 6vergripande it seeks to build
peace through international cooperation in Education, the Sciences and Culture” (UNESCO
hemsida). | forhallande till kultur jobbar UNESCO med olika uppdrag s& som konservering av
och utbildning om World Heritage sites (t.ex. Hansastaden Visby eller Birka i Sverige);

Sverige ar medlem.

UNIDROIT

UNIDROIT star for International Institute for the Unification of Private Law (eller
Internationella institutet for harmonisering och kodifiering av privat och kommersiell lag).
UNIDROIT var fran bérjan en del av League of Nations (Nationerns forbund), skapat efter
forsta varldskriget. Det &r idag ett sjalvstandigt forskningsinstitut som rader bl.a. UNESCO.
UNIDROIT har medlemmar och jobbar for att harmonisera lagstiftning i medlemslénder.

Sverige ar medlem.
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