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Abstract

The importance of the historical contacts between mainland Finland and the island of Gotland
has long been overlooked. The purpose of this analysisis therefore to focus on the contacts
between these two areas during a period when cultural and material exchange was of utmost

importance, the Viking Age.

A common jewellery type used by the Finnish women during the whole Viking Age period
were the convex round brooches (in Swedish called ormspannen). 14 of these brooches have
been found on Gotland, mainly as stray finds. By using the already established typological
and chronological sequence over the brooches, we can determine how and if the intensity in
contacts changed over time during the Viking Age. Furthermore, by looking at the distribution
of the brooches on Gotland, we can establish where the concentration of brooches is at its
highest and what this says about where the brooches most likely have entered Gotland.
Finally, by looking at the surrounding contexts where the brooches have been found, we may
learn something about the Gotlandic wearers of the brooches.

After the completed analysis, we can see that the contacts between Gotland and Finland have
remained strong during the entire Viking Age period through a thriving exchange network
between the areas, with an increase in intensity after 950. We can also see that several
brooches are found around Visby, which further shows that the port at Visby must have been
important already during the Viking Age. Finally, the contextual analysis of the two female
graves where brooches have been found, tells us that some of the brooches found on Gotland
might be a sign of Finnish migration, or a sign that the original usage of the brooches have
transcended borders. In conclusion the importance of contacts between Finland and Gotland
during the Viking Age should not be overlooked, and we need to continue exploring this

network and other finds related to it, to understand the complexity of it.

Keywords: Viking Age, Gotland, Finland, Contacts, Exchange, Typology, Finnish convex

round brooches.
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1. Inledning och bakgrund

Pa senare ar har de historiska kontakterna mellan Sverige och Finland fatt en allt mer
framtradande roll inom den arkeologiska forskningen. Tidigare har det framst varit finlandska
arkeologer som uppméarksammat kontaktnatet vasterut. Men pa senare ar har interaktioner
mellan Malardalsomradet med Birka i centrum och Finland véckt stort intresse, &ven hos
svenska arkeologer. Interaktionernamellan svearna i Malardalsomradet med sydvéstra
Finland bidrog till viktiga kulturella utbyten mellan omradena (Gustin 2017; Roslund 2017).
Men kontaktnatet mellan vést och 6st var inte begransat till enbart Malardalsomradet.

| det rika arkeologiska fyndmaterialet fran Gotland finns bevis pa att d&ven har var kontakterna
mellan omradena starka, da foremal med ursprung i Finland uppkommer frekventi de
gotlandska fyndkontexterna. Forvanansvart nog har dessa kontakter fatt ytterst lite utrymme

inom arkeologisk- och historisk forskning.

En speciell artefaktgrupp inom detta rika fyndmaterial &r de finska runda ormspannenai
brons, daterade till perioden ca. 800-1050 e.Kr. P& Gotland har det hittats fjorton spannen av
denna typ. Det &r den stdrsta mangden av spannen som hittats utanfor Finland dér det finns
dver trehundra (Lehtosalo-Hilander 1982; Thunmark-Nylén 2006).

Hur féremalen har hamnat pa Gotland ar svart att avgora utifran enbart artefakterna. Fa
spannen ar hittade i belagda gravkontexter. Flertalet av dem ar 16sfynd, och for nagra av dem
finns inte en specifik fyndplats dokumenterad. Men trots vaga fyndkontexter &r de runda
ormspannena ett material av varde att anvénda i studiet av Gotlands vikingatida kontakter
med Finland, dels pa grund av deras relativt stora antal om man jamfor med andra platser i
Sverige. Dels pa grund av att det redan finns en etablerad typologi éver spannena som bidrar
till att vi kan utlasanagot om de vikingatida kommunikationerna 6ver tid mellan Gotland och
Finland.

Kontakter ar ett centralt begrepp som i denna undersékning anvands som en generell
bendamning pa interaktionerna mellan Gotland och Finland. De innefattar handel, gavogivning,
migration och andra typer av utbyte som styr hur artefakternaror sig. Olika former av utbyte
kommer diskuteras narmare for att 6ka forstaelsen for hur spannena kan ha hamnat pa
Gotland och vad detta innebar, tillsammans med ytterligare teoretiska perspektiv som berér

vikten av typologiska sekvenser for relativa dateringar.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har undersdkningen ér att belysa de vikingatida kontakterna mellan det finska
fastlandet och Gotland. For att pavisa dessa kontakter anvands en artefaktgrupp som kopplar
samman de bada omradena, de finska runda ormspéannena i brons. Denna artefaktgrupp har
valts da tidigare undersokningar med spannena i fokus har bekraftat dess finska ursprung
(MacGregor 1997, s. 34). Saledes ar ormspannen som hittats utanfor Finland alltid ett bevis pa
kontakter, vare sig de ar direkta kontakter eller indirektasadana. En utforlig typologi 6ver
spannena har &ven gjortsav arkeologen Hjalmar Appelgren under sent 1800-tal. Denna
typologi i samband med efterfoljande undersékningar av spannena som framst ar hittade i
finska gravar, har mojliggjort en datering av spannenas utvecklingsfaser. Denna dateringsram
och spannenas fyndkontexter, samt deras geografiskaspridning pa Gotland ligger till grund
for undersokningen och kommer att anvandas for att belysa hur kontakternamellan omradena

sag ut under vikingatiden.
Tre huvudfragor kommer att behandlas:

1. Utifran de gotlandska spannenas relativa datering, kan vi utlédsa nagot om hur de
vikingatida kontakternamellan Gotland och Finland har sett ut 6ver tid?

2. Vad kan vi utlasa utifran de finska ormspannenas spridningsmonster pa Gotland?

3. Vilken information om bérarna ger de separata fyndkontexterna?

1.2 Avgransningar

Pa grund av undersokningens omfattning har avgransningar av materialet varit nddvandiga for

att innehallet inte skulle anta en allt for generell karaktér.

Kontakter mellan svearna i Malardalsomradet och sydvéstra Finland &r belagda sedan
neolitikum. Interaktioner och kulturella utbyten mellan omradena har saledes forekommit
under flera artusenden (Gustin 2017, s. 206). Darmed bor en avgransning goras géllande
vilken tidsperiod som &r i fokus. Valet av vikingatiden, ca. 800-1050 e.Kr., for studiet av
kontakternaar ett medvetet val gjort av tva anledningar. Den forsta anledningen &r att den

artefaktgrupp jag har valt for att belysa kontakterna mellan Gotland och Finland producerades
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mellan ca. 800-1050 (Lehtosalo-Hilander 1982, s.100). Detta innebdr att produktionen
spanner over hela vikingatiden. Distributionen av spannena pa Gotland under arhundradena
som berdrs ger darfor en bra indikation pa hur kontakternasett ut i intensitet. Den andra
anledningen till valet av vikingatiden som period &r att andra undersékningar och artiklar
rorande Sveriges och da framforallt Malardalens kontakter med Finland samt Gotlands
kontakter med Baltikum har fokuserats kring yngre jarnalder/vikingatid (Gunnarsson 2013;
Gustin 2017; Roslund 2017). Detta innebar att jamforelser lattare kan goras med tidigare

undersokningar om samma tidsperiod anvéands for analys.

Valet av de finska runda ormspéannena som utgangspunkt for att belysa de vikingatida
kontakterna mellan Gotland och Finland har skettav en rad olika anledningar. Tidigare
undersokningar som gjorts i Méalardalsomradet med fokus pa att identifiera finsk narvaro i den
materiellakulturen har anvant flera olika artefakttyper for att belysa fragan. | synnerhet finsk
keramik och ringspannen med facetterade och piggade andknoppar har varit viktiga for
analys. Men aven olika typer av smycken sasom till exempel de runda ormspannenaoch andra
hangsmycken samt eldstal har anvants for att belysa kontakterna dver tid (Gustin 2017, s.
216-223; Roslund 2017, s. 181-188). Nar det kommer till Gotland &r det framst tack vare det
stora antalet fynd av de runda ormspannen som gjorts pa 6n samt den redan etablerade
typologiska sammanstéliningen 6ver spannena, som gor att artefaktgruppen kan analyseras.
Genom att undersoka hur manga spannen det finns av varije typologisk utvecklingsfas kan en
relativ datering utlasas fran materialet for att belysa de vikingatida kontakterna mellan
Gotland och Finland 6ver tid. Dessutom gor undersokningens omfattning att det inte ar
mojligt att analyseramer &n en artefaktgrupp. Vidare forskning pa andra finska
artefaktgrupper funna pa Gotland kan i framtiden ge en kompletterande bild av resultatet av

denna undersokning.

1.3 Forskningshistoria

Tidigare forskning som ror de vikingatida kontakterna mellan regioner i dagens Sverige och
Finland har framst lagt fokus pa att belysa kontakterna mellan Méalardalsomradet och det

finska fastlandet samt de nirbelagna Ostersjéregionerna.

I antologin Identity Formation and Diversity in the Early Medieval Baltic and Beyond:

Communicators and Communication skriver historiskaarkeologen Ingrid Gustin i sin artikel
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>’Contacts, Identity, and Hybridity: Objects from South-western Finland in the Birka graves™’
om just denna typ av kontakter mellan Méalardalen och Finland. Hon anvander sig av
artefakter med finsk anknytning funna i Birkas gravar for att belysa intensiteten av
kontakterna dver tid mellan omradena och vad man kan dra for slutsatser av detta. Gustin har
aven undersokt vad de finska artefakternai kombination med resterande gravmaterial sager
om de gravlagda personernas identitet och grupptillhdrighet for att visa pa en mojlig
utveckling mot en vikingatida urban identitet. I sin undersékning kommer hon fram till att
Birkas kvinnliga och manligaelit var del av ett natverk som hade direkta eller indirekta
kontakter med grupper i Finland. Detta natverk 6ppnade i forlangningen &ven upp dorrar till

kontakter med ytterligare grupper fran st (Gustin 2017, s. 245-247).

I samma antologi skriver historiska arkeologen Mats Roslund i sin artikel >’ Bringing ’the
Periphery’ into Focus: Social Interaction between Baltic Finns and the Svear in the Viking
Age and Crusade Period (c. 800—1200)’” om just detta dstliga natverk som innefattar
regionernakring Ostersjon. Roslund belyser kontakterna med hjélp av det omfattande
artefaktmaterial med finsk proveniens som patréaffatsi hela Malardalsomradet, specifikt
Sigtuna, med ett sarskilt fokus pa keramiken. De utvalda artefakterna analyseras sedan
narmare for att visa pa ett interregionalt utbyte med omradet som benamns som Egentliga
Finland (Roslund 2017).

Né&r det kommer till de historiska kontakterna mellan Gotland och Finland ar det daremot
svarare att finna relevantakallor som talar om hur omradena interagerat med varandra under
tidsperioden som berdrs, 800 till 1050.

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander ar den arkeologiska forskare som lagt storst vikt vid att
framhalla de historiska kontakterna mellan Gotland och Finland. | boken Gutar och vikingar
skriver hon i sin artikel >’Gutarnas forbindelser med Finland’’ om hur de finska
forutsattningarna under vikingatiden skapade ett relativt jamlikt samhélle utan en stark
samhallsorganisation eller hévdingar. Som konsekvens av detta bestar inte det finlandska
gravmaterialetunder perioden av lyxvaror. Ddremot &r imponerande vapen som svard och
spjutspetsar nedlagda i gravarna. Enligt Lehtosalo-Hilander &r det dessa vapen man ska
studera for att se vem finnarna bedrev handel med och mycket pekar pa att det ar Gotland som
har varitmellanhanden i vapenexporten till Finland (Lehtosalo-Hilander 1983, s. 289f). Nar
det sedan kommer till vilka varor som gutarna fick i utbyte for vapenexporten pekar
Lehtosalo-Hilander bland annat pa de finska runda ormspéannena i brons, ett kvinnligt
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statussmycke i Finland som sakerligen hade stort vérde dven i sin nya kulturella kontext pa
Gotland (Lehtosalo-Hilander 1983, s. 303f).

| boken Spillingsskatten— Gotland i vikingatidens varldshandel, skriver medeltidsarkeologen
Gun Westholm om ’’Gotland och omvirlden’’ dér hon bland annat tar upp vikingatidens
kontakter i Ostersjoomradet. Har tar Westholm kortfattat upp Gotlands kontakter med
Finland. I likhet med Lehtosalo-Hilander tar &ven hon upp den férmodade gotlandska
exporten av vésteuropeiska praktvapen till finnarna, en export som kulminerade under sen
vikingatid. Hon lyfter fram att gemensamma smyckeformer i Ostbaltikum, Finland och
Gotland, som exempelvis hastskoformade ringspannen och de runda ormspannena, pekar pa
kontakter omradena emellan. Men Westholm anser att de runda spannena troligen har hamtats
till Gotland som ramaterial for nedsmaltning (Westholm 2008, s. 118f).

De finska runda ormspéannenai brons som bade Lehtosalo-Hilander och Westholm hanvisar
till né&r det ror de interregionala kontakterna mellan Finland och Gotland, har sammanstallts
typologisktav den finldndske arkeologen Hjalmar Appelgren 1897 i publikationen Finskt
Museum. Appelgrens typologi 6ver ormspannena anvands fortfarande nar man diskuterar
artefaktgruppen, bade i Sverige och i Finland, av till exempel Lehtosalo-Hilander. Dock har
hon reviderat den nagot efter nya dateringsforslag (Appelgren 1897; Lehtosalo-Hilander
1982).

Ar 1930 publicerade Erik Floderus artikeln >’Finldndska runda ormspénnen funna i Sverige’’,
ocksa den publicerad i Finskt Museum. Som titeln antyder ar syftet med Floderus artikel att
utifran Appelgrens typologiska uppstallningar 6ver de finskarunda ormspéannena, gora en
sammanstéllning 6ver hur manga spannen som hittats i svenska fyndkontexter, vilken
utvecklingstyp spannena tillhor, och var man har hittat dem (Floderus 1930). Denna
undersokning har utgatt delvis fran ID-nummer som Floderus presenterat éver ett antal

ormspannen funna pa Gotland.

Nar det kommer till ormspéannen funna specifikt pa Gotland har arkeologen Lena Thunmark-
Nylén gjort den forsta och enda redogoérelsen av detta som en del i serien Die Wikingerzeit
Gotlands dar hon skriver att det ska finnas fjorton finska runda spannen. Sju av dessa spannen
presenterar Thunmark-Nylén med bild och ID-nummer, men flertalet ndmns inte ndrmare &n
genom en Kkort 6versikt av spannenas samlade typologiska indelning utan vare sig fyndplats
eller ID-nummer (Thunmark-Nylén 2006, s. 88f). Foreliggande undersdkning utgick darfér

fran att det fanns totalt fjorton spannen vilka jag forsokte kartlagga utifran skilda kéllor.
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1.4 Teoretiska perspektiv

Som tidigare ndmnt anvands i den har undersokningen en specifik artefaktgrupp, de finska
runda ormspénnenai brons, som redskap for att undersdka hur kontakterna mellan Gotland
och Finland sdg ut under vikingatiden. Genom att studera hur artefaktgruppen rér sig mellan
regionerna; nar de forsta exemplaren patraffas pa Gotland; nar distribution var som storst och
nar det materiella utbytet avtar, kan vi som en konsekvens av detta utldsa ndgot om hur

kontakterna mellan de tvd omradena utvecklades Gver tid.
1.4.1 Typologi och relativ datering

Att ordna saker i sekvenser d&r manga ganger anvandbart inom den arkeologiska forskningen.
Ett exempel pa detta ar nar man ordnar lagerfoljder i en stratigrafisk utgravning eller nar man
ordnar artefakter efter typologiska sekvenser. Bada dessa exempel leder i forlangningen till
relativadateringar for fyndkontexterna respektive artefakterna (Renfrew & Bahn 2008, s.
122).

Typologiska sekvenser &r i grund och botten ett sétt att genom logiska analyser skapa en
kronologi av en artefaktgrupp eller ett material, uppbyggt pa relativa dateringar. Olika typer
av artefakter har olika kannetecken. Det kan vara till exempel material, form pa artefakten
eller dekor. Om tva eller flera artefakter delar samma attribut sdger man att de ar av samma
typ. En typologi byggs sedan upp genom att gruppera artefakter i sadana typer (Renfrew &
Bahn 2008, s. 124).

Man kan utveckla detta ett steg langre genom att séga att det finns tva satt att placera
artefakter i typologiska sekvenser. Det forsta ar att titta pa varje artefakts enskildastil och
genom analyser av stildrageni relation till tidsperiod, plats och samhalle ordna in artefakterna
utifran detta i en typologisk sekvens. Det andra alternativetdr att se pa forandringar i
artefaktens formsprak eller ornamentik for att hitta likheter i materialet som for dem samman.
Detta satt att gora en typologisk uppstélining ar starkt préglad av evolutionsteorin och grundar
sig i att forandringar sker langsamt och succesivt, vilket gor att det gar att se i materialet vilka
typer som logiskt foljer efter varandra (Renfrew & Bahn 2008, s. 124-125).

Daremot &r det sdllan dateringar av ett artefaktmaterial kan ske genom att enbart anvénda sig
av typologiska metoder. Att upprétta en kronologisk sekvens enbart genom typologi ar

nastintill omojligt. Detta innebér saledes att typologi vanligen kombineras med andra
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dateringsmetoder. Ofta maste man satta typologi i relation till den fullstandiga kontexten som

analyseras for att en datering av materialet ska kunna genomforas (Graslund 1996, s. 61).

Né&r det kommer till de finska runda ormspannena har som tidigare namnts Hjalmar Appelgren
gjort en typologisk sekvens 6ver dem som fortfarande géller &n idag. Han har frdmst anvant
sig utav metoden att se pa hur artefakternas formsprak gradvis forandras éver tid, med stod av
dateringar pa resterande fynd i samma kontext, i skapandet av sin typologiska uppstéllning
(Appelgren 1897).

1.4.2 Handel och utbyte

Ett av de mer centralabegreppen i den har undersokningen ar kontakter. Eftersom det ar svart
att avgora naturen av kommunikationerna mellan Gotland och Finland under vikingatiden och
huruvida spannena forflyttats med hjélp av indirektaeller direkta kontakter, ar det fordelaktigt

att bredda definitionen av det materiella utbytet.

Nar man talar om kontakter mellantva platser ur ett historiskt perspektiv gar detta ofta hand i
hand med ett annat centralt begrepp inom arkeologin, ndmligen utbyte. Utbyte ar ett komplext
begrepp. Det kan betyda allt fran ett materiellt utbyte i form av ramaterial eller olika
fardigtillverkade produkter, till ett utbyte av icke-materiell karaktér. Detta inkluderar
exempelvis spridning av idéer och information vilket férmodligen ar den viktigaste formen av
utbyte. Svarigheterna med att forsoka identifiera ett kontaktnatverk dar nagon form av utbyte
sker mellan tva olika platser ar att det arkeologiska materialet ofta inte ar tillrackligt
omfattande for att kompensera for avsaknaden av skriftliga kallor som beskriver naturen av
kontakterna. Flertalet foremal som cirkulerade i detta utbytesnatverk har dessutom troligtvis
varit av sadan karaktar att de inte bevarats i det arkeologiska materialet (Renfrew & Bahn
2008, s. 357; s. 384).

Det arkeologiska materialet som anvénds i utbytet ar alltsa nyckeln till forstaelsen av hur
kontakterna har sett ut mellan tva punkter. Detta hor nara samman med distributionsstudier.
Hur artefakternaror sig, om det ar via handel, dmsesidigt utbyte, migration eller nagot helt

annat, avspeglar sig i fyndspridningen (Renfrew & Bahn 2008, s. 374).

Utover distributionen av artefakter &r det &ven av vikt att notera att artefakter av olika karaktar
har skilda ’sfirer’’ for utbyte beroende p4 om det ir prestigeforemal eller vardagsforemal
som ingatt i transaktionen, dar olika vikt lagts vid féremalensom ingick i utbytet (Renfrew &

Bahn 2008, s. 364). Men féremal av olika karaktar berér inte enbart prestige/vardagsforemal,

10
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utan aven foremal av exempelvis kvinnlig/manlig karaktar samt féremal av en sakral/profan
karaktar bidrar till att ge oss en bild av hur interaktioner mellan skilda omraden har sett ut.
Bredden pa foremal av skilda typer ar saledes av storstavikt att ha med i analysen for att

skapa en fullstandig bild av kontaktnatets art (Roslund 2019).

Under vikingatiden kunde de interregionala kontakterna se ut pa olika satt. | boken Kaupang:
The Viking Town, har Dagfinn Skre och Frans Arne-Stylegar framhallit att handelscentrum
vaxte fram fran 700-talet och framat. Under hela vikingatiden vaxte betydelsenav handel och
utbyte, bade inom Skandinavien, men dven i norra Europa som helhet. Det arkeologiska
materialet har &ven visat en 6kning av standardiserade produkter for forsaljning (Skre &
Stylegar 2004, s. 54f).

| Medeltidens fodelse har &ven Axel Christophersen skriviti sin artikel >’Kj@pe, selge, bytte,
gi — Vareutveksling og byoppkomst i Norge ca 800-1100: En modell’’, om just olika former
av utbyte under vikingatiden. Han beskriver handelns strukturella element som komplexa och
framhaller att den vilar pa omférdelning, 6msesidighet och utbytesrelationer. Han lyfter aven
fram handeln som flerfunktionell, bade genom att ha karaktar av en intern urban ekonomi med
fri handel. Men ocksa genom att handeln har en sociopolitisk funktion dar eliten anvande
utbyte som ett sétt att bade hoja sin egen status men ocksa att skapa nya allianser.
Christophersen talar dessutom om vikten av gavogivning under vikingatiden som ett socialt
och ytterst genomtéankt fenomen dar varor och tjanster sag till att uppratthalla
vanskapsrelationer och allianser, ett socialt och politiskt spel (Christophersen 1989, s. 127,
137).

For den hér undersokningen ar det framst 6msesidiga utbyten i syfte av att uppratthalla
allianser samt inférsel genom migration som ar intressanta. Men aven handel och andra

former av varuutbyten &r tdnkbara.

1.5 Material och metoder

1.5.1 Material

De runda ormspénnenai brons, med ursprung i Finland, &r en spannestyp som forekommer
sporadiskt i svenska vikingatida fyndkontexter. I sin finska ursprungskontext var de runda
spannena vanligt forekommande i det vikingatida kvinnomodet. De finska kvinnorna bar tva

11
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av dessa runda spannbucklor, en pa var axel, som hjélpte till att halla upp kjolen (Lehtosalo-
Hilander 1983, s. 300f).

Olika kallor har olika bendamningar for spannena. Aldre svenska kallor anvander sig ofta av
bendmningen ’finska runda ormspannen’ som knyter an till spdnnenas ursprungliga dekor av
de fyra s-formade djurfigurernasom kan liknas vid slingrande ormar. Andra kallor anvander
sig ibland av finska runda spannen alt. finska konvexa spannen nar de diskuterar spannena. |
denna undersokning anvands de olika bendmningarna, i likhet med ké&llmaterialet, parallellt

med varandra.

Den forsta typologiska uppstallningen av spannena gjordes 1897 i Hjalmar Appelgren
Kivalos, *’De runda djurspannena i Finland. I. Ormspannen’’, i Finskt Museum. Han
konstaterade att spannestypen skiljde sig at fran andra liknande runda spannen med djurmotiv
och han ordnade dessutom dem i en utvecklingsserie. De faser Appelgren sedermeraurskilde
fick tilldelat bokstaver A-F, dar A-B &r de dldsta typerna och F den yngsta. Vid tiden for hans
artikel hade inga spannen av typ A-B hittatsi Sverige (Floderus 1930, s. 13).

Spéannena skiljer sig at i storlek och utformning mellan de olika utvecklingsfasernamen delar
vissa generelladrag. Enligt Appelgren sa ar det i typerna A-B (fig. 1 och 2) vi hittar de
tidigaste exemplen av finska ormspannen. Han papekar att de tva faserna ar nagorlunda
samtida och de delar fleraattribut. Ornamentiken med fyra tydliga ormfigurer i
folkvandringstidastil & gemensam for dem bada, men figurerna blir mer komplexa i den
storre typ B med tydligt genomgaende korsarmade tvarband med bandflatai mitten. Bada
typerna ar genombrutna av hal som var till for att skiljafigurerna at. Dessa hal skapades redan
vid gjutning vilket ar mer tydligt rérande typ A &ntyp B. De har bada dekor av triangelsirater
och stiliserade djurhuvudeni olikaform (Appelgren 1897, s. 1ff).
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Fig. 8. Typ. B.

Figur 1 & 2: Appelgrens ritningar av de finska runda spannena. Typ A (fig. 1) och Typ B (fig. 2). Publicerad i:
Finskt Museum 1897 s.1&3. Anvands med tillstand.

Né&r det kommer till typ C (fig. 3), & ormfigurernainte lika tydliga som tidigare och den
mittersta bandflatan forsvinner. Den ersétts av fyra piggar som ger spannet dess karaktéar.
Aven de genombrutna halrummen blir mindre och flertaletav dem ser ut att vara borrade efter

gjutning (Appelgren 1897, s. 4f).

Typ D (fig. 4), karakteriseras av total avsaknad av ormhuvuden, endast en generell antydan
till ett gemensamt stilsprak finns kvar. Man kan se att spannet gjutits som en hel skiva utan
genombrutna hal. Dessa hal har sedan tillkommit i efterhand vid borrning. Runt spannets mitt
finns fyra piggar, och ytterligare fyra piggar avslutar korsarmarna mot spannets kantband
(Appelgren 1897, s. 5f).

13



Thomazine Forsander Johansson

Fig. 5. Typ. C. Fig. 6. Typ. D.

Figur 3 & 4: Appelgrens ritningar av de finska runda spannena. Typ C (fig. 3) och Typ D (fig. 4). Publicerad i:
Finskt Museum 1897 s.5&6. Anvands med tillstand.

Spannestyp E (fig. 5), skiljer sig markant fran de tidigaste spannena A och B. Spannet ar helt
kompakt utan hal och ormfigurerna gar nastan inte att se, endast ett virrvarr av asar och faror
skapar ett monster som kan liknas vid slingrande ormar. Spannet har en mer konvex
utformning med atta tydliga cylinderformade piggar, fyra i mitten och langst ut pa
korsarmarnalikt typ D (Appelgren 1897, s. 7).

Typ F (fig. 6), &r en direkt vidareutvecklingav typ E. Istallet for atta piggar har denna
spannestyp tolv piggar som gar langs samtliga korsarmar. Aven har 4r det svart att urskilja de
ursprungliga ormfigurerna (Appelgren 1897, s. 6f).
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Fig. & Typ. F.

Figur 5 & 6: Appelgrens ritningar av de finska runda spannena. Typ E (fig. 5) och Typ F (fig. 6). Publicerad i:
Finskt Museum 1897 s.7&8. Anvands med tillstand.

Dateringen for de olika typerna av ormspénnen baserar Appelgren pa omkringliggande fynd
som hittats i samma kontext som ormspénnena, samt generellastilstromningar. Han menar att
typ A-B som ar nagorlunda samtida maéjligen har sitt ursprung nagonstans mellan 600—-700
e.Kr. Dock har typ B ocksa hittatsi flerayngre kontexter kring 900-talet. Spannen av typ C
och typ D tros harrora fran 900-talet, medan typ E och F har en bred dateringsram mellan
900-1100-talet (Appelgren 1897, s. 7ff).

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander presenterar en kontrasterande och kompletterande bild i
verket Luistari Il: The Artefacts presenterad i Finska Fornminnesféreningens tidskrift.
Luistari ar ett av Nordens storsta jarnaldersgravfalt, beldget i sédra delen av Eura i landskapet
Satakunta. Gravarna har genererat ett stort fyndmaterial och Lehtosalo-Hilander har dedikerat
ett helt kapitel at de konvexa runda ormspannenai brons. Totalt finns det 350 runda
ormspannen, majoriteten av dem kommer fran Finland. Darfor har det antagits att det &r i
Finland som ormspannena har sitt ursprung. | Luistari har det patraffats 29 runda ormspannen
av varierande typ A-E. Lehtosalo-Hilander utgar fran Appelgrens typologiska uppdelning nar
hon analyserar spannena men hon haller inte med om de generella dateringar som gjortsav de

olika utvecklingsfaserna (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 93f).
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Enligt Lehtosalo-Hilanders uppstéllning ser dateringen for de olika utvecklingsfasernaut pa

detta satt:

Spénnestyp Generell datering

Typ A 800-tal, 825-875 e.Kr.
TypB 800-tal, 825-875 e.Kr.
TypC 875(900) — 925(950) e.Kr.
Tva-djurs typ (800)825-950 e.Kr.

Mellantyp C-D 925 — 9757 e.Ktr.

Typ D smal kant | 950 — 1000 e.Kr

Typ D vid kant 1000 — 1050 e.Ktr.

TypEochF Samtida utveckling med typ D 950-1050 e.KTr.

Tabell 1: Tabellenvisar Lehtosalo-Hilanders dateringar av ormspéannenas olika utvecklingsfaser A-F, samt
mellanliggande varianter av spannena och deras dateringar (efter Lehtosalo-Hilander 1982, s. 100).

Dateringen utgar fran fyndkontexten i varje enskilt fall, dar gravarnaoch dess innehall
analyseratsi sin helhet. Utifran dessa undersokningar har saledes en ny dateringsram for de

olika utvecklingsfaserna arbetats fram (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 99f).

Tittar man pa uppstéllningen (tabell 1), ser man att Lehtosalo-Hilander har gjort ett intressant
konstaterande nér det galler spannestyp C-D. Utgar man fran tidigare dateringar av spannenas
olika utvecklingsfaser samt fynden fran Luistari gravfalt ser man att det ar ett stort glapp i tid
mellan spannen av typ C och typ D, narmare hundra ar. Detta avviker fran resterande typer

som alltidavloser eller & samtidamed varandra (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 97f).
Lehtosalo-Hilander har kommit fram till att det finns tva anledningar till detta:

1. Fynden av typ C-spannen fran Luistari avviker i flerafall markant fran Appelgrens
typologi, vilket dven &r fallet med typ C- spannen funna pa andra platser i Finland och
Sverige. | manga fall kan en hybridisering urskiljas mellan typ C- och typ D- spannena och
Lehtosalo-Hilander for darfor fram hypotesen att dessa hybridtyper bér ses som en

fortsattning pa spannenas kontinuerliga utveckling (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 94f).

2. Lehtosalo-Hilander papekar aven att det av spannestyp D finns allra flest fynd, narmare
120. Spannen av typ D var aven i anvandning under en lang tidsperiod vilket hon harror till
dess stora kvantitativa antal (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 99f). Men hon uppmarksammar

aven faktumet att 80 exemplar av typ D- spannena har en smal kantbard medan 40 exemplar
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har en vid kantbard. Genom att analysera fyndkontexter kring spannena med de olika
kantvidderna presenterar Lehtosalo-Hilander tva sub-kategorier i utvecklingsfasernaav de
runda spannena av typ D, en aldre fas med smal kantbard och en yngre med vid kantbard
vilket kan jamfdras med de senare typ E- spadnnena (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 98ff). Dessa

sub-kategorier och dateringsforslag kan direkt appliceras pa det gotlandska materialet.
1.5.2 Metoder

Det primaramalet for min undersokning ar som tidigare namnts under Syfte och
fragestallningar, att analysera ormspannena funna pa Gotland avseende datering, spridning
och fyndkontext, for att urskiljavad dettasdger om kontakterna mellan Gotland och Finland

Over tid.

Inledningsvis var det av storsta vikt att lokaliseraalla befintliga ormspénnen som hittills
hittats pa on, vilket har dstadkommits genom att studera tidigare forskares presentationer av
runda ormspannen funna i Sverige samt de specifika spannena funna pa Gotland. De tre
kallornasom varit viktigast i etableringenav en komplett fyndlista éver de gotlandska
spannena &r: Die Wikingerzeit Gotlands I1: Typentafeln och Die Wikingerzeit Gotlands I11:1
Text skrivna av Lena Thunmark-Nylén (1998; 2006) samt *’Finldndska runda ormspéannen
funna i Sverige’’ (1930) publicerad i Finskt museum av Erik Floderus. Samtligatre kéllor ger
beskrivningar av ett antal olika gotlandska spannen avseende ID-nummer, typ samt fyndort.
Utover skriftliga kallor har tva databaser anvants under undersokningens gang, Gotlands
museums databas (GF) samt Statens historiska museums databas (SHM). Databaserna har
framst anvénts for bildmaterial samt dversiktskataloger som kan ge oss information om
spannenas fyndkontexter. Genom att jamfora och kombinera de olika kéllornas ID-nummer

med databaserna har en komplett bild av fyndlaget gradvis vaxt fram.

Tidigare forskning betraffande de finska runda spannena pa Gotland har inte genererat séarskilt
djupgaende analyser. Men trots det har de befintliga spannena delatsin i en typologisk
uppstallning efter Hjalmar Appelgrens modell (1897). Aven denna undersokning av de finska
runda spannena utgar fran Appelgrens typologiska modell. Daremot kompletteras Appelgrens
typologiska uppgifter med dateringar och nya typologiska sub-indelningar utférda av Pirkko-
Liisa Lehtosalo-Hilander (1982) pa spannen patraffade i finska fyndkontexter.

Utover artefaktsanalysen dar jag daterar och typologiskt delar in de runda spannena gors en
distributionsanalys dar spannenas spridningsmonster pa Gotland analyseras, framforallt i
forhallande till de vikingatida centralhnamnarna som valts ut enligt uppgifter fran Per
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Lundstrém (1983) samt nyare forskning kring de gotlandska hamnarna utférd av Dan
Carlsson (2004; 2006). Forhoppningsvis kan spridningsanalysen saga nagot om kontaktnéatet
och dess utbredning.

| de fall spannena patraffats i gravar gors dessutom en kontextuell analys dar en beskrivning
av fyndkontexten ges for att bidra till att utéka informationen kring spannenas sociala- och
kulturella betydelse pa Gotland. Dessutom gors slutligeni diskussionen en jamforelse av
kontakterna éver tid mellan Gotland och Finland respektive svearna i Méalardalsomradet med

Finland, med fokus pa vad de materiellautbytena mellan omradena férmedlar.

Bilder pa de finska spannena funna pa Gotland presenterasi en bilaga i slutet av

undersokningen.

1.6 Kallkritik

Néar det kommer till de kallkritiska aspekternaar det flertalet punkter som bor adresseras. De
finska runda spannena har under en langre period varit foremal for arkeologiska studier i
Finland. Detta beror givetvis pa att spannena anvéandes av finska kvinnor hela vikingatiden
igenom och saledes patraffas de relativt ofta i finska vikingatida fyndkontexter (Lehtosalo-
Hilander 1983, s. 300f). Nar det kommer till studier pa de finska runda spannena funna i
Sverige borjar det bli problematiskt. Det finns bara ett fatal studier och den artikel som senast
var fokuserad enbart pa att undersoka spannena ar skriven av Erik Floderus 1930. Detta
innebdr att mycket grundarbete vad galler typologiska indelningar, dateringar, samt betydelse
av spannena i svenska och i detta fall gotlandska fyndkontexter fortfarande maste goras vilket

forsvarar min analys.

Att majoriteten om inte alla studier dessutom fortfarande bygger primért pa en typologisk
uppstallning fran 1897 forsvarar laget ytterligare. Appelgrens typologiska uppstallning, om an
vélarbetad, ar starkt vinklad efter en idealiserad och felfri bild av spadnnenas utformning.
Denna uppstallning 6verensstammer sallan med det verkliga fyndlaget, da flertalet spannen
snarare avviker fran denna precisatypologi. Aven Appelgrens dateringsramar ar osékra da de
bygger pa vaga grunder. Darfor har Lehtosalo-Hilanders (1982) undersokningar och
dateringar varit till stor hjalp for att ge en mer utférlig dateringsram och typologisk sub-

indelning av spannena funna pa Gotland for att battre forstd sammanhanget.
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Yiterligare ett kéllkritiskt problem ar att den hér undersokningen huvudsakligen har utgatt
fran Floderus artikel som utkom 1930 samt Die Wikingerzeit Gotlands som utkom i sju
bocker mellan artalen 1995-2006. Saledes ar det osékert om fynd gjorts pa Gotland darefter.
Men trots att nya fynd kan framkommabor inte resultatet av undersokningen &ndras ndmnvaért

da analysen av de befintliga spannena fortfarande galler.

Slutligen bor namnas att det ar fa kallor som omnamner de historiska kontakternamellan
specifikt Gotland och Finland. Darfor ar det svart att fa en mer nyanserad bild av hur
kontakterna har sett ut mellan omradena, da flera sociala interaktionsmajligheter finns som

inte berdrs i de tidigare analyserna.

2. Analys och resultat

2.1 Antalet spannen

En viss problematik forelag direkt vid undersdkningens start nar det kom till antalet runda
ormspannen funna pa Gotland. Olika kallor uppvisade olika antal vilket gjorde att jag i min
undersokning initialt behovde gora en egen redovisning av ID-nummer utifran fleraolika

kéllors uppgifter.

Inledningsvis utgick undersékningen fran Thunmark-Nyléns redogorelse dver vikingatidens
foremalsvarld, dar hon i serien Die Wikingerzeit Gotlands presenterar de gotlandska
foremalen fran perioden i en sammanstallning som hon sedan analyserar. | denna serie
anvande jag mig av bok Il samt I11:1 dar Thunmark-Nylén kortfattat presenterar de finska
runda spannena funna pa Gotland med bilder och text. | Die Wikingerzeit Gotlands I11:1 Text
beskriver Thunmark-Nylén att det finns fjorton kdanda ormspéannen pa Gotland med finskt
ursprung. Att det inte ror sig om inhemska kopior efter finsk forebild menar Thunmark-Nylén
beror pa nalanordningen, dar nalstoppet med rundad krok ej forekommer i det gotléandska
materialet. Vidare presenterar Thunmark-Nylén fem spannen med ID-nummer samt
tillhérande fyndort. I Die Wikingerzeit Gotlands Il Typentafeln presenterar Thunmark-Nylén
ytterligare fyraormspannen med bilder och ID-nummer, tva av dessa ID-nummer &r inte
medtagna i hennes textanalys utan star enbart uppskrivna under bilderna. Sammanlagt for
alltsa Thunmark-Nylén fram att det ska finnas fjorton finska ormspannen pa Gotland, men
hon skriver endast ut sju ID-nummer och forklarar kort att resterande fyndomstandigheter ar
okanda (Thunmark-Nylén 1998, Tafel 73—-74; Thunmark-Nylén 2006, s. 88-89).
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For att lokalisera de resterande sju spdnnena med tillhérande ID-nummer anvandes Floderus
artikel fran 1930 som beskriver alla da identifierade finska ormspannen funna i svenska
fyndkontexter. Identifieringen av varje spannes enskilda typ baserades pa typologin uppstalld
av Hjalmar Appelgren 1897 samt T.J Arnes avhandling *’La Suéde et I’Orient. Etudes
archéologiques sur les relations de la Suéde et de 1’Orient pendant 1’dge des Vikings” fran
1914 (Floderus 1930, s. 30). Totalt presenterade Floderus tio méjliga spannen fran Gotland av
skilda utvecklingstyper, frantyp C till typ F. Fem av dessa spannen presenterar aven
Thunmark-Nylén i sin sammanstélining men de resterande fem spannena, fyra med ID-
nummer, r spannen som inte Thunmark-Nylén angett och som saledes kompletterar bilden av

hennes uppstéllning 6ver de finska runda spannena.

Slar vi ihop Thunmark-Nyléns uppstéllning med Floderus far vi det totala antalet spannen till
tolv. Detta skiljer sig fran Thunmark-Nyléns beskrivning av att det skulle finnas fjorton
spannen totalt (Thunmark-Nylén 2006, s. 88). Daremot skriver Gun Westholm att det enbart
finns tolv runda draktspannen av finsk typ pa én (Westholm 2008, s. 118).

Nu blir frgan istéllet vilken siffrasom stammer, tolv eller fjorton. Undersokningarna fortsatte
saledes och sa smaningom hittades ytterligare ett finskt rundspanne i A Summary Catalogue of
the Continental Archaeological Collections med huvudforfattare Arthur MacGregor. Dér
presenterades fem runda spannen inférskaffade 1896 fran Gotland av Sir John Evans till sin
personligasamling. Ett av dessa runda spannen visar sig vara ett finskt runt ormspanne,
typologiskt bestamd av mig till typ D. Detta spanne finns sedan 1909 pa Ashmolean Museum
i Oxford men bor raknas med i uppstallningen pa grund av att man vet att den &r inkopt pa
Gotland 1896 med ursprung i Vésterhejde (MacGregor 1997, s. 35). Men trots det saknas

fortfarande ett spanne for att komma upp i Thunmark-Nyléns antal.

Efter egengjorda kontroller av de digitala databaserna tillhdrande Statens historiska museer
(SHM) och Gotlands museum (GF) hittades ytterligare ett spanne av typ F som hittillsinte

omnamnts, via Gotlands museums digitala samlingar.

Sammanstéller man dessa ID-nummer (tabell 2), ser vi att de finska runda ormspannena funna
pa Gotland bevisligen inkluderar fjorton exemplar. Dock Gverensstammer inte deras
typologiska indelning helt med vad Thunmark-Nylén och Floderus presenterat vilket kommer

diskuteras vidare under rubriken datering.
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ID-nummer Typologisk indelning Fyndort Referens
SHM 5731 TypC Vaésterhejde socken Thunmark-Nylén
(Buskevik) 2006: 88
Floderus 1930: 13
SHM 11137 TypC Duss, Bro socken Floderus 1930: 13f
SHM 7571:394 TypC Saknar fyndort Floderus 1930: 14
SHM 10365 Typ D Kraklingbo socken Thunmark-Nylén
1998: 73
Floderus 1930: 16
GF C 8806 Typ D Visby (Kvarteret Thunmark-Nylén
Nunnan) 2006: 88f
SHM 20497 Typ D Sjonhems socken Thunmark-Nylén
(Véangsmyr) 2006: 88f
GF C471 Typ D Saknar fyndort Floderus 1930: 16
(Ashmolean Museum | Typ D Vasterhejde socken MacGregor 1997: 35
Oxford - 1909.103)
GF C 6307 TypE Fole (kyrkogard) Thunmark-Nylén
2006: 89
Floderus 1930: 17
SHM 5265 Typ F Gervide, Sjonhems Thunmark-Nylén
socken 2006: 89
Floderus 1930: 17f
SHM 15297 TypF Siffride, Fide socken | Thunmark-Nylén
1998: 74
Floderus 1930: 18
GF (A) 1617 Typ F Bopparve, Hemse Floderus 1930: 18
socken
LUHM 2953 TypF Saknar fyndort Floderus 1930: 19
GF C 10632_77 TypF Saknar fyndort Forfattare via GF

digitalasamlingar.

Tabell 2: Tabell 6ver de finska runda spannena funna pa Gotland med ID-nummer, fyndort ochtyp utifran

referenserna.

Det &r dessa fjorton spannen som resterande undersokning kommer att baseras pa. Analysen

ar uppdelad i tre delar, baserade pa undersokningens tre fragestallningar.
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2.2 Datering

Att datera de finska runda spannena ar problematisktpa manga satt da endast relativa
dateringar utifran den kronologiska typologiska sekvensen 6ver spannena kan goras. Men
eftersom undersokningens syfte &r att urskilja hur de vikingatida kontakterna mellan Gotland
och Finland utvecklats 6ver tid, behdvs inte absoluta dateringar pa spannena for att uppfylla

syftet.

| sin analys av spannenas utvecklingsfaser gjorde Appelgren (1897) ett forsok till att datera de
skilda typerna med hjélp av daterbara fynd som hittats i samma kontext som spannena.
Dateringarna han fick fram ar mycket osakra. Denna analys utgar darfér inte fran Appelgrens
dateringar, men daremot ar hans typologiska sekvens och beskrivning av spdnnenas separata
utvecklingsfaser grundpelarna fér hela undersokningen. (Mer detaljerade beskrivningar om
Appelgrens typologiska uppstéllning finns under rubriken 1.5.1 Material samt 1.3

Forskningshistoria.)

Ser vi istéllet till Lehtosalo-Hilanders undersokningar har hon haft tillgangtill ett storre
samlat material an Appelgren. | 12 gravar har 29 spannen av alla utvecklingstyper férutom typ
F patraffats. Tack vare att respektive gravkontext bestar av flertalet daterbara fynd utover de
finska runda spannena, har Lehtosalo-Hilander (1982) kombinerat Appelgrens typologiska
sekvens dver spannenas utvecklingsfaser med de évriga daterbara foremalen i gravarna.
Denna kombinerade analys gav nya dateringar for spannenas olika utvecklingsfaser, och det
ar dessa dateringar foreliggande undersokning utgar fran (tabell 1). (Mer detaljerade

beskrivningar 6ver Lehtosalo-Hilanders analys finns under 1.5.1 Material.)

Analysen av de finska ormspéannena fran Gotland kommer att presenteras i kronologisk
ordning, fran typ C tilltyp F, med borjan i analysen av spannenas relativa dateringar. Enligt
tabell 2 baserad pa Thunmark-Nylén och Floderus ska det finnas tre spannen av typ C. Enligt
Lehtosalo-Hilander (1982) tillhor dessa perioden 875(900) — 925(950) (se tabell 1). Mer
generellt kan man alltsa saga att det skulle innebéra en tillverkning av typ C spannen runt
slutet av 800-talet/borjan av 900-talet. Dateringarnaskulle saledes innebara att det fanns
relativt tidiga kontakter, med tanke pa att den férmodade vapenexporten fran Gotland till
Finland hade sin kulmen under sen vikingatid (Westholm 2008, s. 118). Dock &ar min asikt att

den typologiskaindelningen av de tre spannena av *’typ C’* bor revideras nagot.
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Ibland kan det vara svart att enbart utifran en analys av rundspannenas dekor avgora vilken
utvecklingsfas/typ spannet tillhor. Nar det kommer till Appelgrens beskrivningar av spannen
av typ C ar de mest definierande faktorerna mindre tydliga ormfigurer i jamforelse med typ A
och B samt att den mittersta bandflatan som finns hos spénnen av typ B forsvinner. |
jamforelse med typ A och typ B blir d&ven spannets genombrutna halrum mindre och flertalet
av dem ser ut att vara borrade efter gjutning (1&s mer om typ A och B under 1.5.1 Material).
Dock avslutas fortfarande alla fyra korsarmar med stiliserade djurhuvuden (Appelgren 1897,
S. 4f).

Svarigheten med att placera ett spanne typologiskti grupp C ar dock att flertalet av spannena
som definieras som typ C bar stildrag som egentligen ar mer forknippade med spénnestyp D.
Spénnen av typ D har en betydligt mer geometrisk utformning av de fyra ormfigurernasom
ligger till grund for spannet. Dessutom &r typ D-spannen gjutnasom en hel skiva utan
genombrutna hal. Halen tillkommeristéllet efter gjutning vid borrning. Det allra viktigaste
som karakteriserar typ D-spannen ar dock att de fyra korsarmarna inte langre avslutas av
djurhuvuden utan av fyra piggar, en pa varje arm, som tillsammans med de fyra piggarna i

mitten blir totalt atta piggar pa ett spanne (Appelgren 1897, s. 5f).

Ser vi forst till spannet med ID-nummer SHM 7571:394 (bilaga 1.1) ar dekoren pa spannet
utmarkande for typ C, med fyra nagot abstrakta ormfigurer, ett fatal ojamna halrum Gver
spannet samt fyra piggar i mitten med ett stiliserat djurhuvud som avslutar allafyra
korsarmar. Darfor kan detta spanne typologiskt vara kvar i typ C med en datering till perioden
875(900) — 925(950) e.Kr. (tabell 1).

Analyser av de tva resterande spannena som vid tidigare typologiska analyser ocksa placerats
som typ C, SHM 11137 samt SHM 5731 (se bilaga 1.2, 1.3, 1.4) ger dock inte sammatydliga
resultat. Bagge spannen paminner rent dekorméassigt om spannen av typ C. Daremot ser det ut
som de bada avslutar korsarmarnamed piggar, och inte stiliserade djurhuvuden. Ett drag som
annars tilldelas spannen av typ D. Sarskilt spanne SHM 5731 visar pa detta. Lehtosalo-
Hilander skriver i sin analys av de finska rundspénnena att det finns flertalet spdnnen av typ C
fran Luistari som avviker fran Appelgrens typologi. Hon menar pa att man kan urskiljaen
hybridiseringav typ C och D-spannena som ibland kan ha stildrag fran bada typer av spannen.
Detta ar enligt Lehtosalo-Hilander bara ett uttryck fér spannenas kontinuerliga utveckling,
men hon ger anda en datering for hybridspannena av mellantyp C-D till 925 — 975 e.Kr.
(Lehtosalo-Hilander 1982, s. 94f, 100). Enligt min egen analys tillhor de tva gotlandska
spannena SHM 11137 samt SHM 5731 den har mellangruppen.
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| det gotlandska fyndmaterialet forekommer fem spannen av typ D. Tre av dessa tillhor enligt
egen analys av bilder pa spannena, subkategorintyp D med smal kantbard. De resterande tva
spannena tillhor saledes subkategorintyp D med vid kantbard. Spannet som forvaras pa
Ashmolean Museum i Oxford nr 1909.103 &r typologiskt bestamd av mig med stod i
Appelgrens typologi till typ D. Detta pa grund av dess geometriska ormfigurer, samt de atta
piggarna, fyra i mitten och en langst ut pa samtliga fyra korsarmar. Detta spanne har en smal
kantbard (bild pa spannet finns i MacGregor 1997, s. 35). Aven spannena med ID-nummer
GF C 471/GFDEP471_ (se bilaga 1.5) samt SHM 20497 (se bilaga 1.6) har smal kantbard.
Atergar vi till Lehtosalo-Hilanders dateringar (1982) skulle detta innebéara en datering till
perioden 950 — 1000 e.Kr. for denna subkategori (se tabell 1). De tva kvarvarande spannena
av typ D, SHM 10365 (se bilaga 1.7) samt GF C 8806 (se bilaga 1.8), har istélleten vid
kantbard som till utseendet paminner mer om den breda kantbarden pa spannen av typ E.
Lehtosalo-Hilanders dateringar placerar i detta fall subkategorins dateringar till perioden 1000
— 1050 e.Kr. (tabell 1). Det maste dessutom namnas att spanne GF C 8806 ser ut att ha en mer
elliptisk utformning &n de resterande runda spannena. Lehtosalo-Hilander ndmner i sin analys
att denna speciellaelliptiska form forekommer sporadiskt i de vastfinska fyndkontexternaoch
att de troligen uppkommit som en reaktion pa dvergangen till de ovala spannbucklorna som
blev vanliga i Hame (Tavastland) pa 1000-talet (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 95-97). Detta
forstarker ytterligare Lehtosalo-Hilanders dateringar rérande typ D-spannen med vid kantbard
till 1000 — 1050 e.Kr. (tabell 1).

Enbart ett spanne av typ E har hittats pa Gotland, GF C 6307 (se bilaga 1.9). Enligt Lehtosalo-
Hilander har spannen av typ E en samtida utveckling med spannen av typ D, alltsa till
perioden 950-1050 e.Kr. Enligt Appelgren har ett spanne av typ E, som hittatsi en
fyndkontext i Péijanne (Tavastland) i mellersta Finland, daterats till omkring 1050-1140
(Appelgren 1897, s. 10). Med Appelgrens datering av typ E spannet i atanke, samt Lehtosalo-
Hilanders dateringar av utvecklingsfasen for typ E till 950-1050 e.Kr., sa kan spannet GF C
6307 teoretiskt satt ha sitt ursprung i sen vikingatid/brytningstid mot tidig medeltid. Denna
teori forstarks ytterligare da spannet har hittatsi en grav pa Fole kyrkogard. Floderus (1930, s.
17) skriver om hur just det har spénnet troligen kan raknas till de gotlandska
kyrkogardsfynden beskrivna av Alfred Westholm i Fornvannen 1926. Kyrkogardsfynden som
beskrivs har tillhor gravar fran brytningstiden mellan hedendom och kristendom, daterade till

1000-talets senare del.
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Slutligen har det patraffats fem spannen av typ F pa Gotland. SHM 5265 (bilaga 1.10), SHM
15297 (bilagal1.11), GF A 1617 (bilaga1.12 & 1.13), LUHM 2953 (ingen bild) samt GF C
10632_77 (bilaga1.14). Spannen av typ F ar lattaatt urskilja fran de 6vriga. Det tydligaste

tecknet pa att ett spanne ar av typ F ar de tolv piggarna som tre och tre pryder var korsarm.

Ormfigurerna pa spannen av typ F ar mycket otydliga, detta tolkar Appelgren som ett tecken

pa de finska runda spannenas nedgang (Appelgren 1897, s. 7). Lehtosalo-Hilander (1982, s.

100) placerar dateringsmassigt dessa spannen tillsammans med spannen av typ E. Detta

innebér saledes en samtida utveckling med spannen av typ D, fran 950-1050 e.Kr. Tar man

daremot Appelgrens stilanalys i beaktning, dar de tvinande ormfigurerna tyder pa en

dekadensperiod, &r en datering runt 1050 troligast.

En sammanstallning av de olika spannenas dateringar (tabell 3) skapar en bild av en

kontinuerlig strom av spannen fran Finland till Gotland som visar en mycket tydlig 6kning av

spannen fran och med 950.

Typologisk Datering
ID-nummer indelning (Baserad pa uppgifter av Fyndort Referens
(Reviderad av Pirkko-Liisa Lehtosalo-
forfattare) Hilander 1982, s. 100)
SHM 7571:394 Typ C 875(900) -925(950) e.Ktr. Fyndort saknas Floderus 1930:
14
SHM 11137 Mellantyp C-D 925-975 e.Kr. Duss, Bro socken | Floderus 1930:
13f
Busk(e)vik, Thunmark-
SHM 5731 Mellantyp C-D 925-975 e.Kr. Vésterhejde Nylén 2006: 88
socken Floderus 1930:
13
(Ashmolean Typ D — smal MacGregor
Museum Oxford - kantbard 950-1000 e.Ktr. Vasterhejde 1997: 35
1909.103) socken
GF C 471/ Typ D —smal 950-1000 e.Ktr. Fyndort saknas Floderus 1930:
GFDEP471_ kantbard 16
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SHM 20497 Typ D —smal 950-1000 e.Kr. Sjonhems socken Thunmark-
kantbard (Vangsmyr) Nylén 2006:
88f
Thunmark-
SHM 10365 Typ D —vid 1000-1050 e.Kr. Kréklingbo socken | Nylén 1998: 73
kantbard Floderus 1930:
16
Thunmark-
GF C 8806 Typ D —vid 1000-1050 e.Ktr. Visby (Kvarteret Nylén 2006:
kantbard Nunnan) 88f
Thunmark
GF C 6307 Typ E 950-1050 e.Ktr. Fole (kyrkogard) | Nylén 2006: 89
Floderus 1930:
17
Thunmark-
SHM 5265 Typ F 950-1050 e.Ktr. Gervide, Nylén 2006: 89
Sjonhems socken | Floderus 1930:
17f
Thunmark-
SHM 15297 Typ F 950-1050 e.Kr. Siffride, Fide Nylén 1998: 74
socken Floderus 1930:
18
GF A 1617 Typ F 950-1050 e.Ktr. Bopparve, Hemse | Floderus 1930:
socken 18
LUHM 2953 Typ F 950-1050 e.Ktr. Saknar fyndort Floderus 1930:
19
Forfattare via
GF C 10632_77 Typ F 950-1050 e.Ktr. Saknar fyndort GF digitala
samlingar.

Tabell 3: Reviderad tabell 6ver de finska runda spdnnena med omarbetade typologiska indelningar samt
tillhérande dateringar.
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2.3 Spridning
Nésta steg i analysen (efter uppréttandet av den relativa dateringssekvensen) &r att skapa en

bild av hur distributionenav de finska runda spannena pa Gotland har sett ut.

Av de 14 finska runda spannena som hittats pa Gotland har 4 inte nagon specifik fyndplats
dokumenterad. Saledes tas inte dessa med i spridningsanalysen. De exkluderade spannena
utgdrs av: det enda renatyp C spénnet, SHM 7571:394 (bilaga 1.1); ett typ D spanne med
smal kantbard GF C 471/GFDEP471_ (bilaga 1.5); samt tva spannen av typ F, LUHM 2953
samt GF C 10632_77 (bilaga1.14).

Ser vi till de resterande tio spannena ar majoriteten av dem sa kallade 16sfynd, ibland
benamnda som akerfynd. Pa Gotland finns det sex spannen som klassificeras som l6sfynd och
som enbart kan kopplas till en enskild socken eller mojligentill en specifik platsinom
socknen. Det finns inga belagda narmare fyndkontexter och det finns inte heller koordinater

som kan ge en exakt positionering for 16sfynden.

De fyra kvarvarande fynden har inte heller specifika koordinater for sin placering. Men de &r i

olika grad kopplade till mer detaljerade fyndkontexter, vilket jag kommer att aterkommatill.

Att fa en forstaelse av hur spannenas spridningsmonster ser ut enbart utifran sockennamn och
orter inom socknen kan vara svart. For att fa en mer generell 6verblick éver materialets
spridning anvands darfor uppgifter fran Region Gotlands hemsida (2019) om &ns uppdelning i
norra, mellerstaoch sodra Gotland, samt vilka socknar de tre omradena omfattar. Norra
Gotland omfattar alla socknar mellan Far6 i norr och Boge i soder. Mellersta Gotland omfattar
socknarna mellan Lummelunda i norr till Gammelgarni sdder och sddra Gotland omfattar

socknarna mellan Vastergarn i norr till Sundre i séder.

| tabell 3, dar spannenas respektive ID-nummer star angivet tillsammans med bland annat
fyndort, kan vi utlasa att av de tio spannena med fyndort har inga av dessa patraffats i omradet

som benamns som norra Gotland.

Pa sodra Gotland har tva finska runda spannen framkommit, bada av typ F. Spanne SHM
15297 (bilaga 1.11) har patraffats i Siffride, Fide socken och benamns som ett akerfynd.
Spéanne GF A 1617 (bilaga1.12 & 1.13) patraffades i Bopparve, Hemse socken och ar ocksa
ett 6sfynd.
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Majoriteten av spannena har saledes antraffats pa mellersta Gotland. Fem av dessa har en
fyndplats som ligger i elleri narheten av Visby. Tva av spannena i narheten av Visby tillhor
mellantyp C-D. SHM 11137 (bilaga 1.2) kommer fran Duss, Bro socken och &r ett akerfynd.
SHM 5731 (bilaga 1.3 & 1.4) harror fran en mojlig gravkontext i Busk(e)vik, Vasterhejde
socken och kommer att diskuteras nd&rmare senare under analysen. Ett av spannena &r av typ D
med smal kantbard (Ashmolean Museum nr 1909.103) och har ursprungligen kommit fran
Vasterhejde. Aven ett spanne av typ D med vid kantbard har patraffats i Visby innerstad
kvarteret Nunnan, GF C 8806 (bilaga 1.8). Det sista spannet som patréffats i narheten av
Vishy &r spannet av typ E, GF C 6307 (bilaga 1.9), som kommer fran Fole kyrkogard vilket

ocksa kommer att diskuteras vidare under analysen av fyndkontexterna.

De tre kvarvarande spannena har inte patraffats i narheten av Visby. SHM 10365 (bilaga 1.7)
ar ett 16sfynd fran Kraklingbo socken av typ D med vid kantbard. SHM 20497 av typ D smal
kantbard (bilaga 1.6) och SHM 5265 av typ F (bilaga 1.10) &r fran Sjonhems socken. Trots
samma socken finns det inga kallor som sager att de har hittats pa exakt samma plats. Dock

ska dven detta tas upp narmare i analysen av fyndkontexterna.

Nasta fraga blir hur de finska runda spannenas distribution forhaller sig till de vikingatida
hamnarna pa Gotland. Ser vi till det tidigaste skriftliga kdllmaterialet omnamns inte specifika
hamnar, utan enbart *’den gotldndska kusten’’. Langs kusten har det alltid funnits gott om
fiskelagen (Lundstrom 1983, s. 101f). Nar det kommer till hur manga regelrattahamnar som
har funnits pa Gotland under vikingatiden skiljer sig kéllorna at. Per Lundstrom (1983, s. 107)
skriver om *’Gotlandshamnar’’ i boken Gutar och vikingar. Dar foreslar han att Gotlands
aldre indelning i sex sattingar, som troligtvis gar tillbakatill forntiden, méjligen har
organiserat handeln var for sig. Detta skulle enligt honom innebéra att varje satting skulle ha
en centralhamn. Dan Carlsson (2004, s. 18f) foreslar istallet att det under vikingatiden maste
ha funnits ett mycket stort antal hamnar, mojligen en hamn i varje kustsocken under perioden
yngre jarnaldern. Med detta menar Carlsson dock inte som Lundstrom enbart centralhamnar
eller handelshamnar, utan alla platser dar man kunde lagga till med batar. Enligt Carlsson har
de senaste arens forskning genererat 60 potentiellahamnlagen runt Gotland av olika storlek
och omfattning. Dessa platser dateras till perioden 600-tal till 1100-tal. Arkeologiska
undersokningar av de gotlandska hamnarna har genomforts pa ett 20-tal av dessa platser.
Flertalet av underskningarna har varit sma, men vid exempelvis den viktiga vikingatida
handelsplatseni Frojel har storre undersokningar genomforts pa senare ar. Majoriteten av de

ca 60 sannolika hamnarna bendmner Carlsson som >’ gérdshamnar’’. Med gardshamnar menar
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han gardsbundna mindre fiskelagen och intressant att notera ar att dessa mindre hamnar ofta
finns med pa kartor fran 1600-talet, vilket visar att de i manga fall brukats under en lang
kontinuerlig tidsperiod. I enskilda fall & samma fiskel&dgen i bruk an idag (Carlsson 2006, s.
1).

Utover de potentiella gardshamnarna/fiskelagenafinns det dock ett antal storre belagda
hamnar som Lundstrém och Carlsson tolkar som centralhamnar eller handelshamnar under
vikingatiden. Strax norr om Vastergarn ligger Paviken, 2,5 mil fran Visby. Det &r den hamn
som enligt tradition ansetts vara centralhamn fér Gotland och vars fyndmaterial pavisat
hantverk, nar- och fjarrhandel samt varvsverksamhet. Utdver Paviken &r dven Bogeviken pa
ons ostkust och Bandlundviken i Burs socken troliga handelshamnar med aktivitet aret runt.
Pa senare ar har arkeologiska undersokningar i Frojel bevisat att det d&ven har fanns en stor
vikingatidahamn med omfattande handelsaktiviteter. Sist men inte minst &r &ven Visby hamn
ansedd som en viktig plats dér det bedrevs fjarrhandel under vikingatiden (Lundstrom 1983, s.
101-108; Carlsson 2006, s. 1).

For att fa en battre 6verblick over spannenas spridningi forhallande till hamnarna skapades en
karta (fig.7) baserad delvis pa uppgifter om de gotlandska hamnarna av Dan Carlsson (2012).
Eftersom spannena funna pa Gotland inte har exakta koordinater tilldelade placerades dem i
mittenav socknen/orten de tillhorde.

Analysen for ormspannenas spridning i forhallande till de vikingatida hamnarna kommer att

fordjupas under diskussionsavsnittet.
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Figur 7: Spridningskarta dver de finska runda spannenafunna pa Gotland i férhallande till de vikingatida

hamnarna (svartaprickar). Hamnarnas placering: Dan Carlsson, 2012. Karta 8ver Gotland: © Lantmateriet.
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2.4 Fyndkontexter

Som tidigare ndmnts under spridningsanalysen finns det fyra spdnnen med mer eller mindre
belagda fyndkontexter. Dessa fyndkontexter kommer att diskuteras narmare nedan for att se

om vi kan utlasa nagot om béararna utifran kontexterna dar spannena har hittats.
2.4.1 Vad sager fyndkontexten i Vasterhejde?

Den fyndkontext som vackt mestintresse ar kopplad till spannet av mellantyp C-D, SHM
5731 (bilaga1.3 & 1.4), som har patraffats i Busk(e)vik, Vasterhejde socken. Genom att ga in
pa Historiska museets digitala samlingar (2019) och soka pa objektets specifika ID-nummer,
SHM 5731, synliggors information som inte bara handlar om spénnet i sig, utan dven vilka

foremal som ingatt i samma fyndkontext.

Informationen om sjélva spannet ar kortfattad och fortaljer enbart att spannet ar ett vikingatida
rundspanne, materialet bestar av en cu-legering och dekoren bestar av genombruten

gripdjursornamentik. Vid nalfastet sitter resternaav en jarnnal.

Huvudkatalogen, skriven 1876, beskriver alla de fynd som gjorts pa platsen av torparen

Anders Gustav Persson:

Antal SHM 5731: Gotland, Buskevik i VV&sterhejde socken
(stycken)
2 Runda spénnen (det ena genombrutet)
1 Djurhuvudformigt spédnne
1 Ringspanne
1 Nal
2 Smala armringar
1 Litet ror
1 Spirallagd trad med mera av brons
1 Barnstenspérla
1/2 Glaspérla

Tabell 4: Beskrivning avsamtliga fynd i kontexten med ID-nummer SHM 5731. Utifran éversiktskatalogen
baserad p& 1876 ars dokumentering. SHM:s digitala databas 2019.

31



Thomazine Forsander Johansson

Utover de listade fynden beskrivs fyndplatsen som *’en forntida begravningsplats invid
Buskeviks sjostrand, dar liken har lagts ned i sanden utan stensattning eller annat
utmédrkande’’. Fynden fran platsen granskades den 8 december 1892 och konserverades den
17 september 1932. Vid forsta anblick anser jag att samtliga fynd i graven har en kvinnlig
karaktar. Denna slutsats som dragits utifran det ssmmanlagda fyndmaterialeti kontext 5731
forstarks ytterligare da Thunmark-Nylén (2006, s. 88) skriver att det finska spannet hittades

tillsammans med andra artefakter, flertalet kopplade till kvinnor, pa en plats med fleragravar.

Ett forsok att spara den plats som benimns som *’invid Buskeviks sjdstrand’’ i Visterhejde
socken visade sig vara betydligt svarare. Platsnamnet Buskevik anvénds troligtvis inte idag.
Enligt ett aldre ortsregister taget fran Gotlands land och folk, skriven av Alfred Theodor
Snobohm 1871 (publicerat pa Projekt Runebergs hemsida 2019), fanns det en plats i
Vaésterhejde socken som hette Buskvik. Platsen har enligt uppgift varit positionerad vid vad
som bendmns som *’vestra kusten’’ i socknen. En jamforelse av dessa dldre uppgifter och
Vasterhejde socken pa en modern karta gav tvetydiga resultat. Varken Buskevik eller Buskvik
finns utplacerade pa den moderna kartan. Daremot finns det i Vasterhejde socken vid den
vastra kustlinjen mellan Hogklint och Fridhem en plats som bendmns som Buske. Sokningar
pa Riksantikvarieambetets (2019) databas Fornsok visade tre fornlamningar kring Buske. En
av dessa utgors av ett delundersokt gravfalt bestaende av tio runda stensattningar. Ytterligare
en stensattning finns nagot 6ster om gravfaltet och det finns dven ett kalkstensrose vaster om
gravfaltet. Inga av dessa platser ar tilldelade specifika fynd och med tanke pa den
ursprungliga beskrivningen av fyndkontexten som gravar *’utan stenséttning’” ar det troligen

inte heller fran denna plats som det runda spannet kommer.

Tillbaka till fyndlistan kan det i huvudkatalogen fran 1876 (tabell 4) vidare utlasas att det i
kontext 5731 patraffats tva runda spannen. Ut6ver det finska runda spannet som ar av intresse
for denna undersdkning (bilagal.3 & 1.4), fanns det i kontexten ytterligare ett runt spanne av
cu-legering. Detta andra spanne paminner i sin dekor och utformning om ett spanne funnet i
Sicklingsi Klinte socken, beskrivet av Dan Carlsson som ett vendeltida spdnne med datering
600-800 e.Kr. (Carlsson 2006). Dessa tva spannen har med storsta sannolikhet inte anvants
som parspannen, och vid forstaanblick kan det tyckas méarkligt att ett vikingatida spanne
daterat till mittenav 900-talet och ett vendeltida spanne lagts ned i samma grav. Det ar dock
ingen omojlighet. Men efter vidare efterforskningar framkommer ny information som

relaterar till fyndkontext 5731 och som skapar en ny bild.

32



Thomazine Forsander Johansson

Det ar har spannet fran Ashmolean Museum i Oxford kommer in, spanne 1909.103. Enligt A
Summary Catalogue of the Continental Archaeological Collections (1997, s. 34f)
inforskaffades fem runda spannen fran Gotland mellan aren 1886-1896 av Sir John Evans till
sin personliga samling. 1909 lamnades samtliga spadnnen in av Sir Arthur Evans till
Ashmolean Museum. Fyra av spannena ar typiska gotlandska spannen fran vendeltiden.
Déremot skiljer sig det femte spannet fran de dvriga. Detta spanne ar ett typiskt finskt runt
spanne av typ D med smal kantbard, inforskaffat 1896. Uppgifternaom spéannet ar fa. Spannet

kommer dock ursprungligen fran Vasterhejde pa Gotland.

Jamfér man dessa uppgifter med fyndkontext SHM 5731 kan ett antal intressanta paralleller
dras. Till att borja med ar spannet pa museet i Oxford ursprungligen fran Vasterhejde, precis
som det runda spannet i fyndkontext 5731. Dessutom &r de till det yttre mycket lika varandra.
Spannet pa Ashmolean Museum ser typologiskt ut som typ D med smal kantbard, (se kapitel
2.2 och tabell 3). Detta innebar att spannet har en datering till perioden 950 — 1000 e.KTr.
Spéannet som ingdr i fyndkontexten SHM 5731 &r av mellantyp C-D, saledes har det spannet
en dateringtill perioden 925 — 975 e.Kr. Bada dessa spannen dverlappar varandra i tid men
ocksad i utseende. Tar vi spannenas avsevarda likheter och delade fyndort i beaktning, ar det
enligt mig hogst troligt att de bada spannena ursprungligen har tillhért sasmma fyndkontext.
Denna teori styrks ytterligare da huvudkatalogen fran 1876 inte namner nar fyndet gjorts av
torpare Anders Gustav Persson. Dessutom granskades inte fynden i kontexten forréan 1892.

Att ett spanne kopts in 1896 av Sir John Evans vore darfor ingen omajlighet.
2.4.2 Vad sager fyndkontexten i Fole?

Ytterligare en fyndkontext av intresse &r kopplad till spannet av typ E med ID-nummer GF C
6307 (bilaga 1.9). Detta ar det enda exemplaret av ett spanne av typ E som har hittats pa
Gotland. Enligt J.P. Taavitsainen (1990, s. 109f) har spannen av typ E och dventyp F en
ursprunglig distribution kring Kokemaenjoki och Hame (Tavastland), till skillnad fran de
ovriga spannena (typ A-D) som har sin ursprungliga produktion samt distribution i sydvéstra

Finland.

Det intressanta med den har fyndkontexten ar att spannet hittadesi en grav pa Fole kyrkogard.
Graven ar belagen norr om kyrkan, vilket innebar att den har tolkats som en kvinnograv
(Thunmark-Nylén 2006, s. 89). Utdver gravens placering finns inga uppgifter som talar om
andra fynd i samma kontext eller huruvida skelettet har undersokts. Floderus (1930, s. 17)

beskriver spannet och daterar graven till sent 1000-tal/bdrjanav 1100-talet.
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Teoretiskt satt kan saledes denna fyndkontext, likt fyndkontexten for spanne SHM 5731, vara
ett mojligt exempel pa en kvinnograv dér spannet ansetts ha sadant varde for individen att det
foljt med i graven.

2.4.3 Vad sager fyndkontexten i Sjonhem?

Slutligen, for att ge en kontrasterande bild av vad som hittills antyder en kvinnlig dominans
bland bararna av ormspannen pa Gotland, ska dven en kort analys av spannet med ID-nummer
SHM 5265 goras (bilaga 1.10). Detta spanne &r typologiskt fort till typ F och har patraffats i
Gervide i Sjonhems socken. Enligt Historiska museets digitala samlingar (2019) patraffades
spannet helt intakt med en bevarad bronsnal tillsammans med ett antal andra fynd (se tabell
5):

Antal SHM 5265: Gotland, Gervide i Sjonhems socken
(stycken)

1 Runt kupigt bronsspénne

1 Beslag till en knivslida

7 Rafflade kantbeslag

20 Sma rektangulara beslag med 2 nitar i varje med mera av brons

Ej Bitar av en skoldbuckla
dokumenterat

1 Nitnaglar

1 Spik

1 Beslag av jarn

Ej Bitar av en ovanligt grov kam och av ett fyrsidigt bryne?
dokumenterat

Tabell 5: Beskrivning avsamtliga fynd i kontexten med ID-nummer SHM 5265. Utifran éversiktskatalogen
baserad pa 1874 ars dokumentering. SHM:s digitala databas 2019.

Utover fynden beskrivs kortfattat kontexten dar de hittades av O Claesson. Fynden gjordes pa

en aker i Gervide, Sjonhems socken dér de hittades bland brénd jord och branda ben.

Det avvikande med denna kontext &r dock att fynden har tolkats som tillhérande en man under
1000-talet (Thunmark-Nylén 2006, s. 89). Detta ar intressant med tanke pa spannenas
kvinnliga konnotationer, bade i Finland, och i de tva andra gravarna pa Gotland. Daremot ar

det svart att sdga hur manga individer de branda benen faktiskt kom ifran, spannet och de
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resterande fynden tillhdr ddrmed nédvandigtvis inte samma individ. | nuléget &r det darfor

omojligtatt avgora vilken tolkning som &r rétt.

Ytterligare ett spanne av typ D med smal kantbard har dessutom hittats i Sjonhems socken,
spanne SHM 20497 (bilaga 1.6). Daremot finns det inga beskrivningar av spannets
fyndkontext utdver det faktum att det har patraffats i utkanten av en aker (Vangsmyr) inom
omradet. Saledes ar det omdjligt att sdga huruvida de bada spannena har befunnits pa exakt
samma plats eller enbart i sasmma omrade. Daremot vore det inte langsokt att tdnka sig att de
bada spannena ursprungligen har kommit fran samma kontext och att det ena spannet har

forflyttats till foljd av jordbrukets inverkan pa kulturlagren.

3. Diskussion

3.1 Datering

Dateringarnaav de finska runda spannena funna pa Gotland skapar en bild av ett kontinuerligt
utbyte mellan Finland och Gotland under vikingatiden, vars intensitet 6kade over tid. Dd&remot
gar flertalet av spannenas dateringar in i varandra, vilket gor det svart att utlasa hur de exakta
forhallandena har sett ut. Pa grund av att majoriteten av spannen som framkommit pa Gotland
har varit 16sfynd eller i vissa fall saknat fyndkontext helt, har inga ndrmare dateringar kunnat
goras utifran det gotlandska materialet. De breda dateringsramarna for spannena gor det svart
att skapa en mer nyanserad bild av hur kontakterna forandrades dver tid. Vad kan vi
egentligen utlasa utifran resultaten? Enbart ett spanne tillhor typ C. Detta spanne ér det enda
beviset pa méjliga kontakter under sent 800-tal och tidigt 900-tal utifran spannena. Tva
spannen av mellantyp C-D &r daterade till perioden 925-975. Resterande elva spédnnen har en
datering som befinner sig mellan 950 och 1050, dar flertalet troligtvis tillhér 1000-talet.
Utifran dessa dateringar ar det svart att urskilja detaljer nar det kommer till hur dateringarna
aterspeglas i kontakterna mellan omradena éver tid. Men resultatet visar daremot otvetydigt

att kontakterna var som starkast mellan 950-1050 e.Kr.

Jamfoér man detta resultat med andra liknande undersokningar kan vi dra ett antal generella
slutsatser. Ser vi forst pa Roslunds artikel anvéander han sig av en liknande metod som denna
undersokning baseras pa. Genom grundliga studier av det materiella utbytet mellan svearna i
Malardalsomradet och sydvastra Finland, skapas en uppfattning om hur kontakterna mellan

omradena skiftade i intensitet over tid. Enligt Roslund &r kontakterna som starkast innan
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1050, vilket kan ses i den baltisk-finska materiella kultureni Malaromradet. Efter 1050
hander nagot, kontakterna mellan omradena stannar upp och aterupptas inte igen forran i
slutet av 1100-talet. Detta uppehall i kontakter uppméarksammas pa grund av avsaknaden av
en baltisk-finsk materiell kultur i omradet, da svearna valde att flytta sitt fokus langre ést mot
Novgorod och kan tydligast ses da franvaron av ostersjéfinsk keramik i Méalardalsomradet ger
en tydlig indikation pa att kontakterna upphor. | kontrast till avsaknaden av den 6stersjofinska
keramikeni Malardalen frodas densammai Finland dnda in pa 1200-talet/bérjanav 1300-
talet. Keramikens langa kontinuitet i sitt ursprungsomrade visar att det inte ar pa grund av ett
avbrott i produktion som keramiken inte langre férekommer i kontexter i Mélardalen efter
1050, utan kontakterna mellan svear och finnar maste ha forandrats vilket forklarar
avsaknaden av en gemensam materiell kultur. Intressant att notera &r &ven avsaknaden av
ostersjofinsk keramik pa Gotland, vilket mojligen tyder pa att kontakterna mellan Gotland och
Finland &r av en annan art an mellan svear och finnar, déar dstersjokeramiken ar en av
grundpelarnai utbytet mellan omradena (Roslund 2017, s. 184, 195-197; Roslund 2019).

| magisteruppsatsen The distribution of Bronze artefacts of Viking Age Eastern Baltic types
discovered on Gotland — Iron Age Networks and Identities undersoker Daniel Gunnarsson
(2013, s. 54) hur kontaktnatet mellan Gotland och 6stra Baltikum har sett ut fran vendeltid till
medeltid. Han utgar fran fynd upphittade kring floden Daugava som visar pa en 6kad
intensitet i kontakter mellan Gotland och omradena i 6st under 1000-talet. Detta var till stor
del pa grund av att en etablerad handel mellan Gotland och Daugava uppstod redan under
900-talet. Flera gravar av skandinavisk och gotlandsk typ har dven hittats i omradet vilket

bekraftar vikten av kontaktnatet.

Eftersom denna undersokning enbart fokuserar pa en artefaktgrupp kan inga definitiva
slutsatser dras om det fullstdndiga kontaktnétet mellan Gotland och Finland under
vikingatiden. Daremot kan resultatet av undersokningen gallande dateringar jamféras med
bade Roslunds och Gunnarssons undersokningar. De finska runda spannena funna pa Gotland
slutar upptréda i fyndkontexternai slutet av 1000-talet. Parallellt med att spdnnena upphor i

de gotlandska fyndkontexterna sker en liknande utveckling pa fastlandet, svearna forflyttar
sitt fokus fran sydvastra Finland langre 6st mot Novgorod efter 1050. Kanske sker en liknande
utveckling pa Gotland och kontakter med nya omraden langre 6st prioriteras? Denna teori
forstarks ytterligare genom Gunnarssons analys som visar pa en dkad handel mellan Gotland

och Baltikum under sammatidsperiod, som i forlangningen ledde bade svear och gotlanningar
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langre Osterut. Det verkar finnas ett samband kring nér svearna respektive gotlanningarna

trappade ner kontakterna med Finland.

Ser vi daremot enbart till de vikingatida kontakterna mellan Gotland och Finland utifran
forekomsten av de runda ormspannena ar det tydligt att spannena slutade uppkomma pa
Gotland samtidigt som produktionen i Finland avtog, troligtvis pa grund av forandringar i
smyckestraditioner samt nya gravseder. Under yngre jarnaldern blev de finska runda
ormspénnena den vanligaste formen av spannbucklor i den finska kvinnodrékten, de ersatte
likarmade och kraftformade spannen. Flertalet fynd av dessa runda spannen har gjortsi
Finland, och som tidigare namnts har Lehtosalo-Hilander (1982) daterat dessa fynd till mellan
800 och 1050. De é&ldsta utvecklingstyperna (A-D) ar vanligast vid kusten kring Vakka-
Suomi. De yngsta spannestyperna (E-F) verkar istallet ha producerats i 6st i omradena kring
Tavastland. De runda ormspannena anvandes flitigt fram till mitten av 1000-talet, da de
ersattes av mindre hastskoformade spannen. Under samma tidsperiod, ca 1050, skedde dven
forandringar i gravrit i Egentliga Finland, Vakka-Suomi, Kumodalen samt Tavastland, da
gravgods slutar uppkomma i skelettgravar. Detta tros relateratill kristendomens inférande i
omradena och markerar saledes slutet pa den vikingatida traditionen (Kivikoski 1964, s. 201f,
252). Kristendomens inférande i Finland &r darmed en trolig anledning till att spdnnena
slutade tillverkas och forklarar i forlangningen dven varfor de inte uppkommer i de gotlandska
fyndkontexterna efter 1050. Vart att notera ar &ven att det verkar ha sketten 6kning av
spannen pa Gotland under 1000-talet. Vidare undersokningar pa fynd av andra typer med
finsk proveniens pa Gotland behdver goras for att se om kontakterna mellan Gotland och
Finland verkligen upphorde efter 1050 eller om det bara ar de runda spannena som inte langre
anvandes i utbytet mellan omradena. Spannenas ckning under 1000-talet motséger ju att

kontakterna minskade likt kontakterna mellan svear och finnar.

3.2 Spridning

Utifran spridningsanalysen ar flertalet av spannena med tillhérande fyndort (5 av 10)
koncentrerade kring omraden runt Visby (se figur 7). Detta resultat ar intressant da det visar
pa en tydlig koppling mellan denna artefaktgrupp och Visby hamn under vikingatiden. Under
denna period har traditionellt Paviken, norr om Vastergarn, ansetts vara Gotlands

huvudsakliga centralhnamn for nér- och fjarrhandel (Lundstrém 1983, s. 101f). Att halften av
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de platsbestdamda fynden ar koncentrerade kring Visby visar pa en kontrasterande bild av de

gotlandska centralhamnarna under vikingatiden, dar mojligen éven Visby hamn bér inga.

Visbhy ar en plats som framst forknippas med sin medeltida storhetstid. Men huruvida Visbhy
har haft ett reglerat samhélle innan 1100-talet & omdebatterat. Westholm (1990, s. 16-21,
1983, s. 411) ger sin bild av det forhistoriska Visby med omnejd, dar hon pekar pa en lang
bebyggelsekontinuitet i omradet. Enligt Westholm kan de tidigaste kulturlagreni
hamnomradet sparas till 800-talet. Under 900-talet expanderar Visby, troligtvis pa grund av
den okade handeln, och bebyggelsen far gradvis en mer permanent karaktar. Men trots denna

okning i aktivitet ar de arkeologiska fynden fran vikingatid och tidig medeltid fa.

| enlighet med de fa fynd som gjorts av icke-medeltida karaktar presenterar Roslund (2001, s.
242-248) en kontrasterande bild av etableringenav Visby. Roslund motsager uppfattningen
om att Vishy etablerades under vikingatiden. Han pekar bland annat pa franvaron av inhemsk
vikingatida hushallskeramik i Visbys kulturlager och framhaller att det talar emot en
vikingatida datering av bosattningen. Keramiken tillsammans med andra artefaktgrupper fran
Visbys aldsta kulturlager péavisar istallet en datering efter 1050. Aven Roslund talar om
handel i Visby som en mdjlig anledning till bosattningens expansion. Men han ar tydlig med
att importfynd, likt de som patréaffats i Vishy, aven forekommer vid hamnar av mindre
omfattning. Hamnen i Visby behover saledes inte ha variten centralhamn for att ha varit del

av ett internationellt utbytessystem.

Hur det an forhaller sig ar det tydligt att handelstraditionerna som uppratthallits vid Paviken
med tiden har tagits éver av Visby, men varfor? Svaret verkar ligga i den gotlédndska
topografin. Ser vi pa kustomradet utanfor Vastergarn och Paviken bestar den framst av flack
sandstrand. Nar det under vikingatidens slut utvecklades allt storre fartyg med 6kad
lastkapacitet kunde dessa inte langre dras upp pa land. Den flacka sandstranden vid Paviken
erbjod da inte langre nagot skydd. Ser vi istallet till Visby hamn var den djup, och kunde utan
problem ta emot de storre handelsfartygen (Lundstrom 1983, s. 104-106). De naturliga
forutsattningarna som hamnen erbjod tjanade pa den dkade fjarrhandelnunder vikingatiden,
da storre fartyg kom i anvandning. En majlig forklaring till att det har hittats sa manga finska
spannen i omradena kring Visby kan darfor vara att centrum for fjarrhandel under sen

vikingatid och tidig medeltid gradvis flyttades hit.

Utifran enbart spridningsanalysen ar det svart att avgora vilken karaktéar kontakternamellan

Gotland och Finland hade. Ser vi till spannena som patraffats i gotlandska gravar ar det
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mojligt att spdnnena har fortsin av kvinnor som migrerat till Gotland. Men det kan likaval
vara sa att spannena férekommit i ndgon annan form av 6msesidigt utbyte eller handel. En
aspekt som bor ndmnas nar man talar om gotlédndsk handel och utbyte &r konceptet Den fria
handeln som omnamnsi inledningentill Visby stadslag och &r bevarad i en skrift fran 1340.
Den beskriver Gotlands gamla traditioner som gjorde det majligt for képman utifran att
komma till 6n och bedriva handel fritt (Lundstrom 1983, s. 116). Ser vi handel som en
mojlighet for de runda spannenas inforsel till 6n bor den fria handeln tas med i berdkningen.
Kanske ar det folk fran sydvastra Finland som har anvant sig av den fria handeln i egenskap
av kopman och darigenom salt spannena pa plats? Mest troligt ar dock att spannena anvants i
nagon annan form av materiellt utbyte mellan Gotland och Finland, mdjligeni egenskap av att

uppratthallaallianser och forbindelser mellan omradena.

3.3 Fyndkontexter

Jamfors de olika fyndkontexternas karaktér ser vi att tio spannen ar kategoriserade som
16sfynd. De resterande fyra spannena ar kopplade till gravkontexter. Fyndomstéandigheterna
formedlar vilken betydelse de finska spannena har haft i sin gotlandska fyndkontext och hur

detta aterspeglas i anvandningen av dem.

Dan Carlsson (2004, s. 7f) skriver i Viking Age jewellery on Gotland om hur den gotlandska
kladedrakten sag ut under vikingatiden. De gotlandska kvinnorna hade under vikingatiden
underst en vid, ankellang underklanning. Ofta var underklanningen gjord av linnetyg. Ovanpa
sérken var en nagot kortare ’kjol’ i ull som ofta bendmns som hédngselkldnning/hangselkjol pa
grund av banden som holl upp kjolen dver axlarna. Dessa band kopplades samman med
kjolens framsida med hjalp utav spannen. Pa Gotland anvéandes djurhuvudspéannen for att fasta
hangslena i kjolen. Spannena bars i matchande par. Utanpa hangselkjolen bar sedan kvinnorna
en ytterkldnning och en slags sjal, hopsydd under hakan. Flyttar vi fokus till den kvinnliga
kladedrékteni Finland under samma period, finns flera skillnader i utformningen av dréakten.
Déaremot anvandes dven i Finland ett par matchande spannen for att halla upp kjolen éver

axlarna, de finska runda spannena.

Denna korta redogorelse av den gotlandska kladedrakten visar pa att bade kvinnorna pa
Gotland och kvinnorna i Finland anvande tva spannen av samma sort for att halla upp en
kjol/klanning 6ver axlarna. De finska spannena funna pa Gotland en och en som lésfynd, ger
darfor en bild av att spannena inte anvants som i sin ursprungliga kontext, en pa varje axel,
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utan att det ursprungliga syftet med spannena har forlorats i utbytet mellan omradena.
Thunmark-Nylén (1983, s. 308) skriver om det materiella utbytet mellan >’Gotland och
Ostbaltikum’’. Har ndmner hon bland annat att i Grobin anvandes dosspannen som
parspannen, en pa varje axel, men de gotlandska kvinnorna anvande dosspannen enbart som
mittspanne till sjalen. P4 samma sétt som anvandningen av dosspannen skiftade beroende pa
kontext, ar det mojligt att dven de finska runda spannena gjort detsamma. Kanske ar de
ensamma l6sfynden av finska runda spannen pa Gotland ett tecken pa att de anvants som

mittspanne i sjalen och inte som parspénnen.

Déremot finns det atminstone en kontext, SHM 5731 (bilaga 1.3 & 1.4), dar denna
undersokning har kommit fram till att tva spannen majligen harror fran sammagrav (spanne
SHM 5731 samt spanne 1909.103). Utgar man fran tanken att 16sfynden ar ett tecken pa ett
materiellt utbyte dér artefakterna &ndrat betydelse i sin nya kontext, &r kvinnograven med sitt
potentiella spannespar istallet ett exempel pa en individ som har anvant spannena enligt dess
ursprungliga syfte. Darfor kan man teoretiskt sett se detta som ett mojligt exempel pa
migration fran Finland, dar en finsk kvinna begravts med sina spannen, en pa var axel. Nagot
som motsdger denna tolkning &r att det i graven dven fanns ett djurhuvudformigt spanne (se
tabell 4). Enligt Carlsson (2004, s. 7f) ar djurhuvudspannen typiska for den gotlandska
kladedrakten vilket foljaktligen ger en tvetydighet i gravmaterialet. Alternativt kan det saledes
betyda att de finska runda spannenas ursprungligaanvandning, att baras en pa var axel som i
den finska kvinnliga kladedrakten, i nagot fall 6verforts aven till kvinnorna pa Gotland och att
det &r en kvinna med gotlandskt ursprung i graven. Men da har vi dnnu inte tagit med i
berdkningen att djurhuvudspannenabars i par av de gotlandska kvinnorna for att fasta
hangslena i kjolen. Att kvinnan i graven bara har ett djurhuvudspanne, men troligtvis tva
finska runda ormspannen, ger déarfor en bild av att det trots allt &r en moéjlighet att kvinnan i

graven har finska konnotationer, vilket skulle kunna tyda pa migration.

Slutligen ska ndmnas vilket varde spannena har haft i den gotldndska kontexten. Westholm
(2008, s. 118f) beskriver att de runda spannena av finsk typ visar pa nara kontakter mellan
omradena. Daremot tror inte hon att gotlandska kvinnor har burit spannena och tolkar det
stora antalet 16sfynd som gjorts som ramaterial for nedsmaltning. Westholm menar att endast
inhemska smycken bars av de gotldndska kvinnorna vars kladedrakt, likt de finska kvinnornas
kladedrakt, kdnnetecknas som konservativ. Lehtosalo-Hilander (1983, s. 303) for fram en bild
av spannena som ett kvinnligt finskt statusforemal som enbart tillhérde kvinnor med stor

betydelse i samhallet. Utbyte med den har typen av statusforemal har i alla tider varit viktigt
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for att skapa och uppratthallaallianser mellan omraden (Renfrew & Bahn 2008, s. 364). Att
spannena hamtats till Gotland enbart for smaltning kanns darfor inte troligt, bade pa grund av
statusen foremalet bar med sig, men ocksa pa grund av att flera spannen har hittats i belagda
gravkontexter. Att lagga ner ett foremal i graven visar att det bar pa nagon form av statuseller
betydelse for den enskildaindividen och de efterlevande. Darfor motsager den hér
undersokningen sig Westholms tolkning om att spannena pa Gotland enbart hade syftet att

smaltas ner.

3.4 Kritisk vardering

Det ar viktigt att vara medveten om att denna undersokning enbart baseras pa en
artefaktgrupp. Valet av artefaktgruppen, de finska runda spannena, var ett avsiktligt val
baserat pa tillganglighet, daterbarhet och kontinuitet. Det ar enbart de runda ormspéannena
som inom ramen fér denna undersokning kunde bidra till att skapa en bild av hur kontakterna

mellan Gotland och Finland sag ut under vikingatiden.

Den storsta koncentrationen av finska runda spannen utanfor sydvastra Finland finns pa
Gotland. Tack vare att spannena ar fleratill antalet, samt att det finns en redan etablerad
typologi for dem med tillhérande relativ datering, gor det att vi kan folja férekomsten 6ver tid.

Darmed kan spannena saga oss nagot om kontakterna mellan omradena och hur de har skiftat.

Med det sagt kravs en analys av 6vrigt vikingatida fyndmaterial funnet pa Gotland med finsk
proveniens, for att det med allrastorsta sakerhet ska kunna fastslas att kontakterna mellan
Gotland och Finland under vikingatiden var sa starka som resultatet av den har

undersokningen visar.

4, Slutsatser

Syftet med den hér undersdkningen har varit att analysera de vikingatida kontakternamellan
Gotland och Finland med de finska runda ormspannena som utgangspunkt. Tre
fragestallningar behandlades under undersékningens gang:

1. Utifran de gotlandska spannenas relativa datering, kan vi utlasa nagot om hur de

vikingatida kontakterna mellan Gotland och Finland har sett ut 6ver tid?
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2. Vad kan vi utlasautifran de finska ormspannenas spridningsmonster pa Gotland?
3. Vilken information om bararna ger de separata fyndkontexterna?

Slutsatsernasom kan dras efter genomfoérd undersokning bar pa intressant information om

kontakterna mellan omradena.

Dateringsanalysen som grundades pa Appelgrens typologiska uppstallningar av spannets sex
olika utvecklingsfaser samt Lehtosalo-Hilanders reviderade dateringar, skapade en bild av ett
starkt vikingatida kontaktnat mellan Gotland och Finland. En tydlig majoritet av spannena
tillhorde perioden 950-1050 och vi kan &ven se monster som visar en 6kning over tid vad
galler spannenas utbredning pa Gotland. I likhet med tidigare undersékningar gjorda kring
kontakterna mellan svear och finnar verkar dven de gotlandska kontakternamed Finland
upphora kring ar 1050, da spannena upphor i de gotlandska fyndkontexterna under slutet av
1000-talet/borjan av 1100-talet. Men det kan dven bero pa en minskning av spannenas
produktion i Finland runt sammatid. Vidare analyser av andra artefakter med finsk
anknytning behodver darfor goras for att faststallaom kontakterna mellan Gotland och Finland
avtog i slutetav 1000-talet.

Spridningsanalysen har visat att den storsta koncentrationen av spannen verkar ha funnits i
omradena runt Visby. Detta ar intressant da Visbys betydelse under vikingatiden ar svar att
faststalla. Under den har perioden var det istéllet hamnen i Paviken som ansags som
centralhamn for nar- och fjarrhandel. Men tack vare Visby hamns naturliga forutsattningar att
ta emot storre fartyg med mer lastkapacitet under sen vikingatid verkar det som att Visby tog
over rollensom central handelshamn mer och mer. Att det var just Visby som véaxte till ett
medeltida centrum skulle saledes inte vara sa konstigt, om delar av fjarrhandeln redan under
vikingatiden utgick darifran. Slutsatsen nar det kommer till spannena ar saledes att
spridningen runt Visby &r en naturlig konsekvens av att hamnen fick allt storre betydelse

under vikingatiden och framat.

Slutligen har analysen 6ver fyndkontexterna visat att |6sfynden troligen ar ett tecken pa ett
materiellt utbyte dar spannena har andrat betydelse och anvandningsomrade nar de kommit
over till sin nya kontext. Fran att ha varit ett parspanne blev det mojligentill ett enkelspanne
for kvinnor att anvanda som mittspanne pa sjalen. Losfynden kan dven ha haft enbart en
symbolisk innebdrd som redskap for att genom émsesidigt utbyte av statusforemal
uppratthallaallianser mellan Gotland och Finland under vikingatiden. Ormspéannena som har

hittats i gotlandska gravar visar i sin tur att spannena, som i Finland var ett statusféremal,
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dven pa Gotland ansags som sa viktiga av vissa individer att de foljde med i graven. Detta
motsager att spannena enbart importerades till Gotland for ramaterialetsom nagra kallor
antyder.

Efter genomford undersokning kan slutligen konstateras att kontakter mellan Gotland och
Finland har forekommit under hela vikingatiden, men utgar vi enbart fran de finska runda
spannena verkar kontakterna ha blivit starkare under vikingatidens senare halft. Fler
undersokningar pa andra artefaktgrupper som ocksa pavisar kontakter mellan omradena maste
dock goras, bade fore och efter vikingatiden, for att vi ska fa en komplett bild av det historiska

kontaktnatet mellan Gotland och Finland.

5. Sammanfattning

Fa undersokningar har gjorts som beror de vikingatida kontakterna mellan Gotland och
Finland. Storre vikt har istallet lagts pa kontakterna mellan Malardalsomradet och det finska
fastlandet, och vikten av det materiella utbytet omradenaemellan. Syftet med den har
undersokningen ar saledes att lyfta fram och undersoka kontakterna mellan Gotland och
Finland under vikingatiden for att fa en bredare forstaelse 6ver hur interaktionernamellan
omradena har sett ut, samt hur dessa kontakter avspeglas i utbytet av materiell kultur.

De finska runda ormspannena, en artefaktgrupp anvand av finska kvinnor under hela
vikingatiden, har patréaffats pa fleraplatser i Sverige. Dock &r det pa Gotland som
koncentrationen av spannen utanfor Finland &r som hogst. Tack vare att det redan finns en
etablerad typologi 6ver spédnnenas sex utvecklingsfaser, samt att en dateringsram uppréttats
over dem, kan dessa spannen anvandas som ett redskap for att forsta hur intensiteten av

kontakterna mellan omrédena skiftade dver tid.

Genom att forst bestimma det exakta antalet av spannen pa Gotland och sen faststélla deras
typologiska indelning med subkategorier och mellantyper, har en dateringssekvens gjorts som
visar att spannena verkar ha upptratt for forsta gangen i de gotlandska fyndkontexterna nagon
gang mellan sent 800-tal och tidigt 900-tal. Darefter verkar det ha variten 6kning av spannena
som slutade gradvis efter 1050. Detta sammanfallerdock relativt val med nér spdnnena
slutade tillverkasi Finland. Men det sammanfaller &ven med nér svearna och finnarna runt

1050 slutade ha lika intensiva kontakter som tidigare pa grund av svearnas ambitioner langre
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osterut. Aven Gotland verkar ha forflyttat sitt fokus mot de baltiska landerna ndgon gang
under 1000-talet.

Efter dateringen av spadnnena var nasta steg att skapa en bild av hur distributionen av de finska
runda spannena pa Gotland har sett ut. 10 av 14 spannen hade en dokumenterad fyndort,
halften av dessa spannen hittades i omraden inte langt fran Visby. Resultatet av analysen nar
det kommer till spannenas spridning blev saledes att en stor del av utbytet mellan Gotland och
Finland mojligen skedde via Visby hamn, som under sen vikingatid gradvis dvertog rollen
fran Paviken som centrum for nar- och fjarrhandel. Detta pa grund av hamnens topografiska

forutsattningar for att ta emot de nya storre fartygen med mer lastkapacitet.

Slutligen analyserades tre separata fyndkontexter, dar spannena verkade ha tillhort tva
kvinnogravar samt en maéjlig mansgrav. Ser vi till den kvinnograv som troligtvis innehdll tva
spannen kan det maéjligen handla om materiell dverforing via migration, om kvinnan som
begravdes hade finskt ursprung. | 6vriga fall verkar spédnnenas ursprungliga
anvandningsomrade som parspannen i den finska kladedréakten inte ha 6verforts till de

gotlandska fyndkontexterna, da flera av fynden patréaffats som ensamma lésfynd.

Efter genomford undersokning kan det konstateras att utifran de finska runda ormspannena
verkar kontakterna mellan Gotland och Finland ha varit starka under vikingatiden, séarskilt
efter 950. | Finland sags ormspannen som vardefulla statusféremal och det ar mojligt att
utbytet med spannena var ett satt att uppratthallaallianser mellan omradena. Dock behovs
vidare undersokningar pa fler artefaktgrupper med finsk anknytning pa Gotland goras, for att

en komplett bild av kontaktnatverket ska vaxa fram.
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8. Bilaga

Bilaga 1: Hlustrationer samt ID-nummer for de finska runda ormspannena

Bilaga 1.1 ID-nummer: SHM 7571:394. Finskt runt ormspanne, typ C. Saknar fyndort. Bild:
SHM digital databas. Foto: Stiftelsen Foremalsvard i Kiruna. Anvand med tillstand enligt CC
BY.

:

Bilaga 1.2 ID-nummer: SHM 11137. Finskt runt ormspanne, mellantyp C-D. Fyndort: Duss,
Bro socken. Bild: SHM digital databas. Anvand med tillstand enligt CC BY.
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Bilaga 1.3 & 1.4 ID-nummer: SHM 5731. Finskt runt ormspanne, mellantyp C-D. Fyndort
Busk(e)vik, Vasterhejde socken. Bild: SHM digital databas. Foto: Stiftelsen Foremalsvard i
Kiruna. Anvand med tillstand enligt CC BY.
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Bilaga 1.5 ID-nummer: GFDEP471_. Finskt runt ormspanne, typ D smal kantbard. Fyndort
saknas. Bild: Gotlands museums databas Collective Access. Anvand med tillstand.
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Bilaga 1.6 ID-nummer: SHM 20497. Finskt runt ormspanne, typ D smal kantbard. Fyndort:
Vangsmyr, Sjonhems socken. Bild: SHM digital databas. Anvand med tillstand enligt CC BY.

51



Thomazine Forsander Johansson

Bilaga 1.7 ID-nummer: SHM 10365. Finskt runt ormspanne, typ D vid kantbard. Fyndort:
Kréaklingbo socken. Bild: Floderus 1930 fig. 4.1, s. 17. Anvand med tillstand.

Bilaga 1.8 ID-nummer: GF C 8806. Finskt runt ormspénne, typ D vid kantbard, elliptisk
form. Fyndort: Visby, kvarteret Nunnan. Bild: Gotlandskt arkiv X 1938 fig.11, s.110. Anvand
med tillstand.
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Bilaga 1.9 ID-nummer: GF C 6307. Finskt runt ormspénne, typ E. Fyndort: Fole kyrkogard
vid gravoppning. Bild: Gotlands museums databas Collective Access. Anvand med tillstand.

Bilaga 1.10 ID-nummer: SHM 5265. Finskt runt ormspanne, typ F. Fyndort: Gervide,
Sjonhems socken. Bild: Floderus 1930 fig. 6.1, s. 18. Anvand med tillstand.
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Bilaga 1.11 ID-nummer: SHM 15297. Finskt runt ormspanne, typ F. Fyndort: Siffride, Fide
socken, akerfynd. Bild: SHM digital databas. Foto: Elisabet Pettersson. Anvand med tillstand
enligt CC BY.
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Bilaga1.12 & 1.13 ID-nummer: GF A 1617. Finskt runt spanne, typ F. Fyndort: Bopparve,
Hemse socken. Bild: Gotlands museums databas Collective Access. Anvand med tillstand.
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Bilaga 1.14 ID-nummer: GF C 10632_77. Finskt runt spanne, typ F. Saknar fyndort. Bild:
Gotlands museums databas Collective Access. Anvand med tillstand.
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