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Abstract

The aim of this study was to examine if there is a co-variation between attachment styles
towards a parental figure and towards a partner. To investigate this, we used a quantitative
self-assessment questionnaire, the Revised Adult Attachment Scale (RAAS) (1996). We
wanted to investigate if such a questionnaire can measure something as complex as
attachment. With a quantitative method based on the Attachment Theory, RAAS and systems
theory, we wanted to answer the following questions: how does one’s attachment style
towards a parental figure appear to be? How does one’s attachment style towards a partner
appear to be? What co-variation exists between one's attachment style towards one's parental
figure and one's partner? How can one reason about self-assessment forms regarding
attachment? We reached out to students at Lund University with an online survey. Our results
showed a co-variation between those who had a disorganized attachment style toward their
parental figures and toward their partners. The rest of our results were inconclusive due to a
lack of respondents. The conclusion made about the self-assessment questionnaire is that our
way of using it did not appear successful.

Keywords: adult attachment, attachment figures, attachment patterns, attachment theory,
RAAS, relationships, self-assessment, social work, survey, systems theory, questionnaire
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Anknytningsteorin har visat sig vara anvindbar for forskare och utdvare, exempelvis
socialarbetare, da anknytningsteorin bidrar till fOrstdelse for hur och varfér ménniskor
utvecklar nira relationer (Howe, 1995 s.45). Anknytningsteorin innefattar olika perspektiv
som exempelvis psykologiska, emotionella, kognitiva och beteendeméssiga aspekter. Teorin
artikulerar kunskap och processer som idr relevanta for att forstd social utveckling,
interpersonligt beteende, relationers funktion, psykosocial anpassning och kliniska stérningar
(Rholes & Simpson, 2004 s.3). Denna teori har bidragit till ramverk for att forstd vad som
hinder med den psykologiska utvecklingen hos barn som inte upplever tillfredsstillande
relationer och som har negativa anknytningsupplevelser (Howe, 1995 s.45). Teorin bidrar till
en biosocial beskrivning om hur néra relationer bildas och uppritthalls. Dessutom skapar
teorin forstaelse for hur relationer péverkar de personer som &r involverade i relationerna
(Rholes & Simpson, 2004 s.3).

Minniskan dr en relationsvarelse och livet priglas av olika relationer (Nilsson, 2007
s.46). Howe belyser att i socialt arbete med barn och familj innebédr det praktiska sociala
arbetet bland annat att arbeta med forildrar som befinner sig i konflikt. Angest och ridsla for
att forlora sina ndra relationer &r en central aspekt i en ménniskas liv. Behovet av andra
blandat med djupt rotade kénslor av osdkerhet och brist pad fortroende innebdr att alla
relationer ingds med ambivalens (Howe, 1995 ss.158-159). Anknytningsteorin kan visa pé att
tidigare erfarenheter av forlust tillsammans med kvaliteten pa ens nuvarande relationer kan ha
en betydande inverkan pé hur vél en hanterar exempelvis sorg, och hur en anpassar sig till sin
forlust (Howe, 1995 s.58). Om socialarbetare ska kunna navigera och hjélpa till i dessa ofta
pafrestande och krivande situationer dr det viktigt att forstd deltagarnas olika individuella
psykologiska dynamiker och kénslomédssiga historier (Howe, 1995 ss.158-159). Att ha
tillgang till kunskap och forstaelse for just detta bidrar till att en som socialarbetare kan hjilpa
och stotta patienter och klienter pa ett béttre sitt.

Det sociala arbetet priglas av krav pa evidensbaserade arbetsmetoder och hdga
beviskrav for utredningarna som gors. Inom kraven finns anknytningsteorin inbakad, men det
finns ett glapp mellan hur teorin anvénds och hur den skulle kunna anvindas med mer evidens

(Alamaa & Bluhme, 2010 s.60). Exempelvis har anknytningsteorin lagt grund for att skapa
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BBIC! och IBIC2. Teorin anvinds for att tolka och forstd mdten inom socialt arbete.
Socialstyrelsen belyser att anknytning dr en viktig del att beakta gillande barns kénslor och
beteende i1 utredningar dir barn dr involverade. Enligt Socialstyrelsen kan anknytningsstilar
vara skyddsfaktorer eller riskfaktorer (Socialstyrelsen, 2018). Anna Lagerblad ndmner i sin
artikel pd Svenska Dagbladet att mellan 60-70% av barnen 1 Sverige har en trygg anknytning
till fordldern. Hon ndmner att det inte har skett ndgra stora fordndringar 6ver tid. Av de
otryggt anknutna barnen i1 véstvirlden far majoritet en undvikande anknytning, medan
forskning frdn exempelvis Asien och Israel visar att de otryggt anknutna barnen dir tenderar
att fa en otryggt-ambivalent anknytning. Lagerblad belyser att cirka 15% av barnen 1 Sverige
har en desorganiserad anknytning (Lagerblad, 2008).

Trots att anknytningsteorin anvinds mycket inom socialt arbete, ville vi komplettera
med ett sociologiskt synsétt som ocksa fokuserar pa méanniskor och relationer. Darfor har vi
valt att applicera systemteori pa vér studie. Systemteori dr ytterligare en teori som anvinds
inom det sociala arbetet. Systemteori ser saker som att de dr samhoriga och paverkar
varandra, dven for att gruppen péverkar individen och tvdrtom. Det tillhor systemteori att se
saker som en helhet och att mer dn en sak kan paverka system och samvariationer. Vi kommer
diarmed att belysa hur anknytningsteorin och systemteorin kompletterar varandra (se avsnitt
3.3) for att visa pd vilka sitt teorierna kan vara komplementéra. I resultat och analys (se
avsnitt 5) kommer begrepp frdn systemteorin att lyftas fram for en djupare forstaelse for

resultaten forankrade i anknytningsteorin.

1.2 Problemformulering

Anknytningsteorin belyser ménniskors behov av néra relationer. Anknytningen till en primér
anknytningsperson som kan vara en trygg bas’ och sdker hamn* ar viktiga for ett barns
utveckling. Det har pdvisats att anknytningsmonster som skapas i1 barndomen kan upprepas 1
vuxen alder och att detta kan paverka hur nira relationer utvecklas (Hazan & Shaver, 1994).

Om en vuxen, exempelvis en partner, borjar uppfylla liknande funktioner och tillfredsstélla

! Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): BBIC - Barns Behov i Centrum
2 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): IBIC - Individens Behov i Centrum

3 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Trygg bas - Anknytningsperson fungerar som en trygg bas fran vilken en
kan utforska omgivningen

4 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Sdker hamn - Anknytningsperson en vinder sig till fér komfort och
sakerhet



samma behov av kinsloméssigt stdd och sdkerhet som fordldrarna huvudsakligen ansvarar for
under spiddbarnstiden och barndomen, 6verférs vid ndgon tidpunkt anknytningen frén
fordldrar till partner (Hazan & Shaver, 1994 ss. 8-9). Forskning pévisar att en bygger sina
relationer utifrdn sina tidiga erfarenheter av anknytning, oavsett om det dr som barn eller
vuxen (Hazan & Shaver, 1987 s.514). Det gar dock inte att faststdlla helt och hillet d& det
saknas forskning for att stddja denna hypotes och bor, enligt Hazan och Shaver, undersokas
vidare (Hazan & Shaver, 1987 s.523). Santona et al framfor en hypotes om att
anknytningsstilen ett barn har gentemot en fordlder kommer att paverka hur en knyter an till
en framtida partner men att det behdvs mer forskning (Santona et al, 2019 s.1).

Vuxnas anknytning kan mitas med kategoriska eller dimensionella
sjdlvskattningsformulér. Kritik angdende detta finns dock. Enligt Teixeira, Ferreira och
Howat-Rodrigues tycker Fraley och Heffermans att dimensionella modeller av anknytning
kan vara bittre ldmpade for att konceptualisera och maéta individuella skillnader Gver flera
analysnivder. Detta betyder dock inte att sjélvskattningsskalor som till exempel Revised Adult
Attachment Scale inte kan anvéindas (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.2). Enligt
forfattarna kan kategoriska skalor anvindas for att generera viktiga resultat om vuxnas
anknytning. Detta motiverar malet att validera skalors anvdndning inom detta omrade
(Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.3). Det finns alltsd en kontrovers om hur en pa
basta sitt miter vuxnas anknytning (Domingo & Chambliss, 1998 s.4).

Det finns forskning som visar a#f anknytningen en har gentemot sin fordldrafigur foljer
en upp i aldern. Dock saknas forskning for Aur en i vuxen alder pdverkas av olika
anknytningsstilar och om de forédndras under aren. Detta innebér att det inte finns en konkret
beskrivning av hur en samvariation mellan ens anknytningsstil fran barndomen till den
anknytningsstil en har gentemot en partner ter sig. Det finns inte heller en bestimd metod for

att mita detta pa bésta sétt.

1.3 Syfte
Syftet med studien var att undersdka om det finns ett samvariation mellan anknytningsstilen
studenter vid Lunds universitet har gentemot en fordldrafigur och gentemot en partner med

anvindandet av ett sjdlvskattningsformulér.

5 Vi valde att kalla det for ”fordldrafigur” i var studie for att vara sa inkluderande som mojligt. Det r inte alla
som véxer upp med fordldrar utan kan ha en annan viktig person som primér anknytningsperson.
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1.4 Frégestéllningar

 Hur ter sig anknytningsstilen respondenterna har gentemot sina foréldrafigurer?

« Hur ter sig anknytningsstilen respondenterna har gentemot en partner?

« Vilken samvariation finns mellan ens anknytningsstil gentemot ens fordldrafigur och
gentemot ens partner?

 Hur kan en resonera kring anvidndning av ett sjdlvskattningsformuldr gillande anknytning?

1.5 Hypotes
I var studie finns foljande hypoteser:
Ho = Finns ingen samvariation mellan anknytningsstilarna

Hi1 = Finns samvariation mellan anknytningsstilarna

1.6 Begrepp

I denna studie finns en del begrepp som vi har skrivit ithop till en lista for att underlétta for

lasaren:

* AAI - Adult Attachment Interview

* BBIC - Barns Behov i Centrum

* Binjura androgener: hormonproducerande organ

* ECR - Experiences in Close Relationships inventory

« Ekvifinalitetsprincipen - I systemteorin: finns mer @n en vag till malet

¢ IBIC - Individens Behov i Centrum

* Inre arbetsmodeller - Psykologiska strukturer som ger en mentala representationer

* RAAS - Revised Adult Attachment Scale

* RSQ - Relationship Styles Questionnaire

* RQ - Relationship Questionnaire

» SPSS - Statistiskt dataprogram for att ssmmanstélla, jimfora och undersoka kvantitativ data

 Strange Situation - (frimmandesituationen). Test av Mary Ainsworth, testar smabarns
anknytning. Barnet utsitts for frimmande milj6, 1dmnas ensam med en framling. Barnets
beteende nir fordldern kommer tillbaka 4r det intressanta

» Sidker hamn - Anknytningsperson en vénder sig till for komfort och sidkerhet



» Trygg bas - Anknytningsperson fungerar som en trygg bas fran vilken en kan utforska

omgivningen

2 Kunskapsliage

I detta avsnitt lyfter vi tidigare forskning kring dmnet. Avsnittet redogdr for hur en miter
vuxnas anknytning och vilka problem som kan uppstd med det. Avslutningsvis lyfts de

kunskapsluckor som finns.

2.1 Tidigare forskning

Davila och Cobb ndamner att det finns ett antagande om att anknytningen brukar vara lik den i
barndomen som i vuxen alder, och att anknytningen styr tankar, beteenden och kénslor 6ver
tid. Enligt forfattarna ar detta vad Bowlby hypotiserade. Enligt Davila och Cobb foreslog
Bowlby att tidiga anknytningsrelationer resulterar i utvecklingen av inre arbetsmodeller® som
innehaller information om bland annat jaget, andra och relationer. Dessa modeller vigleder
en, speciellt pd en interpersonell niv, under hela livet. Detta ldgger grunden for en persons
personlighet. Forfattarna ndamner ocksé att Bowlby foreslog att om ménniskor kan anpassa ny
information till sina befintliga anknytningsmodeller sa kan méanniskor ocksé tillgodose sig
med ny information genom att de inre arbetsmodellerna blir uppdaterade. Detta betyder att
ménniskor borde ha kapacitet for forandring 1 nivier av och/eller ménster av anknytning ver
tid (Davila & Cobb, 2004 s.133). Crowell lyfter i sin studie att den anknytningsstil en har i
barndomen &r en prototyp for senare anknytning i romantiska relationer. Vi som ménniskor
letar efter tvd saker hos en anknytningsperson: trygg bas som en tyr sig till d&@ denne gor det
tryggt for en att utforska och bemistra sin omgivning och miljo; samt en sdker hamn som en
soker sig till under stress och fara (Crowell, 1994 s.31).

Knudson-Martin framfor i1 sin studie att vuxna personer eftersoker kénslighet,
tillgdnglighet och omhéndertagande i sin partner, men att forutsdttningarna skiljer sig mellan
kon. Enligt studien finns en forvédntning i samhéllet att kvinnan dr den romantiska, den som
ska vara klistret som héller ihop relationen och familjen. Studien visar p4 att kvinnor ofta har

en mer omhéndertagande roll gentemot médn samt att kvinnor agerar mer emotionellt stod adn

6 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Inre arbetsmodeller - Psykologiska strukturer som ger en mentala
representationer
Mer om interna arbetsmodeller i avsnitt 3.1.1



min. [ studien betonas att det krévs ett jimnt flode av dmsesidigt omhéndertagande fran bada
parter 1 ett romantiskt forhédllande, samt att detta &r svarare i heterosexuella parrelationer.
Studien pavisar att det dr viktigt att underséka och applicera anknytning utifrdn sociala
kontexter, s& som kon, kultur och maktperspektiv. Detta eftersom att konssocialiseringen
skapar maktskillnader och gor det svarare for dessa par att behdlla sin trygga bas. En annan
viktig del som ndmns 1 studien &r att olika delar av vérlden applicerar anknytningsteorin olika
beroende pd vilken kultur en befinner sig i, vilket gor att detta bor tas 1 beaktande nér en ldser
studier fran andra ldnder (Knudson-Martin, 2012 ss.299-301).

I studien av Santona et al. framgar det att min som haft en otrygg anknytning till sin
fadersfigur oftare lever med dngest och undvikande beteende i romantiska relationer (Santona
et al, 2019 s.1). Det ar intressant for var studie da Santona et al. drar slutsatsen om att
anknytningen en har gentemot sin fordldrafigur under uppvéxten definierar de framtida
romantiska relationerna. Kvinnor med en otrygg anknytning till sin modersfigur pavisade en
angestfylld anknytning till sin partner som ofta ledde till att kvinnor uppvisar ett mer
aggressivt beteende gentemot sin partner. Studien ndmner att de som lever med mycket dngest
1 sina relationer har en 6kad méngd aggression (Santona et al, 2019 ss.6-7). En annan studie
som dr gjord av Hendrick och Hendrick belyser att den anknytningsstil som en har vid ett ars
alder antagligen kommer att vara densamma vid 20 &rs &lder (Hendrick & Hendrick, 1994
$s.39-40). Fraley och Hudson gjorde en studie som visar att kvalitet och innehall 1 ens
anknytningsstil gentemot specifika relationsdoméaner kan variera. Detta pavisar att det sattet
som en knyter an till en fordldrafigur inte behdver vara detsamma som det sétt som en knyter
an till exempelvis en partner. Detta eftersom att varje relation har en chans att utvecklas pa ett
unikt sitt med den egna historian och personliga avtryck (Fraley & Hudson,2017 ss.275-292).

Det finns likheter mellan olika fenomen som en kan finna mellan barn och fordldrar i
anknytningsprocessen som dessutom finns i parrelationer. En anvénder sitt kroppsspréak for att
visa kirlek, exempelvis pussar och kramar. En visar glada kénslor vid aterférening,
exempelvis ler eller kramar om personen. En kuttrar och jollrar med varandra genom att
anvinda bebissprék till det lilla barnet och olika tonldgen gentemot sin partner. Om ett litet
barn kénner sig dvergivet eller ensamt griter det och protesterar. I vuxna karleksrelationer kan
en bli sorgsen, “deppig”, rddd och skrdckslagen om det finns en tanke om att relationen héller

pa att ta slut (Rusz, 2009 s.75). Aven Knudson-Martin belyser att om en part i en relation gar
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in med en trygg anknytning kan denna péverkas av relationen. Personens egen kénsla av
trygghet kan paverkas negativt eller positivt utifrdn partnern (Knudson-Martin, 2012 s.302).
Det sitt som en person ténker, kénner och agerar i sina romantiska relationer sigs vara en
aterspegling av hur personens anknytningssystem har organiserats under utvecklingsforloppet,

med avstamp 1 ens tidigaste anknytningsforhallanden (Fraley & Brumbaugh, 2004 s.119).

2.2 Att méta vuxnas anknytning

Kategoriska skalor anvéinds nédr en médter anknytning, och dessa genererar viktiga resultat om
vuxnas anknytning. Skalan for vuxenanknytning av Collins och kollegor (Collins, 1996),
vilket dr samma skala som vi har anvint oss av, har bland annat anvints tidigare for att
utvdrdera vuxnas anknytningsstilar i Brasilien (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019
s.3). Forfattarna ndmner en studie gjord av Ferndndez och Dufey ar 2015 som genomf6rde tva
studier med RAAS’ pé chilenska universitetsstudenter (N=420). Den kategoriska analysen
visade ett storre antal deltagare i kategorin trygg anknytning (221 av deltagarna), foljt av
kategorin otrygg-ambivalent (67 av deltagarna) och slutligen otrygg-undvikande (40 av
deltagarna) (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.3).

Adamczyk och Bookwala gjorde en studie didr de undersokte samband mellan
anknytningsstil och relationsstatus. De undersdkte 317 unga vuxna universitetsstudenter i
Polen; studenter som var 1 ett forhdllande och studenter som inte var det. 173 kvinnor och 144
mén i aldrarna 22-27 deltog. Forfattarna anvénde den polsksprakiga versionen av RAAS. Alla
deltagare var heterosexuella, ogifta och hade inga barn. 157 studenter svarade att de var i en
romantisk relation vid beddmningstillfillet medan 160 studenter inte var det. Resultaten
indikerade att deltagarna som inte var i ett forhdllande rapporterade hdgre nivaer av oro for att
bli avvisade eller oédlskade och ldgre nivder av komfort med niarhet och komfort med beroende
pa andra. Nar det géller anknytningsstilar indikerade analysen en hogre andel av deltagarna
som inte var 1 ett forhallande i1 de otrygga anknytningsstilarna och férre av deltagarna som inte
var 1 ett forhallande hamnade 1 kategorin trygg anknytning jamfort med deltagarna som var i
ett forhallande. Adamczyk och Bookwalas analys avsldjade att oro for att bli avvisad eller
odlskad var den starkaste faktorn som diskriminerar mellan deltagarna som inte var i ett

forhallande och de 1 ett forhdllande: ju hogre angestdimensionens podng var, desto hogre ar

7 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): RAAS - Revised Adult Attachment Scale
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chansen att vara singel. Inga konsskillnader kunde finnas i denna studie (Adamczyk &
Bookwala, 2013 s.481).

Bornemark belyser olika typer av métningar och vad som é&r centrala fragor nir en vill
kategorisera samhaéllet. Olika typer av métningar utgdr frdn att respondenten och den som
skapat enkdten har samma typ av rationalitet, men samtidigt vill enkdtskaparen maéta
respondentens svar pd ett kvantitativt vis (Bornemark, 2018 s.64). Hon ndmner att
konsekvenser av detta dr att samhillet inte langre kan forstd livserfarenheter ndr virlden
konstant ska systematiseras (Bornemark, 2018 s.263). Bornemark ifragasitter vad som é&r
vetenskap, vilka fragestdllningar och metoder som &r viktiga, hur en ser pad generella och
abstrakta kunskapsnivaer och relationen mellan skapande av kunskap och kénsla och fornuft
(Bornemark, 2018 s.64) Detta dr vad Bornemark lyfter som centrala fragor i1 ett slags
kategoriskt samhélle. Bornemark belyser att kategoriseringen och systematiseringen av
samhillet har bidragit till att en inte langre kan forsta erfarenheterna av liv nir hela virlden
ska systematiseras som en mekanik (Bornemark, 2018 5.263).

Mycket kunskap idag stravar efter att se samband mellan orsak och verkan som kan sla
fast det sa kallade rétta handlingarna. Genom att basera kunskap pa detta sétt forlorar en idag
tanken kring att ménniskor dr levande och att alla inte faller inom ramen (Bornemark, 2018
s.132). Idag fungerar det sociala arbetet ndmligen som en produktionstillverkning. Det talas
om kvalitet 1 olika typer av socialt arbete, ndgonting som anvédnds for att beskriva en varas
nivad pa tillverkningen. Detta arbetssétt existerar idag i socialt arbete genom listor som
generaliserar och forenklar en komplex situation (Bornemark, 2018 s.64). Forfattaren belyser
att 1 dagens samhélle bor en snarare se icke-vetande som ndgonting positivt och inte
nagonting som bor fyllas. Detta eftersom att icke-vetandet skapar mojligheter for utveckling
och nyfikenhet. Som till exempel nér en relations byggs vet inte parterna allt om varandra
utan ldr sig om och utvecklas tillsammans (Bornemark, 2018 s.35). Detta pivisar
kontroversen vi ndmnt ovan gillande att mata minniskors anknytning med systematiska och

kategoriska medel.

2.3 Kunskapslucka
Anknytningsteorin har studerats i otaliga studier applicerat pd spadbarn och barn, men det

finns inte méinga studier som applicerats pa vuxna (Santona et al, 2019). Slutsatsen fran
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Crowells studie, som belyser att det finns ett starkt samband mellan barn-vardnadshavares
anknytningsstil och vuxen-vuxen anknytningsstil, ar att detta behover utforskas mer (Crowell,
1994 s.33). Studien av Santona et al. pdvisar en komplex relation mellan anknytning och
framtida forhallanden som inte har studerats tillrickligt. Dérav foreslar forskarna i den studien
att det behdvs forskning kring samvariationer mellan anknytningsstil och romantiska
relationer (Santona et al, 2019 s.8). For oss dr Knudson-Martins (2012) studie viktig eftersom
att den visar pa de olika aspekterna som bor tas i beaktande nér en studerar anknytningsstilar i
olika kontexter. Slutsatsen som Hendrick och Hendrick drar frén sin studie &r att det behdvs
longitudinella studier frdn spddbarn till vuxenlivet, dock ar dessa inte rimliga eller mojliga att
utfora. Sddana studier skulle vara behdvliga for att kunna sédkerstélla eventuella forédndringar i
anknytningsstilen dver personers liv (Hendrick & Hendrick, 1994 s.41).

Det ovanstaende studier gemensamt belyser &r att det finns forskning som styrker att en
bibehaller samma anknytningsstil hela livet, men samtidigt finns det forskning som siger
motsatsen. Detta kan bero pé att det inte dr mojligt att f6lja individer under hela deras livsresa
och diarmed é&r det svart att undersoka hur anknytningsstilen eventuellt forandras. Det som
egentligen gér att sdga verkar vara att anknytningsstilen en har som barn lagger grunden for
hur en senare i livet kommer att knyta an till andra ménniskor. Gemensamt for ovanndmnda
studier dr att de inte belyser om ens anknytningsstil ter sig likadant 1 forhallande till

fordldrafigurer som till en romantisk partner.

3 Teori

I detta avsnitt redogor vi for anknytningsteori samt systemteori och tar upp relevanta begrepp
som till exempel inre arbetsmodeller. Avsnittet avslutas med hur de tvd teorierna kompletterar

varandra.

3.1 Anknytningsteori

Anknytningsteorin utgdr ifran att det lilla barnet &r 1 behov att utveckla en relation till minst
en primir anknytningsperson for att den sociala och emotionella utvecklingen ska ske i en
positiv riktning. John Bowlby var den forsta att mynta teorin om anknytning. Mary Ainsworth
byggde vidare pa teorin och beskrev de olika anknytningsstilarna trygg, otrygg-undvikande,

otrygg-ambivalent och desorganiserad (Nationalencyklopedin, u.d) och att dessa relationer
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existerar mellan barn och vérdnadshavare. I bade barns- och vuxnas anknytning kan en
urskilja trygga och otrygga anknytningar. Interaktioner dér individen kénner sig skyddad i en
forutsdgbar miljo ar vanligtvis forknippade med en trygg anknytning. Kénsloméssigt
oforutsdgbara miljoer eller miljoer med kalla och avvisande anknytningspersoner dr vanligtvis
relaterade till utvecklingen av otrygg anknytning (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues,
2019 s.2). Barn med trygg anknytning litar pd att dess signaler blir lyssnade pa av sina
fordldrar, fordldern bor di vara lyhord for barnets signaler, och bli en trygg bas for barnet.
Detta gor att barnet kdnner sig sdkert och végar utforska omgivningen (Nilsson, 2007
$s.57-58).

Foréldrar till barn med otrygg-undvikande anknytning &r inte sa lyhorda for barnets
signaler och barnet visar inga behov av att anvédnda sina fordldrar som en trygg bas. Barnet
bryr sig inte sdrskilt mycket om fordldrafiguren &r ndrvarande eller inte. Barn med otrygg-
ambivalent anknytning dr inte konsekventa i kontakten med fordldern - de bade avvisar och
soker kontakt hos fordldern. Fordldern dr inte lyhord, vilket gor att samspelet blir mer
oforutsdgbart. Barn med desorganiserad anknytning &r ofta rddda i samspelet med forédldern.
Fordldrar som har egna svara, obearbetade upplevelser feltolkar ofta barnets signaler och
reagerar pd barnet med exempelvis aggressivitet. Fordlderns beteenden kan darmed bli
skrammande och obegripligt for barnet (Nilsson, 2007 ss.57-58).

Nar ett barn kommer in 1 tondren borjar det rikta anknytningsbeteendet mot andra vuxna
och ifran fordldrarna. Tonaringens relationer borjar s smaningom att bli priglade av sexuell
attraktion. Med tiden utvecklar de unga vuxna anknytning till andra, definierad som
anvindningen av den inre arbetsmodellen for att skapa anknytning med andra viktiga
mainniskor. Detta dr nodviandigt infor rddsla och stress. Det finns dessutom si kallade
omkopplingspunkter i utvecklingen som sker innan en person nar vuxen alder. En viktig sidan
ar 1 mitten av barndomen, dir det kan hinda en konsspecifik omorganisation. Exempelvis
brukar otrygga pojkar bli mer undvikande, otrygga flickor blir oftast mer ambivalenta pa
grund av fordndringar i binjura androgener®. Denna f{orskjutning dr en del av
stressresponssystemet som paverkas av stressiga hindelser och bidrar till individuella
skillnader. Anknytning &r relaterad till detta system och varje stil utvecklar en annan

aktivering av stressresponssystemet. Stressfulla hindelser under utvecklingen forandrar ocksa

8 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Binjura androgener: hormonproducerande organ
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anknytning i vuxen alder, exempelvis paverkar trauma och separationer ens anknytning da
dessa tenderar att hdja ens tendens till en undvikande anknytning (Teixeira, Ferreira &
Howat-Rodrigues, 2019 s.2).

Vuxenanknytning kan vara en borttagning av barndomsbandet, och anvédnds for att
stdrka det romantiska bandet i vuxen édlder och underlitta omsorg och skydd géllande sina
egna barn (Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.2). Den otrygg-ambivalenta
anknytningsstilen kénnetecknas i vuxen &dlder av omogenhet, hogt beroende och storre
mottaglighet for sexuellt tvdng. Den otrygg-undvikande kénnetecknas i vuxen alder av
ménniskor som undviker relationer, visar mer promiskuitet, mer sexuellt tvang, bristande
engagemang och fa sociala formégor. De bada otrygga anknytningsstilar dr forknippade med
tidig borjan av sexualiserat beteende och tidig pubertet (Teixeira, Ferreira & Howat-
Rodrigues, 2019 s.2). Det mest grundliggande behovet av upplevd sédkerhet regleras av
anknytningssystemet, och detta system antas fungera pa liknande sitt over livslingden.
Séledes bor den viktigaste egenskapen hos en potentiell partner vara samma egenskap som
har visat sig vara centralt viktig i valet av en anknytningsperson under spiddbarnstiden och
barndomen, ndmligen lyhordhet (Hazan & Shaver, 1994 s.10).

Funktionerna och dynamiken i anknytningens beteendesystem antas vara praktiskt taget
densamma genom livet. Antagligen beror detta pad att den neurala grunden for
anknytningssystemet forblir 1 stort sett ofordndrad (Hazan & Shaver, 1994 s.7). I romantiska
kérleksforhallande handlar anknytningen om att en knyter an till sin partner och far
omvardnad. Kénslor som finns i den vuxna kérleksrelationen 4r identiska med samspelet som
en lir sig som barn. Om fordldrarna har mott en tryggt, flexibelt och lugnt samt gett en trost
och nérhet kan en som vuxen ldttare kdnna sig trygg och lugn samt vara mer bendgen att vilja
komma nira sin kérlekspartner. Precis som barn véinder sig till sina fordldrar for trygghet nir
de ir sjuka eller rddda, sdker en vuxen trygghet och balans hos sin partner nér en kénner sig
orolig, sjuk eller stressad. Rusz ndmner att anknytningsmonstren finns kvar och fortsétter att
utvecklas livet ut. Anknytningen ar en Overlevnadsstrategi for ménniskor att hantera sin
omvérld. Det dr genom anknytningen som ménniskor ska kunna bli trygga att vdga och kunna
utforska sin omgivning. Precis som sma barn vill vuxna uppnd gliddje, komfort och trygghet

(Rusz, 2009 ss.74-75).
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Vuxnas anknytningsforhdllanden &dr vanligtvis dmsesidiga, dir varje partner exempelvis
bade ger omsorg till den andre och behdver omsorg fran den andre. Dessutom flyttar
anknytningsforhdllandet frdn nivdn pa externa, observerbara interaktioner till internt
representerade uppfattningar och forvéintningar. Vuxna har ofta mojlighet att fa trost bara av
att veta om att deras anknytningsperson kan kontaktas om det behdvs, 4ven om behovet av
fysisk kontakt och komfort troligen aldrig forsvinner helt. Det som &r viktigt dr kénslan av
trygghet och vuxna har fler alternativ for att uppnéd det &n vad spddbarn har. Prototypiska
relationer géllande vuxnas anknytningsrelationer innebdr ofta en integration av tre
beteendesystem: anknytning, vard och sexuell parning. I samband med detta finns skillnader i
vad som motiverar en att sdka nirhet hos en annan ménniska. Angest och ndd verkar vara
primira motivatorer hos ménniskor i alla aldrar. Emellertid kan en vuxen sdka nérhet hos
andra vuxna ur en Onskan att skydda eller erbjuda komfort (vard) eller att delta 1 sexuell
aktivitet (Hazan & Shaver, 1994 ss.8-9).

Det finns dock en viktig atskillnad mellan anknytningsupplevelser, frimst med
fordldrar, som troligen har 4gt rum tidigare, och det sitt pa vilket dessa upplevelser
representeras 1 nuet (Domingo & Chambliss, 1998 s.4). Fordldrar ar aldrig helt bortglomda
som anknytningspersoner, men deras plats i en hierarki av anknytningspersoner fordndras i
vuxen alder (Hazan & Shaver, 1994 ss.8-9). Det ér viktigt att komma ihag att barn kan ha
olika anknytningsstilar till olika fordldrafigurer och andra anknytningspersoner (Hendrick &

Hendrick, 1994 s.40).

3.1.1 Inre arbetsmodeller

De psykologiska strukturerna som ligger till grund for olika anknytningsstilar kallas for inre
arbetsmodeller. De kallas for arbetsmodeller for att att de dr Oppna for korrigering och
revidering. Inre arbetsmodeller organiserar beteende, kognition och pdverkan i néra relationer,
ger vigledning om hur en ska bete sig, vad som kan férvéntas och hur en kan tolka betydelsen
av tvetydiga interpersonella hindelser. De inre arbetsmodellerna innefattar strukturer som ger
grova och firdiga ritningar for vad som kan fOrvédntas och vad som troligtvis kommer att
intriaffa i olika typer av interaktioner med olika anknytningspersoner. Inre arbetsmodeller har
bade medvetna och omedvetna komponenter och dirfor tros de paverka bade medvetet

kontrollerade och automatiska processer, samt omedvetna mentala processer. Inre
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arbetsmodeller kontrollerar uppmirksamhet och minne for information som &r forknippad
med anknytningsrelaterade héndelser. De reglerar paverkan, sarskilt negativ paverkan, nér
anknytningsrelaterade stressfrekvenser stoter pd. Inre arbetsmodeller bor vara ganska exakta
aterspeglingar av de erfarenheter som individer har haft med anknytningspersoner (Rholes &

Simpson, 2004 s.7).

3.2 Systemteori

Systemteori forklaras genom att en ménniska paverkas av sin omgivning och for sin
Overlevnad méiste uppnd en ldmplig relation till denna (Nationalencyklopedin, u.d).
Systemteori handlar alltsd om att forstd vérlden i1 termer som helhet, relationer, funktioner,
sammanhang och monster. Systemteorin hénger ihop med kausalitet. Bland annat forklarar
systemteorin hur allting hdnger ihop 1 kretslopp och ror sig tillsammans, hur A paverkar B och
B paverkar A. Det dr samvariation mellan olika variabler som spelar en roll och inte innehallet
i dessa variablerna (Oquist, 2018 s.26). Fokuset inom teorin ligger p4 att se vad som finns hir
och nu. Inom teorin ser en pd médnniskan som ett levande system som stindigt fordndras och
fornyas i samspelet med omgivningen (Oquist, 2018 s.27). Ekvifinalitetsprincipen? menar att
det ar bra for ménniskan att ha olika végar att vilja mellan for att ta sig framét i livet och att
en inte bor hiinga sig fast och envisas vid endas en vig (Oquist, 2018 5.28).

Systemteori handlar om att forstd helheter, relationer, funktioner, sammanhang och
monster, och med hjilp av dessa hitta 16sningar pa problem och astadkomma foréndring
(Oquist, 2018). Nir det handlar om ménniskors stillning i sina individuella vérldar finns & ena
sidan den individcentrerade synen dir ménniskan framstills som sirskild och enastiende. A
andra sidan finns den moderna ekologiska synen, eller systemsynen, dir var individ ses som
en del i ndgonting storre (Oquist, 2008 ss.9-10). Ett grundliggande begrepp i systemteorin &r
nivder. Det &r viktigt att tinka i1 logiska nivder oavsett om det géller att forsta hur
organisationer dr uppbyggda, hur kommunikation mellan méanniskor fungerar eller hur
inlirning sker (Oquist, 2008 s.13). Inom systemteorin anvinds dven begreppen konstans och
variation. Med dessa menas det att livet kan vara en stindig kamp mellan frihet och
restriktion, fordndring och stabilitet. Konsonanterna ér det som dr forutsdgbart och sédkert, och

variationen &r att bryta upp ordningen och att det ibland dr det enda sittet att foréndra sitt liv.

9 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Ekvifinalitetsprincipen - I systemteorin: finns mer &n en vag till malet
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Ens system vélkomnar storning och oordning i lagom dos da detta sedan kan anvéndas for att

forandra istillet for att kiinnas hotfullt (Oquist, 2008 s.21-22).

3.3 Ar teorierna komplementira?

Det finns likheter mellan anknytningsteorin och systemteorin. Vissa likheter finns pd en bred,
begreppsmassig niva, som till exempel att teoriernas grund i systemtinkande och deras oro
over intima méanskliga relationer, vad som férenar ménniskor, vad som separerar dem, hur de
hanterar konflikter och 6verforing mellan generationer. Andra likheter dr pd en mer specifik
nivd, sdsom korrespondensen mellan anknytningsklassificeringar av sdkra, ambivalenta och
undvikande relationer, och systemkategorier av anpassningsforhillanden, forankrade och
frankopplade relationer (Rothbaum et al, 2002 s.329).

Det finns dven skillnader mellan teorierna. Anknytningsteorin ar inriktad pd dynamik
som involverar skydd, vird och upplevd trygghet, medan systemteorin handlar om
familjedynamik som involverar strukturer, roller, kommunikationsmdnster, granser och
maktforhallanden. Anknytningsteorin &r inriktad pa dyaden, ddr mycket sker inom individer
(inre arbetsmodeller), medan systemteorin dr inriktad pd triaden, diar mycket sker inom
grupper. Anknytningsteorin dr mer fokuserad av barn och utveckling, medan systemteorin ar
mer fokuserad pd vuxna och hdr-och-nu”. Anknytningsteorin har historiskt fraimst forlitat sig
pa empirisk forskning med samhéllspopulationer, medan systemteorin framst bygger pd
fallstudier med kliniska populationer. Intressant nog understryker teoretikerna i bada lagren
hur dessa orienteringsskillnader kompletterar varandra och skillnaderna kan ses som
Omsesidigt berikande. Bdde likheterna och skillnaderna mellan teorierna ses som bidragande

till deras kompatibilitet och i sluténdan till deras integration (Rothbaum et al, 2002 s. 329).

4 Metod

I detta avsnitt presenteras och motiveras metoden studien har utgatt ifran. Avsnittet redogdr
for studiens tillvigagangssitt, enkédtutformning, urvalsgrupp och metodens tillforlitlighet.

Avslutningsis redogors det for forskningsetiska dverviganden.
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4.1 Tillvagagingssétt

Vi har gjort en deduktiv studie da studien utgatt fran tva teorier med en kvantitativ enkét {or
att fa svar pa fragestéllningarna (Lind, 2014 s.125). Vi var intresserade av att undersoka en
storre population och valde att jimfora dessa och sammanstélla resultatet statistiskt (Lind,
2014 s.126). Vi har sokt!0 i LUBsearch, Google Scholar samt bocker frén olika bibliotek!! for
att hitta tidigare studier, artiklar och relevant information. Vi valde att vdnda oss till
universitetsstuderande efter att ha ldst en avhandling av Firsick som belyser att manga
forfattare har borjat identifiera hogskolemiljon som en andra "strange situation”!? och
hénvisar till Mary Ainsworths ursprungliga experiment. Firsick ndmner att 1 ett forsok att
forstd anknytningsforhallanden under hela livsldngden har forskare borjat tillimpa
anknytningsprinciper pa den gemensamma upplevelsen av Overgangen till hogskolemiljon
(Firsick, 2016 s.5).

Vi har anvént oss utav anonyma enkéter eftersom att det skyddar personens integritet
(Lind, 2014 s.125). Vi skapade enkdten i Sunet Survey som rekommenderades av Lunds
universitet. Vi har gjort en enkdt pd svenska och en pa engelska, d4 det kunde finnas
internationella studenter i vér urvalsgrupp. Vi kontaktade Ladok support for att fa tillgéng till
studenters mailadresser. Vi har ingen mojlighet att spéra tillbaka svaren till respondenerna.
Metoden valde vi eftersom att vi vill kunna fa in svar fran sa manga olika respondenter som
mdjligt. Alla respondenter har fitt exakt samma frigeformulér som baseras pa RAAS (se
avsnitt 3.3.2). Svaren ir i1 forvdg definierade med bestdmda svarsalternativ, alltsd anvénder vi
oss utav stingda fragor i enkédten (Lind, 2014 s.128). En svaghet med metoden ar dock att en
inte kan stélla allt for ménga fragor nir en anvénder sig utav enkéter for att samla in data.
Respondenter trottnar fortare pé enkidtfrdgor jamfort med till exempel en intervju dir en har
direkt kontakt. Det finns dven en risk att respondenterna inte fyller 1 hela enkéten eller struntar
i att fylla i den helt eftersom att respondenterna sjélvstindigt fyller i enkdten som vi har

skickat ut (Bryman, 2018 s.288). En annan svaghet med enkitfragor ar att en undersdkare inte

10 Sokord var bland annat: adult attachment, attachment and love, child parent attachment, early attachment
influence other relationships, revised adult attachment scale mm. samt liknande sokfraser pa svenska

11 Samhaéllsvetenskapliga fakultetens bibliotek i Lund, Stadsbiblioteket i Lund & Stadsbiblioteket i Malmo

12 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): Strange Situation - (frimmandesituationen). Test av Mary Ainsworth,
testar sméabarns anknytning. Barnet utsitts for frimmande milj6, limnas ensam med en fraimling. Barnets
beteende nér fordldern kommer tillbaka ar det intressanta
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har mojlighet att stélla uppfoljningsfragor for att fordjupa svaren da enkéten endast soker svar

pa just de fragor som stélls (Bryman, 2018 s.288).

4.2 Urval

Vi undersokte vuxna universitetsstudenter dver 18 ar. For att konkretisera vart urval riktade vi
oss till aktivt universitetsstuderande som var undersoknings grupp. Vi vidnde oss till studenter
pa Lunds universitet for att de utgjorde en grupp som var lattillginglig for oss som ocksa
studerar dér och for att vi hade en begrinsad tid for var studie. Vid Lunds universitet studerar
minniskor som kommer frén olika delar av Sverige och internationellt vilket vi tdnkte kunde
generera en spridning av manniskor att undersoka.

Vi bad Ladok support om mailadresser och vi efterfrigade mailadresser till studenter
frén alla fakulteter vid universitetet som urvalsram. Vi fick totalt 349 mailadresser. Dessa 349
studenter blev dd vart stickprov. Totalt fick vi in 59 enkétsvar. Dessa blev did var
undersokningspopulation. Vi har anvént oss utav ett sannolikhetsurval. Urvalet har gjorts
slumpmassigt d& Ladok support valde ut mailadresserna vilket innebir att vilka studenter som
helst hade kunnat viljas ut. Att vi har vént oss till studenter vid Lunds universitet skulle kunna
ses som ett icke-sannolikhets bekvamlighetsurval. Att vi har ett bekvamlighetsurval ar
eftersom att vi anvinder oss av studenter som finns pd universitet som vi sjélva studerar vid.
Detta innebér att vdra resultat inte kan generaliseras pa en mer generell population, utan
endast till studerande vid Lunds universitet (Bryman, 2018 s.227). Vi har dven valt att

presentera resultaten pa en gruppniva for att ytterligare sékerstilla anonymitet.

4.2.1 Bakgrundsinformation om vara respondenter

I enkdten efterfragar vi respondenternas fakultet tillhorighet, &lder samt konsidentitet.
Fakultettillhorighet vid universitetet efterfrdgades for att kunna se om det existerade en
spridning mellan respondenternas fakulteter. Tabell 1 visar att det inkom svar fran alla
fakulteter och hur manga fran varje som besvarade enkdten. Som materialet visar fick vi ingen
generaliserbar spridning och darfor kommer vi inte att kunna goéra nagonting mer med dessa

resultat.
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Tabell 1. Fakultettillhorighet (N=59)

Fakultet Antal Procentandelar
Ekonomihégskolan 3 5
Humanistiska och teologiska 4 7
fakulteterna

Juridiska fakulteten 2 3
Konstnarliga fakulteten 3 5
Lunds tekniska hégskola 14 24
Medicinska fakulteten 15 25
Naturvetenskapliga fakulteten 5 9
Samhillsvetenskapliga fakulteten 11 19
Annan/vill ej ange 2 3
Totalt 59 100

I enkdten efterfrigades élder. Detta var intressant

for att en spridning géllande

respondenternas alder var att efterstrava da vi ville se om det gick att generalisera resultaten

till populationen. Tabell 2 visar en spridning over aldrarna och att det deltagit respondenter

inom alla kategorier. Inom tva olika kategorier fick vi ett 14gt antal respondenter och dérfor

har vi valt att inte presentera dessa exakta siffror (kategorierna &r: alder ”50-57 och ”Annat/

vill ej ange”). Vi fick inte heller ndgon generaliserbar spridning géllande alder, och dérfor

kommer vi inte heller hir kunna gora analyser innehallande alder.
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Tabell 2. Alder (N=59)

Aider Antal Procentandelar
18-25 30 51

26-33 18 31

34-41 5 9

42-49 4 7

50-57 <2 <2

Annat/vill ej ange <2 <2

Totalt 59 100

Enkiten efterfrigade respondenternas kon eftersom att det vore intressant att se om det
finns skillnader dem emellan for att eventuellt kunna generalisera resultaten till en population.
Tabell 3 visar en spridning mellan de som identifierar sig som “kvinna” och de som
identifierar sig som “man”. Dock finns ingen respondent som identifierar sig som “annat kon/
vill ej ange". Aterigen fick vi ingen generaliserbar spridning gillande kon, s& vi kommer inte

heller att kunna analysera vidare dessa resultat.

Tabell 3. Konsidentitet (N=59)

Koénsidentitet Antal Procentandelar
Kvinna 41 70

Man 18 30

Annat/vill ej ange 0 0

Totalt 59 100

Enkiten avslutades med: 1 vilken utstrickning &r du bekant med anknytningsteorin
sedan tidigare?” for att undersoka om svaren kunde skilja sig &t beroende pa om respondenten
redan dr bekant med teorin eller inte. I tabell 4 ar det tydligt att de flesta av respondenterna

inte dr bekanta med anknytningsteorin sedan tidigare.
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Tabell 4. Bekantskap med anknytningsteorin (N=59)

Antal Procentandelar

Inte alls bekant 34 58
Delvis bekant 17 29
Mycket bekant 8 13
Totalt 59 100

4.3 Enkéatutformning

4.3.1 Overviigande av formuldr
Inledningsvis Overvigde vi andra sjdlvskattningsformulér &n RAAS att dra inspiration frén.

Det finns en kontrovers om hur en pad bésta sitt kan méta aspekter av anknytning. Adult
Attachment Interview (AAI) ger matt som Domingo och Chambliss tycker kan miéta
anknytning. Forfattarna belyser att AAl-skalor som aterspeglar formen snarare &dn innehallet i
den transkriberade intervjun sammanfaller inte med sjdlvrapporterade minnen fran barndomen
om fOrdldrars beteende (Domingo & Chambliss, 1998 s.4). Dock dr AAI en kvalitativ
intervjumetod och dérfor anvénde vi oss inte av denna.

The Relationship Questionnaire (RQ) utvecklades av Bartholomew och Horowitz 1991.
Respondenterna véljer en beskrivning av fyra som bédst passar dem och de svarar pa en
femgradig poédngskala for att illustrera hur vl beskrivningen passar eller inte passar in pad dem
(Crowell, Fraley & Shaver, 2008 s.36-40). Vi valde att inte anvénda denna eftersom att vi inte
hittade kodningsinstruktioner.

Griffin och Bartholomew vidareutvecklade RQ och skapade the Relationship Styles
Questionnaire (RSQ) och bestar av 30 pastaenden. RSQ blir till en skala dir respondenternas
svar genererar podng. En respondent kan fa en viss podng for alla fyra anknytningsstilarna
(Crowell, Fraley och Shaver, 2008 ss.40-41). Den hir foll bort dd det var 30 generella
pastdenden. Skulle vi gora om den hir till att handla om forildrafigur och partner sd som vi
har gjort med RAAS hade det blivit 60 pastdenden. En enkdt med 60 péastaenden i huvuddelen
samt bakgrundsfragor hade genererat en alldeles for ldng enkdt. Annars hade den hér varit
intressant att anvénda.

Experiences in Close Relationships Inventory (ECR), utformad av Brennan et al, dr en

av de mest anvénda sjilvskattningsformuldren for att méta vuxnas anknytning. Den bestar av
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36 generella pastdenden (Crowell, Fraley och Shaver, 2008 s.40-41). Aterigen hade detta
genererat en alldeles for ldng enkit for var studie om vi skulle gora om den sd som vi ville
formulera oss i var enkét - just att vi ville att respondenterna skulle tinka pé specifikt sin

fordldrafigur och specifikt en partner, inte generellt om sina forhallande i allménhet.

4.3.2 Revised Adult Attachment Scale

Revised Adult Attachment Scale (RAAS) ar ett framarbetat sjdlvskattningsformuldr och har
18 sjélvutvirderade pastdende i en skala med fem varden (1 = tar helt avstand; 5 = instimmer
helt). Pastaendena fordelas i tre faktorer, var och en med sex artiklar. Artiklarna syftar till att
utvdrdera dngesten i relationer, radslan for att bli 6vergiven eller inte bli édlskad, i vilken grad
personen litar pd andra och deras tillgidnglighet och obehag med nérhet och intimitet. En
anknytningsstil tillhandahalls fran interaktionen mellan podngen for de tre faktorerna, vilket
gor det mojligt att 1 allmdnhet karakterisera hur individer bildar och etablerar sina relationer
(Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.3) (se bilaga 8.4). Vi har gjort om dessa fragor
for att specifikt friga om fordldrafigur och partner.

Trots att vi ha valt att anvdnda oss utav RAAS, finns en del kritik mot detta. Exempelvis
belyser Collins att ett sédan anvdndande av sjdlvskattningsformuldret dr ganska experimentell
och generellt sdtt rekommenderar hon det inte. Collins uttrycker att den har metoden kan ge
en mer tydlig beddmning av anknytningsstil eftersom att den utesluter individer som verkar
falla pa grinsen till mer 4n en stil eller som inte helt klart tillhér ndgon stil. A andra sidan &r
detta problematiskt eftersom en tappar viktiga datapunkter. Collins finner att de har tappat
ungefdr 7% av urvalen hon har testat detta pa. Collins foreslar att metoden anvidnds med
forsiktighet (Collins, 2008). Enligt Domingo och Chambliss kan sjdlvskattningsformulér ge
liten eller ingen information om tillstindets sinnesméissiga dimension (Domingo &
Chambliss, 1998 s.4). Informationen som behdvs for att kunna underséka anknytning kanske
inte blir tillgdnglig om inte en kliniskt orienterad djupintervju som Adult Attachment
Interview genomfors. Dock &r sjdlvskattningsformuldr litta att administrera och koda.
Respondenterna far da vilja beskrivningar som passar bist in pad de som personer. Dock kan
detta endast midta respondenternas ldtt- och direkt tillgdngliga uppfattningar, snarare @n det
kanske mer inflytelserika och psykologiskt meningsfulla djupare underlaget som vissa kan

anse behovs (Domingo & Chambliss, 1998 s.5).
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Wu, Zhang och Liu utforde en studie om reliabilitet och validitet av RAAS. Deras
slutsats blev att resultaten Overensstimmer med den teoretiska konstruktionen som RAAS
delar upp géllande anknytning. (Wu, Zhang & Li, 2004). Vi har dock &ndrat alla 18
pastdenden tva ginger dar forsta delen fragar om fordldrafigur och andra delen om partner. Vi
ar dven Oversatt formuldret till svenska och sedan tillbaka till engelska dé vi ville att de tva
versionerna skulle vara sa lika varandra som mojligt. I detta fall ar det viktigt att tinka pa vad

detta gor med formulédrets reliablitet och validitet (se avsnitt 4.5).

4.3.3 Ovriga fragor i enkdten

Vi valde att fraga efter fakultet, kon samt &lder som bakgrundsfragor for att se om svaren kan
skilja sig mellan dessa variabler. Vi har dessutom en frdga om en &r bekant med
anknytningsteorin sedan tidigare for att undersoka om det eventuellt skiljer sig i hur en

besvarar pastadendena i enkiten.

4.4 Statistisk analys

Fragorna i enkédten dr kodade med en skala fran 1-5 dir 1 innebér att en inte haller med medan
5 innebidr att man helt haller med. Exempelvis bor en trygg person podngsitta hogt pa
dimensionerna ndra och beroende och lag pa &ngestdimensionen. Collins definierar en "hog"
podng som Over mittpunkten pa en 5-punkts skala och en 1ag poéng som under mittpunkten.
Detta tolkningssitt innebér att individer som far podng i mittpunkten utesluts fran urvalet
(Collins, 2008). Med andra ord de som poidngsitter en trea kommer att kodas bort fran
resultaten. Av de totala 18 frdgorna som en del av enkédten innehdller dr frdgorna indelade 1 3
dimensioner. Dimensionerna i enkiten &r alltsd nidra, beroende och &ngest. For att frdn
dimensionerna fa ut anknytningsstilarna omkodas 7 av pastaendena fran varje del av enkéten.
Detta innebédr di att respondenterna som valt 1 istéllet omkodas till 5. Efter omkodningen av
de 7 péstdendena lidggs vissa specifika fragor thop (COMPUTE) for att sammanstélla en viss

typ av anknytningsstil (se bilaga 8.4 for exakt kodning).

4.5 Metodens tillforlitlighet

Var studie pdverkas av att det dr svért att fa tag i exakt samma respondenter som vi hittat om

en skulle replikera studien. Dirmed ar utstrackningen som den hér studien kan upprepas i
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lidande. Reliabiliteten for att replikera studien 6kar dock genom att en kan anvinda véra
exakta fragestdllningar, pastaenden och tillvigagéngssétt. Da bor den undersokningen kunna
fa ett liknade utfall. Det finns chans for intern reliabilitet da svaren kodas in i forutbestimda
kategorier dér svarsalternativen tillhoér en viss kategori. Det dr inte vara tolkningar som
genererar resultaten, utan podngsumman respondenten fir i enkédten vilket innebér att studien
blir mer tillforlitlig eftersom att det da inte finns risk for subjektiva tolkningar (Bryman, 2018
$.208). Det dr svért att bedoma var studies validitet eftersom att vi fick in ett l4gt antal
enkidtsvar. Vi har dndrat enkdtfrdgorna lite vilket kan paverka validiteten, men originalet av
frdgeformularet dr validerat och beprovat sedan tidigare.

I vér studie kan vi inte pavisa att det verkar existera ndgon sorts samvariation mellan
ens anknytningsstilar. Eftersom att vi har undersokt en begridnsad population dr det inte
mojligt att applicera eller generalisera denna studie pa nadgon annan undersokningskontext.
Nir en gor korrelationsstudier kan det vara svart att klargora vad som egentligen paverkar
vad. Det finns en risk att en som forskare tolkar resultaten fel och analyserar en felaktig orsak

eller effekten av denne (Hedin, 2018 s.125).

4.6 Forskningsetiska dvervdganden

I Sverige regleras forskningsetiska fragor av lag (2003:460) om etikprovning av forskning
som avser ménniskor. Fragor som beror frivillighet, konfidentialitet, integritet och anonymitet
ar viktiga att ha i atanke nidr man utfor studier. Personer som medverkar i en studie ska
informeras om studiens syfte, ska samtycka till att medverka och fia mojlighet att avbryta
deltagandet nir som helst. For att virna om en persons integritet dr konfidentialitet viktigt. En
persons personuppgifter ska behandlas respektfullt och det empiriska materialet ska férvaras
sd att inte obehoriga kan ta del av det (Lind, 2014 s.133). Nir en undersoker manniskor kan
vissa dilemman dyka upp. Som forskare kan en tolka svaren felaktigt. Undersdkningen kan
vara for forenklad och placerar méinniskor i olika fack eller kategorier samt att resultaten kan
anvandas felaktigt. Det kan finnas kulturella felkillor. Personliga frdgor i en undersokning
kan bryta regler om att skydda personens integritet och privatliv. Det dr viktigt som forskare
att vara medveten om olika problemen som kan dyka upp for att kunna kringga dilemman pa

basta sitt (Hedin, 2018 s.125).
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Alla respondenter har fétt information om vem vi dr, om undersékningen, dess syfte och
dndamal. Denna information fanns med péd den inledande sidan pa enkéten, samt 1 mailet som
skickades ut. Respondenterna fick dessutom ta stillning till om de samtycker till studien eller
inte. Valde en att samtycka kom en vidare till enkédten, valde en att inte samtycka kom en inte
vidare. Pa sa sétt kan vi garantera att alla respondenter har samtyckt till att vi anvénder deras
svar i var studie. Frdgorna berdr respondenternas privata forhallanden sa en skulle kunna
argumentera for att vi inkréktat pa deras privat liv. Vi anser dock inte att att det funnits en stor
risk att respondenterna lidit skada eller upplevt obehag genom att medverka eftersom att
frdgorna och péstaendena inte varit alltfor inskrdnkande. Det som skulle kunnat frambringa
obehag skulle kunnat vara om en respondent ar olycklig i sitt forhallande pa grund av att det
eventuellt haller pa att ta slut eller att det kanske finns hot och/eller vild inblandat eller om
ens fordldrafigur inte finns vid liv ldngre, eller liknande. D& kan det ha varit jobbigt att
reflektera Gver just den relationen (Bryman, 2018 s.170).

Medverkan till enkédtstudien helt frivillig och en kunde vilja att inte skicka in enkéten
om detta skulle ske. Alltsa kunde respondenterna avbryta sin medverkan nidr som helst, sa
skulle obehag upplevts efter ett par fradgor eller mot slutet s& hade respondenten rétten att ta
tillbaka sin medverkan och sitt samtycke genom att inte skicka in enkdten. Medverkan var
anonym och uppgifterna som samlats in om respondenterna kommer endast att anvéndas for
denna studie och presenteras endast pa gruppnivd (Bryman, 2018 s.170). Att vara anonym i
var enkdtundersokning innebar att inga personuppgifter (namn, nummer, adress eller
liknande) har samlats in om respondenten. Respondenterna har endast registreras som ett
nummer 1 var kodning. Vi har alltsd ingen mdjlighet att ta reda pa vilken student som svarat
vad eller vilka studenter som valde att inte delta 1 studien. Detta garanterar anonymitet for

véra respondenter eftersom att vi omgjligt kan veta ndgonting om dem som personer.

S Resultat och Analys

Avsnittet presenterar studiens resultat och analys. Inledningsvis redogér vi kort for tabellerna
och diagrammens uppldgg samt lite om péstdendena. Sedan presenteras anknytningsstilen
gentemot en fordldrafigur, dérefter presenteras anknytningsstilen gentemot en partner och

sedan redogdr vi for samvariationen dem emellan. Vi diskuterar kring anvéndandet av
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sjalvskattningsformuléret for att besvara vér fjarde fragestillning. Vi avslutar avsnittet med att

presentera vér slutsats fran studien.

5.1 Inledning

For att fortydliga véra tabeller och diagram for 14saren har vi fargkodat dessa. De som visar
resultat for fordldrafigur dr grona, de for partner dr blda och de som visar resultat om
fordldrafigur och partner kombinerat pa nagot sitt, exempelvis vid korrelationsanalys, ar lila.
D4 vi har en lag svarsfrekvens pa enkéten har vi valt att koppla till och reflektera kring
tidigare nimnda studier for att kunna gora en fordjupad och kompletterande analys av
resultatet. Skalnivan pa pastdendena har varit nominal och ordinal. De 4r nominala da vi har
anvint oss utav fragestillningar med statistisk information (exempelvis frdgor om kon,
fakultet, vem respondenten har tdnkt pd under tiden den har svarat, som ndmns i
urvalsavsnittet 4.4. Vara pastdenden &r ordinala eftersom att de baseras pd en skala och
rangordnas 1 svarsalternativen: tar helt avstind, tar delvis avstand, tar varken avstand eller

instimmer, instimmer delvis eller instimmer helt (Thrane, 2019 ss.36-36).

5.2 Anknytningsstil gentemot en fordldrafigur

I enkédten efterfragades: ”Vem har du tdnkt pd nir du har tagit stdllning till pastaendena?”,
detta for att undersoka om det fanns en skillnad for hur och om respondenternas svar paverkas
av vem de tinkt pd. Diagram 1 visar att 95% av respondenterna har tinkt pa en biologisk eller
adoptivfordlder nir de har besvarat enkdtens forsta del, medan 5% har tinkt pd en annan

viktig person nér de besvarade enkiten.
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Diagram 1. Vem respondenterna tinkt pa (N=59)

B Vem respondenterna har tiankt pa nér de svarade pa fragorna (Procentandel)

100

75

50

25

Foralder (biologisk/adoptiv) Annan viktig person

Denna fraga stélldes for att eventuellt kunna gora en jaimforelse om svaren skiljer sig at
beroende pa vem respondenten tiAnkt pa. Dock har de flesta av respondenterna tinkt pa
biologisk eller adoptivforilder vilket gor att studien inte kan pdvisa om svaren respondenterna
gett beror pa vem de har tidnkt pa eller inte. Hade fler tinkt pd en “annan viktig person” hade
detta eventuellt kunnat bidra till en annan tolkning av svaren beroende pa hur respondenterna
hade svarat pd ovriga frdgor, exempelvis om det hade funnits nigra monster gillande hur en
svarar.

Studiens forsta fragestéllning ar vilken anknytningsstil respondenterna har gentemot en
fordldrafigur. Diagram 2 visar spridningen mellan vilken anknytningsstil respondenterna
anses ha gentemot en fordldrafigur. Resultaten 1 diagram 2 visar att det dr 5% som troligtvis
har en trygg anknytning gentemot en fordldrafigur, samt att 5% har en otrygg-ambivalent
anknytning. 85% av respondenterna verkar en desorganiserad anknytning gentemot en

fordldrafigur.
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Diagram 2. Anknytningsstilen gentemot en forildrafigur (N=57)

B Anknytningsstil gentemot féraldrafigur (Procentandel)
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67,5

45

22,5
0 i R — — 0

Trygg Otrygg-ambivalent Otrygg-undvikande Desorganiserad
Diagram 2 uppmérksammar att det dr totalt 95% av respondenterna som har kodats in 1 ndgon
av anknytningsstilarna. Detta betyder dé att det existerar ett bortfall pad 5% for att dessa inte
har matchat in pa nidgon av de olika anknytningsstilarna efter kodningen. Diagram 2 visar
dérav att de flesta av respondenterna (85%) antagligen har en desorganiserad anknytningsstil
gentemot en forédldrafigur.

Tabell 5 visar en medelvirdesanalys (ldgsta viardet dr 1 och hogsta vardet dr 10) av de
olika anknytningsstilarna som respondenterna verkar ha. Medelvérdet for hur respondenterna
har placerat sina svar pa den femgradiga skalan for trygg anknytning dr 5.4, for otrygg-
ambivalent 4.7, for otrygg-undvikande 8.3 och for desorganiserad anknytning 5.6.

Tabell 5. Medelvirdesanalys gentemot forildrafigur (N=57)

Trygg Otrygg-ambivalent Otrygg-undvikande Desorganiserad

Medelvarde | 5.4 4.7 8.3 5.6
Standard 0.9 0.3 — 0.4
avvikelse

Det tabell 5 visar dr hur respondenterna har besvarat frdgorna som hor till en viss dimension
(se avsnitt 4.4) och hur hogt de tenderar att svara pa dessa pastdenden. Detta dr intressant
eftersom att de flesta har svarat hogt pa en otrygg-undvikande anknytning, men svarat ligre
pa de desorganiserade pastdendena. Dock har antagligen respondenterna stimt in pa fler av de
desorganiserade pastdende dn pa de otrygg-undvikande da 85% hamnade i desorganiserad

anknytning gentemot en fordldrafigur.
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5.2.1 Summering

Resultaten ovan visar att de flesta respondenter har tinkt pa en fordlder/adoptivforalder nér de
besvarade enkiten. Nir respondenternas svar kodades in 1 SPSS (se bilaga 8.4) verkade det
som att majoriteten hamnade 1 desorganiserad anknytning gentemot en fordldrafigur.
Resultaten visar dven att de flesta respondenterna svarar med ett hogre medelvdrde pa de
pastaenden som tillhdr den otrygg-undvikande anknytningsstilen dn de dvriga pédstdendena

som tillhor de andra tre anknytningsstilarna.

5.2.2 Analys av anknytningsstil gentemot ens fordldrafigur

Materialet indikerar pa att majoriteten av respondenterna placerar sig inom en desorganiserad
anknytning (85%) gentemot en fordldrafigur. Denna indikation kan ses i forhallande till de
15% 1 den svenska befolkningen som enligt Lagerblad har en desorganiserad anknytning till
sina fordldrar i barndomen (Lagerblad, 2008). Det skulle dérfor vara mojligt att
anknytningsstilen gentemot en fordldrafigur har fordandrats under uppvixten och i vuxen alder.
Respondenterna kan ocksd ha besvarat enkédten pa olika sétt beroende pa vem av sina
fordldrafigurer de har tdnkt pa. Respondenterna kan ha en trygg anknytning till en
fordldrafigur, men att den som 1 enkdten kan vara fordldrafiguren som de har en annan
anknytning till.

For att ménniskor ska utvecklas och klara av sina liv sker naturliga selektioner till vilka
en bildar néra relationer till. Vissa grundldggande behov kan tillférsékras genom sociala
relationer. En utvecklar beteendesystem inom sig for att fraimja tillfredsstéllelse av behov som
varit viktiga for Overlevnad och reproduktion. Dynamiken i nidra relationer - skapande,
underhdll och uppldsning - kan forstds nir det giller hur dessa system fungerar. Individuella
skillnader i tankar, kdnslor och beteenden 1 néra relationer skapas till stor del av de sociala
miljoéer som individer har varit tvungna att anpassa sig till. Slutligen uppritthalls dessa
individuella skillnader av inre arbetsmodeller konstruerade utifrdn faktiska
relationsupplevelser (Hazan & Shaver, 1994 s.9). Detta skulle besvara varfor vi har fatt en
stor andel respondenter som indikerar pa en desorganiserad anknytningsstil gentemot en

fordldrafigur.

31



5.3 Anknytningsstil gentemot en partner

Diagram 4 visar vem respondenterna tinkt pa nir de fyllt i enkédtens pastdende angédende
partner, vilket ger en inblick 1 hur de har svarat beroende pa vem de har tinkt pd. Alternativen
var “Nuvarande partner”, “Ex-partner” eller ”Fiktiv partner”. Fragan stélldes for att eventuellt

kunna undersoka om det skulle kunna paverka svaren. Som diagram 4 visar har de flesta

respondenter tdnkt pa en nuvarande partner.
Diagram 3. Vem respondenterna tiinkt pa (N=59)

B Vem respondenterna tankt p& nar de svarde pa fragorna (Procenandel)

70
52,5
35

17,5

Nuvarande partner Ex-partner Fiktiv partner
Diagrammet visar att 68% av respondenterna har tdnkt pd en nuvarande partner nir de
besvarat pdstdendena i enkdten, 17% har ténkt pd ex-partner och 15% har tdnkt pd en fiktiv
partner.

For att kunna besvara studiens andra fragestéllning: "Hur ter sig anknytningsstilen
respondenterna har gentemot en partner?”, skapades diagram 4. Diagram 4 visar att 10% av
respondenterna verkar ha en trygg anknytning gentemot en partner, 5% en otrygg-ambivalent,

22% en otrygg-undvikande och 58% en desorganiserad anknytningsstil.
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Diagram 4. Anknytningsstil gentemot en partner (N=56)

B Anknytningsstil gentemot partner (procent)
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Trygg Otrygg-ambivalent  Otrygg-undvikande Desorganiserad

Resultaten 1 diagram 4 visar att de flesta respondenter verkar ha en desorganiserad anknytning
gentemot en partner. Det dr totalt &r 95% av respondenterna som placerats inom de olika
anknytningsstilarna, med andra ord existerar ett bortfall pa 5% for de respondenter som inte
kunnat placerats 1 ndgon av de fyra olika anknytningsstilarna. Skillnaden mellan diagram 2
och diagram 4 ir att det existerar mer spridning mellan anknytningsstilarna i Diagram 4. Detta
skulle kunna innebdra att respondenterna har olika anknytningsstilar gentemot en
fordldrafigur och partner.

For att i reda pa om det existerar skillnader mellan hur respondenterna har besvarat de
olika péastdendena kopplade till de olika anknytningsstilarna f6ljer nedan en
medelvdrdesanalys (Tabell 6, dér ldgsta virdet dr 1 och hogsta virdet dr 10). Tabell 6 visar att
de dimensioner som tillhdr trygga anknytning har besvarats med ett medelvirde pd 6.7, de
otrygg-ambivalenta dimensionerna med 4.4, otrygg-undvikande med 7.6 och de

desorganiserade dimensionerna med 6.0.

Tabell 6. Medelvirdesanalys gentemot en partner (N=56)

Trygg Otrygg-ambivalent Otrygg-undvikande Desorganiserad

Medelvarde | 6.7 4.4 7.6 6.0
Standard 0.5 0.7 0.6 0.5
avvikelse

Tabell 6 pavisar att den anknytningsstil som har hogst medelvirde ar den otrygg-undvikande.

Dimensionerna som tillhdr denna anknytningsstil i enkdten dr de som &r besvarade med ett
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hogt véirde pa den femgradiga skalan av de flesta respondenterna. Detta skulle kunna innebéra
att de flesta skulle kunnat ha en otrygg-undvikande anknytningsstil gentemot en partner. Dock
har antagligen respondenterna besvarat fler av de desorganiserade dimensionerna &n de

otryggt-ambivalenta och ddrav har resultaten pa diagram 4 blivit som de blivit.

5.3.1 Summering

I ovanstiende tabeller kan en se att de flesta av respondenterna ter sig ha en desorganiserad
anknytning gentemot en partner. Tabellerna visar att de som anses ha en otrygg-undvikande
anknytning svarar med ett hogre medelviarde péd skalorna &n Gvriga. Sista tabellen visar att de

flesta av respondenterna har tinkt pa en nuvarande partner nir de besvarat enkéten.

5.3.2 Analys av anknytningsstil gentemot en partner

Resultaten fran studien pavisar att de flesta av respondenterna troligtvis har en desorganiserad
anknytning gentemot en partner (58%). Enligt Crowell behdver partners visa for varandra att
de finns dér, dr nidrvarande och har engagemang. Genom att sma handelser uppstar frekvent,
upprepande och 1 olika situationer krdvs det att badda partnerna visar engagemang,
tillgénglighet, kinslighet och ansvarstagande (Crowell, 1994 s.32). Antagligen kan resultaten
fran var studie tyda pd att flertalet respondenter upplever osékerhet i sina forhdllanden och att
de ovanndgmnda behoven som bor fyllas inte har fyllts 1 respondenternas relationer.
Anknytningsteorin menar att en ndra relation mellan tva individer i alla aldrar vanligtvis
bildas i samband med néra fysisk ndrhet. I vuxna romantiska forhdllanden antas den sexuella
attraktionen vara en primér anstiftare for narhetssokande som det forsta steget mot att skapa
en anknytning (Hazan & Shaver, 1994 s.11).

Forskare har funnit att dmsesidig attraktion och sexuell passion dr viktigast tidigt i en
relation, men 1 vilken grad en partner ger komfort och kénslomaéssig stdd blir allt viktigare
med tiden. I termer om anknytning dr det om partnern fungerar som en palitlig sdker hamn
som avgdr om relationen haller. Omsesidig attraktion och sexuellt intresse kan fa par ihop,
men om partner inte uppfyller varandras behov av komfort och sédkerhet kommer troligtvis
missndje att uppsta (Hazan & Shaver, 1994 s.11). I enkéten efterfragades det vem en tinkt pa
nir denna besvarat pastdendena. Resultaten visar att finns respondenter som svarat att de ténkt

pa sin ex-partner (17%). Att de flesta verkar ha en desorganiserad anknytning gentemot en
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partner skulle dd kunna bero pa att anknytningen till ex-partners inte var tillrackligt stark som
det ndmns ovan och att de saknats ndrhet. Forklaringen ovan skulle dessutom kunna besvara
att respondenterna i sina forhdllanden med sina partners saknar en del av de framlyfta
ndrhetsaspekterna i1 sina nuvarande forhdllanden da 68% av respondenterna uppger att de
tédnkt pa en nuvarande partner.

Eftersom romantisk kidrlek inkluderar anknytning, omsorg och sexualitet, kan den
upplevda kénslan att en dr "kdr" orsakas av att en mérker att en annan person &r sarskilt
lyhord, maste tas om hand eller sexuellt attraktiv (Hazan & Shaver, 1994 ss.10-11).
Fortroende for en partners villighet och formaga att tillgodose behoven bestdms delvis av
partnerns faktiska beteende och delvis av forvintningarna av vad var person tar med sig till
forhédllandet. En historia med nira forhallanden som saknar fortroende, till exempel, kan
forvintas resultera 1 den typ av minimala forvéntningar som kan leda till att en stannar i en
otillfredsstéillande relation. Séledes kan relationens livsldngd paverkas av personernas tidigare
relationer (Hazan & Shaver, 1994 s.13).

Efter att en kénslomissig anknytning har utvecklats kan den fungera som en
psykologisk koppling som ger viss sdkerhet och haller tva personer tillsammans oavsett om de
fortfarande tycker om att vara tillsammans. Angest som hirrdr frin kontemplation av eller
forsok att separera kan aktivera anknytningsbeteenden som leder en tillbaka till forhdllandet,
sévida det inte finns ett tillgdngligt och villigt alternativ (Hazan & Shaver, 1994 s.13). Detta
styrker att de flesta respondenterna (68%) har uppget att de &r i ett aktivt forhallande. Dock
indikerar hela 58% av respondenterna att de har en desorganiserad anknytning gentemot en
partner. Detta talar dd emot att de 68% som uppget sig vara i ett aktivt férhallande upplever de
kanslor med nérhet som ovan beskrivs som behov som behdver fyllas och som Hazan och

Shaver (1994) beskriver dr nddvéndigt i ett forhallande.

5.4 Samvariationer mellan anknytningsstilarna
For att skapa en overblick dver hur anknytningsstilarna eventuellt samvarierar skapades ett
paired sample t-test!3. Tabell 7 visar medelvdrdena for alla kombinerade par géllande hur

dessa respondenter besvarat den femgradiga skalan i enkéten. Tabellen visar att det ar tva

13 Detta test jamfor medelvérden pa olika variabler.
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stycken som har en otrygg-ambivalent anknytning gentemot en fordldrafigur och partner, samt

att 31 stycken har en desorganiserad anknytningsstil gentemot fordldrafigur och partner.

Tabell 7. Antal respondenter som har samma anknytning gentemot forildrafigur och
partner (N=33)

[\ Standard Standard error
avvikelse medelvarde

Par 2 | Otrygg-ambivalent anknytning gentemot 2 0.5 0.4
féraldrafigur
Otrygg-ambivalent anknytning gentemot 2 0.2 0.2
partner

Par 4 | Desorganiserad anknytning gentemot 31 0.5 0.1
féraldrafigur
Desorganiserad anknytning gentemot 31 0.3 0.1
partner

Tabellen presenterar endast tvd kombinerade!4 par eftersom att det endast var dessa tva par
dir respondenternas anknytning var densamma gentemot en fordldrafigur och en partner.
Detta gjordes for att se om det fanns nagra respondenter 6verhuvudtaget som placerade in sig
med samma anknytning bade mot en fordldrafigur och partner. Som tabell 7 visar finns det 33
av totalt 59 respondenter som troligtvis har samma anknytningsstil gentemot en fordldrafigur
och partner.

Da tabell 7 pavisar att det finns respondenter som placerar sig med samma
anknytningsstil gentemot en fordldrafigur och en partner ville vi ta reda pa om detta var med
ett signifikant vérde eller inte. Tabell 8 visar att det inom den desorganiserande anknytningen
en har gentemot en fordldrafigur och partner finns ett icke-signifikant viarde pa 0.913.

Tabellen visar en korrelations koefficient pa 0.02

14 Kombinerade i denna mening menas med att anknytningsstilen en har gentemot en foréldrafigur och partner
hér jamfors och visar vilka som har samma anknytningsstil gentemot bade foraldrafigur och partner.
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Tabell 8. Desorganiserad anknytning (N=50/34)

Desorganiserad Desorganiserad
gentemot gentemot partner
féraldrafigur
Desorganiserad Korrelations 1.000 .020
gentemot koefficient
foraldrafigur
Sig. (2-tailed) . 913
N 50 31
Desorganiserad Korrelations .020 1.000
gentemot partner koefficient
Sig. (2-tailed) 913
N 31 34

Tabell 8 visar att det inte finns en signifikant samvariation mellan respondenternas
desorganiserade anknytning gentemot en fordldrafigur och partner da korrelations
koefficienten endast pévisar 0.02. Signifikansviardet pa 0.913 visar att det existerar en
felmarginal om denna studie skulle appliceras pa en storre undersdkningspopulation.

For att bedoma om det gar att forkasta nollhypotesen gjordes en korstabellsanalys med
Chi-test. Detta gjordes aterigen med den desorganiserade anknytningsstilen gentemot en
fordldrafigur och den desorganiserade anknytningsstilen gentemot en partner. Denna
anknytningsstil blev presenterad dd flest respondentantal har placerat sig inom denna

anknytningsstilen. Tabell 9 visar att Chi-Square testet dr 0.305.

Tabell 9. Forkasta nollhypotesen? (N=31)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 409.889 396 .305
N av giltiga varden 31

Tabell 9 visar att det inte gér att forkasta nollhypotesen eftersom att Chi-Square testet pavisar
ett signifikansvédrde pa 0.305. Darmed gar det infe att pdvisa en generell samvariation i en
storre population.
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For att fa reda pd om respondenterna kan ha blivit paverkade av kunskaper om
anknytningsteorin stéllde vi fragan om de tidigare hade kunskap om teorin. Tabell 10 visar att
de flesta respondenter inte var bekanta med anknytningsteorin sedan tidigare. Tabellen visar
ocksa hur personer som kategoriserats in i de olika anknytningsstilarna har svarat pd denna

fréga.

Tabell 10. Bekantskap med anknytningsteorin (N=59)

I vilken utstrackning a@r du bekant med Bekant Inte bekant
anknytningsterorin sedan tidigare?

Trygg anknytning gentemot partner 4 2
Otrygg-ambivalent anknytning gentemot partner <2 3
Otrygg-undvikande anknytning gentemot partner |5 8
Desorganiserad anknytning gentemot partner 15 19

| vilken utstrackning ar du bekant med Bekant Inte bekant
anknytningsterorin sedan tidigare?

Trygg anknytning gentemot féréaldrafigur 2 <2

Otrygg-ambivalent anknytning gentemot <2 2
foraldrafigur

Otrygg-undvikande anknytning gentemot <2 <2
foraldrafigur

Desorganiserad anknytning gentemot 20 30
foraldrafigur

Tabell 10 visar att majoriteten av de respondenter som ter sig ha en desorganiserad
anknytning inte var bekanta med anknytningsteorin sedan tidigare. Hur och om detta har
paverkat respondenternas svar pa de olika pastdendena i enkéten ar svart att undersoka da det

inte finns en sérskilt stor spridning i resultaten.

5.4.1 Summering
Tabellerna ovan visar att det inte finns en samvariation mellan respondenterna som verkar ha

en desorganiserad anknytning gentemot en fordldrafigur och partner. Det finns inte heller ett
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existerande signifikansvérde géllande om den desorganiserade anknytningsstilen samvarierar
mellan ens fordldrafigur och partner. Tabell 10 visar att de som har en liten eller ingen

kunskap sedan tidigare i hogre utstrdckning hamnade i kategorin desorganiserad anknytning.

5.4.2 Analys av samvariation mellan fordldrafigur och partner

Det resultaten visar &dr att det inte finns en signifikant samvariation géllande den
desorganiserade anknytningen gentemot en fordldrafigur och partner. Vi kan inte forkasta
nollhypotesen da vi inte har kunnat bekréfta att det existerar en samvariation mellan nagon av
de fyra anknytningsstilarna. Det finns dock litteratur som stodjer tanken att en under
barndomen #dndrar vissa anknytningssmonster med exempelvis olika anknytningsmodeller
over tid och/eller med olika ménniskor. Detta forklaras med att det till stor del beror pa
upplevelser 1 ens interpersonliga miljoer. Detta antyder att samma sak kan vara sant under
vuxen dlder (Davila & Cobb, 2004 s.135).

Fraley och Brumbaugh ndmner att det finns studier som har framfort argument om att
det inte bara existerar variationer inom personer i anknytningsmdnster, utan ocksd en
anledning till att denna variation finns &r att ménniskor har flera arbetsmodeller av sig sjdlva i
olika relationer, som var och en kan aktiveras for att varierande nivéer i ndgot sammanhang.
Sédledes ar det mdjligt att ménniskor har flera prototyper baserade pé olika viktiga personer i
sina liv (Fraley & Brumbaugh, 2004 s.123). Exempelvis nimner Rusz att i takt med den
sexuella mognaden flyttas ens anknytningsband 6ver till sin vuxna partner (Rusz, 2009 s.74).
Detta gor att vi, pd grund av exempelvis for fi respondenter, kan ha gétt miste om att se om
det finns en storre skillnad mellan anknytningsstilen en har gentemot en fordldrafigur och en
partner. Var studie kan inte pavisa att det finns en samvariation dem emellan, vilket ocksa kan
bero pé de interpersonliga miljoerna och erfarenheterna hos respondenterna.

Anknytningsmonstret som en har till sina foréldrar forflyttas over till den vuxna
relationen. Dock dr det inte alltid mdnstren stimmer 6verens helt och héllet. Rusz ndmner att
uppskattningsvis har ca 60% av ménniskorna i vistvérlden ett tryggt anknytningsmonster och
ungefdr 40% har ndgon sorts otrygg anknytningsmonster i olika grader. Generellt kan en sdga
att en trygg anknytning till fordldrarna i barndomen 6kar chansen att en far en séker och trygg
sjdlvbild som vuxen, vilket bidrar till att en lattare vagar lita pa andra ménniskor. Om en har

ként sig rddd, avvisad eller osdker som barn finns det en risk att en gér in i relationer och
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upplever samma kéanslor igen. Som vuxen gér en in i en kérleksrelation med de forvéantningar
en lart sig baserat pa tidigare anknytningsmonster om sig sjalv och om hur andra kommer att
agera och bete sig gentemot en. Relationsmélen som en har, medvetet och omedvetet, foljer
ofta samma inre arbetsmodeller som de en upplevde i barndomen (Rusz, 2009 ss.74-75).

En del forskare har kunnat dra slutsatsen att vuxna som far problem i sina
karleksrelationer ofta har haft problemfyllda barndomsupplevelser med distanserade,
oberdkneliga eller kyliga fordldrar (Rusz, 2009 s.75). Detta stirker de resultat som vi har fatt
dd det dr 53% av respondenterna som pdavisat samma anknytningsstil gentemot en
fordldrafigur och partner (se tabell 7). Dock har vi inte kunnat pévisa niagon signifikans
géllande en samvariation (se tabell 8), s det dr oklart om Rusz slutsats gar att applicera pa
véra respondenter. Rusz belyser att trots att anknytningsmonstren sitter véldigt djupt inom en
paverkas de av ens erfarenheter av relationer som en person utvecklar genom livet. Detta gor
att det géar att fordndras genom terapi, studier, samtal och egna reflektioner (Rusz, 2009
$s.74-75). Detta bekriftar &ven Rholes och Simpson som ndmner att de inre arbetsmodellerna
gentemot anknytningspersoner aldrig dr permanent oféridnderliga (Rholes & Simpson, 2004
ss.7-8).

De inre arbetsmodellerna tillaiter ménniskor att formulera forvintningar, utveckla
hypoteser och forklara relationsresultat. De tenderar att vara konservativa i och med att nya
upplevelser léttare integreras i1 befintliga modeller dn att modeller anpassas for att passa nya
upplevelser. Ny information som kan paverka inre arbetsmodeller kan komma frin nya
forhallanden, frdn nya insikter (t.ex. egen reflektion av betydelsen i tidigare forhéllanden)
eller fran stora livshidndelser som utsétter individer for radikalt nya situationer eller
upplevelser. Sdledes fungerar existerande arbetsmodeller i skdrningspunkten mellan tidigare
erfarenheter, nya erfarenheter och reviderade forestéllningar av forflutna (Rholes & Simpson,
2004 ss.7-8) Detta gor att véra resultat motsétter sig de ovanndmnda studierna eftersom att vér
studie inte kan pavisa en kausalitet gillande samvariation av anknytningsstil en har gentemot
en foréldrafigur och partner.

Studierna ovan menar att det existerar en kausalitet 1 anknytningsstilarna gentemot en
fordldrafigur och partner, men att denna inte 4r stindig och kan fordndras genom ens
livserfarenheter, vilket stodjer resultaten i var studie som inte kan pavisa att en kausalitet

existerar i ens anknytningsstil. Det ovanndmnda studierna skulle d&ven kunna forklara att det
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va 85% av respondenterna som verkar ha en desorganiserad anknytning gentemot en
fordldrafigur (diagram 2), men sen att det endast va 58% av respondenterna som verkade ha
en desorganiserad anknytning gentemot en partner (diagram 4). Anknytningsprocessen i alla
aldrar antas handla om nérhetssokning foljt av en séker hamn foljt av uppréttandet av en trygg
bas. I bada typer av relationer - mellan spadbarn och fordldrar och mellan vuxna partners
finns starka krafter som gor att individerna dras till varandra. I vissa fall héller de ihop
tillrdckligt lange for att en kénslomdssig anknytning ska utvecklas. I bada underldttas
bildandet av en sddan anknytning genom nidra fysisk kontakt. Endast mellan fordldrar och
barn eller mellan vuxna partners anses langvarig kroppskontakt vara normalt. Behovet av néra
kontakt minskar dock sd sméningom (Hazan & Shaver, 1994 ss.11-12).

A andra sidan kan det hiinda att nir minniskor &aldras och mognar har deras
anknytningsmodeller blivit mer uppsatta, mindre flexibla och mindre lyhorda for
miljoinsatser. Detta skulle kunna innebédra att vuxna faktiskt dr mindre bendgna att visa
fordndringar i sina anknytningsmodeller (Davila & Cobb, 2004 s.135). Rusz bekriftar detta
och nédmner att att de inre arbetsmodeller dr ganska oférdndrade genom aren, om en inte aktivt
jobbar pa en fordndring. Detta leder till att en person ofta dras till vissa partners och/eller
stannar kvar 1 relationer som kan upplevas som obehagliga eller oroliga (Rusz, 2009
$s.74-75). En forklaring till att anknytningsstilar eventuellt férdndras under livet skulle kunna
vara om personen aktivt arbetar med att fordndra den. Majoriteten av respondenterna 1 vér
studie fick en desorganiserad anknytning, vilket &r en av de otrygga anknytningarna och
didrmed kénns det absurt att tinka att respondenterna aktivt arbetat sig ifrdn en trygg
anknytning till en desorganiserad. Dessutom behdver en vara medveten om sin anknytning for
att aktivt kunna jobba med den for fordndring!>, och majoriteten av respondenterna var inte
bekanta med anknytningsteorin sedan tidigare (se tabell 10). Detta gor da att var studie inte
verka stotta fOrfattarnas resonemang ovan om att en bor ha samma eller liknande inre
arbetsmodeller genom hela ens liv eftersom att studien inte kan pavisa nagon signifikant
samvariation mellan nadgon anknytningsstil.

Uppfattningen om att tidiga omsorgsupplevelse paverkar hur en forhaller sig till andra
under hela livets gang dr intressant av flera skil (Fraley & Brumbaugh, 2004 ss.119-120). For

det forsta ger det en enkel forklaring till varfor vissa ménniskor ar relativt trygga 1 sina

15 Exempelvis genom terapi, studier, samtal och egna reflektioner (Rusz, 2009 ss.74-75).
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relationer, medan andra dr mer kéinsliga, defensiva eller dras tillbaka. Dessutom vécker det
mojligheten att om professionella som arbetar med barn och familjer, som till exempel
socialarbetare, skulle kunna ingripa i ett tidigt skede i ett barns liv skulle det kunna frimja
permanenta fOrdndringar till det bittre 1 barnets psykologiska utveckling (Fraley &
Brumbaugh, 2004 s.120). Antagandet om att tidiga omsorgsupplevelser sdger nigonting om
utveckling av vuxna &r dock ganska kontroversiell. En persons stil for att reglera
anknytningsrelaterade kinslor och beteenden i romantiska relationer paverkas starkt av ens
tidiga vardupplevelser, verkar det som om véra relationella 6den forseglas under de forsta
aren av livet. Detta verkar ha lite utrymme for tillviaxt, fordndring eller ingripande utéver
spiadbarnstiden (Fraley & Brumbaugh, 2004 s.120). Detta talar ocksd emot vara resultat
eftersom att var studie inte kan pavisa en samvariation mellan anknytningsstilen gentemot en
fordldrafigur och partner.

Som ndmnt tidigare (se avsnitt 2.1) s& finns det omkopplingspunkter i utvecklingen, och
mitten av barndomen &r en viktig sddan med tanke pa att konsspecifika omorganiseringar kan
ske. Otrygga pojkar blir ofta blir mer undvikande, och otrygga flickor ofta blir ambivalenta
som ett resultat av fOrdndringar 1 binjura androgener (hormonproducerande organ). Att
anknytningen dessutom d&r relaterat till stressresponssystemet och stressfulla hdndelser,
separationer och trauma under utvecklingen kan fordndra anknytning i vuxen &lder, och
tenderar att frimja en utveckling av en undvikande anknytning (Teixeira, Ferreira & Howat-
Rodrigues, 2019 s.2). Detta skulle kunna kopplas till systemteorin d& detta kan beskrivas som
konstant och variation (Oquist, 2008 ss.21-22). Detta skulle varit intressant att kunna gora en
analys pd, dock har det inte varit mdjligt d& vi har ett fatal respondenter. Dock &r minga av
respondenterna under 33 ar (se tabell 2), vilket skulle kunna betyda att manga fortfarande &r
inne 1 en period av befrielse och omstrukturering i livet gentemot en foréldrafigur.

I Knudson-Martins studie framforts att olika delar av vérlden applicerar
anknytningsteorin olika beroende pa samhéllskulturen som finns i just det landet (Knudson-
Martin, 2012 s.301). Detta kan ha paverkat véar studie da visa av respondenter valde att
besvara den engelska versionen, vilket kan tolkas som att de inte kommer fran Sverige. Det
skulle kunna betyda att de utifran kulturella skillnader kan ha uppfattat pastdendena
annorlunda, eller att vi har tolkat deras svar utifran vara visterlindska normer. Trots att var

studie inte kunde generera nagonting specifikt s& verkar det som att anknytningsteorin kan
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hjélpa en att fOrstd en annan ménniska nédr en vill kunna finnas dér for personen. Det blir
enklare att sympatisera och empatisera om en kan forstd dennes uppvéxt, bakgrund och
anknytningar den tidigare haft och har dd en méter minniskan. Allt socialt arbete bygger pa
relationer mellan ménniskor, hur dessa skapas och hur de utvecklas samt bibehalls.

5.5 Anknytning med vart sjdlvskattningsformulér

Tabellerna och diagrammen presenterade ovan visar att det finns en viss spridning &ver
respondenternas bakgrund. En storre spridning dr att foredra for att kunna applicera en slutsats
géllande respondenternas bakgrunder samt for att kunna applicera ndgonting till en storre
population. Den laga svarsfrekvensen kan bidra till att det eventuellt finns missing-problem i
studien. Detta innebdr att om det endast inkommit svar fran en viss typ av personer, fran en
viss typ av fakultet, i en viss typ av alder dr det inte mojligt att generalisera dessa svaren pa en
storre population. Har bortfallet av inkomna svar en spridning av respondenter maste inte
detta vara ett missing-problem. Dock har vi 1 var studie ingen aning om hur ménga fran de
olika fakulteterna eller de olika aldrarna som har haft mojlighet att besvara enkiten. Saledes
gér det inte att garantera att ett missing-problem inte existerar (Thrane , 2019 s.160).

Ur materialet dr det den desorganiserade anknytningsstilen som ir den framtridande
anknytningsstilen (se tabell 7). Det har dock inte gatt att pavisa att det existerat en
samvariation 1 ndgon av anknytningsstilarna en har gentemot en fordldrafigur och partner,
vilket tyder pd att sjdlvskattningsformulédret inte fungerade som vi ténkt. Det skulle dven
kunna bero pé den laga svarsfrekvensen. Bornemark ndmner att olika matningar utgér ifran att
den som skapat enkédten och den som svarar pa den har samma typ av rationalitet, men att
enkétskaparen samtidigt vill kunna kvantifiera respondentens svar (Bornemark, 2018 s.64).
Detta skulle kunna vara en forklaring till varfér vér enkdt inte verkade fungera. Vara
respondenter har kanske inte kunnat tolka eller forstd enkétfrdgorna s& som vi menade, vilket
kan ha resulterat i felaktiga resultat som vi sedan har kodat, presenterat och analyserat.
Dessutom skulle detta kunna besvara varfor vi har fitt manga respondenter som verkar
placeras inom en desorganiserad anknytningsstil.

I Teixeira, Ferreira och Howat-Rodrigues studie, dir de anvénde sig utav RAAS, visade
resultatet att majoriteten av deras respondenter hamnade 1 kategorin trygg anknytning
(Teixeira, Ferreira & Howat-Rodrigues, 2019 s.3) Deras resultat skulle kunna peka pé att det

gar att anvianda ett kvantitativt sjilvskattningsformuldr for att méita anknytningsstilar dd den
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visar vad statistiken skulle forvinta sig. Deras studie &r i och for sig gjord i Brasilien, men
enligt Lagerblad dr 60-70% av svenska barn tryggt anknutna till sina fordldrar (Lagerblad,
2008). Detta gir d& emot véra resultat d& majoriteten av respondenterna pévisade en
desorganiserad anknytning gentemot en fOrdldrafigur. Om dessa 60-70% barn skulle
kategoriseras som tryggt anknutna till sina framtida partners gér inte att uttala sig om. Kanske
har respondenterna varit tryggt anknutna till sina fordldrar nér de var barn, men att det har
hint nigonting under deras liv som paverkar anknytningen pd nagot sitt, antingen till
fordldrafiguren 1 sig eller ndgonting som paverkar hur de utvecklar nya relationer. Kanske kan
detta bidra till nagon slags forklaring till en otrygg anknytning med en ny person?

Som ndmnt ovan (se avsnitt 2.4) ifragasétter Bornemark de fragestéllningar och metoder
som stdr i centrum, att relationer mellan denna generella och abstrakta kunskapsniva och den
levande verkligheten samt att relationen mellan fornuft och kénsla i kunskapsproduktionen
och menar péd att dessa dr centrala fragor 1 ett samhélle som vill kunna kategorisera sina
medborgare (Bornemark, 2018 s.64) Att kategorisera och systematisera samhillet har lett till
svarigheter av att forstd erfarenheterna av liv ndr hela vérlden ska systematiseras som en
mekanik (Bornemark, 2018 s.263). Idag stravar mycket kunskap efter att kunna se samband
mellan orsak och verkan som kan sl fast det s& som anses vara det ritta. Att basera kunskap
pa detta sdtt gor att en forlorar tanken om att ménniskor &dr levande varelser och att alla dr
olika (Bornemark, 2018 s.132). Vilket da sidger emot var studie och att médta ménniskors
anknytningsstilar genom anvédndandet av ett sjilvskattningsformuldr. Detta d& en kvantitativ
studie oftast handlar om att kunna méta ndgot fenomen som existerar i samhaéllet. S& utifran
Bornemark ar vér studie ytterligare ndgonting som &r gjord for att méta, vilket gor att det ar
viktigt for oss att inte glomma att de som besvarat enkdten dr médnniskor och att alla ar olika
och att allas upplevelser &r unika.

Idag handlar mycket av det sociala arbetet om produktionstillverkning i form av att det
konstant talas om kvalitet 1 det sociala arbetet. Att arbetssittet ser ut pa detta sitt idag inom
det sociala arbetet innebér att listor som generaliserar och forenklar komplexa situationer har
tillkommit (Bornemark, 2018 s.64). Bornemark belyser att en snarare bor se icke-vetande som
en positiv sak, inte nigonting som bor fyllas eftersom att icke-vetande bidrar till nyfikenhet
och utvecklingsmdgjligheter. Bornemark ndmner att det ar likt som en ny relation dér, till en

bdrjan, vet inte personerna i relationen ndgonting om den andre utan de lir sig och utvecklar
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relationen tillsammans under tidens gang (Bornemark, 2018 s.35). Forsok till att generalisera
médnniskors anknytning genom en kvantitativ studie som vér ar kanske alldeles forenklat for
att kunna resultera i nagra anvindbara slutsatser. Att anvdnda sig av exempelvis AAI6, som
undersoker mer pd djupet, kan d& vara ett bdttre sitt att méta anknytning inom det sociala

arbetets praktik, exempelvis vid utredningar som r6ér familjehemsplaceringar.

5.6 Slutsats

Det gar inte att dra ndgon slutsats kring de frgestillningarna vi har stéllt i denna studie. Vi
har haft tillging till for f& respondentsvar for att kunna dra ndgon slutsats kring en eventuell
samvariation mellan anknytningsstil gentemot fordldrafigur och gentemot partner nér
respondenter mots med det hiar undersokningsinstrumentet. Déarav kan vi inte med tillrackligt
stor signifikans dra en slutsats om det faktiskt finns en samvariation mellan ens
anknytningsstil gentemot en fordldrafigur och ens partner. Nollhypotesen gar inte att forkasta
i denna studie. Vér urvalsgrupp gar inte heller att generalisera pa en generell population da
den &r begransad till aktivt universitetsstuderande vid Lunds universitet.

Slutsatsen som vi kan dra dr att det framarbetade sjdlvskattningsformuldret inte &r
tillforlitligt. P4 detta sitt blir det oerhort vanskligt att dra nagra som helst slutsatser om
anknytningsstilar dverlag, men d&nnu mer vanskligt att dra slutsatser om samvariationer mellan
ens anknytningsstil gentemot en fordldrafigur och ens anknytningsstil gentemot en partner.
Det kan dock ses som en implikation for det sociala arbetes praktik genom att visa pa att det
hir séttet att méta anknytning inte ar det mest tillforlitliga for att undersoka folks anknytning.
Som ndmnts ovan kan d4 andra undersokningsinstrument som exempelvis AAI eventuellt vara
ett béttre sétt att méta anknytning, men detta dr ndgonting som far forskas vidare om eftersom

att det idag inte finns ett sitt att mita anknytning som sigs vara bast.

6 Avslutande diskussion
6.1 Metoddiskussion

Tabellerna presenterade ovan visar att det finns en viss spridning Over respondenternas
bakgrund. En storre spridning &r att foredra for att kunna applicera en slutsats géllande

respondenternas bakgrunder samt for att kunna applicera nagonting till en storre population.

16 Fran begreppslistan (se avsnitt 1.6): AAI - Adult Attachment Interview
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Den laga svarsfrekvensen kan bidra till att det eventuellt finns missing-problem i studien.
Detta innebar att om det endast inkommit svar fran en viss typ av personer, fran en viss typ av
fakultet, 1 en viss typ av alder dr det inte mojligt att generalisera dessa svaren pa en storre
population. Har bortfallet av inkomna svar en spridning av respondenter maste inte detta vara
ett missing-problem. Dock har vi 1 var studie ingen aning om hur méanga frin de olika
fakulteterna eller de olika aldrarna som har haft mojlighet att besvara enkiten. Saledes gér det
inte att garantera att ett missing-problem inte existerar. Om det existerar ett missing-problem i
studien gor detta att det eventuell kan bli ett bekymmer for den oberoende variabel i vidare
analys av de inkomna enkidtsvaren. Studien skulle kunna ha paverkats av att de flesta av
respondenterna dr yngre dn 33 ar, samt identifierar sig som olika kon och tillhor olika
fakulteter. De med en hdgre alder och storre livserfarenhet kan vara ett missing-problem (se
Thrane, 2019 s.160).

En av de storsta begransningar med just enkéter dr att de ofta innebar ett relativt stort
bortfall om man jamfor med intervjuer, da risken for skevhet och fel 6kar om en inte kan
pavisa att de som inte besvarar enkdten inte skiljer sig ifran de respondenter som besvarar
den. Det dr dock mest sannolikt att det finns vissa skillnader mellan de som viéljer att besvara
enkiten och de som viljer att inte gora det, vilket paverkar stickprovet. Om det finns ett stort
bortfall, 6kar risker for skevheter i1 ens resultat. Vi ville fa in minst 60-70% besvarade enkdter,
vilket hade inneburit ett “acceptabelt” bortfall (se Mangione 1995 s.60f, refererad 1 Bryman,
2018 5.290). Det innebir att vi borde ha fatt in 210-245 enkéter. Dock fanns ingen garanti for
detta pd grund av bland annat tidsbegransning. Vi har givetvis anvént oss utav alla fullstdndigt
besvarade enkdter, trots att vi endast fick in 17% av véra enkéter fullstdndigt besvarade.

Vi hade kunnat gora en kvalitativ studie istéllet dar vi exempelvis hade anvént oss av
AAI D4 hade vi eventuellt kunna dra slutsatser eftersom vi hade haft kvalitativ data att
presentera. Det har varit intressant att géra en sddan och jaimfora med vér presenterade studie
for att forsdka se om anknytning verkar métas bast pa kvalitativt sdtt. Anknytning &r trots allt
nagot en individ upplever, vilket gor att det skulle vara intressant att undersoka samma
fragestéllningar pd djupet. Med var begrinsade tid hade vi dock inte hunnit undersoka detta
hos tillrdckligt manga personer for att kunna dra ndgon slutsats, vilket vi gédrna ville. Dérfor
gjorde vi en kvantitativt studie eftersom att en av styrkorna med just kvantitativ data ar att det

vid storre datamingder blir lattare att hantera den. Detta plus att vi som sagt hade en kort
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tidsram gjorde en kvantitativ studie mer relevant och intressant for véra frigestéllningar.
Datan blir dessutom ldttare att hantera eftersom att datan dr standardiserad och uttryckt i
numerisk form. Datan kan litt anvindas som grund for olika typer av berdkningar och
statistiska analyser, och frigor om representativt blir viktiga att ha 1 atanke, exemplevis att
urvalet har gjorts pé ett korrekt sitt samt att standardiserade tekniker har anvints 1 skapandet
av dataunderlaget (Lind, 2014 s.126). Detta innebir att svaren kan kodas redan nér svaren
registrerats, vilket forenklar sammanstéllningen och bearbetningen av svaren (Lind, 2014

5.128).

6.2 Diskussion

Som ndmnt ovan kan vi inte dra ndgon slutsats kring véra fragestéllningar, vilket skulle kunna
bli ett argument for att mer forskning pd detta dmne behdvs. I tabell 10 kan vi se att
majoriteten av respondenterna inte var bekanta med anknytningsteorin sedan tidigare, vilket
skulle vara intressant att analysera vidare for att se om det pa ndgot sitt péverkar att
majoriteten av vara respondenter kategoriserades som desorganiserat anknutna. Att den framst
framkommande anknytningsstilen i var studie var den desorganiserade anknytningsstilen, som
rent statistiskt sdtt har minst antal anknutna barn i Sverige (ca 15%) (Lagerblad, 2008), ar da
motsédgelsefullt. Lagerblads artikel dr fran 2008, vilket innebdr att en del av barnen fran
forfattarens statistik formodligen har vuxit upp och idag &r vuxna. Detta skulle kunna
innebéra att anknytningsstilen en har i barndomen faktiskt inte foljer med en upp 1 vuxenlivet.

Majoriteten av véra respondenter hamnade i kategorin desorganiserad anknytning, och
ddrmed skulle detta ytterligare kunna visa pa att vér nollhypotes inte gér att forkasta. Det ar
dock ingenting som vi kan uttala oss om, men det dr en intressant tanke som skulle kunna
forskas vidare pa. Det dr ockséd viktigt att ha i atanke att dagens statistik géllande barns
anknytning i Sverige kan se annorlunda ut jimfort med statistiken frdn 2008. Att vi inte fick
in tillrdckligt med respondenter for att dra nagra slutsatser paverkar var studies reliabilitet och
validitet. For att fa fler respondenter hade vi kunnat gé till fysiska miljéer och ha en utskriven
enkiten att dela ut. Hade vi gjort pa detta sétt hade vi kanske fétt in fler enkdter om folk ar
mer bendgna att fylla i pd plats. Manga tycker kanske att det dr storigt att f massa mail fran
andra studenter om att delta 1 deras studier, men hade en sttt framfor personen kanske en

hade ként sig mer intresserad eller ’tvingad” och pa sa sitt resulterat i fler respondenter. Vi
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tankte dock motsatsen, att personer skulle vara mer bendgna att svara pd just webbenkater
eftersom att de da kan gora det vart de vill, ndr de vill och om inget annat, som tidsfordriv.

Vi kan inte sdga ndgonting med var studie mer én att det skulle behdvas mer forskning
kring undersokningsinstrumentet vi har anvint oss utav for att kunna dra nigon slutsats
Overhuvudtaget. Det &r ndgonting med undersokningsinstrumentet som inte fungerar da det
drabbar validitet och reliabilitet. Eftersom att RAAS redan ér ett fardigt formulér hade vi inte
stora mojlighet att péverka vilka fragor som stélls utan att riskera att validiteten och
reliabiliteten blir paverkad. Detta innebér att om vissa fragor upplevdes som konstiga eller
svara att forstd sa har vi inte kunnat gora ndgon dndring eftersom att det d4 hade paverkat
kodningen. Vi har dversatt formuldren forst fran engelska till svenska, vilket skulle kunna
innebdra en viss fordndring. Vi har ocksé éndrat om fran en generell person till att handla om
fordldrafigur respektive partner. Detta skulle dock kunna paverka formulirets reliabilitet och
validitet. Kanske ar det just att vi &ndrade RAAS genom att specificera det till att handla om
specifikt fordldrafigur i forsta delen och sedan ha samma frigor igen fast om specifikt partner
som gjorde att studien inte kunde generera nagra slutsatser? Det hade da varit intressant att
gbra samma studie igen utan att dndra sjalvskattningsformuléret pa det sitt vi gjorde for att
kunna jamfora vara resultat med en slags “kontrollgrupp” som da fick anvénda originalet.

Att komma ihdg att det kan skilja sig mellan anknytningsupplevelser som &gt rum
tidigare och hur dessa representeras i nuet dr viktigt (Domingo & Chambliss, 1998 s.4). Detta
skulle kunna kopplas till systemteorins begrepp om konstans och variation, som nimnts ovan,
d& ny information och nya monster kan skapas av att bryta upp den forutsdgbara och sédkra
ordningen (Oquist, 2008 ss.21-22). Alltsd skulle en kunna sdiga att hur en representerar
tidigare erfarenheter i nutid paverkas till att eventuellt skilja sig fran hur det faktiskt var till
hur en upplever det i nuet. Detta pa sin tur skulle kunna pdverka hur en person svarar pd
fragor om anknytning. Det kan da vara svért for oss att veta hur vara respondenter har tdnkt
ndr de ha besvarat enkidten. Enligt Hedin kan det vara svart att veta vad som egentligen
paverkar vad i korrelationsstudier. Det finns en risk att resultaten misstolkar och analyserats
fel (Hedin, 2018 s.125).

Knudson-Martins (2012) studie &ar intressant eftersom att den belyser de olika
aspekterna och forutsittningar av makt och kon som finns 1 olika typer av forhallande.

Studien belyser dessutom att kulturella skillnader finns. Da det finns internationella studenter
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vid Lunds universitet skulle detta kunna paverka hur de har svarat om vi har fatt svar fran
internationella studenter. Dar dr 15 stycken som har besvarat den engelska versionen.
Kulturella skillnader skulle da kunna vara en forklaring till varfor s& ménga kategoriserades in
1 desorganiserad anknytning.

Att respondenterna primart var under 34 ar (se tabell 2) skulle eventuellt bero pa att det
kanske finns fler studenter pa4 Lunds universitet i aldrarna 18-33. Detta skulle ocksa kunna
forklaras av att vi inte vet om vi har fatt en jdmn spridning mailadresser fran Ladok Support.
Majoriteten av vara respondenter svarade att de kom fran medicinska fakulteten (25.5%),
Lunds Tekniska Hogskola (23.7%) och Samhéllsvetenskapliga fakulteten (18.6%) (se tabell
1). Utav vara respondenter var majoriteten kvinnor (69.5%) (se tabell 3). En forklaring till
dessa skulle kunna vara, precis som vi har ndmnt ovan, att vi kanske har fétt tag i flest
mailadresser fran dessa fakulteter. Ladok support gav oss adresserna sd vi har ingen aning om
ifall spridningen &r jamn eller inte. Det dr dessutom inte heller alla som vi skickade enkédten
till som ville svara pa den, vilket ocksa pdverkar vara resultat. Alltsa kan bortfall ocksa vara
en anledning till spridningen hos véara respondenter.

Vi vet inte véara respondenters relationsstatus utan endast vem de tdnkt pa nir de
besvarat enkéten (nuvarande, ex-, eller fiktiv partner). Vi vet inte heller om de &r i en relation
men har tinkt pa en tidigare relation. Har en respondent tinkt pd en tidigare partner skulle
detta kunna forklara varfor respondenten klassades som att ha en desorganiserad anknytning
eller ndgon form av otrygg anknytning till den partnern. Har ett forhallande tagit slut fanns
dér med stor sannolikhet brister i det forhdllandet som kan ha péverkar respondentens sitt att
svara pa enkitfrdgorna. Det hade varit ldrorikt att studera vidare personers historik av
partnerforhdllanden for att se om déir skulle finnas ndgon samvariation mellan
anknytningsstilen gentemot de partners en person har haft. Skulle de te sig lika skulle det
innebdra att en tenderar att ha liknande anknytningsmonster 6ver tid. Dock ér detta ingenting
vi kan uttala oss om utifran vér studie eftersom att vi inte har undersokt detta.

Det skulle vara intressant om framtida forskning undersoker hur kunskap om
anknytningsteorin pdverkar ens svar i sjdlvskattningformuldr om just anknytning. Om en har
kunskap sedan tidigare kanske en dr mer benéigen att svara pa det séttet en vill vara istillet for
hur en faktiskt &r. Det skulle dd kunna leda till felaktiga resultat. Att ocksd undersoka hur

makt, kon och kulturella skillnader paverkar detta dr relevant for socialt arbete eftersom att
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detta skulle kunna bidra till bittre forstaelse for hur ménniskor bildar och upplever relationer.
Dérmed skulle en som socialarbetare ha mojlighet att kunna bygga upp en starkare relation till
sin klient eftersom att en di, genom att veta sin klients anknytningsstil, kan matcha klientens
behov utifrdn den anknytningsstil klienten ter sig ha. Icke-vetandet som Bornemark (2018
s.35) ndmner skulle skapa mojlighet for utveckling och nyfikenhet ar kanske vitala delar i1 det
sociala arbetet dd en socialarbetare kan ha nytta av att inte generalisera och forenkla
ménniskors upplevelser och erfarenheter. Att veta att parter inte kan veta allt om varandra
utan behover utveckla och lira sig om den andre over tid dr ndgonting som vi tdnker kan
gynna en socialarbetare att utveckla tdlamod till en klient. Saledes anser vi att det saknas
forskning kring hur och om anknytningsstilar samvarierar i olika delar av livet, och ddrmed

behovs det mer studier kring detta dmne.
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8 Bilagor

Hér nedan f6ljer de bifogade bilagorna som vi hénvisar till 1 I16pande text.

8.1 Mail kopia av utskicket

(English below)

Hej!

Vi ér tvé studenter som gér sjétte terminen pa socionomprogrammet vid Lunds universitet. Vi
haller nu pa med var kandidatuppsats. Vi vinder oss till dig som studerar vid Lunds
universitet eftersom att vi hoppas pa att du vill stélla upp och besvara var enkdt. Enkéten ar
sjalvklart frivillig att fylla i och helt anonym Enkéten tar ca 5-10 minuter att besvara. Mer

information om enkéten finns i ldnken nedan.

Vi vill i forvég tacka for din medverkan.

Lank till enkéten och mer information om den: https://sunet.artologik.net/lu/Survey/26593

Vem éar vi?

Uppsatsforfattare: Cecilia Sjoberg Svensson (ce8320sv-s@student.lu.se) och

Sophie Soderberg (so7176s0-s@student.lu.se)

Handledare: Mikael Bengtsson (mikael.bengtsson@soch.lu.se)
English:

Hello!

We are two students attending the sixth semester of the social work program at Lund
University, and we are currently writing our bachelor thesis. Wee are reaching out to you as a
student at Lund University. The survey is, of course, optional and completely anonymous.The
survey takes about 5-10 minutes to answer. Click the link below for more information about

the survey.

We would like to thank you in advance for your participation.

Link to the survey and more information about it: https://sunet.artologik.net/lu/Survey/26592
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Who are we?

Essay authors: Cecilia Sjoberg Svensson (ce8320sv-s@student.lu.se) and

Sophie Soderberg (so7176so-s@student.lu.se)

Supervisor: Mikael Bengtsson (mikael.bengtsson@soch.lu.se)
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8.2 Enkit pd svenska
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Forsta delen av enkiiten bestar av tre bakgrundsfragor om dig.

Andra delen bestar av pastaenden som handlar om din relation till den person du anser vara din
primira anknytningssperson.

Tredje delen bestar av pastaenden som handlar om din relation till din partner (nuvarande, ex,
fiktiv).

Fjirde och sista delen bestir av en enda fraga dér vi vill veta om har kunskap om
anknytningsteorin sedan tidigare.

Del 1: Bakgrundsfragor om dig

Hir ber vi dig svara pa tre fragor som handlar om dig.

Markera endast ett svar.

1. Vilken &r din dlder?

() 1825
| 26-33
| 34-41
| 42-49
| 50-57
! Annativill ej ange

2. Vilket kon identifierar du dig som?

"f" Kvinna

! Man

(") Annativill & ange
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3. Vilken fakultet studerar du vid?
(") Ekonomihdgskolan

(") Humanistiska och teologiska fakulteterna
'é‘ Juridiska fakulteten

7\

| Konstnarliga fakulteten

() Lunds tekniska hogskola — LTH

() Medicinska fakulteten

'é‘ Naturvetenskapliga fakultaten

() Samhallsvetenskapliga fakulteten

(") Annan/ vill ej ange

Del 2: Anknytningsstil gentemot din foradldrafigur

Hir ber vi dig ta stillning till pastienden som handlar om din relation till den person du anser
vara din priméra anknytningssperson. Ndr vi siger fordldrafigur menar vi antingen en forilder
(biologiskt/adoptiv), annan vardnadshavare eller annan vuxen som har haft en betydelsefull roll

1 din uppvixt.

Vi vill att du ska tinka pa en och samma person under denna del. Markera endast ett svar per

pastaende.

Markera endast ett svar.

4. Jag tycker att det dr relativt enkelt att komma ndra min fordldrafigur.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instmmer Instammer delvis Instammer helt
() 0 ) 0 0)
5. Jag har svart att tilldita mig att vara beroende av min férdldrafigur.
. Tar varken avstand - ; .
Tar helt avstand Tar delvis avstand eller instdmmer Instammer delvis Instammer helt
() ) ) () )
6. Jag oroar mig ofta for att min fordldrafigur inte riktigt dlskar mig.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatind Instammer delvis Instammer helt

eller instdmmer

O () 0O O

M
-
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7. Jag tycker att min férdldrafigur dr ovillig att komma/vara sa nara jag skulle vilja.

2 Tar varken avstand - N "
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammaer Instammer delvis Instammer helt
M) M) M) ) M)
8. Jag dr bekvdm med att vara beroende av min foraldrafigur.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatind Instammer delvis Instammer helt

eller instdmmer

J J J )

9. Jag oroar mig inte for att min fordldrafigur kommer/ar for ndra mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

instammer delvis Instammer helt

) (] ) (]

10. Jag tycker att min fordldrafigur aldrig dr dar ndr jag behdver hen.

2 Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
0 ) 0 0 .
11. Jag dr lite obekvdm med att vara ndara min fordldrafigur.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatand Instammer delvis Instammer helt

eller instammer

J L ) ()

12. Jag oroar mig ofta for att min fordaldrafigur inte kommer vilja stanna hos mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

Instammer delvis Instammer helt

J J J ()

13. Nar jag visar mina kdnslor for min fordldrafigur dr jag rddd att hen inte kommer att kdnna
detsamma for mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

Instammer delvis Instammer helt

J J J )

14. Jag undrar ofta om min foraldrafigur verkligen bryr sig om mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

Instammer delvis Instammer helt

J J J J
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15. Jag dr bekvdam att med att utveckla/ha en ndra relation med min foraldrafigur.

Tar varken avstand

aller instmmer Instammer delvis Instammer helt

Tar helt avstand Tar delvis avstand

) L ) )

16. Jag dr obekvdm ndr min fordldrafigur kommer for kdnslomaéssigt ndra mig.

Tar varken avstand

eller instmmer Instammer delvis Instammer helt

Tar helt avstand Tar delvis avstand

) L ) )

17. Jag vet att min fordldrafigur kommer att vara dar ndr jag behdver hen.

Tar varken avstand

aller instmmer Instammer delvis Instammer helt

Tar helt avstand Tar delvis avstand

) 0 ) )

18. Jag vill vara/komma nédra min férdldrafigur, men jag &r orolig for att bli sdrad.

) Tar varken avstand . N -
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
) ) ) ) .
19. Jag har svéart att lita helt pd min féréldrafigur.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatind Instammer delvis Instammer helt

eller instammer

(] ) () [

20. Min foraldrafigur vill ofta att jag ska vara kdnslomdssig narmare hen dn jag kdnner mig
bekvdm att vara.

Tar varken avstand

aller instAmmer Instammer delvis Instammer helt

Tar helt avstand Tar delvis avstand

() J () ()

21. Jag édr inte siker pad att jag alltid kan lita pd att min férdldrafigur dr dir nédr jag behdver hen.

Tar varken avstand

aller instAmmer Instammer delvis Instammer helt

Tar helt avstand Tar delvis avstand

J L ) )

22. Vem har tiankt pa nédr du har tagit stillning till pdstdendena?
() Féréider (biologisk/adoptiv)

(") Annan viktig persen
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Del 3: Anknytningsstil gentemot din partner

Hir ber vi dig ta stillning till pastaenden som handlar om din relation till din partner. Om du
inte har en partner just nu, svara utifran ett tidigare forhallande. Har du inte varit i nagot
forhallande, svara vad du tror hade passat in pa dig i ett framtida forhéllande.

Vi vill att du ska tinka pa en och samma person under denna del. Markera endast ett svar per
pastaende.

Markera endast ett svar.

23. Jag tycker att det dr relativt enkelt att komma nédra partner.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instmmaer

Instammer delvis Instammer helt

) J J J

24. Jag har svart att tilldita mig att vara beroende av min partner.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
) ) ) ) )
25. Jag oroar mig ofta for att min partner inte riktigt dlskar mig.
Tar helt avstand Tar delvis avstand T samioms e Instammer delvis Instammer helt

eller instammer
M M) M) M)

26. Jag tycker att min partner ir ovilliga att komma/vara sd nira jag skulle vilja.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
M) ) ) M) M)
27. Jag dr bekvam med att vara beroende av min partner.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatand Instammer delvis Instammer helt

eller instammer

M) M) M) M)

28. Jag oroar mig inte for att min partner kommer/ar for ndra mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller inst&mmer

Instammer delvis Instammer helt

0 0 0 0 0
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29. Jag tycker att min partner aldrig ar ddr ndr jag behtver hen.

. Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammaer Instammer delvis Instammer helt
0 ) 0 ) )
30. Jag ér lite obekvdm med att vara ndra min partner.
. Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
M M) M M) ()
31. Jag oroar mig ofta for att min partner inte kommer vilja stanna hos mig.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatind Instammer delvis Instammer helt

eller instammer

0 (] ) (]

32. Nér jag visar mina kdnslor for min partner dr jag radd att hen inte kommer att kiinna

mma for mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammaer Instammer delvis Instammer helt
) ) 0 ) (]
33. Jag undrar ofta om min partner verkligen bryr sig om mig.
. Tar varken avstand . . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
0 0 0 ) a
34. Jag dr bekvdm att med att utveckla/ha en ndra relation med min partner.
. Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instdmmer helt
) ) 0 ) )
35. Jag dr obekvdm ndr min partner kommer for kdnslomdassigt ndra mig.
2 Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
M M) M M) ()
36. Jag vet att min partner kommer att vara dar nar jag behdver hen.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avaténd Instammer delvis Instammer helt

eller instdmmer

M M) M) M)

62




29. Jag tycker att min partner aldrig dr dir nar jag behtver hen.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instimmer

Instammer delvis

) ) ) )

Instammer helt

30. Jag ér lite obekvdm med att vara ndra min partner.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis Instammer helt
() ) 0 () 0
31. Jag oroar mig ofta for att min partner inte kommer vilja stanna hos mig.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avatind Instammer delvis Instammer helt

eller instdmmer

] () J J

32. Nér jag visar mina kdnslor for min partner dr jag radd att hen inte kommer att kdinna

detsamma for mig.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instmmer

Instammer delvis

J () J J

Instammer helt

33. Jag undrar ofta om min partner verkligen bryr sig om mig.

. Tar varken avstand = :
Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer Instammer delvis

J () J J

Instammer helt

34. Jag dr bekvam att med att utveckla/ha en ndra relation med min partner.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instimmer

Instammer delvis

J () J J

Instammer helt

35. Jag dr obekvdm nar min partner kommer for kdnslomdassigt ndra mig.

Tar varken avstand
eller instdmmer

L () L J

Tar helt avstand Tar delvis avstand Instammer delvis

Instammer helt

36. Jag vet att min partner kommer att vara dér nar jag behdver hen.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

Instammer delvis

) ) ) )

Instammer helt
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37. Jag vill vara/komma nidra min partner, men jag ar orolig for att bli sirad.

. Tar varken avstand - . .
Tar helt avstand Tar delvis avstans aller instAmmer Instammer delvis Instammer helt
M) M) M) M -
38. Jag har svart att lita helt pd min partner.
Tar helt avstand Tar delvis avstand Tar varken avstand Instammer delvis Instammer helt

aller instammer

J J L J

g.aﬁin partner vill ofta att jag ska vara kdnsloméssig ndrmare hen dn jag kdnner mig bekvdam att
ra.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instammer

Instammer delvis Instammer helt

) (L ) )

40. Jag ir inte sidker pd att jag alltid kan lita pa att min partner alltid &r dir nir jag behdver hen.

Tar varken avstand

Tar helt avstand Tar delvis avstand aller instimmaer

Instammer delvis Instammer helt

0 0 0 0

41. Vem har tinkt pd nir du har tagit stillning till pdstiendena?
(") Nuvarande partner

(") Ex-partner

(") Fiktiv partner

Sista fragan!
Nu ér det dags for sista fragan, vi vill aterigen tacka for din medverkan.

Markera endast ett svar.

42. I vilken utstrackning dr du bekant med anknytningsteorin sedan tidigare?

Inte alls bekant Delvis bekant Mycket bekant

J J J
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8.3 Enkaét pd engelska
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The first part of the survey consists of three background questions about you.

The second part consists of statements that are about your relationship with the person you
consider to be your primary attachment person.

The third part consists of statements about your relationship with your partner (current, ex,
fictitious).

The fourth and final part consists of one single question where we want to know if you
previously have knowledge about the attachment theory.

Part 1: Background information about you

Here we ask you to answer three questions about yourself.

Mark only one answer

1. How old are you?

() 18-25
() 2633
() 3441
() 4249
() 5057
A Other/no answer

2. What gender do you identify with?
A Female
) Male

[ Other/no answer
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7. I find that my parental figure is reluctant to get as close as I would like.

| completely I neither disagree or

disagree | partly disagree agree | partly agree | completely agree
0 0 ) o 0
8. I am comfortable depending on my parental figure.
I 4 1 nei )
! %‘i’::;xly | partly disagree M'the;;r'::gr“ or | partly agree | completely agree
) 0 a - 0
9. I don't worry about my parental figure getting/being too close to me.
| completely . I neither disagree or
disagree | partly disagree agree | partly agree | completely agree
0 O () o 0
10. I find that my parental figure is never there when I need them.
| letel : I neither di
':;5":;:99 Y | partly disagree ne argr::g'” or | partly agree | completely agree
0 0 0 - 0
11. I am somewhat uncomfortable being close to my parental figure.
| | " I nei i
%?::;m'y | partly disagree nelthear gers:gree or | partly agree | completely agree
0 0 ) o 0
12. I often worry that my parental figure won’t want to stay with me.
4 I nei )
! %?s":;xly | partly disagree neltheargd:::gree or | partly agree | completely agree

J )

0

13. When I show my feelings for my parental figure, I'm afraid they will not feel the same about

me.
| letel . 1 nei i
?!?snagx 4 | partly disagree neltheargdg: greeor | partly agree | completely agree
0 0 O . 0
14. I often wonder whether my parental figure really cares about me.
I %?s"agxw | partly disagree nenhe;;,':: grea.or | partly agree | completely agree

0 0 0 )
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3. Witch faculty do you belong to?

™\
()

School of Economics and Management

Iﬁl
Faculty of Engineering

™\
()

Faculty of Fine & Performing Arts

7~
()

Faculties of Humanities and Theology

"
()

Faculty of Law

Faculty of Medicine

™\
()

Faculty of Science

™\
()

Faculty of Social Sciences

Part 2: Attachment style - your parental figure

Here we ask you to make statements about your relationship with the person you consider to be
your primary attachment person, ie a parent, guardian or other adult who has played a

significant role in your upbringing.

We want you to think of one person only whilst answering the questions in this part. Mark only

one answer per statement.

Mark only one answer.

4. I find it relatively easy to get close to my parental figure.

| completel . I neither disagree or
dgre - Y | partly disagree agree g | partly agree | completely agree
0 0 B B 0
5. I find it difficult to allow myself to depend on my parental figure.
| completely . I neither disagree or
disagree | partly disagree agree | partly agree | completely agree
) 0 0 - 0
6. I often worry that my parental figure doesn't really love me.
| completel . I neither disagree or
dis":;me Y | partly disagree agree g | partly agree | completely agree
O O O 0O O
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15. I am comfortable developing/having a close relationship with my parental figure.

| completely I partly disagree I neither disagree or

disagree agree | partly agree | completely agree

) () )

16. I am uncomfortable when my parental figure gets too emotionally close to me.

| completel ’ I neither disagree or
dis":;roe ! I partly disagree agmg | partly agree | completely agree

] ) )

17. I know that my parental figure will be there when I need them.

| letel ’ 1 neil i
%?sn:ég ! I partly disagree nenm;gxgrea o | partly agree | completely agree

) ) )

18. I want to get/be close to my parental figure, but I worry about being hurt.

| completely . I neither disagree or
disagree | partly disagree agree | partly agree | completely agree

L J L)

19. I find it difficult to trust my parental figure completely.

I %?s"agxly | partly disagree nenhe;;‘::gr” or | partly agree | completely agree

J ] )

20. My parental figure often wants me to be emotionally closer than I feel comfortable being.

I %?sﬂ:;lxly I partly disagree ' nelthe;gdlr::gree or | partly agree | completely agree

0 0 0

t2..1‘7'¥“m not sure that I can always depend on my parent figure to always be there when I need

| completel ) I neither disagree or
dis"a‘;roe 4 | partly disagree agraeg | partly agree | completely agree

) ) )

22. With whom in mind have you answered these statements?
(") Parent (biologicaliadoptive)

") Other important person
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Part 3: Attachment style - your partner

Here we ask you to make statements about your relationship with your partner. If you do not
have a partner right now, think of a previous relationship. If you have not been in any
relationship, answer what you think will apply to you in a future relationship.

We want you to think of one person only whilst answering the questions in this part. Mark only
one answer per statement.

Mark only one answer.

23. I find it relatively easy to get close to partner.

| completely . I neither disagree or
disagree | partly disagree agree | partly agree | partly agree
0 0 0 0 0
24. I find it difficult to allow myself to depend on my partner.
| completel . I neither disagree or
dis"a“;ree Y | partly disagree agreeg | partly agree | completely agree
0 0 O 0 0
25. I often worry that my partner doesn't really love me.
. I nei "
! %‘i)s";%lmly | partly disagree neltheargdrles:gree or | partly agree | completely agree

0 0 0 0 0O

26. I find that my partner is reluctant to get as close as I would like.

'  nei )
l %‘i)sn;%‘xly I partly disagree neltheargd:: gros of | partly agree | completely agree

0 0 ( ) M

27. I am comfortable depending on my partner.

) el )
l %‘i’s":;;mly | partly disagree nenheargd:: gree or | partly agree | completely agree

0O 0 0 0 0O

28. I don’t worry about my partner getting/being too close to me.

1 , I nei )
l %‘i’sn;%mly | partly disagree neltheargd:: gres or | partly agree | completely agree

0 0 0 0 0
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29. I find that my partner is never there when I need them.

| letel . 1 neil i
%?s"agm ! | partly disagree nel!heargd:: gree or | partly agree | completely agree
- O a B 0
30. I am somewhat uncomfortable being close to my partner.
| letel . I neither di
%?5":;;9 4 | partly disagree nel ;gr:o? gree or | partly agree | completely agree
0 0O a 0 0O
31. I often worry that my partner won’t want to stay with me.
| letel . I neither di
rawea!  petyduagee  |MMLISHOO  iparyagres 1 compiey are

M M

0

32. When I show my feelings for my partner, I'm afraid they will not feel the same about me.

I%?sn:;;xly | partly disagree Inelthe;gdr;s:gree or I partly agree ) complataly agree
0 0 a a 0
33. I often wonder whether my partner really cares about me.
! %?;g;‘:'y I partly disagree ' """"";9":9’” O |patlyagree |completely agree
O O . B 0
34. I am comfortable developing/having a close relationship with my partner.
| %ci)sn:;reeigly | partly disagree 1 nenhe;gd::gree or | partly agree I completely agree
0 0 a n 0
35. I am uncomfortable when my partner gets too emotionally close to me.
| %ci)snaglxly | partly disagree I ne«theargdr::gree or | partly agree I completely agree
O O a 0 0
36. I know that my partner will be there when I need them.
I %?s"a’gxly | partly disagree ! ne«theargdrles:gree or | partly agree | completely agree

0O 0

0O
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29. I find that my partner is never there when I need them.

| completely | neither disagree or

disagree | partly disagree agree | partly agree | completely agree
0 0 0 0 M
30. I am somewhat uncomfortable being close to my partner.
NGesre’  lpariydsagree |MENTIRAOESONpaiyagres 1 completely agres
0 0 a a 0
31. I often worry that my partner won't want to stay with me.
| . 1 nei i
! %?;;3" I partly disagree “"h"a’;,f:g'“ O |paiyagree | completely agree

M) M

J

32. When I show my feelings for my partner, I'm afraid they will not feel the same about me.

’ I nei i
! %?s",:;lgly | partly disagree nelthe;gd:: gree or | partly agree | completely agree
0 0 B B 0
33. I often wonder whether my partner really cares about me.
I %?:gmw I partly disagree ' mum;gdr':: gree of | partly agree | completely agree
O O 0 0 0
34. I am comfortable developing/having a close relationship with my partner.
| %?:;%ley | partly disagree 1 nelthe; gd::gree or | partly agree I completsly agree
0 0 a a 0
35. I am uncomfortable when my partner gets too emotionally close to me.
| | . 1 nei i
%?s".:;g'y | partly disagree neltheargd::gree bl | partly agree | completely agree
0 M M ™ M
36. I know that my partner will be there when I need them.
’ 1 nei i
! %?:;%ley | partly disagree m'tm;::: gree or | partly agree | completely agree

0 0 0 0

0
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8.4 Kodningsschema

Original Scoring Instructions:

Average the ratings for the six items that compose each subscale as indicated below.

Scale Items
* * *
CLOSE 1 6 8 12 13 17
* * * *
DEPEND 2 57 14 16 18
ANXIETY 34 9 10 11 15

* [tems with an asterisk should be reverse scored before computing the subscale mean.

Scoring Instructions for the Revised Adult Attachment Scale

***X% Reverse code the appropriate items ***¥%*
RECODE AT8 AT13 AT17 AT2 AT7 AT16 AT18

(1=5) 2=4) (3=3) (4=2) (5=1)

INTO AT8R AT13R AT17R AT2R AT7R ATI16R ATI18R.
**%% Compute the three attachment dimensions ****,
COMPUTE CLOSE = MEAN (AT1, AT6, AT8R, AT12, AT13R, AT17R).
COMPUTE DEPEND = MEAN (AT2R, AT5, AT7R, AT14, AT16R, AT18R).
COMPUTE ANXIETY = MEAN (AT3, AT4, AT9, AT10, AT11, AT15).
***% Combine the CLOSE and DEPEND dimensions into a single composite ***¥*,
COMPUTE CLOSDEP = MEAN(CLOSE,DEPEND).

*#% Compute an attachment style variable by using cutoff scores above/below the midpoint ****,

IF (CLOSDEPGT3) AND (ANXIETYLT3)  STYLE=1.
IF (CLOSDEPGT3) AND (ANXIETYGT3)  STYLE=2.

IF (CLOSDEP LT 3)AND (ANXIETYLT3)  STYLE=3.

IF (CLOSDEP LT 3)AND (ANXIETY GT3)  STYLE=4.

VALUE LABELS STYLE 1 ‘SECURE’ 2 ‘PREOCC’ 3 ‘DISMISS’ 4 ‘FEARFUL’
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