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The aim of this study has been to investigate if and how municipal guidelines of welfare
benefits has discussed child perspective. A qualitative study with 11 municipal guidelines
from Sweden has been content analyzed. The sample was made through a targeted selection
based on Save the Childrens list of Swedish municipalities placement on the top or the bottom
of child poverty. Theories that has been used in the analyze of the guidelines has been child
sociology and new institutional theory. This study’s result showed that municipal guidelines
has flaws in the embodiment of the child perspective. Of 11 guidelines only 1 was consistent
with a child perspective. Some of the guidelines did not even discuss the child perspective or
did it poorly when analyzed from child sociology terms. Still some of the municipalities in
their guidelines present themselves as executors of the child perspectives. The way of
contradiction found in some of the guidelines has resulted in forming of the term
contradiction paradox, in an attempt to explain what has been seen through the analysis.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Fattigdom kan ses som grunden i det sociala arbetets historia da det var genom fattighus och
annan filantropisk verksamhet som ett frivilligt socialt arbete forst borjade organiseras
(Meeuwisse & Sward 2016). Fattigdom eller ekonomisk utsatthet hanteras annorlunda i
dagens Sverige (ibid). Ekonomiskt bistand &r en kommunal skyldighet och verksamhet som
bedrivs 6ver hela Sverige for att motverka fattigdom (SFS 2001:453). Uppdraget ar att skydda
maéanniskors ekonomiska trygghet genom att skapa ett yttersta skyddsnat. Kommuner
organiserar sedan sin verksamhet i Socialtjansten med organisationen ekonomiskt bistand
utifran 1 kap. 1 § i socialtjanstlagen (SFS 2001:453) for att framja invanarnas levnadsvillkor,

samt den ekonomiska och sociala tryggheten.

Vuxna séker ekonomiskt bistand for sitt hushalls rakning, och i hushallet kan barn inkluderas
(SOSFS 2013:1). Ekonomiskt bistand ar det yttersta skyddsnatet for att tillforsakra invanare i
kommunen en skalig levnadsniva. Kommunens invanare soker ekonomiskt bistand och
arendet handlaggs sedan av handlaggare pa ekonomiskt bistand (Svensson, Johnsson &
Laanemets, 2014). Handlaggare anvénder sig av lagrum och riktlinjer for att kunna orientera
sig kring vilka kostnader som ar rimliga. Utgangspunkten ar socialtjanstlagens bestammelser
om I6pande kostnader och livsforing i Gvrigt som avslas och beviljas med avsikt att den
sokande ska uppna skalig levnadsniva. De riktlinjer som anvénds pa ekonomiskt bistand
bygger pa den riksnorm som framraknas av konsumentverket (Lindgarde & Rauhut 2013).
Forsorjningsstod utifran riksnormen garanterar dock inte per automatik en skélig levnadsniva
(ibid och Angelin & Salonen 2012).

Forutom de riktlinjer fran ekonomiskt bistand som handlaggaren foljer finns dven krav pa ett
professionellt forhallningssétt fran professionen socionom eller socialarbetare (ibid).
Barnperspektivet och beslut utifran barnets basta ar centralt i bada omradena néar det handlar
om beddmningar som ror barn (1 kap. 2 § i socialtjanstlagen (SFS 2012:776). Handl&ggaren
har aven en laglig skyldighet att folja barnkonventionen da den fran 2020 ingar i

lagstiftningen (Regeringen 2019).

Salonen (2018) har genom en dversiktsrapport fran Radda barnen kunnat visa uppdaterade
siffror pa barns utsatthet och den angelagna situationen i Sverige. Enligt rapporten lever 186



000 barn i fattigdom i Sverige (ibid). Barn i ekonomisk utsatthet paverkas av flera faktorer i
sitt dagliga liv. Odenbring (2019) beskriver hur barn i Sverige kan ga hungriga, hur de
upplever social stigmatisering da de inte kan medverka vid aldersanpassade aktiviteter och
hur barn utvecklar strategier for att dolja sin utsatthet. Genom att anta ett barnperspektiv, i ett
valfardssystem, och genom att se pa barnet som individ forbattras dennes fysiska och mentala
hélsa (ibid).

Heimer, Nasman och Palme (2017) beskriver hur barns rattigheter att géra sig horda och
paminda i svenskt myndighetsarbete ofta forbises och &r bristfallig. Barnkonventionen
anvands inte i tillrackligt stor utstrackning for att tillgodose barns basta i beddmningar som
ror barn. Istallet skildras fordldrarnas och de vuxnas perspektiv i handlaggares bedémningar
och barnen ses som en del av familjeenheten istallet for att ses som egna separata individer
(ibid).

Barnkonventionen har ratificerats i borjan av 2020 (Regeringen 2019). Vi anser det darfor
hogst aktuellt att se dver hur barnperspektivet tillampas och hur barnkonventionen tolkas och
efterlevs av svensk Socialtjanst eftersom tidigare forskning visar brister i kommunala
riktlinjer (Heimer, Nasman och Palme 2017). Vi hoppas kunna uppna denna utékade kunskap
genom att undersoka riktlinjer fran 11 kommuner. Da barnperspektivet ar ett erkant
svardefinierat begrepp (socialstyrelsen 2015) blir det intressant for var studie att undersoka
om och hur kommuner forhaller sig kring och uttrycker ett barnperspektiv i verksamheten
Ekonomiskt bistand. Riktlinjerna ar grundlaggande for att handlaggare skall kunna utféra sina
arbetsuppgifter pa ett rattssakert satt och kunna tillgodose rattigheter och efterleva lagen lika
for alla. Definieras barnperspektivet pa ett sadant satt att forvantningar kring handlaggarens

efterlevande av dessa ar realistiska?

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka om och hur kommunala riktlinjer fér ekonomiskt bistand
skriver om barn for att kunna analysera hur kommunerna framstéller sig i forhallande till
barnperspektivet i sina riktlinjer samt analysera hur detta tillampas inom de konkreta

empiriska exemplen umgénge och avhysning.



1.3 Fragestallningar:
- Hur framstaller kommunerna sitt forhallningssatt till barnperspektivet generellt i sina
riktlinjer?
- Hur framstaller kommunerna sitt forhallningssatt till barnperspektivet i forhallande till
studiens empiriska exempel umgénge och avhysning?
- Finns skillnader mellan kommunernas beskrivna barnperspektiv och hur
barnperspektivet framstalls i de empiriska exemplen umgange och avhysning?

- Hur kan eventuella skillnader forklaras ur ett nyinstitutionellt perspektiv?

1.4 Definitioner

Ekonomiskt bistand syftar i denna studie till den organisation som i berérd kommun
handlagger forsérjningsstodet eller ekonomiskt bistand, tidigare kallat socialbidrag. Ett samlat
namn har valts eftersom Socialtjansten organiserar sig olika och darfor &ven kan ha olika

namn i olika kommuner.

Barn avser en person under 18 ar.

Barnrattsperspektiv och barnperspektiv anvands synonymt da nagon tydlig urskiljning i
betydelsen av begreppen inte framkommit mellan olika kommuner. Istéllet upplevs skillnaden
i tillampningen av orden ligga i sammanhanget de anvands och vilken mening som tillskrivs
dessa begrepp (jfr socialstyrelsen 2015). Bada orden har darfor i denna studie fatt betydelsen
av att barnets situation skall uppmarksammas. Det innebar att vi inte lagt ndgon vardering i
kring vilka ord som anvants kopplat till barn utan hur orden anvénds har vérderats utifran
valda teorier. Detta galler &ven vanligt forekommande formuleringar som barns bésta och

barns behov da alla dessa ingar i barns rattigheter och efterfragas av socialstyrelsen (2015).

Det empiriska exemplet avhysning innefattar alla de underrubriker som i riktlinjerna berért
barns boende och risken for hushallet att forlora hemmet.

Vissa rubriker i riktlinjerna har visat sig vara sarskilt intressanta da de indirekt visat vilken
rétt till boende som tillskrivits barn och barnfamiljer. Sarskilt intressanta har rubrikerna
boende, avhysning och hyresskuld varit. | denna undersokning har vi fokuserat pa ratten till
bostad och har avgréansat oss fran att undersoka vad som ansetts som ett skéligt boende for

barn utifran riktlinjerna.



2 Kunskapslage

For att hitta tidigare forskning pa faltet anvande vi oss av databaserna LUBsearch, Libris och
SWEpub. Darefter har vi anvant sokorden child poverty och Swe*, child perspective, poverty,
child rights, samt barnperspektiv och ekonomiskt bistand pa de sidor som mottar sékningar pa

svenska.

2.1 Vad ar barnperspektiv i Sverige?

| en studie av socialstyrelsen (2015) jamfordes tre socialtjanster utifran hur val de anvant sig
av barnperspektivet genom utférandet av dokumentanalys, aktstudie och intervjuer. Dar
framkom att det inte finns nagon bestamd definition av begreppet barnperspektiv dven om det
ar ett vanligt begrepp (socialstyrelsen 2015). | forskning kan barnperspektivet delas upp i tva
forskningsomraden dar det ena fokuserar pa barns ratt att komma till tals och det andra pa hur
vuxna ser pa barn. Néra angransande till barnperspektiv finns begreppet barnets béasta, dven
det ett svardefinierat begrepp som behover varderas utifran sammanhang (ibid). Begreppen
barnperspektiv och barnets bastas betydelse varierar (Nasman 2012). Utgangspunkten for

dessa begrepp &r barnkonventionen som bygger pa fyra foljande principer:

(a) alla barn har lika vérde och ar lika mycket varda som vuxna

(b) barns basta ska komma i framsta rummet i alla dtgarder som rér dem

(c) varje barn har ratt till liv, 6verlevnad och utveckling, samt att

(d) barn har ritt att uttrycka sina asikter i alla fragor som berér dem utifran alder och mognad.

(socialstyrelsen 2015)

| sin undersokning resonerar socialstyrelsen (2015) kring att barnperspektivet inte fatt storre
genomslag i ekonomiskt bistand eftersom begreppet och dess mal &n sa lange ar otydligt.
Svarigheterna med att tillampa och forsta om begreppet har tillampats forsvarar dven
mojligheten till jamforelse (ibid). Lee (2017) har i en dokumentanalys genomford i USA
undersokt konflikten mellan foraldrars réttigheter kring deras barn och barns rattigheter att
gora sig horda genom artikel 12 i barnkonventionen. Svarigheter finns kring att lyfta fram
barns rattigheter men perspektiven ar férenliga. Barns réttigheter ska inte ses som ett hot mot
foraldrars rattigheter utan mer som en mojlighet att genom att lyfta fram barns rattigheter

forena perspektiven (ibid).



FN har i manga ar velat att Sverige ska transformera barnkonventionen i svensk lag.
Thornburn (2019) har i en dokumentstudie undersokt varfor det har varit en sa svar och lang
process. Samt pa vilket satt riksdagen, regeringen och sakkunniga har argumenterat for att
infora barnkonventionen. Implementeringen av barnkonventionen i Sverige kan fa svarigheter
enligt Thorburn (2019) da konventionen kan kollidera med andra lagar. Det kommer i sa fall
visa sig ndr konventionen blir lag 2020. Det finns en risk att riksdagen inte har forberett
ratificeringen i tillrackligt stor utstrackning. I sa fall kommer barnkonventionen och andra
lagar komma i konflikt med varandra och behdva I6sas fran fall till fall. Thornburn (2019)
uttrycker en cynisk bild av implementeringen dér politiker ratificerade barnkonventionen for
att skaffa sig politiska podng och tillfredsstélla lobbyister utan att tillgodose egentliga verktyg
for att fa barnkonventionen att fungera i praktiken. Implementeringen kan underminera
mojligheterna for barnkonventionen att fa ett bra genomslag i Sverige, da den hamnar langre

ner i laghierarkin och har lagre legitimitet (ibid).

2.2 Konsekvenser for barn i ekonomisk utsatthet

Begreppet skalig levnadsniva (SFS 2016:654) beskrivs som besvérligt da dess tolkningar kan
skilja sig at gallande arbetsgrupp, professionella bedémningar och lokal policy (Angelin,
Hjort och Salonen 2014). Socialbidraget ar konstruerad for att tillgodose behov for en kortare
period men sa ar inte alltid fallet (Angelin och Salonen 2012). Da riksnormen for mottagare
av ekonomiskt bistand inte hojs i takt med 6vriga hushallsekonomier 6kar klyftan mellan
olika samhéllsgrupper, extra tydligt blir det for de familjer som uppbér forsorjningsstdd under
langre tid (ibid). Skalig levnadsniva ur ett barnperspektiv utifrdn hur sammankopplat barnets

behov ar med familjens &r ett omdiskuterat omrade (Angelin, Hjort och Salonen 2014).

I sin doktorsavhandling beskriver Boguslaw (2017) i en av sina tre studier hur barn i
fattigdom eller ekonomisk utsatthet pa sikt ofta fortsatter ha ekonomiska svarigheter som
unga vuxna. Boguslaw (2017) papekar aven att Sverige i bérjan av 2000-talet hade en
véaxande andel befolkning i ekonomisk utsatthet samt att barns utsatthet foljer vuxnas. |
intervjuer med barn till ekonomiskt utsatta foraldrar visar Ferngvist (2012) hur barn anpassar
sig och sin position som barn i familjen utifran de vuxnas ekonomi. Ekonomisk utsatthet i
familjen blir till kannbara konsekvenser for barnet da denne behéver férhandla och anpassa
sin position i familjen. Barn gar utanfor den normativa rollen for hur ett barn forvantas agera i

en familj som konsekvens av den sarbara ekonomin (ibid).



Genom en longitudinell studie pa barn fran landsbygden i New York, har Evans och Kim
(2012) undersokt sambandet mellan barnens utveckling och fattigdom. Barn som véxer upp i
fattigdom har en 6kad risk for att utveckla kronisk stress i vuxen alder. Denna risk 6kar ocksa
utifran hur lange barnet lever i fattigdom. Barnfattigdom har kopplingar till halsa och
valbefinnande samt att ogynnsamma omstandigheter under barndomen ar skadlig for barns
utveckling (ibid). Jensen, Berens och Nelson (2017) har i sin studie gett en 6verblick i hur
riskfaktorer kopplat till fattigdom, kan paverka barnets kognitiva utveckling genom
biologiska faktorer. Dar mat, stress, omstandigheter i och omkring boendet kan paverka
barnet i ett langre perspektiv. Exempelvis kan daliga boendeférhallande exponera barnet for
olika sjukdomar och dven hamma barnets aterhamtning efter sjukdom vilket i langden kan
paverka deras kognitiva utveckling (ibid).

| en longitudinell studie genomférd i Danmark, har Lesner (2018) anvant sig av statistik som
staten har fort Gver sina medborgare och undersokt om fattigdom under barndomen kan
paverka individen senare livet. Att véxa upp i fattigdom med utsatta levnadsférhallanden kan
paverka framtida jobb, utbildning och sociala forhallanden. Vuxna med en bakgrund i
fattigdom har i storre utstrackning lagbetalda arbeten, lagre anknytning till arbetsmarknaden,
samre jobb och samre position pa arbetet (ibid). Samtidigt borjar de jobba tidigare och valjer
kortare utbildningar (ibid och Harju och Thorgd 2011). F6r unga vuxna med en bakgrund av
barnfattigdom &r sannolikheten att ha ett forhallande och bilda familj runt trettio ars aldern
ocksa mindre (Lesner 2018). De vélfardsinsatser som riktar sig till barn tacker inte upp
tillrackligt i forhallande till den inverkan som foraldrars fattigdom har pa barnets uppvéxt
(ibid).

Genom empiri fran intervjustudier utférda i Norge och Sverige har Harju och Thored (2011)
sett en ansvarsfordelning mellan foraldrar och stat som forsatte barnet i en forsvarslos
stallning. Genom att barn ar bundna till deras foraldrars ekonomiska situation paverkas de av
foraldrarnas ekonomi. Med utgangspunkt i barnkonventionens artikel 27 fors resonemanget
att statens uppgift ar att tdcka upp for féréldern nér denne inte kan tillgodose barnets behov.
Dagens vélfardsstat gar dock allt mer mot policys dar foraldrarna i mojligaste man behover
fortjana stodet fran staten. Barn forsvinner ur fokus for valfardsstaten som lagger energin pa

att forma den vuxnes beteende (ibid).
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2.3 Handl&ggning ur ett barnperspektiv

Nya Zeeland och Sverige ar tva lander som har genomgatt en del policyférandringar angaende
vad det innebér att vara en medborgare. | den analys som O"Brien och Salonen (2011) skrivit,
diskuteras och problematiseras dessa férandringar i relation till att 1anderna ska félja
barnkonventionen och hur detta kan paverka barnen. En del av det sociala arbetet under
fattigdomens historia &r uppdelningen av vardiga och ovéardiga att motta hjélp. Av dagens
valféardsstat sker en uppdelning av aktiva och passiva medborgare. Denna uppdelning gors
utifran hur den vuxnes prestationer som medborgare bedoms och utfallet av bedémningen far
konsekvenser for barn. Enligt O"Brien och Salonen (2011) synliggdrs inte barn i tillréckligt
hog grad trots att artikel 3 och 12 ur barnkonventionen inforts i socialtjanstlagen for att starka
barnperspektivet. Den forskning som utforts visar istéllet att det finns brister i
implementeringen och dokumentationen av lagen och att barnperspektivet inte ar tillrackligt
synligt. O"Brien och Salonen (2011) argumenterar for att den vuxnes arbete och inte dennes
ekonomiska situation var det som till 6vervagande del Iag till grund for beslut inom

ekonomiskt bistdnd, oavsett konsekvens for barn.

| en underlagsrapport till Malmékommissionen, skriver Angelin och Salonen (2012) att barn
och deras behov ibland urskiljs som en sérskild kategori bidragssokande da barn anses
vardiga bidrag da de ses som oskyldiga och inte skall behdva lida av foraldrarnas ekonomiska
situation. Handlaggare med vetskap om att riksnormen inte tacker vad som beddms som
skalig levnadsniva for de bistandstagare som soker under langre tid utvecklar strategier for att
tillgodose en skalig levnadsniva for barn. | Socialstyrelsens handbok for ekonomiskt bistand
(2013) star det att barnperspektivet blir viktigare i situationer dar familjen &r i behov av
ekonomiskt bistand under en langre tid. Dar socialtjansten med hansyn till barnets basta kan
bevilja sérskilda satsningar for langvariga bidragstagare. Barns fritidsaktiviteter och
umgangessituationer ar omraden dar handlaggaren bor berdkna hogre kostnader utifran
riksnormen (ibid). I Malmé kommun fanns strategierna att vara mer generds mot barnfamiljer
gillande beddmningar i kategorin “livsforing i 6vrigt”, vanligen ansékningar for andra
nodvandiga hogre kostnader sasom medicin, glaségon och tandvard (Angelin och Salonen
2012). Vidare fanns delade meningar géllande fritidsaktiviteter och cykel till barn &ven om

flera handlaggare bedémde det som vardefullt for barns inkludering (ibid).

Utifran de intervjuer Elisabet Nasman (2012), professor i sociologi, beskrivit framkommer det

att handlaggares anstrangda villkor liksom arbetskultur och personliga uppfattningar kan
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paverka beslutens restriktivitet. | anstrangda arbetsmiljoer dar knappa resurser laggs pa
handlaggarens mojligheter att med god tid utfora sina uppgifter blir bemotandet lattare sémre
och barnperspektivet kan drabbas. Intervjuer med handléggare ledde fram till ett enande om
att nya riktlinjer gallande barn behdvdes, bland annat for att kompensera for langvarigt
ekonomiskt bistand (ibid).

| Rauhuts antologi om barnfattigdom har Alander (2013) skrivit ett kapitel om barnets
rattigheter. Dar framkommer det att delar av barnkonventionen idag ar inskriven i
socialtjanstlagen, den styrande lagen for Ekonomiskt bistand. Barnperspektivet skall tillampas
vid samtliga beslut som angar barn men det har inte vidare preciserats hur. Utifran
socialdepartementet och propositioner fran regeringen framgar att handlaggare pa ekonomiskt
bistand forvantas kartlagga barnets situation och synliggora barnets behov i bedomningarna
(ibid). Barnets basta behover dock inte vara utslagsgivande enligt lagen inférd 1998

(socialstyrelsen 2015).

De problem som kartlagts av socialstyrelsen géllande problematik med att fullfélja ett
barnperspektiv &r de kommunala riktlinjernas variation samt den bristande rutiner kring ett
barnperspektiv (Alander 2013 och socialstyrelsen 2015). Socialstyrelsen publicerar arligen
rekommendationer kring tillampandet av ett barnperspektiv (Alander 2013). Barn bor
tillfragas i utredningar dar de berdrs och pa andra sétt synliggérs i handlaggning och
dokumentation (socialstyrelsen 2015). Av Lansstyrelsens granskning av 41 kommuner brast
handlaggningen utifran ett barnperspektiv i 78 procent av drendena samt att flertalet inte var
individanpassade utan foljde schablonartade bedomningar (ibid). Hjort (2012) har i sin
underlagsrapport till Malmokommissionen framfort resonemang angaende svarigheterna
kring implementering av barnperspektivet i organisationer. Orsaken tycks vara oklara direktiv
och hur handlaggaren konkret ska tillampa barnperspektivet. Utgangen har blivit att det
upplevs som att handl&ggare arbetar tydligare med barnperspektivet &n vad de faktiskt gor
(ibid).

Genom tydligare riktlinjer som stravar efter likabehandling, uppstar en begransning i
handlingsutrymmet for professionella att fatta beslut utifran egna bedémningar (Hjort 2012).
Ett okat tryck pa att barnperspektiv ska anvandas och att barn ska synliggoras kan gora att
man frangar en likabehandling av manniskor som soker ekonomiskt bistand. S6kande med
barn kan fa sarskild status som behévande och sékande som inte har barn blir en grupp som

12



inte ar behovande (ibid). Att det finns riktlinjer ar viktigt for att sdkerstélla lika behandling,

samt att ge en vagledning och stdd till handlaggarna i sitt arbete (Socialstyrelsen 2015).

Johanna Stridh (2010), bistandshandlaggare och rapportforfattare for FoU Malma, beskriver
hur foraldrar som soker ekonomiskt bistand, inte upplever att handlaggare intresserar sig for
eller fragar om deras barn och hur beslut eller planering kopplat till ekonomiskt bistand
paverkar barnen. Malmé kommun har riktlinjer for barnperspektiv men svarigheterna verkar
ligga i att handlaggare inte vet hur barnperspektivet praktiskt ska utforas. Slutsatsen ar att ett
forbattrat barnperspektiv, enligt foraldrarna, hade kunnat uppnas med en béttre relation
mellan dem och handlaggaren dar handlaggaren lagger tid pa att utdka sin kunskap om de
individuella behoven for den specifika familjen och da sarskilt barnen (ibid).

3 Teoretisk utgangspunkt

| denna studie har vi valt att anvénda oss av barnsociologi for att méjliggora en analys kring
hur vuxna talar och skriver om barn. Vi har behovt en teori som hjélp till att forklara hur
kommuner skildrar barnperspektivet olika samt ge begrepp som mojliggor en tankbar
forklaring till varfor det sker. Christensen och Prouts (2002) begrepp aktor, subjekt och objekt
har tillampats for att mojliggora en tolkning av vuxnas syn pa barnet i dokumenten. De
kategorier som anvandandet av barnsociologin resulterat i innebar att vi behévde komplettera
var begreppsram med ett organisatoriskt perspektiv for att kunna svara pa fragestéllningar och
forklara iakttagelser fran empiriska resultat. Nyinstitutionell teori, med utgangspunkt fran
Roine Johansson (2002), har kompletterat begreppsramen sa att organisationer kunnat
analyseras. Mats Alvessons (2011) har inspirerat genom sitt kritiska forhallningssatt. Bada
teorierna har ett konstruktivistiskt perspektiv med en kritisk ansats dar manniskan ses som
medskapare av varlden denne lever i. Inledande for bada teorierna har dess teoretiska
bakgrund i korthet beskrivits, framforallt for att ge en inramning. Sarskilt viktigt har det varit
att ge en inramning till barnsociologin som é&r ett relativt nytt och annu inte sa framtradande

forskningsfalt.

3.1 Barnsociologins grunder

Barnet har under det senaste arhundradet fatt en forandrad stallning och status (James och
Prout 1997). Valfardssamhallet anpassar sina verksamheter och lagar skapas inom olika
sektorer for att passa barn. Med utgangspunkten i barndom som ett socialt konstruerat
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begrepp har James och Prout (1997) beskrivit hur ett intresse och vaxande oro for barns
utsatthet lett till att ett nytt forskningsfalt vaxt fram, barnsociologi. Utgangspunkterna for
barnsociologin ar for det forsta barndomen som socialt konstruerad av det samhélle dar barnet
befinner sig. For det andra barndomen som beroende av andra faktorer sasom klass och kon.
FOr det tredje att barns sociala relationer och kultur ar intressant i sig sjalvt utan att vuxnas
konstruktion &r nddvandig for studie. Samt att barnsociologin omkonstruerar barndomen i

samhéllet exempelvis i kontrast till socialarbetare som arbetar med barn (ibid).

Det demografiska landskapet har forandrats i modern tid (Qvartrup 2009). Barnet i familjen
spenderar en allt stérre del av sin tid pa institutioner och foraldrarna, som traditionellt sett
varit ansvariga for barnet, forvarvsarbetar. Detta &r en del av individualisationsprocessen som
praglar samhéllet. Barn ar en samhéllsgrupp som inte har de likstallda rattigheter sasom
exempelvis kvinnor utvecklat (ibid). I institutionaliseringen som praglar en allt storre del av
barns tid representerar barn inte sina familjer utan sig sjalva som individer. | institutionslivet,
menar Qvartrup (1997) att barnet ar individualiserat med en egen identitet pa samma villkor
som de andra barnen. Det ar ocksa denna likvéardighet med andra som fortranger
individualiseringen da de behdver uppvisa likhet med andra barn. Barns institutionalisering &r

inte deras egna val (ibid).

Qvartrup (1997) beskriver hur forskningen och synen pa barnet som en del av en familjeenhet
ses som mindre viktig och att barnet som en individ skild fran familjen &r av vikt for att kunna
undersoka barns enskilda levnadsvillkor, exempelvis gallande barns materialistiska standard
och barns ekonomi. Genom att fokusera pa barn som individer starks deras rattigheter. Utan
att skilja ut barnet som en egen individ riskeras barnet att betraktas som en del av familjen
eller till och med sin foralders egendom och barnets rattigheter stalls under den vuxnes. Aven
om det inte ar orealsitiskt att forvéanta sig att foraldrar skall agera i basta intresse for sina barn
behdvs en uppmarksamhet kring den dualistiska hallning foraldern har da denne ocksa har
egna intressen som vuxen. Att inte se barnet som en egen individ kan manga ganger innebéra

att forneka barnet dess rattigheter i namnet barnets basta intresse (ibid).

3.1.1 Vuxnas forhallningssétt till barn
Christensen och Prout (2002) har identifierat barn pa fyra olika sétt; barn som objekt, barn

som subjekt, barn som aktor och barn som deltagare eller medforskare. Det fjarde begreppet
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och séttet att se barn ror i forsta hand forskning och samtal med barn och har inte beaktats i

denna studie.

Barn som objekt &r det vanligaste sattet att betrakta barn pa da andra reagerar pa barnet medan
barnet forblir passivt. Utgangspunkten for detta synséattet ar att barnet ar beroende av sin
omgivning och betraktas utifran den vuxnes perspektiv. Barnet ses som behov av skydd,
exempelvis genom foraldrarna, och ses som sarbart och oskyddat gentemot varlden. Barnet
bedéms inkapabelt till egna asikter och reaktioner och dess perspektiv far istéllet lyftas fram

av personer som ses som mer kapabla, sasom foraldrar eller professionella.

Da barn ses som subjekt ses de istallet som mer centrala och kapabla till att framfora sin asikt.
Barnet har ett eget perspektiv att tillfora men begransas i stérre utstrackning an
aktorsperspektivet som ser barnet som mer kompetent. Barnet som aktor utokar synen pa
barnet som subjekt till att &ven se barnet som en aktor med egna upplevelser och forstaelse.
Barnet interagerar med sin omgivning och bade formas av den liksom barnet formar den.
Barnet separeras ut i frn det system som det tidigare betraktats som en del av, exempelvis
skolan eller familjen (Christensen & Prout 2002). Aktorsperspektivet i denna studies empiri
har exempelvis visat sig genom riktlinjer dér barnets behov i en viss situation skiljs ut fran

foraldrarnas agerande vilket ger mojlighet till en genergsare bedémning.

3.2 Nyinstitutionell teori

Nyinstitutionell teori &r en organisationsteori som funnits med sedan slutet av 1970-talet och
vidareutvecklats framst i USA och Skandinavien (Johansson 2009). Utgangspunkten i den
nyinstitutionella teorin &r att verksamheten anpassar sig utifran omgivningens férvantningar
pa den. Nagra av de tidigaste, i Sverige, anammade begreppen var legitimitet, sarkoppling och
fasadbyggen da de anvéandes for att analysera organisationer. Makt och beroende ar svarare
dimensioner att se med nyinstitutionell teori. Inom svensk forskning ar det vanligt att

kombinera nyinstitutionell teori med andra teorier (ibid).

For att mojliggora att en organisation kan ta beslut pa ett satt och beskriva verksamheten pa
annat sétt anvands sarkoppling. Sarkoppling har i forskning exempelvis anvénts for att
beskriva hur politik och handling i organisationer séarkopplas i beslutsprocesser (Johansson

2002). Nar beslutsprocesser ar for komplicerade for att fasta rutiner skall kunna etableras kan
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organisationen istéllet kontrollera handldggaren. Antingen genom att sarskilda beteenden
forvantas hos handlaggaren. Eller genom tillampningen av en organisatorisk ideologi som styr
arbetet. Exempel pa en sadan ideologi skulle kunna téankas vara barnperspektivet. Handling
och politik blir tva vagar for organisationen att ersatta en rationell beslutsprocess nagot som
kan tolkas som séarkoppling. Exemplet om politik och handling visar hur sarkoppling ar ett
begrepp som forklarar hur beslutsprocessen och handlingen kan skilja sig at. Politiken som
bedrivs med en organisatorisk ideologi kan vara en sak medan handlandet i handlaggningen
kan vara en annan. Exempelvis kan konsekvensen av motstridiga krav innebara att
organisationen hojer sin legitimitet nar denne kan sarkoppla. Pa sa satt kan organisationen

ndmligen mota flera motstridiga krav (ibid).

Legitimitet ar ett begrepp som anvands for att beskriva hur organisationer agerar for att visa
sin existens och verksamhet som behovd eller nédvandig. Johansson (2002) ger exempel pa
att beslut kan vara en legitimitetshéjande faktor i en organisation. Ett annat exempel pa hur
legitimiteten kan hojas ar anvéndandet av varderingar som ses som positiva av omgivningen
(Alvesson 2011). Genom att géra som andra och visa att en gér som andra kan en
organisation bli mer accepterad och fa hogre legitimitet. Det dr dock inte nédvandigt att
framsta som béttre 4n andra utan det viktiga ar att framsta som bra nog (ibid). Johansson
(2002) beskriver aven att prat kan vara en faktor som hojer legitimiteten.

Prat ar sadant som organisationen sager och skriver (Johansson 2002). Ett exempel &r
politiska organisationer som utbetalar pengar som en produkt. Organisationen ekonomiskt
bistand kan genom prat tillgodose ett krav, ett annat krav genom sina beslut och ytterligare ett
tredje genom att betala ut pengar (ibid). | denna studie studeras specifikt hur prat om barn ser
ut i forhallande till allmanheten men aven i mer specifika riktlinjer for handlaggarna som
paverkar beslut och i forlangningen utbetalandet av pengar. Johansson (2002) presenterar
Rombach (1986) som i sin studie kunnat pavisa att legitimitet hojs effektivt genom prat
oberoende av produkt och beslut. Genom prat kan en synlig talare redovisa flera

motségelsefulla budskap (ibid).

3.2.1 Uppmalandet av en 6nskad verklighet
Mats Alvesson ar ekonomiprofessor vid Lunds universitet som med utgangspunkt i

nyinstitutionell teori skrivit boken Tomhetens triumf. Alvessons begrepp anvénds inte i sa
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stor utstrackning for att analysera denna studiens empiri. Daremot tillampas hans kritiska

forhallningssatt till organisationer och deras profilering.

Begreppet prat som anvénds av andra teoretiker inom nyinstitutionalismen anvénds inte av
Alvesson (2011). Istallet anvénds ett liknande begrepp han kallar skyltfonster vilket inspirerat
analysen i denna studie. Skyltfonster begreppet kan forklaras som ett skyltfonsterarrangemang
av strukturer och andra nodvandigheter som hjélper organisationen behalla ett lugn hos
granskare sdsom kunder, myndigheter och media. Aven om omnamnda strukturer och
processer som det skyltas med inte ger ndgon faktisk inverkan pa verksamheten i positiv
riktning. Skyltandet sker enligt Alvesson (2011) genom en forfinad yta med tydliga
signalvarden men som inte egentligen &r kopplad till den faktiska verksamheten. Alvesson
(2011) lyfter nagra exempel for hur organisationer uppvisar en yta exempelvis genom kurser
eller tjanster for att 6ka mangfald och jamlikhet bland personal, formulerandet av etiska

riktlinjer och ett i alla fall pa ytan hansynstagande foér miljon.

4 Metod

4.1 Metodologiska 6vervaganden

Vi har anvant oss av den kvalitativa metoden dokumentanalys for att besvara vara
fragestallningar. Den kvalitativa ansatsen passar studien da det & empirin som kan leda oss
till en eventuell teori om vad vi kunnat iaktta (Bryman 2018). Det ar genom analys, kodning
och operationalisering som monstren kunnat framtrada fran empirin. Den kvalitativa ansatsen
har ocksa varit viktig utifran att vi haft en tolkningsinriktad standpunkt och ett

konstruktivistiskt synsatt av att den verklighet vi undersoker betraktats som foranderlig (ibid).

Det kvalitativa forhallningssattet innebér att forskaren med hjalp av de personer som studeras
skapar empirin (Ahrne & Svensson 2015). Det ar genom att ta del av dokumenten som vi
kunnat skapa oss en uppfattning om, for oss intressanta, fenomen vilka férhoppningsvis kan
bidra till samhallsvetenskapen. Den kvalitativa metodens styrka &r dock att ansatsen
mojliggor undersokningar pa mer svaratkomliga grupper, i detta fallet en mer djuplodande

kodning och innehallsanalys av riktlinjer (ibid).

Kvalitativa studier har dock méjlighet att uppfatta nyanser pa ett satt som inte den kvantitativa

forskningen kan (Repstad 2007). Under ett till synes simpelt ja eller nej kryss i en ruta kan

17



mer djuplodande funderingar visa ett annat resultat kring resonemang om bakomliggande
faktorer, funderingar eller tvivel for exempel. Da vi inte &r intresserade av jamforbara,
generaliserbara svar utan mer intresserade av hur de riktlinjer vi analyserar efterstravar ett
barnperspektiv racker inte ett kryss i en ruta. Vi hoppas genom var analys kunna skapa
forstaelse for hur riktlinjer ar utformade utefter ett barnperspektiv och vad det egentligen
innebdr, nagot som &r kontextbundet och nyanserat. Just motsagelsefullheter och motstridiga
direktiv ar ytterligare en del av empirin i denna studie som den kvalitativa ansatsen kan fanga

upp (ibid).

4.2 Dokumentanalys

Vi har valt att analysera dokument da vart syfte ar att underséka hur kommunerna genom
riktlinjerna framstaller barn utifran fragestallningar kring forhallningssétt och betydelse
(Ahrne & Svensson 2015). Vara fragestallningar handlar om de underférstadda meningar och
kategoriseringar av barn som vi kodat fram i riktlinjer vilket kan synliggéras med en
dokumentanalys (ibid). Vi & medvetna om att var studie inte kommer kunna saga nagot om
organisationers funktionssatt dverlag (Bryman 2018). Daremot ar var forhoppning att kunna
fordjupa forstaelsen for hur handlaggare i organisationen ekonomiskt bistands instrueras att
handla.

En av fordelarna med dokumentanalys &r att dokument &r ett material som inte bedéms kunna
reagera pa forskaren (Bryman 2018). Representativitet ar en svar fraga i forhallande till
dokumentanalys eftersom texterna ofta ar unika och det snarare &r typen av text som gor dem
intressanta for analys. Fragan om representativitet ar dock mindre intressant nar det géller
kvalitativa metoder eftersom dessa dnda inte stravar efter generaliserbar statistik. Det kan da
ses som mer problematiskt till i vilken utstrdckning dokument kan tolkas som representativa
for den sociala verklighet som forskaren forsoker ta reda pa nagonting om (ibid). Med den
forforstaelse vi har vet vi att det inte alltid ar riktlinjerna tillampas av Ekonomiskt bistand, vi

stéaller oss darfor fragande till i vilken grad riktlinjerna egentligen styr verksamheten.

Tillampandet av riktlinjer i verksamheten framgar inte av denna uppsats. Det vi dock ser i
tidigare forskning (N&dsman 2012, Alander 2013 och socialstyrelsen 2015) &r resonemang
kring dokumentets svartillamplighet for handlaggarna, brister och utmaningar nar det galler

barnperspektivet. Inneb6érden av den tidigare forskning kan tolkas som att tillampandet av
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riktlinjerna inte nédvandigtvis stammer dverens med riktlinjerna sjalva. Vi kan alltsa i viss
utstréackning forvénta oss att de dokument som analyseras i denna studie inte tillampas i exakt

mening i verkligheten.

Da riktlinjerna &r menade att vara vagledande for verksamheten finns dock en intention i att
de skall paverka den. Det ar darfor intressant for oss att undersoka hur barn och
barnperspektivet framstalls i nagra av dessa dokument dven om dessa inte &r representativa
for hur verksamheten i verkligheten bedrivs. Genom riktlinjerna férséker kommuner och
Socialstyrelsen genom sina rad fortfarande att formedla hur verksamheten skall bedrivas. Det
ar problematiskt att vi i var studie inte kan sékerstalla vad riktlinjerna leder till eller hur de
tolkas och tillampas. For att starka denna studie hade det varit givande att komplettera
dokumentanalysen med intervjuer med socialsekreterare som arbetar med kommunala

riktlinjer pa Ekonomiskt bistand.

For att ytterligare problematisera ar det darfor viktigt att ta i beaktande vem som &r forfattare
och kanske framforallt lasare till dokumenten (Bryman 2018). Vi har inte undersokt vidare
vem som ansvarar for forfattande och uppdaterande av riktlinjerna. Skribenterna kan vara
bade sakkunnig, handlaggare eller chefer pa avdelning for Ekonomiskt bistand. Vi har i var
utgangspunkt darfor valt att skriva om kommuner da det &r dessa som ytterst ansvarar for sina
dokument. Gallande lasare av riktlinjerna sa ar de formulerade som att lasaren ar handlaggare
som arbetar med ekonomiskt bistand. Det finns dock dven andra lasare som chefer och

politiker liksom granskande lasare sa som kontrollerande myndigheter och journalister.

4.3 Bearbetning

Vi har anvant oss av tillvdgagangsséttet innehallsanalys dar vi i en béljande rorelse har kodat,
analyserat och tillampat teori (Bryman 2018). Rennstam och Wésterfors (2015) skriver att en
samhallsvetenskaplig analys grund genomfors i tre arbetssétt; att sortera, reducera och
argumentera. Syftet med att sortera &r att organisera upp i det kaos som empirin bestar av och
skapa en overskadlighet. Ordning skapas utifran vad som ska analyseras. Eftersom det inte &r
mojligt att redogora for allt i empirin ar det viktigt att reducera och fa mojlighet att presentera
sadant som behdver uppmarksammas. Detta ar forbundet till tidigare forskning och teorier

som studien riktar sig mot. Att argumentera &r en del av att gora det mdéjligt att bidra till
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kunskapssamhallet. Detta gors utifran empirin och i samspel med teorier och tidigare
forskning (ibid).

Specifikt var process har inneburit att vi bekantat oss med materialet utifran en mindre mangd
dokument fran vart naromrade. Dessa dokument har tjanat som en pilotstudie och det var
utifran dessa och med den tidigare kunskap vi fatt utifran tidigare forskning som vi skapat
koder. Det ar sedan dessa koder som varit utgangspunkten for kodningen av materialet. Vi har
tidigt i processen utgatt fran ett barnperspektiv och barnsociologisk teori. Vi har vid
upprepade tillfallen kodat om dokumenten da vissa koder fallit bort, koder lagts till och
slutligen da vi valde ut empiriska exempel. Pa sa sétt har vi haft en mycket rérlig process
(Bryman 2018).

Utifran de koder som vi enades om kunde vi urskilja olika teman. Dessa teman och koder
handlar i forsta hand om olika sétt att kategorisera barn pa. Det innebar att vi genom
operationalisering anvént oss av en teoretiskt driven analys (Bryman 2018). Det resultat som
vaxte fram genom operationaliseringen, utifran det barnsociologiska perspektivet, ledde till att
tre profileringar hos kommunerna kunde kodas fram, avsaknadskommun,
motsédgelsefullkommun och barnperspektivskommun. Dessa tre profileringar analyserade vi

sedan med resultatet fran vara empiriska exempel umgénge och avhysning.

Valet av empiriska exempel avgjordes framst av att vi som forskare under var kodning
uppmarksammade att kategorierna var forhallandevis vanligt forekommande i kommunernas
riktlinjer. Socialstyrelsen (2015) har dven fortydligat att umgange och boende med forélder ar
hogst aktuella fragor ur ett barnperspektiv. Umgange ar en kategori som utgar fran barnets ratt
att traffa sina foraldrar vilket fortydligas i foraldrabalken 6 kapitlet 158 (SFS 2006:458).
Svensk lag fortydligar att barnet har rétt till umgénge med den foréldern denne bor hos (ibid).
Detta umgange &r alltsa inte for foraldrarnas skull utan barnets ratt. Temat avhysning
innefattar den text som beror risken for barnet att forlora boendet, alltsa en avhysning. Boende
ar grundlaggande for alla manniskors valbefinnande men kan fa ytterligare betydelse for

barnet och dess utveckling (Odenbring 2019, Jensen, Berens & Nelson 2017).
Resultatet av de tre kommunprofileringarna i jamférande analys med de empiriska exemplen

behdvde en mer organisatorisk begreppsram for att teoretiskt kunna férklara vad vi upptackte.
Vi valde den nyinstitutionella teorin utifran att den hade begrepp som forklarade hur en
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organisation kan beskriva en sak som dock kan tolkas motségas i ett annat skede. Sarskilt
Alvesson (2011) har ett kritiskt forhallningssatt som vi valde att inspireras av. Med
utgangspunkt i nyinstitutionell organisationsteori har vi sedan analyserat det resultat

kodningen genom barnsociologin lett till.

Nyinstitutionell teori har anvéants for att kunna ge organisatoriska forklaringar utifran hur
kommuner som organisationer handlar. Barnsociologin visar hur kommunerna framstaller sig

i texten och vilket forhallningssatt som de kan tolkas ha till barnperspektivet. De monster som
framtradde genom operationaliseringen som visade hur kommuner kunde positionera sig olika
kunde battre forklaras med en organisationsteori. Nyinstitutionell teori har dven fordelen att
innehalla begrepp som forklarar och beskriver motsagelsefullheter, nagot som det fanns behov
av i denna studie. Barnsociologin hjalper oss att forsta hur kommuner uttrycker sig i riktlinjer
i forhallande till barn medan nyinstitutionell teori hjalper oss forsta vad kommunerna kan

vinna pa motsattningar.

Operationaliseringen har skett utifran olika kriterier vi sett i dokumentet som analyserats. Vi
har da utgatt fran Christensen och Prouts (2002) barnsociologiska begrepp aktor, subjekt och
objekt for att operationalisera begrepp som kan visa en syn pa barnet i forhallande till
kommuner. Ett sadant kriterium har varit om kommunen sjélvt uttryckt att barnperspektivet ar
ett viktigt perspektiv. Det har da varit skal for oss att tilldela kommunen profileringen

barnperspektivkommun.

Forutom ord har vi aven utgatt fran textmangd som ror barn samt var avsnittet om
barnperspektiv finns i riktlinjerna. Exempelvis har langa avsnitt om barnperspektiv tidigt i
dokumentet varit en av anledningarna till att kommunen operationaliseras som
barnperspektivskommun medan avsaknaden av ett sadant avsnitt legat till grund for att
kommunen kategoriserats som en avsaknadskommun. Géllande barnperspektivskommunerna
har vi lagt sarskild vikt vid om kommunen uppmarksammat socialstyrelsens rad angaende
barnperspektiv. Exempel pa sadana rad ar dokumentation av barnperspektiv och att tala med

barnet.
Vi vill framfora att vi forsokt vara forsiktiga da den studie vi gjort starkt involverat oss sjdlva

som forskare och ménniskor. De kategorier vi utformat har formats om vid flertalet fall och
tillfallen. Vi har tillampat befintliga begrepp i var operationalisering vilket innebér att mycket
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av var analys har utgatt ifran att undersoka om begreppen ar tillampbara eller inte. Vi vill
aven fortydliga att den nyinstitutionella begreppsramen som ar den andra delen av vart
teoripaket inte har operationaliserats. Nyinstitutionell teori har anvants for att analysera det
resultat som framkom av de kategorier som véxte fram genom operationalisering. Mer om hur

nyinstitutionell kategori tillampats gar att lasa under punkt 4.3 bearbetning i metodavsnittet.

4.4 Arbetsfordelning

Da vi varit tva forfattare har vi dven haft en viss arbetsférdelning. Da vi arbetat gemensamt i
sa stor utstrackning som majligt vid problemformulering, kunskapslage, analys och
diskussion har texten skrivits av Isabel i stor utstrackning medan sjalva innehallet varit
gemensamt arbete. Vi har da suttit i samma rum alternativt pratat i telefon samtidigt som vi
arbetat fram materialet. Pa det sattet har badas tankar kunnat sammanvévas i slutprodukten. |
metodavsnittet har huvudansvaret fordelats sa att Isabel ansvarat for metodologiska
dvervaganden, dokumentanalys och metodens tillférlitlighet medan Robin ansvarat for urval
och forskningsetiska 6vervaganden. | framvéxandet av teoretisk ram har bada forfattarna last
och férdjupat sig i de teorier och teoretiker som anvants. Isabel har sedan lagt férslag pa en
text som Robin sedan korrekturlast och da lagt till ytterligare begrepp for att fordjupa den
teoretiska utgangspunkten. Slutligen har bada forfattarna last igenom arbetet var for sig

flertalet gdnger och sedan gemensamt diskuterat alla storre andringar.

4.5 Urval

Med syftet att understka svenska kommuners riktlinjer och dess tillampning av ett
barnperspektiv har vi anvant oss av ett malstyrt urval (Bryman 2018). Inledningsvis utforde vi
en pilot pa tva kommuner. Nar vi valde kommuner for studien sa utgick vi fran den lista som
Salonen (2018) sammanstéllt om barnfattigdom i Sveriges kommuner. Vi valde att kontakta
tio kommuner dar barnfattigdom antingen har okat eller minskat fran foregaende ar. Av de tio

kommunerna som kontaktades, valde sex att lamnade ut sina riktlinjer.

Det uppstod ett behov av att samla in mer empiri och vi kontaktade ytterligare sex kommuner.
Vid det andra insamlingstillfallet inriktade vi oss istallet pa kommuner med lag, respektive
hog andel barnfattigdom. Av de sex vi kontakta svarade alla sex dock fick vi endast ta del av

fem riktlinjer. Sammanlagt kontaktade vi sexton kommuner och av dessa fick vi riktlinjer fran
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elva kommuner. Det blev ett bortfall pa fem kommuner, da vi inte fick nagot svar alternativt

en ovilja att lamna ut riktlinjerna.

Urvalsstorleken &r begransad utifran hur mycket tid som &r avsatt for att genomféra denna
studien (Bryman 2018). Enligt Bryman (2018) ar minimikraven beroende av hur stora
dokumenten &r, bredden pa var forskningsfraga, heterogenitet i populationen och méattnad. Vi
har inte uppnatt mattnad i empirin utifran vart urval och vi & medvetna om att vi inte kan

generalisera vart resultat utifran det begransade urvalet vi har pa elva kommuner.

Omfanget pa det empiriska materialet vi analyserat har varierat. Exempelvis har en kommuns
riktlinjer varit 10 sidor, en annan har varit 60 sidor. Nykopings riktlinjer (ej analyserat i denna
studie) fran ekonomiskt bistand finns med som lank under lastips. Forhoppningen ar att

lasaren, om denne s& 6nskar, ska kunna fa en uppfattning om struktur och typ av text.

4.6 Metodens tillforlitlighet

Den externa reliabiliteten innebar att studien skall ga att aterupprepa vilket ofta ar svart i
kvalitativ forskning eftersom den sociala miljon sillan kan “frysas” (Bryman 2018). Var
studie ar inget undantag da riktlinjerna fran Ekonomiskt bistand standigt revideras. Flera av
kommunerna angav i samband med att vi begéarde ut riktlinjer att de &r inne i en process av att
revidera sina riktlinjer. Dokumenten som vi analyserat ar knutna till den kontext vi har idag
och kommer forandras Gver tid, det innebar dven att vart resultat inte kommer ge majlighet till
generalisering eftersom resultatet inte &r jamfoérbart med andra sammanhang vilket ytterligare
forsvarar reliabiliteten (ibid). Aven om vi redovisar vart kodningsschema kan var individuella

pragel pa kodningen inte aterupprepas av andra forskare.

Som Bryman (2018) beskriver &r den storsta kritiken mot den metod vi anvént oss av var egen
delaktighet i dess framvaxt, nagot vi haller med om. I kodningsprocessen har vi aktivt gjort
val baserat pa eget intresse och forforstaelse som bara nagra av vara manskliga brister. Vi har
pa sa satt blivit en del av vart forskningsprojekt vilket har inneburit svarigheter till att halla
neutralitet och objektivitet (Ahrne & Svensson 2015). Framforallt har sa skett genom den
forkunskap som en av oss haft med sig fran sitt yrkesliv inom ekonomiskt bistand samt

forutfattade meningar som forstéarkts av tidigare forskning kring avsaknandet av
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barnperspektiv i riktlinjer. Det innebar en lagre reliabilitet da vi som personer varit sa
avgorande for hur tolkningsprocessen gatt till. Ytterligare en brist &r att vi har haft svarigheter
att i detalj kunna aterge hur vi dragit slutsatser gallande var tolkning da det &r en komplex

process. Den bristande transparensen ar darfor ytterligare en svaghet i denna studie (ibid).

Den interna reliabiliteten har vi, som ar tva forskare, hojt genom att diskutera allt vart kodade
material (Bryman 2018). Pa sa satt har vi motverkat att vi som individer tolkat in mer &n vad
som star i texten. | vart konkreta fall har det varit kdnnbart vid flera tillfallen da en av oss haft
erfarenhet fran ekonomiskt bistand och darfor haft latt for att tolka in hur handlaggningen
utover riktlinjerna sag ut pa en specifik arbetsplats. Genom att den andre av oss inte haft dessa
erfarenheter har vi kunnat diskutera vad som syns i texten och vad som eventuellt inte synts.
Forkunskaper som kommer sig av att en av forfattarna till denna uppsats har erfarenhet av att

jobba med ekonomiskt bistand har formodligen influerat tolkningen av empirin.

For en hogre intern validitet skall empirin 6verensstdmma med den teori och det resultat som
forskaren diskuterar fram (Bryman 2018). | vart fall innebéar det att vara koder och analyser av
riktlinjernas innehall 6verensstaimmer med det svar vi gett pa vara fragestallningar. Den
externa validiteten beror pa i vilken grad resultatet &r generaliserbart till andra sociala miljoer
(ibid). Var studie kommer vara svar att generalisera till andra sammanhang, vilket kommer

paverka den externa validiteten negativt.

Syfte och fragestéllningar i studien har utgatt fran barnkonventionens aktualitet och reviderats
till kategorier kring barn utifran olika kommuners férhallningssatt. VVar metod och urval kan
paverka kvaliteten och tillforlitligheten i vart resultat. Vi har inte haft méjlighet att kontrollera
sa att kommunerna inte andrat sina riktlinjer innan de skickat dem till oss. | var kontakt med
kommunerna framgar det att barnperspektivet i riktlinjerna kan vara en kanslig fraga. Vi har
inte heller kompletterat dokumentstudier med en intervjustudie for att fa héra handlaggarens
upplevelse av riktlinjerna de arbetar efter. En kompletterande intervjustudie hade kunnat
tillfora vasentlig information om hur handlaggaren foljer riktlinjerna samt hur de upplevs att
arbeta efter. Som forskare bar vi med oss var forkunskap och eventuella forvantningar om

svar pa forskningsfragan vilket kan paverka kodningen och pa sa satt paverka trovardigheten.
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4.7 Forskningsetiska dvervaganden

| var studie har vi anvént oss av offentliga dokument som inte berdr nagon individ fran
kommunala verksamheter. Vilket gor att den etiska diskussionen inte blir sa omfattande. Vi
har utgatt fran Vetenskapsradets (2002) Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning i vara 6vervaganden. Deras fyra huvudkrav ar
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. I vart fall
har vi i samband med att vi begéarde dokumenten fran kommunerna beréttat att vi dr studenter,
materialet ar tankt att anvandas i vart examensarbete och kommunerna far da sjalva vélja om
de vill svara/skicka dokumenten till oss. Trots att det &r offentliga dokument har vi valt att
gdra kommunerna anonyma och skriver exempelvis inte ut exakta siffror kring barnfattigdom.
Vi tror inte att nagon kommun kommer ta skada av det resultat vi far fram, men det finns
samtidigt inte nagot skal att ha kvar namnen utifran vart syfte. Bryman (2018) skriver dock att
etik ocksa kan vara en fraga om kvalitet. Vilket gor att vi far vara transparenta med hur vi
genomfort studien och att det vi skriver r dkta.

5 Resultat och analys

Analys och resultatavsnitt &r har kombinerat for att ge lasaren mindre upprepningar och ett
storre djup i analysen. De tre inledande avsnitten &r en analys av resultatet av
operationaliseringen av de 11 kommunernas riktlinjer med utgangspunkt i var begreppsram.
Profileringarna avsaknadskommun, motségelsefullkommun och barnperspektivskommun
forklaras under sina respektive rubriker med efterféljande resonemang.
Barneprspektivskommunerna diskuteras utefter underrubrikerna legitimitet, dokumentation
och synliggtra barn och langvarigt ekonomiskt bistand. Avslutande for avsnittet finns en kort

sammanfattning som fokuserar pa resultatet av analysen.

| efterfoljande analys utgar vi fran empiriska exempel utvalda fran riktlinjerna. Forst
analyseras kommunernas barnperspektiv utifran riktlinjernas texter om umgange. Vanligt
férekommande var rubriken umgange men dven umgangesresor eller liknande formuleringar.
Vissa kommuner ndmnde &ven umgange i sitt barnperspektivsavsnitt. Det andra empiriska
exemplet &r avhysning och innefattar da riktlinjeavsnitt som riktat sig till bedomningar som
kan paverka barns boendesituation. Till sist knyter vi samman de bada empiriska teman med
de inledande avsnitten om barnperspektiv och avslutar med en fordjupad analys utifran

nyinstitutionell teori.
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5.1 Avsaknadskommun

Kommun 7 hade sa pass lite text som rorde barn, och ingen text som direkt kunde relateras till
ett barnperpektiv, att de inte kan kodas i forhallande till vart syfte. Avsaknaden av att tala om
barn Gver huvud taget gar emot socialstyrelsens (2015) rekommendationer om att kommuner
behdver forbattra sin anvandning av ett barnperspektiv. Utifran Christensen och Prout (2002)
sa blir det sa gott som omojligt att se barnets individuella behov da de inte talas om dem samt
att barnet objektifieras, kanske till och med osynliggors. Andra kommuner hade ocksa
anmarkningsvart lite text géllande ett barnperspektiv. Kommun 9 ndmnde att barnets basta
skall beaktas i handldggningen men gav ingen vidare forklaring till hur eller vad det innebér.
Kommun 11 har endast skrivit in barnperspektivet i sin inledning som ett varde for
organisationen men inte vidare utvecklat det. Denna avsaknad av barnperspektiv forsvarar en
analys utifran innehall. Avsaknad av ett barnperspektiv &r i sig ett resultat som dessutom

avviker fran socialstyrelsens (2015) rekommendationer.

Kommun 3 har en liknande installning till barnperspektivet da inget specifikt avsnitt
behandlar barnperspektivet. Dock finns ordet barnperspektiv under en annan rubrik i mindre

omfattning. I foljande citat framhdver kommun 3 att ett barnperspektiv alltid ska beaktas.

| kommun 3:s socialtjanst ska alltid barnperspektivet beaktas. Barnet ska
tillforsakras ett sddant skydd och omvardnad som behdvs for dess valfard.

- Kommun 3

Da kommun 3 inte specificerat hur ett barnperspektiv beaktas i handlaggningen blir den svar
att efterleva och har bedomts som otillracklig for att kunna ségas beskriva barnperspektivet
(Socialstyrelsen 2015). Att barnet skall tillforsékras en skélig levnadsniva specificeras inte
heller. Utifran de studier Angelin och Salonen (2012) genomfort i Malmoé kommun rader
delad mening runt hur skalig levnadsniva ska efterlevas och bedémas av handlaggare. Det
galler synnerligen bedomningar utifran bidrag éver norm sa som internet, dator och
fritidsaktiviteter som kan vara avgorande for ett barns utveckling (ibid). Nagot som tyder pa
att handlaggaren kan behova stod fran riktlinjerna for att gora korrekta bedomningar.
Objektifieringen av barnet som passivt och utan kunskap eller talutrymme 6ver sin egen
situation &r hér tydlig eftersom ingenting finns formulerat ur ett barnperspektiv dér barnet ses
som subjekt eller aktor (Christensen & Prout 2002).
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5.2 Motsagelsefull kommun
Foljande kommun urskiljs av hur den i sin beskrivning av barnperspektivet, trycker pa vikten

av barnperspektiv men dock underminerar vikten i handlaggningen pa olika sétt.
Barnperspektivet ar dock ett svardefinierat begrepp vilket paverkar handlaggning och hur

rattigheter tillgodoses inom verksamheten ekonomiskt bistand (socialstyrelsen 2015).

Kommun 2 har ett inledande avsnitt om barnperspektiv med efterféljande punktlista for att
konkretisera handlaggningen. Kommun 2 har dock inom sin beskrivning av barnperspektivet
motsagelser. Inledningsvis beskrivs barnet som viktigt for socialtjanstens handlaggning och
ord som att barns situation skall uppmarksammas, konsekvenser av beslut for barnet och

vikten av dokumentation framhavs.

I hushall dar det finns barn och ungdomar ska deras situation alltid
uppmarksammas. Innan beslut fattas som rér hushall dar det ingar barn ska
konsekvenserna for barnet/barnen alltid 6vervigas.Vid avslagsbeslut ska det
alltid dokumenteras att 6vervagandet skett och vilken bedémning

socialtjansten gjort. - Kommun 2

Barnet beskrivs som ett subjekt som har ett eget perspektiv att tillféra. Kommun 2 beskriver
vikten av att tdnka dver barnets situation i beddmningen. Angelin och Salonen (2012) har
tidigare belyst hur barn kan urskiljas som en egen kategori sokande som inte nédvéandigtvis
sammankopplas med foraldrarna. Nésta citat, fran samma rubrik som tidigare citat, visar hur

Kommun 2 beskriver handlaggningen for barn utifran foraldrarnas formaga.

Utgangspunkten ar alltid att foraldrarna inom ramen for sin férmaga och
ekonomiska resurser har huvudansvaret for att sakerstilla att barnen far sina

behov tillgodosedda. - Kommun 2

Genom ovanstaende citat trycker kommun 2 pé foraldrarnas formaga. Aven om de nyanserar
foraldrars ansvar genom att ta hansyn till familjens kontext objektifieras barnet och ses som
passivt dar andra &r viktigare aktorer (jfr Christiansen och Prout 2002). Barnet gors till ett
subjekt med begransningar. Kommun 2 visar hur de forst profilerar sig utifran begreppet
barnperspektivet, medan de i det andra citatet delvis undergraver sitt eget resonemang da de
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istallet trycker pa foraldraansvar. | foljande citat forstarks bilden av att Kommun 2 &r mer

aterhallsamma kring resurser for barn an vad som forst framgar.

Det 4ar inte tankt att barnperspektivet ska tolkas som att allt utgar ifran barnet
och att ar det enda som avgor ett beslut om ekonomiskt bistand. Det ar heller
inte tankt att utredningen kring barnets situation i en familj som anséker om
ekonomiskt bistand blir sa genomgripande att det blir en barnavardsutredning.

- Kommun 2

Formuleringen kring att inte tolka barnperspektivet som avgdrande ger en begrénsning for i
vilken utstrackning som ett barnperspektiv kan tillampas. Vidare begrénsas &ven
utredningsmajligheterna kring barns situation. Som Nasman (2012) uttrycker kan begransade
mojligheter till utférandet av handlaggning negativt paverka barnperspektivet. | Nasmans fall
beskrivs begransandet utifran resurser och inte utifran organisationens riktlinjer. Dessa tva
kan dock tinkas samverka. Aven om avsaknaden av resurser kan medverka i utformandet av
restriktiva riktlinjer kan inte resursbrist ge skal till att stadens invanare inte far sina rattigheter

tillgodosedda.

5.3 Barnperspektivskommun

| detta avsnitt beskriver vi en kategori av kommuner som profilerat sig som aktsamma om
barns rattigheter och som tidigt i sina riktlinjer fortydligat vad handldggaren forvéntas gora
for att uppfylla ett barnperspektiv. Utifran Johansson (2002) kan det aven vara en fraga om
prat for att hoja legitimiteten. Kommun 5 skiljde sig fran 6vriga kommuner da denne kommun
hade flera mer utforliga resonemang kring barn i slutet av sina riktlinjer samt en mindre

utforlig i borjan. Kommun 5 har dock skrivit flest rubriker om barnperspektivet.

5.3.1 Foljandet av lag, rekommendationer och rad

Foljande kommuner har genom anvéndandet av olika auktoritativa texter, organisationer eller
lagforfattande organ visat hur de vardesétter barnperspektivet i handlaggningen. Exempelvis
har kommun 4 FN:s barnkonvention som utgangspunkt for sitt resonemang om
barnperspektiv med en konkret hénvisning till artikel 3. Ett annat exempel &r &ven kommun 5
som anvander sig av flera konkreta hénvisningar till barnkonventionens olika artiklar dar de

tydligt lyfter fram FN som en viktig organisation. Aven kommun 8 anvander sig bade av FN:s
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barnkonvention som utgangspunkt och fortydligar med specifika kapitel fran
socialtjanstlagen. Foljande citat visar hur kommun 1 anvént sig av socialtjanstlagen som

auktoritativ kalla.

I socialtjanstlagen 1 kap 2§ stadgas “’vid atgirder som ror barn ska barnets
bista sarskilt beaktas”. Detta innebdr att konsekvenserna for barnen alltid ska

Overvdgas innan beslut fattas. - Kommun 1

Har anvander kommun 1 istallet socialtjanstlagen for att legitimera sig och utat visa att de
efterlever ett efterstravansvart forhallningssétt (jfr Alvesson 2011). Genom att skriva pa ett
séatt som forvantas i sammanhanget kan kommunen ténkas anvanda sig av prat for att
legitimera sin verksamhet (Johansson 2002). Kommun 6 har istéllet anvént sig av ordet
regering men har samma auktoriserande effekt av att texten ar trovérdig eftersom de inte &ar

ensamma om sitt forhallningssétt.

Regeringen anser att varje beslut som ror ett barn maste grunda sig pa en

beddmning om vad som &r bést for just det barnet. - Kommun 6

Just formuleringen kring vad som ar béast for just det barnet ar intressant da ett barnperspektiv
bade kan anses uppmanas samtidigt som det tillampas. Detta eftersom barnet urskiljs som
individ och inte namns som en likformig grupp. Att separera ut barnet fran det system som
barnet setts som en del av ar typiskt for aktorsperspektivet (Christensen & Prout 2002).
Fernqvist (2012) har visat hur barnets position i familjen paverkas av den ekonomiska
utsattheten. Barn paverkas av sin omgivning och utvecklar olika strategier. De behdver

betraktas som de unika individer de ar for att deras behov skall kunna tillgodoses (ibid).

5.3.2 Dokumentation och att synligg6ra barnet
Nedanstaende citat belyser hur kommunerna (1, 4, 5, 6 och 10) profilerar sig som en kommun

som lagger vikt vid att inforliva dokumentation om barnperspektivet i handlaggningen.

Vid avslagsbeslut ska det alltid dokumenteras att sadant évervagande har

skett. - Kommun 1
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| all dokumentation ska det framga hur barnets/barnens behov har beaktats
(JO:s ambetsberéattelse 2006/07 s. 281), nagot som ar extra viktigt vid beslut

om avslag. - Kommun 6

For att kunna folja upp hur barnperspektivet beaktas maste det finnas skriftlig
dokumentation som visar att dessa évervaganden har skett och hur detta
paverkat bedomningen i drendet. - Kommun 4 och 10

Dokumentera hur barnets behov beaktats, vilka eventuella 6vervaganden som

gjorts och hur detta paverkat beslutet. - Kommun 5

Den tydlighet med vilken kommunerna skriver om dokumentationen kopplad till
barnperspektivet kan vara en genuin intention men kan aven ses som en sorts vardering som
uppvisas. Vilket kan tolkas som en anstrangning fran organisationen for att hoja legitimiteten
(Alvesson 2011 & Johansson 2002). Alander (2013) papekar att kommuner uppmanas

dokumentera barnperspektivet i sina bedémningar.

Utifran ett barnperspektiv ar dokumentationen kring barn viktig da det &r dar barns rost kan
trada fram. Den forskning som tidigare bedrivits har visat att dokumentation kring barn inte
sker i tillrackligt stor utstrackning (O"Brien och Salonen 2011). Féraldrar vid ekonomiskt
bistand upplever att handlaggare inte ar intresserade av att friga om barnen i sarskilt stor
utstréackning (Stridh 2010). Alvesson (2011) menar att organisationer framhaver vissa
varderingar for att framsta som bra nog i jamforelse med andra. Att prata om sina varderingar
kan i sig hoja en organisations legitimitet om varderingarna gar i linje med omvarldens krav
(Johansson 2002).

Utifran Christensen och Prout (2002) ser vi det som problematiskt att barnen talas om och inte
med da barnet riskerar att objektiveras nar denne inte bedoms som kompetent nog att fora sin
egen talan i viss utstrackning. | detta fallet formulerar sig kommun 1 sa att barnet framstalls

ur ett aktorsperspektiv som handléggarna tillampar.
Vid behov och i samrdd med foraldrarna tala med barnet, med beaktande av

dess alder och mognad, for att bedéma vilket bistand familjen behdver med

héansyn till barnets behov. - Kommun 1 och kommun 5
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Ovanstaende citat ar ett bra exempel pa hur kommunerna 1 och 5 tydligt uttrycker hur barnet
av handlaggaren ska ses som kompetent rérande sin egen livssituation (Christiansen och Prout
2002). Som Harju och Thorgd (2011) beskriver ar inte barnet en fristaende individ skild fran
foraldrarnas ekonomi. Var tolkning av Kommun 1 och 5 énskan om citatet ar dock att de
menar att de framstar som hogst mana om barnets individuella situation och asikt samt att de
foljer socialstyrelsens rekommendationer. Socialstyrelsen (2015) uttrycker explicit att barnet
har ratt att komma till tals i alla fragor som rér dem utifran alder och mognad. Kommun 10

formulerar sig enligt foljande géllande kartlaggningen av barnets vilja:

Barnets instéllning ska sa langt mojligt kartlaggas och i bedémningen ska
hansyn tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad.

- Kommun 10

Kommun 10 fortydligar att handlaggaren sa langt som mojligt skall utreda barnets dnskningar
utifran barnets ratt att gora sig hord. Christensen och Prout (2002) beskriver hur barnet inte
endast finns till utan aven paverkar sin omgivning. Genom att ta hansyn till barns vilja tillats

barnet att paverka sin omgivning samtidigt som deras rattigheter starks (Qvartrup 1997).

5.3.3 Langvarigt ekonomiskt bistand

Flera av kommunerna visade &ven en mer generds attityd gentemot barnfamiljer med
ekonomiskt bistand. En del av kommunerna i denna studie definierade langvarigt ekonomiskt
bistand, vanligtvis vid sex manader. | féljande citat séarskiljer kommunerna barn, ytterligare,

som en sarbar kategori i behov av extra uppmarksamhet for att fa sina behov tillgodosedda.

| arbetet med ekonomiskt bistand finns det sarskild anledning att fokusera pa

barn i familjer med langvarigt ekonomiskt bistand. - Kommun 1 och 8

Som kommun 1 och 8 fortydligar i sina riktlinjer har kategorin av barn till sokande med
langvarigt ekonomiskt bistand ibland separerats ut. Har sker dock inte ett konkretiserande
kring hur handlaggaren skall fokusera pa barn i fragan. Angelin och Salonen (2012) kunde
under sin studie i Malm6 kommun urskilja att det fanns strategier bland handl&ggare att vara

mer generdsa i sina bedémningar gentemot barnfamiljer som uppburit forsérjningsstod under
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langre tid. Kommun 10 ger ytterligare ett exempel pa hur barnet separeras ut fran familjen och

hur langvarigt ekonomiskt bistand ses som ytterligare ett skal till att beakta barnperspektiv.

| utredningen om ekonomiskt bistand &r det foraldrarnas ekonomi som utreds.
Det ar dock viktigt att dven barnens behov uppmarksammas, framforallt i

langvariga bistandsarenden. - Kommun 10

Aven kommun 5 har formuleringar kring vikten av att uppmarksamma barn i familjer som
haft ekonomiskt bistand under langre tid. Liksom barnet paverkar sin miljo sa paverkar dven
miljon barnet (Christensen & Prout 2002). Insikten om detta handlar om att synen om barnet
som aktor med sin omgivning erkanns (ibid). Vuxna har utgifter utdver barnen som barnen
kan bli lidande av, aven om foraldrar gor sitt basta kan barn i langden paverkas negativt av
den ekonomiskt anstrdngda situationen (Qvartrup 1997). Kommun 5 har i sina riktlinjer
papekat att handlaggare bor ta hjélp av fordldrarna da denne ser dver barnets situation. Att ta
hjalp av foraldrar ar dock inte samstammigt med att tala direkt till barnet (Christensen &
Prout 2002).

5.3.4 Sammanfattning kommunprofilering

De kommuner vi operationaliserat som avsaknadskommuner, alltsd kommuner som profilerat
sig utan eller med ett litet, eventuellt dven bristfalligt barnperspektiv ar kommun 3,7, 9 och
11. Motségelsefull kommun, innebadr att riktlinjerna hade ett barnperspektiv men
motségelsefulla direktiv, & kommun 2. Kommunerna med ett profilerat barnperspektiv &r
kommun 1,4, 5, 6, 8 och 10. Vi vill hér tillagga att vi inte hittat nagot samband mellan det
urval av kommuner vi gjort med lagst respektive hogst barnfattigdom samt kommuner med
okande och minskande fattigdom samt hur kommunerna profilerat sig i férhallande till
barnperspektivet. Under kodning och analys finns inget resultat som i denna studie tyder pa
att okande eller minskande av barnfattigdom i kommunen var en faktor som paverkade hur

man framstallde barnperspektivet.

5.4 Umgange
Vi har utifran riktlinjernas olika teman valt ut det empiriska exemplet umgénge for att kunna
analysera, problematisera och synliggora olika kommuners syn pa barns rattigheter i hushall

med forsorjningsstod. Eftersom det &r genom en ansokan om pengar till exempelvis
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resekostnader eller mat som umganget med en fordlder kan mojliggoras for barnet. | detta
avsnitt utgar strukturen inledningsvis fran de kommuner som bedomdes ha en avsaknad av
barnperspektiv da det géller det empiriska exemplet umgange. De kommuner som
kategoriserats som i behov av ett barnperspektiv har aven sorterats in utifran sin tidigare
kommun profilering; barnperspektivskommun, motségelsefullkommun och
avsaknadskommun. Kategorierna ar da; avsaknadskommun med fortsatt avsaknad,
motsageslefullkommun med avsaknad samt barnperspektiv med avsaknad. Nast sist under
temat umgange analyseras riktlinjerna pa de kommuner som genomgaende uppfattades ha ett
barnperspektiv i riktlinjerna. Slutligen en sammanfattning av hur profileringen i kommuntyp

sag ut jamfort med kategoriseringen vid det empiriska exemplet umgange.

5.4.1 Behov av barnperspektiv

5.4.1.1 Avsaknadskommun med fortsatt avsaknad

Kommun 7 har inga utskrivna riktlinjer specifikt fér barn och familj géllande umgange vilket
gor att det saknas material for en analys. Kommun 9 har avsnitt for umgénge och
umgangesresor. Gallande umgéange laggs tyngdpunkten vid att foraldrarna skall leva upp till

sitt ansvar och skota kontakten sinsemellan liksom vid flera myndigheter.

Ratten till umgénge ska kontrolleras och framga av dom, avtal eller intyg fran

boforaldern. - Kommun 9

Som framgar av ovanstaende citat forvéntas ett intyg gallande umgange visas for att bistand
skall betalas ut. Barnet framtrader inte alls utan formuleringen antyder snarare att det ar
foralderns ratt till umgange som sékerstalls, inte barnets. Barnet ses snarare som foraldrarnas
egendom &n som en sjalvstandig individ och tillfragas inte angaende sin egen livssituation av
handlaggaren som tar beslutet (jfr Qvartrup 1997). Att barnet inte synliggors gar dven emot
socialstyrelsens (2015) beslut kring att barns asikter bor framga i situationer som beror dem,
bland annat genom dokumentation. Utifran riktlinjerna framkommer inte detta 6ver huvud

taget.
Gallande antalet dagar da sékande kan fa bistand i samband med umgénge anger kommun 9

att det &r sex dagar per manad. Det finns dock sarskilda bestimmelser géllande lov da

kommunen annars verkar utga fran umgange under helgerna.
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Pa sommaren, skollov och vid storre helger far antalet dagar anpassas till

overenskommelsen mellan foraldrarna om den ar skélig - Kommun 9

Utifran ovanstaende citat framstar det som att utgangspunkten &r foraldrarna och deras
formaga till samarbete. Det framgar inte vad som anses som en skalig éverenskommelse eller
utifradn vems perspektiv den &r skélig. Barnet fortsatter vara objektifierat, da de vuxnas
skyldigheter och majligheter formuleras medan barnet inte framtréder i riktlinjerna (jfr
Christensen & Prout 2002). Foraldrar med erfarenhet av ekonomiskt bistand upplever att det
inte finns nagot intresse for deras barn fran handlaggarens hall (Stridh 2010). Gallande
umgangesresor visar kommun 9 en mer generos attityd da det tydligt uttrycks att dessa
beviljas, da inkluderas dven bensinkostnad vid bilresor. Barnet star fortfarande inte omnamnt
utan forblir passivt (Christensen & Prout 2002). Pa det sattet lamnas barnet utanfor

diskussionen och kan inte heller paverka sina egna rattigheter (Qvartrup 1997).

Kommun 11 inleder sitt avsnitt om umgange och umgangesresor med att podngtera att
kostnaden skall delas mellan foraldrarna. Dom och avtal efterfragas vid tva tillfallen. Det ar
ocksa dessa avtal som styr vilket umgéange som beviljas. Om avtal inte finns anger kommunen

foljande:

| annat fall begransas kostnader till ca 4 dagar/manad samt 2 veckor under sommaren

och 1 vecka vid jul. - Kommun 11

Det framgar inte vad kommunen utgatt ifran da den gjort denna definitiva avgransning. Barnet
star inte omnamnt och det framstar som att ansvaret laggs pa foraldrarna att l6sa situationen.
Barnet ses som ett objekt utan kapacitet att reagera pa sin omgivning och tillfragas eller
namns inte (Christensen & Prout 2002).

Kommun 3 skriver i sina riktlinjer att det &r extra viktigt att ett barnperspektiv beaktas vid
umgange. Vidare i riktlinjerna fortydligas att kostnader vid umgange forst kan beviljas da den
sokande forédlderns styrkt umgénget vilket lagger ansvaret hos foraldern. Att
underhallsskyldighet paverkas efter sex dagars umgange lyfts som nagot som paverkar
bistandet. Det framhavs tydligt i riktlinjerna att ansvaret for umganget, dven gallande
ekonomin, ligger hos bada foraldrarna. Aven om kommun 3 fortydligar att barnperspektivet
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skall beaktas vid umgange framgar inte hur barnperspektivet tillampas. Alander (2013)
skriver att kommuner bor tillampa barnperspektivet men att kommuner séllan preciserar hur
det ska tillampas. Istéllet skjuter kommun 3 ansvaret vid upprepade tillfallen dver pa
foraldrarna utan att hur barnet kan paverkas synliggdrs. Som tidigare forskning visat kan
ansvarsforskjutningen mellan stat och foréaldrar forsétta barnet i en férsvarslos situation
(Harju och Thored 2011).

5.4.1.2 Motsagelsefullkommun med avsaknad

Kommun 4 utgar i sitt resonemang om umgange utifran foralderns ansvar och énskan om att
traffa sitt barn. Det finns i stycket endast en mening som kan tydas handla om barnets behov
och rattighet att traffa sin foralder. Foljande citat illustrerar hur ansvaret om att tillgodose

umganget forst och framst ligger pa foraldrarna.

| forsta hand ska de biologiska foraldrarna, vardnadshavarna, géra upp om de
ekonomiska forehavandena mellan sig. Enligt socialstyrelsen ar en tvist mellan

fordldrarna ingen anledning till att bevilja ekonomiskt bistand. - Kommun 4

Ansvaret for ekonomin som mojliggér umgénget ligger hos foraldrarna. Barnperspektivet
framgar dock inte utan barnet har totalt passiviserats (Christensen & Prout 2002). O Brien och
Salonen (2011) menar pa att den vuxnes prestationer bedéms och den bedomningen far
konsekvenser for barn. Ansvarsforskjutandet géllande ekonomin fran ekonomiskt bistand till
foraldrarna legitimeras med stod av formuleringen kring socialstyrelsen. Efterfoljande stycke

galler resor i samband med umganget. Da uttrycks det att ekonomiskt bistand bor beviljas.

Socialnamnden bor ge ekonomiskt bistand till skaliga kostnader for att en foralder ska

kunna umgas med sitt barn som bor pa annan ort. - Kommun 4

Formuleringen kring att bistand beviljas for att foraldern skall kunna umgas med sitt barn
istallet for tvartom gor ytterligare att barnet objektifieras (Christensen & Prout 2002). Att inte
skilja ut barnet som individ kan innebéra att barnet ses som sin foralders egendom och att

barnets rattigheter stalls under den vuxnes (Qvartrup 1997).
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5.4.1.3 Barnperspektivskommun med avsakand

Kommun 1 beskriver i sina riktlinjer att barn som bor tillfalligt hos sin forélder far en
reducerad riksnorm i hogst sex dygn. Aven kommun 4 hade sex dygn som maxgrans. Barn
som bor hos den s6kande pa halvtid och hos den andre foréaldern i 6vrigt far halften av det
vanliga forsorjningsstodet. Umgénget beskrivs som en kostnad fér kommunen och barnets ratt
att traffa sina foraldrar ndmns inte. Kommun 1 lyfter &ven kostnader for umganget géllande

resa.

Bada foraldrarna har gemensamt ansvar for att barns behov av umgénge tillgodoses.
Den foralder som barnet bor hos ska vara med och bekosta umganget utifran
ekonomisk férmaga och vad som ar skaligt i férhallande till bada foraldrarnas

ekonomi. - Kommun 1

Gallande resa i samband med umgange trycker kommunen tydligt pa att det ar foraldrarnas
ansvar att anordna ekonomin samt barnets behov av umgénge. Kommunen framstar inte som
delaktig i att genomdriva umgange utan verkar endast stotta med sokt bistand i restriktiv man.
Barnet ses som ett objekt och har passiviserats till foraldrarnas ansvar (jfr Christensen &
Prout 2002) Barnets behov eller rattigheter lyfts inte utifran kommunens ansvar. Harju och
Thorgd (2011) skriver att barn &r bundna till deras foraldrar ekonomiska situation och
paverkas av deras ekonomi. | denna situation innebar paverkan fran ekonomin att barnets ratt

att traffa sina foraldrar blir lidande. Aven kommun 5 lagger vikt vid foraldrarnas ansvar.

Bada foraldrarna har gemensamt ansvar for att barns behov av umgange tillgodoses.

- Kommun 5

Foljande citat visar hur kommun 8 villkorar bistandsgivandet vid umgénge.

Bada fordldrarna har ett ansvar for att se till att umgange kan utévas. Det avser dven
ekonomiska aspekter pa umganget. Om boféréaldern inte bidrar till reskostnaderna trots
att han eller hon har ekonomiska forutsattningar, har umgangesforaldern mojlighet att
begira att fragan provas av domstol. | avvaktan pa dom kan socialtjansten behova ge

bistand for att tillgodose barnets behov av umgéange med féraldern. - Kommun 8
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Som citat visar uttrycks att bistand kan beviljas for umgange under perioden da foraldrarna
avvaktar dom gallande tvist om ekonomisk hjalp fran foralder med majlighet till detta.
Bistandet tycks da beviljas forst nar den s6kande gjort sitt for att tillgodose ekonomin med
hjalp av den andre foraldern. Dagens vélfardsstater verkar generellt ga i linje med denna
trend, att bistandssokande i forsta hand skall ta ansvar sjalv (Harju och Thorgd 2011). Det ar
forst vid uppenbara problem som ekonomiskt bistand blir aktuellt. Barnet har da kommit i
bakgrund for att myndigheten i forsta hand lagt energi pa att forma den vuxnes beteende
(Harju och Thorgd 2011). Kommun 2 anger att ansvaret ligger hos foraldrarna, samt att domar
och intyg behover ligga till grund for utbetalat bistand. De framstar forst som att barnets

behov &r i centrum, men dér barnets behov begrénsas.

Barnets behov av umgange (max en resa/manad)
Bada foraldrarnas ekonomiska forutsattningar

Skéligheten av kostnaden for resan - Kommun 2

Att en resa i manaden ar det som kan beviljas innebar ocksa att kommunen i riktlinjerna
begréansar barnet och foraldrarna till att exempelvis inte kunna traffas tva helger i manaden.
Barnet forlorar hér sin individualisering och den identitet som separeras ut fran familjen
genom fokus pa barnet som individ da barnet istéllet ses som en grupp, en barnkategori
(Qvartrup 1997). Kommun 2 skriver vidare att bistand for umgénge i 6vrigt inte nagot som

beviljas.

Om det forekommer ytterligare umgénge beviljas som regel inte ytterligare bistand,
utan foraldrarna far sjalva komma éverrens om hur de ska I6sa det ekonomiska.

- Kommun 2

Enligt Angelin och Salonen (2012) kan barnets mdojligheter bli kopplat till den vuxnes
ekonomi. Barnet skiljs inte ut som individ utan blir passivt och féraldrarna som ses som mer
kompetenta far hantera situationen (Christensen & Prout 2002). Barnet ses har primart som en
del av familjen och sekundart som individ vilket innebér att barnets rattigheter prioriteras
lagre an foraldrarnas skyldigheter (Qvartrup 1997). Barnet objektifieras da det inte bedoms

som kapabelt till egna asikter och inte lyfts fram i situationen (Christensen & Prout 2002).
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5.4.2 Ett barnperspektiv i umgénge

Kommun 6 har i sitt barnperspektiv fortydligat att umgange &r en sadan situation som kan
leda till ett hogre ekonomiskt bistand. Det finns ingen avsatt langd for antal dygn som max
beviljas for tillfallig umgéngestid. Jamforelsevis med exempelvis kommun 8 som papekar att
underhallsskyldigheten minskar efter sex dygn. Kommun 6 uttrycker specifikt att
bedémningar inte skall missgynna barn med skilda foraldrar. Utgangsperspektivet ar
genomgaende barnets och hur kommunen aktivt skall ta beslut for dennes basta. Exempelvis
ar hur det uttryckligen i riktlinjerna star att undantag kan goras for langre umgangesresor

oftare.

Undantag kan goras om barnet har speciella behov av att fa traffa umgangesforaldern
oftare, da det &r barnets behov av umgénge med sina foraldrar som ar det avgdrande.

Barnets behov av tatare umgange ska da styrkas. - Kommun 6

Barnet ses i ovanstaende citat som en individ som inte kan kategoriseras utan dar varje barn &r
unikt med unika behov. Det star tydligt uttryckt att det &r barnets behov som ska vara styrande
for umgangesresor. Nar barn skiljs ut som individer kan barns rattigheter tillgodoses
(Qvartrup 1997). Kommun 6 beskriver aven i sina riktlinjer att de vid behov da det bedéms
som nodvandigt kan hjalpa till att bekosta rattshjalp, exempelvis vid konflikt om umgange.

| kommun 6 riktlinjerna uttrycks éven att kommunen kan ta kostnader for placerade barn i
kommunen vid umgange. Det fortydligas dven att barns resor till exempelvis
kriminalvardsanstalter likstalls med umgéangesresor. Kommun 8 har en variation av detta da
foraldrar pa behandlingshem vid kostnader for umgange kan fa dem beviljad hos ekonomiskt
bistand. Kostnader da barnet &r placerat raknas som vardkostnad och skjuts 6ver pa annan
instans. Barnkonventionens artikel 27 for resonemanget kring att foraldrarnas bristande

formaga att tillgodose barns behov bor téckas upp av myndigheter (Harju och Thorgd 2011).

Kommun 10 tar upp umganget i sin barnperspektivrubrik och fortydligar dar att umgénge med
bada sina foraldrar ar barnets rattighet. Genom att separera ut barnets rattigheter fran familjen
synliggors barnet (Christensen & Prout 2002). Féljande citat visar hur kommun 10 ger

sarskild stallning for mojligheten att hoja ekonomiskt bistand i fragor som rér umgange.
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Ett hogre belopp &r en forutsattning for att uppratthalla kontakt/umgénge med barn.

- Kommun 10

Citatet tydliggor att ekonomiskt bistand maéjliggér umgénget for barnet. Det framstar som att
kommun 10 tycker att umgénge ar nagot positivt och viktigt. Gallande rubriken om umgange
sa trycker kommunen pa att ansvaret for att fa umganget att fungera, inkluderat resekostnader,
I forsta hand ligger hos foréldrarna. Denna typ av kostnad uttrycks generellt ses som skalig.
Det uttrycks aven tydligt att om det inte fungerar och foraldrarna inte tar detta ekonomiska
ansvar sa finns mojligheten att bevilja bistand. Aven har namns gréansen vid sex dagar men det

foreskrivs ingen definitiv begransning om att bistandet skulle upphora.

5.4.3 Sammanfattning empiriskt exempel umgénge

Samtliga avsaknadskommuner hade en fortsatt avsaknad av banrperspeltivet i sina riktlinjer.
Den motsagesefullakommunen beddms ha en avsaknad av barnperspektiv. Av de sex
banrperspektivskommunerna hade endast tva kommuner (kommun 6 och 10) ett
barnperspektiv som fortsatte i avsnittet om umgénge, resterande kommuner bedémdes ha en

avsaknad av barnperspektiv.

5.5 Avhysning

Under temat avhysning kommer kommunerna analyseras utifran vad de skrivit i sina riktlinjer
utifrdn barns boendesituation och risken att forlora hemmet. Aven har ar utgngspunkten i
strukturen vilken profileringen kommunerna fick under temat avhysning. Eftersom en
Overhangande majoritet av kommunerna (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 och 11) haft en avsaknad av
barnperspektiv har ett fortydligande kring vilken kommuntyp utifran barnperspektivet som
kommunerna haft sasmmanfattats sist i temat. Kommun 10 utmarker sig som en kommun med
ett barnperspektiv i forhallande till avhysning och har darfor fatt en egen rubrik innan

sammanfattningen dér barnperspektivet analyseras.

5.5.1 Behov av barnperspektiv

Kommun 7 har inga specifika riktlinjer angaende boende 6verhuvudtaget och darfor inte
heller nagot sarskiljande for barn. Kommun 7 ar darfor inte mojlig att vidare analysera
barnperspektivet i amnet boende. Kommun 9 hade sina riktlinjer om boende i en bilaga som

inte lamnats ut. Kommun 9 ar darfor inte heller méjlig att analysera vidare utifran amnet
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boende. Kommun 6 har endast en generell riktlinje kring hyresskulder, handl&dggaren
uppmanas dar till restriktivitet. Barn eller barnfamiljer namns inte éver huvud taget i samband
med hyresskulder och vrékning. Kommun 1 har inga sarskilda bestdmmelser géllande barn
och deras foraldrar kopplat till hyresskuld och en eventuell vrakning. Daremot finns riktlinjer
gallande stod till barnfamiljer da vrakning intraffar. Socialférvaltningen ar da skyldig att ha

handlaggare narvarande vid kronofogdens faststéllda datum.

Sarskild hansyn, liksom stod ska ges den som hotas av vrakning och har minderariga
barn. Detta for att tillgodose barnperspektivet och for att undvika att barn far illa.

- Kommun 1

Kommunerna 7, 9, 6 och 1 har haft sa pass lite stoff att analysera att vi kategoriserat dem som
kommuner utan ett barnperspektiv vid frdgor inom ekonomiskt bistand som ror situationer dar
barn riskerar bli av med sitt boende. Riktlinjerna tacker inte tillrackligt detaljerat fragor som
ror barn (Socialstyrelsen 2015). Det barnperspektiv som tillampas beaktar inte barn som

individer i tillrackligt stor utstrackning (Harju och Thorgd 2011).

Kommun 11 och 4 har bada meningar i sitt barnperspektiv gallande beaktande av
barnperspektiv i samband med hyresskuld. I riktlinjerna i 6vrigt nd&mns inte ett barnperspektiv
i samband med hyresskuld. | foljande citat framgar att perspektivet skall tillampas samt

dokumenteras.

Barnperspektivet och funktionsnedsattningar ska tas i beaktande vid hyresskulder och
risk for avhysning, samt dokumenteras tydligt vid ett avslag. ( Justitieombudsmannen,
1998-2545 , 2005-2886) - Kommun 11

Utifran formuleringen framgar det inte hur barnperspektivet skall beaktas eller vad som skall
dokumenteras. Konsekvenserna av en avhysning for barn namns inte. Inte heller hur barnet
som individ eventuellt behdver skyddas. Formuleringen antyder nast intill att ett avslag ar
lampligt. Socialstyrelsen (2015) uppmanar till att barnperspektivet tillampas vid avhysning av
barnfamiljer. Kommun 3 och 8 har pa liknande sétt beskrivit handlaggarens beaktande i

samband med situationer da barn riskerar bostadsloshet. Har foljer deras citat:
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Forebyggande arbete ska framjas. Familjer med barn far inte bli bostadslésa.
Skrivningen ska inte tolkas som att klienten har en sjélvklar réatt till ett boende eller ett
kommunkontrakt. Barnfamiljer ska i forsta hand motiveras till att soka andra
lagenheter pa bostadsmarknaden. Anmaélan till BoU ska goras. - Kommun 3
Forebyggande arbete ska framjas. Familjer med barn bor inte bli bostadslésa.
Skrivningen ska inte tolkas som att klienten har en sjélvklar ratt till bistand till boende,
sociala hyreskontrakt. Barnfamiljer ska i forsta hand soka andra lagenheter pa
bostadsmarknaden.

Anmalan enligt Socialtjanstlagen Kap. 14 § 1 till Barn och ungdomsenheten ska goras
nar en barnfamilj hotas av vrakning.

- Kommun 8

Inledande i citatet framkommer att kommunerna ger barnet en skyddad status da familjer med
barn har en sarstéallning jamforelsevis med andra kommuninvanare som riskerar
bostadsldshet. Det framgar dock inte i vilken utstrackning barnet far uttrycka sin asikt dar
man ser barnen som aktdrer utan barnet ses snarare som skyddsldst objekt (Christensen &
Prout 2002). Barnet beskrivs utifran sammanhanget som en oskyldig person, en sarskild
kategori for handlaggaren att hantera (Angelin & Salonen 2012). Dock beskriver
kommunerna sedan att ratten till boende inte &r sjalvklar samt att familjen skall motiveras till
att soka lagenheter sjalva, har beskrivs familjen som en enhet och barnet ses inte langre som
en individ (jfr Christensen & Prout 2002).

Den riktlinje som till en borjan framstar som man om barnet vander dock till att fokusera pa
foraldrarnas ansvar for boendesituationen och skyddar inte langre barnet i samma man
(O"Brien & Salonen 2011). | samband med avsnittet om hyresskulder ndmns barnperspektivet
samt att konsekvenserna for barnet skall belysas. Ett beviljande beskrivs dock inte som en
automatisk utgang utan handlaggaren kan motivera ett avslagsbeslut samtidigt som
konsekvenserna for barnet av detta avslaget, potentiell bostadsloshet, beskrivs. Barnet
synliggors och det finns en forestallning om att barnet paverkas av situationen vilket innebar
att barnet gors till aktor (Christensen & Prout 2002). Det framgar dock inte vilken tyngd

barnperspektivet har i kontrast till féraldrarnas ansvar.

Avslutningsvis i citatet papekas att en anmalan till barn och unga skall ske utan vidare
specifikation kring vilka grunder anméalan bygger pa. Hur tétt barns behov &r knutet till
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familjens utifran en skalig niva ur ett barnperspektiv ar omdiskuterat (Angelin, Hjort &
Salonen 2014). Utifran den analys som gjorts framstar det som problematiskt for
kommunerna hur de skall kunna skydda barnet da det &r tatt knutet till 6vriga familjen som
kommunerna inte langre ar lika intresserade av att stotta. Har sérskiljs vardiga och ovérdiga
bistandstagare och den vuxnes kapacitet att vidhalla ett boende laggs till grund for
handlaggarens bedémning &ven om konsekvenserna riskerar att drabba barnet (jfr O"Brien &
Salonen 2011).

Foljande kommuner beskriver hyresskuld som en kostnad som vanligtvis inte beviljas.

Undantag kan dock goras enligt foljande citat:

Da de sociala konsekvenserna for barnen i en familj skulle bli for stora vid eventuell

avhysning - Kommun 2 och Kommun 5

Som framgar av ovan citat beaktas de sociala konsekvenserna for barnen i familjen vid en
avhysning. Hur beaktandet sker eller vilken tyngd det har framgar inte. Barnen namns som en
sammantagen kategori och individualiseras inte vidare vilket ar problematiskt da barn inte &r
likadana (Qvartrup 1997). Foraldrarnas konsekvenser och hur det paverkar barnet

framkommer inte heller i ett resonemang utifran denna formulering (Fernqvist 2012).

Vidare framkommer inte heller vad “for stora konsekvenser” dr for nagonting. Det later 4ven
som att det finns storre konsekvenser for barnen men som anda inte ger skal for ett beviljande
med motiveringen barnets basta. Utifran formuleringen framkommer dock att sociala
konsekvenser i sig inte ar tillrackliga for ett beviljande utan att konsekvenserna for barnet
behover vara av storre dignitet. Som O Brien och Salonen (2011) beskrivit skiljs inte barnet
utifran familjen i tillrackligt stor grad trots att ett barnperspektiv inférts utan barnet paverkas
av foralderns prestationer, framst kopplat till arbetsmarknaden.

5.5.2 Behov av ett utdkat barnperspektiv
Kommun 10 beskriver i sitt barnperspektiv hur handlaggarna bor fora en diskussion med
foraldrar kring hur oron 6ver pengar paverkar deras barn. Se féljande citat:
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Vid upprepade hyresskulder eller hot om elavstangning skall diskussion féras med
foraldrarna om hur barnen paverkas av att leva med oron att behdva flytta eller att inte
pengarna ska racka. Hur kan socialtjansten ge foraldrarna stod sa att familjen far en

fungerande ekonomi som innebadr storre trygghet for barnet? - Kommun 10

Utifran ovanstaende citat framkommer det att det ar vid upprepade hyresskulder som
handlaggaren talar med foraldrarna. Utifran denna beskrivning av kommun 10 beddmde vi det
som nodvandigt att &ven analysera kommunens riktlinjer kring hyresskulder generellt.
Angaende hyresskuld &r den generella hallningen att dessa beviljas om s6kande varit
berattigad till bistand under perioden skulden uppstatt eller vid séarskilda omstandigheter. Av
denna skrivning framkommer inte barnet men att barnfamiljer kan tolkas inga under

skrivningen sarskilda omstandigheter.

Kommun 10 utgar fran att barnet ar en individuell aktor som paverkas och formar sin
omgivning (Christiansen & Prout 2002). I riktlinjerna namns specifikt barnets oro over
ekonomin. Fernqvist (2012) har genom sina undersékningar av barn kunnat visa att barn
paverkas av ekonomin och anpassar sig till den, barn ar alltsa inte omedvetna om den svara
ekonomiska situationen. Harju och Thorgd (2011) beskriver hur barnet &r knutet till familjens
ekonomi och paverkas av den. Riktlinjerna uppmanar har handlaggaren att resonera med

foraldrarna med malet att paverka barnets situation.

Christensen och Prout (2002) papekar att ett aktorsperspektiv innebér att se barnet som en
kompetent individ med egna tankar och asikter. Att tala med ett barn om en boendesituation
som barnet inte &r ansvarig 6ver och knappast kan paverka verkar dock inte lika lnsamt som
att stotta foraldrarna for att genom dem fa en paverkan pa situationen for barnens skull. Ett
aktorsperspektiv innebar dven att separera ut barnet fran familjeenheten och se dem som en
individ samtidigt som det finns forstaelse for att familjeenheten paverkar och formar barnet

liksom barnet ar kapabelt att paverka och forma sin familj (Christensen & Prout 2002).

5.5.3 Sammanfattning empiriskt exempel avhysning

Av 11 kommuner sa brister tio kommuner utifran att fortsatta fora ett barnperspektiv. Det
innebdr att alla tre typer av kommuner (avsaknadskommun, motségelsefullkommun och
barnperspektivskommun) har brustit i sitt utférande av barnperspektiv 16pande i riktlinjerna.

Barnet objektifieras genom att det passiviseras och ansvaret skjuts vanligen éver pa foraldern
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vilket gor konsekvenserna for barnet sa gott som osynligt. En av barnperspektivskommunerna
har ett aktorsperspektiv som dock kan forbéattras. Barnperspektivet beaktas men inte till den

grad som utlovas och efterfragas utifran barnkonventionen.

5.6 Sammanvavd analys

Den granskning Lénsstyrelsen genomfort av 41 kommuner visar att 78 procent av
handlaggningen brast utifran ett barnperspektiv (socialstyrelsen 2015). Aven denna studie har
pavisat brister i kommunala riktlinjer utifran ett barnperspektiv. Alander (2013) belyser att
barnperspektivet skall tillampas vid samtliga beslut, det &r dock inte beskrivet hur.
Socialstyrelsen (2015) papekar aven att flera av bedomningarna sker schablonartat utan mer
individuella 6vervéganden. Problemen med att fullfélja ett barnperspektiv, ar bristande rutiner
kring barnperspektiv samt kommunala riktlinjernas variation (Alander 2013 och
socialstyrelsen 2015). Utifran den studie som genomforts finns en stor variation mellan dessa
11 kommuners riktlinjer. Som visats genom citat vid flera tillfallen finns dock nést intill
identiska meningar hos olika kommuner. Det innebér dock inte att riktlinjerna i sin helhet ar

varandra lika.

Av 11 analyserade kommuner ar det endast en kommun som uppmanar till ett barnperspektiv
genomgaende i de samtliga valda temana, barnperspektiv, umgange och avhysning. | 6vriga
kommuner far barnet en osynlig och objektifierad stallning dar riktlinjerna i storre
utstrackning formulerats for de vuxna (jfr Christensen & Prout 2002). Tydligast har
avsaknaden av ett genomgaende barnperspektiv varit i det empiriska exemplet avhysning.
Majoriteten av kommunerna (1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 och 11) hade dven ett bristfalligt

barnperspektiv i det empiriska exemplet umgénge.

Kommunerna 4, 5, 8, 1, 6 och 10 har framstallt sig som kommuner mana om ett
barnperspektiv och barns rétt till stod genom ekonomiskt bistand. Vanligast har varit att
kommunerna har nadgon formulering kring barn och deras behov av skydd. Exempelvis
kommun 5 och 3. Det visar att det finns en ansats hos flera av kommunerna att tillmétesga
socialforvaltningens rad (Socialforvaltningen 2015). Kommun 7 skiljer sig da denna
kommuns riktlinjer & exempel pa en kommun med avsaknaden av direktiv i samtliga punkter

som analyserats i denna studie.
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Utifran Johanssons (2002) resonemang om prat kopplat till legitimitet och sarkoppling skulle
skillnaderna mellan den attityd som uppvisas under barnperspektivsrubrikerna och de
empiriska exemplen kunna indikera sarkoppling. Med hjalp av de barnsociologiska begreppen
har det i denna studie kunnat konstateras att det i fem kommuner (kommun 1, 4, 5, 6, 8 och
10) finns ett sétt att tala om barn som skulle kunna beskrivas som prat. Vanligt for flera av
dessa fem kommuner var att hanvisa till en auktoritet, direktiv om dokumentation utifran att
synliggora barn, specifikt papeka behovet av att uppmarksamma barn i hushall med
ekonomiskt bistand dver langre tid samt att genom en tydliggorande formuleringar markera
att barnet ses som en individ. Dessa satt att uppméarksamma barn aterfinns i socialstyrelsens
(2015) rekommendationer. Pratet skulle kunna forklaras som organisationens forsok att
uppratthalla en vardegrund och organisatorisk ideologi som efterfragats av politiker i och med

inférandet av FN:s barnkonvention (Regeringen 2019)(jfr Johanson 2002).

Det resultat som aterfinns i de empiriska exemplen umgange och avhysning dar majoriteten
av kommunerna (kommun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 och 11) har, i studien definierat som, en
avsaknad av eller ett bristfalligt barnperspektiv skulle kunna tolkas som organisationens
handlande (jfr Johansson 2002). Det skulle kunna innebéra att anvandandet av barnperspektiv
ar ett satt for organisationen ekonomiskt bistand att méta krav fran exempelvis
socialstyrelsen. De krav som stélls pa ekonomiskt bistand i samband med inférandet av FN:s
barnkonvention kan ténkas tillgodoses genom inférandet av en barnperspektivsrubrik i
riktlinjerna. Kraven pa handlaggningen och utformandet av riktlinjerna i de empiriska
exemplen skulle kunna utga fran andra krav. Ett tredje krav skulle kunna stéllas pa
Ekonomiskt bistand utifran deras produkt, utbetalandet av pengar vilket riktlinjerna i de
empiriska exemplen ocksa ar knutna till (jfr Johansson 2002). Samtidigt kan andra krav pa
organisationen innebara att barnperspektivet inte genomlevs i alla delar av verksamheten,
exempelvis i handlande och produkt utifran underlaget i de empiriska exemplen (jfr
Johansson 2002). Utifran denna studie ser det ut som att flera kommuner (kommun 1, 4, 5, 6
och 8) inte tillampar barnperspektivet utifran riktlinjerna i verksamheten utover det som
framfors under barnperspektivrubrikerna. En slutsats utifran den empiri som aterfinns i
riktlinjerna da retoriken fran barnperspektiv avsnitten inte aterfinns i de empiriska exemplen

kring umgange och avhysning.

Pratet som i denna studie hittats i kommun 1, 4, 5, 6, 8 och 10 under barnperspektivsrubriker
skulle kunna tankas ha en funktion dven om de inte genomgaende ger effekt i handlaggning
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och utbetalandet av pengar. Johansson (2002) beskriver utifrin Rombachs (1986) forskning
att prat kan verka effektivt for en organisations legitimitet. Genom pratet kan organisationen
leva upp till férvantade krav oberoende av om pratet efterlevs i andra aspekter, legitimiteten
hojs anda (ibid). Féljandet av de varderingar som vardesatts av andra kan dven ha en
legitimerande effekt (Alvesson 2011). Det ar dven mojligt att i pratet ha motstridiga direktiv
men fortfarande ha en legitimitetshdjning (Johansson 2002). Kommun 4 kategoriserades i
denna studie som en motsagelsefull kommun da denne i sitt barnperspektiv hade
motsagelsefulla direktiv. Utifran Johansson (2002) skulle dock legitimiteten hojas for
kommunen trots pratets motsagelsefullhet. Denna motségelsefullhet skulle kunna ténkas

handla om att kommunen riktar pratet mot flera olika krav.

Den analys av skillnaderna mellan kommunernas barnperspektiv och de empiriska exemplen
som forts visar att en tankbar forklaring till skillnader i kommunernas forhallningssatt till
barnperspektivet i olika delar av riktlinjerna skulle kunna forklaras genom sérkoppling.
Genom att sarkoppla den organisatoriska ideologin som uppvisas genom
barnperspektivsrubriker fran de instruktioner kring handlaggning som aterfinns i de empiriska
exemplen skulle det kunna tankas att ekonomiskt bistand kan hdja sin legitimitet (jfr
Johansson 2002). Genom sarkopplingen kan organisationen mota flera motségelsefulla krav
vilket innebér att deras legitimitet hojs (ibid).

| den studien som hér redogjorts pavisar 6 av 11 kommuner ett avsnitt om barnperspektiv
medan det endast ar tva som tillampar barnperspektivet da det géller umgénge och endast ett i
samband med avhysning. Av de tva kommuner som var ensamma om att tillampa ett
barnperspektiv i samband med umgénge var den ena en kommun med hdg barnfattigdom,
dock en av de fem snabbast minskande, och den andre en av de fem kommunerna med l&gst
barnfattigdom. Utifran detta resultat dras inte ndgot samband till kommunernas positionering
pa Réadda barnens (2018) lista och utforligheten av barnperspektiv i riktlinjerna pa

Ekonomiskt bistand.

6 Diskussion

Utifran studiens resultat framkommer att kommunerna framstaller sitt férhallningssatt olika
och lika till barnperspektivet i sina riktlinjer. FOr att kunna undersoka hur olikheterna ser ut

har kommunerna delats in i tre grupper. Barnperspektivskommun, som karaktariserats av ett
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aktorsperspektiv till barn, avsaknadskommun som karaktariserats av en objektifierande syn pa
barn, ett bristfélligt eller avsaknaden av ett barnperspektiv och motsagelsefullkommun som
karaktariserats av motstridiga riktlinjer som placerats i bada de andra kategorierna.

Utifran den analys som forts kring utvalda empiriska exempel framkommer att flertalet
kommuner i forsta hand har riktlinjer som inriktar sig pa den vuxna sokande. Barnet stalls vid
sidan om vid flertal tillfallen, osynliggoras i vissa fall och de juridiska rattigheterna for barnet
patalas inte. Det finns ett fatal exempel pa hur riktlinjer framhaller barnets position och

betanker konsekvenser for barnet i utsatta situationer for en familj.

Forhallningssattet till barnperspektivet har varierat da en del kommuner framstatt som mer
engagerade i barnet som individ medan andra karaktariseras av motsagelsefulla paradoxer. En
av de analyserade kommunerna visade redan i sitt barnperspektivsavsnitt hur barnperspektivet
understélls foraldrarnas skyldigheter. Sa skedde dven 6vergripande i riktlinjer da ett inledande
avsnitt speglade ett barnperspektiv medan de riktlinjer som foljde empiriska exemplen dér

barnperspektivet forvantas tillampas istéllet fokuserade pa sokandes skyldigheter.

Motsagelsefullheten kan utifran ett nyinstitutionellt perspektiv tankas forklaras som att
organisationen Ekonomiskt bistand anvéander sig av sarkopplingar for att mota motstridiga
krav. Genom sdrkoppling kan organisationen hoja sin legitimitet genom att méta de olika
kraven i olika delar av verksamheten, i denna studie har det som kan kallas prat sérskilt
uppmarksammats. Barnperspektivets framstallning genom hur organisationen pratar och
skriver om det kan mdta krav samtidigt som barnperspektivet inte genomlevs i organisationen

i Ovrigt.

Denna typ av motségelsefullheter blir paradoxala da det finns en avsikt att félja
barnperspektivet men dar perspektivet inte uppmanas till tillampning i de kommunala
riktlinjerna. Forhallningssattet till barnperspektivet blir otydligt i dessa fall. En del av denna
otydlighet &r ovissheten utifran studiens material kring hur handlaggningen sedan sker. Som
tidigare pavisats anvander sig handlaggare i viss utstrackning av egna strategier utifran sitt

handlingsutrymme for att tillgodose barns behov (Angelin och Salonen 2012).

Utifran undersokningens resultat finns det flera forslag till vidare forskning som vi hade velat
framfora. Dels finns, enligt oss, ett behov av en stdrre och bredare studie av samma karaktar
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som denna. Berikande hade &ven varit om det parallellt med en dokumentanalys av
riktlinjerna kunde genomforas en intervjustudie och en dokumentstudie av
beslutsmotiveringar. Pa det sattet hade utfallet och implementeringen av riktlinjerna i
handlaggningen mojligtvis kunnat undersokas och bredda kunskapen inom féltet samt bidra
till 16sningar. Utifran det empiriska materialet i denna studie fanns majlighet till en djupare
analys av begreppet isomorfis, da det vid upprepade tillfallen uppméarksammats mycket
liknande text i olika riktlinjer. Forskning gallande utfallet av implementeringen av

barnkonventionen i januari 2020 ser aven ut att vara behovd.

Utifran valet av empiriska fall i undersokningen har aven andra teman uppmarksammats som
intressanta for vidare forskning. Déribland riktlinjer kring barns egna tillgangar, boende,
nodprévning, livsforing i vrigt gallande specifika behov hos barn sasom cykel och
fritidsaktiviteter utifran ett barnperspektiv. Avslutningsvis vill vi framfora att resultatet fran
denna studie visar att det kan finns en problematik kring att tillampa ett konsekvent och
sammanhallet barnperspektivet pa kommunal niva i organisationen ekonomiskt bistand. Det
tycks ockséa som att det finns ett behov av utékad forskning for att kunna foresla metoder for

att forbéattra verksamheten i dessa kommuner.
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