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Abstract

The United States has for decades conceived of itself as a world leader and maintained an
outward-facing, active foreign policy as a result. However, under President Trump, the
conception of the U.S. as the arbiter of world affairs has experienced a reversal and the U.S. is
returning to an isolationist mindset. Emblematic of this reversal is the changing U.S. stance
toward the Trans-Pacific Partnership (TPP), an agreement which was to create the largest free-
trade area in the world. Under the Obama administration, the U.S. led the way in negotiating the
TPP. However, Trump left the TPP negotiations on his first day as president. Therefore, the
purpose of this paper is to explain the U.S. relationship to the TPP based on Obama’s and
Trump’s national role conception and how this change has affected the U.S. role in the world.
For this qualitative case study, I use a theory consuming method with role conception as the
chosen theory. In short, role conception argues that a state can have one or multiple national
roles that affect the state’s behavior and is partly dependent on the beliefs of the country’s
decision-makers. The conclusion of this paper is that Obama and Trump had two different role
conceptions about the U.S. — one internationalist and one isolationist. Therefore, I draw the
conclusion that under Trump the U.S.’s role conception has changed and is swinging toward
isolationism for the first time since 1945.
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1. Inledning

Virlden é&r inte sig lik. USA, som lidnge betraktats som en global ledare med en obligation och
rittighet att skydda och framja frihet 1 véarlden (Holsti 2010, s. 397f.) frdn exempelvis tyranner
och “fiender mot friheten” (Holsti 2010, s. 382) har gjort en total kursomldggning i sitt
utrikespolitiska beteende. Det forsta steget i denna kursomléggning var att USA valde att 1dmna
Trans-Pacific Partnership (TPP) — ett frihandelsavtal som bestod av totalt 12 linder runt om
Stilla havet (TT-AFP-Reuters 2018) och som skulle bli vérldens storsta frihandelsavtal. Totalt
skulle TPP ansvara for 40 % av virldsekonomin (Chatzky & McBride 2019). Vidare var Barack
Obama en stark foresprakare for TPP dér han argumenterade att TPP skulle vara en kélla {for
mojligheter for omvirlden, sirskilt for USA (Skoniecsky 2018, s. 65). Dock tridde TPP aldrig
1 kraft pa grund av att den nya presidenten Donald Trump valde att formellt limna avtalet under
hans allra forsta dag som president (Chatzky & McBride 2019). Trump argumenterade att TPP
huvudsakligen skulle resultera med en “nationell katastrof” for landet (Skoniecsky 2018, s. 65).

Detta virldsfenomen gor det intressant att undersoka och forklara USA:s relation till TPP utifran
Barack Obamas och Donald Trumps nationella rolluppfattning och hur denna fordndring har
paverkat USA:s roll i vdrlden. Detta pa grund av att de amerikanska folkvalda presidenterna ar
empiriska symboler for den amerikanska befolkningens vilja samt att presidenten har stor makt
inom den amerikanska utrikespolitiken (Winiarski 2018).

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats ér att forklara USA:s relation till TPP utifrdn Barack Obamas och
Donald Trumps nationella rolluppfattning och hur denna foérédndring har paverkat USA:s roll i
varlden. USA:s beslut om att lamna TPP motsétter landets historiska nationella roll i varlden,
vilket ddrmed é&r intressant att undersoka. Att identifiera de olika rolluppfattningarna hos
respektive president dr nyckeln till att forstd USA:s relation till TPP och hur denna foréndring
har paverkat landets roll i virlden. Uppsatsen kommer séledes att fokusera pa Obama och Trump
eftersom det var dessa tvd presidenter som huvudsakligen forhandlade om TPP och som hade
tvd motsatta politiska stéllningar gentemot avtalet. Dessutom &r det amerikanska politiska
systemet uppbyggt pé ett sddant sitt att presidenten kan utforma landets utrikespolitik i stor
utstrackning (Winiarski 2018), vilket ytterligare starker valet att enbart studera presidenterna.
Presidenterna dr dven ett uttryck for USA:s roll 1 vdrlden pd grund av att de ér ytterst folkvalda
och representerar den nationella rollen bast. Darmed stirks syftet med uppsatsen.



Mina fragestéllningar dr foljande:

e Hur kan vi forklara USA:s relation till Trans-Pacific Partnership utifran Barack Obamas
och Donald Trumps nationella rolluppfattning?

e Hur har denna foridndring paverkat USA:s roll i virlden?

1.2 Metod och material

For att besvara mina fragestéllningar har jag valt att anvdnda mig av en kvalitativ fallstudie
(Svensson & Teorell 2007, s. 10) pd grund av att jag enbart kommer att avgrinsa mig till tva
presidenter i USA och inte inkludera fler aktorer. Mitt arbete kommer alltsa att vara en
“intensiv”’ undersokning eftersom den beskriver fenomenet pd djupet istdllet for pad bredden
(Svensson & Teorell 2007, s. 267). Vidare kommer min uppsats att ha en forklarande
forskningsdesign eftersom 1 min forsta del av fragestdllningen vill jag identifiera varfor bade
foresprakandet och ldmnandet av TPP intrdffade pa grund av respektive presidents nationella
rolluppfattning om USA. Med andra ord soker jag efter en kausalitet i min uppsats och ddrmed
ar mitt arbete dven en “orsaksanalys” da jag har ambitionen att ange orsakerna till utfallet
(Svensson & Teorell 2007, s. 27). Dessutom dr min andra del av fragestdllningen en
“effektanalys” dér jag stravar efter att forklara effekten (ibid.) av landets “nya” roll i varlden dar
lamnandet av TPP é&r startpunkten for denna roll. Jag dr medveten om kritiken att det generellt
rekommenderas att enbart anvdnda en orsaks- eller effektanalys. Dock &r det mest visentliga att
en forfattare har skillnaden klar mellan de olika analyserna och dirfor bor en uppsats inte
begrénsas till enbart en sorts analys. For att undvika att orsaks- och effektanalysen blandas
samman har valet gjorts att separera fragestéllningar och besvara dessa enskilt i analysen.

En teorikonsumerande metod anvéinds som dr ldmpad for att forklara fallet dér jag forst har valt
fall och sedan valt teori. En ytterligare anledning for valet ar att det centrala i undersékningen
ar att prova huruvida en given faktor kan ge en forklaring till varfor utfallet skedde i just det
undersokta fallet (Esaiasson m.fl. 2017, s. 89f.). Teorin role conception har valts med
ambitionen att forklara fallet dd USA historiskt sett varit betraktad som en global ledare som
starkt foresprakar fred och frihet 1 véirlden (Holsti 2010, s. 382) men att landet valde att lamna
TPP, vilket motséger den klassiska rollen USA tidigare haft. Ddrmed é&r teorin ldmplig for
arbetet for att den behandlar olika nationella roller stater kan anta. En ytterligare anledning till
varfOr teorin passar arbetet dr eftersom den ocksd argumenterar for att den nationella rollen &r
beroende av de olika politiska beslutsfattarna i landet pd grund av dessa paverkar vilken riktning
staten ska ta och uppfattas av andra (Morin & Paquin 2018, s. 271f.), vilket kommer att vara
fruktsamt for att besvara fragestéllningarna.

Den inomvetenskapliga relevansen &r att det &r ett “tungt” fall (Svensson & Teorell 2007, s.
152), vilket innebér att det dr ett betydelsefullt fall som paverkar vérldspolitiken, sérskilt med
tanke pa USA:s specifika maktposition i vérlden. Darmed dr det viktigt att forstd detta
vérldsfenomen for att i sin tur forsta vilken betydelse detta har for varlden, vilket dven &dr den
utomvetenskapliga relevansen. En ytterligare faktor inom den utomvetenskapliga relevansen &r
att det &r intressant att undersoka och forklara varfor de tvé olika presidenterna valde att handla



och agera pa tva motsatta sétt géllande ett frihandelsavtal som skulle leda till signifikanta
forandringar for bdde USA och omvérlden (Svensson & Teorell 2007, s. 18).

Kallkritik har varit centralt i mitt arbete. Kéllkritikens fyra kriterier har foljts vilket dr: 1) dkthet;
2) nérhet i tid; 3) rum; 4) tendens och oberoende (Svensson & Teorell 2007, s. 104ff.). Darmed
har jag valt att gora ett brett urval av olika kéllor for att uppfylla en bred mangfald och 6ka
uppsatsens oberoende. Jag har valt anvdnda bade priméarkéllor och sekundérkéllor. Det har varit
vésentligt att f4 en fOrstdelse om respektive presidents vision och uppfattning for USA:s roll
som stat, och dirfor har jag delvis inforskaffat detta via beslutsfattarnas egna publikationer. Jag
har anvédnt mig av Obamas bocker Att vaga hoppas — tankar om den amerikanska drommen
(2009) och Trom pd fordindring — Barack Obamas plan for att fornya Amerika (2010). Pa
motsvarande sitt har jag anviant mig av boken Crippled America: How to Make America Great
Again (2015) skriven av Donald Trump. Jag har dven anvidnt mig av debattartiklar, tal och
intervjuer av respektive president for att utoka materialurvalet. Genom att anvdnda dessa
primérkallor har jag strévat efter att uppfylla kéllkritikens fyra kriterier, sirskilt gidllande dkthet,
nérhet i tid och tendens och oberoende.

Sekundirkéllor har anvints for att utoka materialurvalet samt for att fa ett bredare perspektiv
om héndelseforloppet. Jag d4r medveten om risken att nyhetsartiklar kan ha dolda politiska
agendor, vilket innebdr mindre tendens och oberoende. Darfor har jag valt att anvdinda mig av
olika nyhetsartiklar och rapporter publicerade pa olika nyhetssidor séisom BBC, The New York
Times, The Washington Times, och Time for att minimera denna risk. Jag har strévat efter att
inforskaffa sekunddrmaterial som legat ndra i tid som sjdlva hindelseforloppet for att uppfylla
kallkritikens kriterium. Dessutom har jag anvdnt mig av sekundérkédllor for att inforskaffa
material for min teori om role conception. 1 forsta hand anvénde jag Foreign Policy Analysis —
A Toolbox (2018) av Jean-Frédéric Morin och Jonathan Pacquin for att fi grundtanken om
teorin. Sedan valde jag att anvdnda mig av Morin och Pacquins referenslista om teorin for att
forse mig med ytterligare material om denna, sdsom olika tidskriftsartiklar skrivna av Cristian
Cantir, Juliet Kaarbo, Martin Hollis och Steve Smith. Slutligen kompletterade jag teorin med
Lisbeth Aggestams bok om role conception.

1.3 Tidigare forskning

Det finns tidigare forskning inom omrédet, exempelvis hur USA agerar under en unipolér
respektive multipoldr vérld. Det finns tva skolor som forsoker forklara beteendet — den forsta dr
den konservativa hegemoniska skolan som dr bdst representerad av Robert Kagan.
Huvudargumentet dr att makt ger upphov till unilateralism dér ledande stater forsoker utova
makt utan s mycket hinder som mgjligt, vilket innebér i detta fall att USA har mindre incitament
att handla enligt multilaterala ramverk. Foljaktligen resulterar detta med att den internationella
vérldsordningen dr mer baserad pd USA édn regler och institutioner (Monten 2007, s. 125f.). Den
andra dr den [liberala hegemoniska skolan som G. John Ikenberry lagt grund till.
Huvudargumentet &r att stater har ett intresse att fa “institutionella” férhandlingar dér de far en
ledande roll att etablera en internationell ordning. Teorin menar att USA inte kan uppna allt pa
egen hand, trots landets ledande position i vérlden, vilket resulterar med multilateralism
(Monten 2007, s. 127f.).



Tidigare forskning ror sig &ven om de ideologiska skillnaderna mellan liberal internationalism
och Jacksonian nationalism och hur detta paverkat USA:s roll i vérlden. Kort menar denna
forskning att tidigare amerikanska administrationer sedan 1945 praglats av liberalism och
internationalism vars huvudidéer kretsar kring exempelvis demokrati, kapitalism, utdka
traditionella sidkerhetsallianser och export av amerikanska idéer och normer (Clarke & Ricketts
2017, s. 370). Dock under Trump uppstar det ett nytt skede i amerikansk utrikespolitik s.k.
Jacksonian nationalism som prioriterar populistiska virden och militirstyrka (Clarke & Ricketts
2017, s. 366). Mer specifikt menar Jacksonian nationalism att amerikanska regeringar ska gora
allt 1 sin makt for att frimja “folket” (Clarke & Ricketts 2017, s. 369; Biegon 2019, s. 523).
Jacksonian nationalism tar lite hdnsyn till internationell lag, multilaterala institutioner och “soft
power” (Biegon 2019, s. 523f.).

1.4 Avgransning

For att uppsatsen ska vara mdjlig att genomfora inom utsatt tid har en avgrinsning gjorts
géllande tidsramen, aktorer, teori och tidigare forskning. Jag har exempelvis enbart valt att
begridnsa mig till Obama och Trump pa grund av att dessa tva beslutsfattarna ligger nira
varandra tidsmadssigt. Jag har dven valt att begrinsa mig till respektive presidents relation till
TPP samt deras individuella rolluppfattning av USA:s nationella roll i omvérlden. For att d&ven
kunna besvara min fragestéllning dr det nddvindigt att inkludera den politiska fordndringen 1
USA dir Trump vann presidentvalet 2016. Detta pa grund av att det signifikanta &r att Trump
valde att dra sig ur TPP under sin forsta dag som president, vilket dr en symbolisk handling for
paborjandet av USA:s “nya” roll i vérlden. Jag behover darfor forklara Trumps vinst i denna
uppsats pa grund av att inrikespolitiken, det vill sdga att Trump vann som folkvald representant,
formar utrikespolitiken. Dock innebér detta inte att det &r nodvéndigt for mig att inkludera
inrikespolitiken under Obama eller orsakerna till Obamas vinst eftersom Obama representerade
och fortsatte den traditionella roll som USA har antagit sedan andra virldskriget (Lundestad
1986, s. 408f.). En ytterligare avgransning som jag har gjort dr att exempelvis inte inkludera den
amerikanska kongressen eller hogsta domstolen, samt att inte inkludera utomstdende aktdrer,
sasom intressegrupper och lobbyister samt deras paverkan pd respektive presidents relation till
avtalet. For att &ven kunna utféra min uppsats inom utsatt utrymme och tid har jag inte inkluderat
viss tidigare forskning, sdsom hur USA agerar i en unipoldr och multipoldr virld, samt
demokraternas och republikanernas olika ideologiska skillnader pa grund av att det hade blivit
for ménga variabler for uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett forsta kapitel som behandlar mitt val av metod och material for denna
uppsats. Vidare avslutas detta kapitel med vilka avgriansningar jag gjort géllande tidsperioden
och aktdrer for att kunna genomfora detta arbete inom utsatt tid. Dérefter i kapitel tva foljer en
presentation av min teori role conception. 1 det tredje kapitlet presenterar jag den forsta empirin
vilket & om USA:s nationella roll i vdarlden, bade historiskt samt respektive presidents bild av
landets roll 1 vérlden. Vidare i det fjirde kapitlet redogors vad TPP var {for avtal och sedan
introduceras Obamas och Trumps individuella relation for TPP. I kapitel fem presenterar jag



den politiska fordndringen som skett i USA dir Trump vann presidentvalet 2016. Frin kapitel
tre till fem ror alltsd uppsatsen sig frdn historien framat i tiden i kronologisk ordning.
Avslutningsvis i kapitel sex foljer en diskussion dér jag diskuterar och analyserar mitt fall utifran
teorin. Arbetet avslutas med en sammanfattning och slutsats samt en rekommendation om
fortsatt forskning inom omradet.



2. Teori

Det finns olika delar som utgor rollteorin, till exempel 1) role expectation; 2) role conception;
3) role performance; 4) role-set (Aggestam 2004, s. 63). For att kort summera handlar role
expectation om hur “de andra”, det vill sdga utomstaende aktorer utanfor staten, uppfattar statens
nationella roll i védrlden. Role conception handlar om hur den egna staten uppfattar sin egen roll
dér det finns ett fokus pé beslutsfattarnas vision om nationens roll. Role performance handlar
om hur stater agerar och detta dr starkt beroende av staters role conception hos beslutsfattare
och role-set berdr den samling av roller en stat har (Aggestam 2004, s. 63ff.). For min uppsats
kommer jag att i huvudsak att fokusera pé role conception for att besvara fragestdllningarna da
det finns ett fokus pa beslutsfattarnas roll, dock kommer 6vriga delar inom teorin att berdras
eftersom dessa dr svara att helt utesluta.

2.1 Role conception

Att forklara det utrikespolitiska beteendet hos stater har varit en utmanande uppgift for forskare
inom internationella relationer (Hollis & Smith 1986, s. 269). En teori som forsoker att forklara
detta &r teorin role conception som menar att varje stat har en eller flera nationella roller som
paverkar hur staten agerar. Denna teori menar att nationella roller har ett socialt ursprung samt
att dessa roller kan fa stdd av olika aktorer inom staten (Cantir & Kaarbo 2017, s. 7). Olika
faktorer som paverkar den nationella rollen r till exempel nationens historia, kultur och sociala
karaktdrer. Generellt sett brukar en stats historiska erfarenheter vara djupt rotad i statens identitet
(ibid.). En nationell roll kan dven definieras som delade forvéntningar som é&r relaterade till hur
en stat agerar i forhdllande till sin position pd den internationella arenan (Morin & Paquin 2018,
s. 271f.) — detta kallas dven role expectation som andra aktdrer har pd staten pd grund av
geografiska, politiska eller sociala faktorer (Aggestam 2004, s. 64).

Till exempel ér typiska national role conceptions att staten har rollen som en:

® Regional beskyddare som har ett sérskilt ansvar att skydda andra stater i ett bestdmt
omrade (Holsti 1970, s. 261).

e Liberation supporter som mestadels dr en formell roll. Detta innebér inte att rollen har
ett formellt ansvar for att organisera och leda frigorelserorelser utomlands (Holsti 1970,
s. 263).
Beskyddare av tron som ska skydda vérderingar fran attack (Holsti 1970, s. 264).
Medlare som ska assistera internationella konfliktlosningar (Holsti 1970, s. 245f.).
Utvecklare som har ett sirskilt ansvar for att assistera utvecklingsldnder (Holsti 1970, s.
260).

e “Isolate” dir staten méste forlita sig pd sin egen styrka (Holsti 1970, s. 270).



Med andra ord ar national role conception en viktig faktor till hur dagliga beslut inom
utrikespolitiken tas. Role conception paverkas dven av den externa miljon sdsom strukturen av
det internationella systemet, systemvirderingar, regler, traditioner och forvintningar pé olika
stater (Holsti 1970, s. 246f.).

Teorin menar att den nationella rollen dr beroende av de politiska beslutsfattarna pé grund av
att dessa péaverkar vilken riktning staten ska ta och hur staten ska uppfattas av andra aktorer
(Morin & Paquin 2018, s. 271f.). Detta beror pa att de har sina egna perceptioner, motiv, tron
och virderingar (Hollis & Smith 1986, s. 271; Holsti 1970, s. 239). P4 samma sétt har den
nationella rollen &dven en betydelse om hur beslutsfattare uppfattar sin stats position pad den
internationella arenan och didrmed dven det utrikespolitiska beteendet (Cantir & Kaarbo 2017,
s. 2). Det ér deras vision av staten som dven kommer att prigla statens beteende (Holsti 1970,
s. 245f.) — detta ér det role performance, det vill siga de konkreta handlingar staten kommer att
ta (Aggestam 2004, s. 65). Det grundldggande inom role conception ér att aktorerna dr rationella
som har preferenser som ger grund till val av handlingar som ska maximera deras forvintade
avkastning (Hollis & Smith 1986, s. 272). Vidare &r ett av det mest framgangsrika konceptet
inom teorin att aktorer som har en institutionell makt och fordel, sdsom premidrministrar och
presidenter, har storre sannolikhet att anta sina foredragna nationella roller (Cantir & Kaarbo
2017, s. 4). Studier inom role conception kring det amerikanska presidentskapet visar att
beslutsfattare utvecklar olika “orienteringar” gentemot olika normer fran olika roller. Dessa
rollorienteringar priglas av beslutsfattarnas egna forvantningar pa olika beteenden som &r en del
av deras roll och uppgifter (Holsti 1970, s. 237). P4 motsatt sitt innebér detta att en férsvagning
av den institutionella makten genom exempelvis en partisplittring leder till svarigheter att anta
de roller som de politiska eliterna foredrar pd grund av den okade konkurrensen (Cantir &
Kaarbo 2017, s. 4). En helhetsbild av aktorers uppfattning om den nationella rollen kan dven
bidra till att skapa en forstdelse av den sociala miljon i landet (Cantir & Kaarbo 2017, s. 7).

Det finns dven ett samband mellan beslutsfattarens personlighet och makt nédr géller den
nationella rollen. Personligheten har en betydelse grund av att den péverkar hur en aktor gér
tillvidga géllande olika handlingsalternativ (Hollis & Smith 1986, s. 279f.). Vidare argumenterar
teorin att utrikespolitik formas av de olika beslutsfattarna som maste 19sa olika problem som
uppkommit. Till exempel sker detta genom olika forhandlingar dir beslutsfattaren méste
kompromissa om sina preferenser med andra aktorer. I samband med detta tolkar dessa olika
situationer som &r i konstant fordndring (Hollis & Smith 1986, s. 283f.). Utrikespolitiska beslut
som tas av enstaka individer kan ses som forsok till att anta en nationell roll (Holsti 1970, s.
246f.). Role conception menar @ven att en nationell roll kan vara okonsistent, sérskilt i specifika
situationer, vilket kan ske exempelvis nér interna konflikter existerar inom staten (Hollis &
Smith 1986, s. 276). Den storsta orsaken som stimulerar att en nationell roll fordndras ar nar det
ar en konflikt mellan rollen och aktéren — konflikten intraffar “when dominant role conceptions
in the role-set are incompatible with one another” (Cantir & Kaarbo 2012, s. 10). Vidare kommer
politiska ledare som gor forsok att skapa och definiera en ny nationell roll for ett land bemdtas
av svarigheter om den allmédnna opinionen inte dr tillracklig flexibel eller om det inte finns
tillrdckligt stort stod (Cantir & Kaarbo 2012, s. 8).



Teorin menar dven att den nationella rollen &r beroende av att det finns “de andra” for att kunna
existera (Morin & Paquin 2018, s. 271f.). Stater som exempelvis genomgétt perioder av standigt
hot, bdde riktiga och uppfattade hot, har en tendens att utveckla ett behov av externa fiender pa
grund av olika faktorer sdsom institutionella, ideologiska eller kulturella (Holsti 2010, s. 393ff.).
Stater har alltsé en huvudroll i skapandet av en kénsla av tillhorighet 1 ett samhélle och ofta ar
krig en strategi for att uppnd detta. Med andra ord bidrar statens osdkerhet i omvérlden till att
statens egen sidkerhet sikerstélls (Morin & Paquin 2018, s. 268).



3. USA:s nationella roll 1 varlden

3.1 USA:s historiska nationella roll 1 varlden

Den genomgripande historiska nationella rollen som amerikanare har betraktat sig med har haft
starka kopplingar till landets erfarenhet inom nationell styrning (governance) och frihet. Till
exempel inom nationell styrning har USA experimenterat med federalism och uppdelning av
makt. Vidare har USA linge betraktats som ett land med “amerikanska” vérderingar och
politiska idéer som inspirerat andra stater om fred och frihet i vdrlden dér inget annat land 1
vérlden haft de resurser och ledarskapsegenskaper som USA. Darmed har landet betraktats som
unikt, 1 jdimforelse med andra stater, och haft en nationell bild ddr USA har en obligation att
skydda och frdmja frihet i vdrlden (Holsti 2010, s. 382). Med andra ord i en vérld dédr andra
stater har egenintressen, har USA historiskt sett haft sérskilda ansvar vars priméra uppdrag var
att ridda virlden (Lundestad 1986, s. 405).

Begreppet “Den amerikanska trosbekinnelsen” (“the American Creed””) kommer ursprungligen
fran Samuel Huntington (1981) och ger ocksa uttryck for den amerikanska historiska nationella
rollen. Detta &r en samling av amerikanska vérderingar, sdisom frihet, jamlikhet, individualism,
the rule of law, och en konstitutionell styrning. Tillsammans utgdr dessa idén och antagandet att
amerikanska virderingar och principer gynnar ménskligheten och att “de andra” stravar efter att
bli som USA. Detta har bidragit till att USA historiskt sett inte enbart har en obligation, utan
dven en rdttighet, att leda andra stater. Sérskilt ar de tva vérldskrigen tva faktorer som lett till
att denna bild dr djupt impregnerad i den amerikanska sjélvbilden (Holsti 2010, s. 397f.).

Virlden har betraktat USA som en aktdr som i stor utstrickning format den internationella
politiken, exempelvis genom skapandet av Nationernas forbund, GATT och FN. Den
amerikanska nationella rollen har dven inneburit att landet har garanterat fred och sikerhet mot
“fiender mot friheten”, “tyranner” och “rogue states” i vérlden utan att kompromissa pa de
“amerikanska” vérderingarna som haft ett stor fokus pa frihet. I sin tur har dessa virderingar
spridit sig 1 vérlden (Holsti 2010, s. 382). Vidare har majoriteten av den amerikanska
befolkningen betraktat véirlden som fientlig och en miljé dir USA maéste konstant kontrollera
och eliminera fiender innan detta drabbar landet (Holsti 2010, s. 393). Den amerikanska
utrikespolitiken har préaglats sedan erkdnnandet av landet av tanken att ndgra stater har en “unik”
roll eller uppdrag 1 vérlden for att “befria” utlindska befolkningar eller samhéllen som lider av

ndgon form av fortryck (Holsti 2010, s. 385).

3.1.1 USA:s historiska “pendelslag” inom utrikespolitiken

Finns det andra faktorer som har praglat USA:s utrikespolitik, bortsett frdn den “unikhet” landet
har haft?



Enligt Lundestad (1986, s. 407) har USA dven préglats av en isolationism och att detta har varit
en del av de s.k. “pendelslag” USA genomgéitt under aren. Lundestad (ibid.) argumenterar att
ett flertal stater i véirlden fOrflyttar sig frdn en position till en annan — ddremot 1 USA:s fall
svinger pendelslagen fram och tillbaka upprepade génger. Dessa pendelslag kan kategoriseras
till perioder didr USA:s utrikespolitik formades av antingen en “extroverthet” eller en
“introverthet” dér vardera period varade under cirka 25 &r. Till exempel priaglades USA av
isolationism under 1930-talet men att det sedan skedde ett pendelslag till att USA tog en aktiv
roll inom virldspolitiken efter andra varldskriget dar amerikaner hade exempelvis en stor roll i
bekdmpandet av kommunismen (Lundestad 1986, s. 408). Med andra ord har USA pendlat
mellan isolationism och att vara vérldspolis. Enligt Lundestad (1986, s. 417) dr ndgra av
faktorerna som paverkar pendelslagen exempelvis forédndringar inom den internationella miljon,
eller den politik som de olika partierna driver dér rivaliteten mellan dessa dr avgorande pa grund
av deras olika véljarbaser. En ytterligare orsak beror pé det s.k. “foregédngar”’-argumentet dar
varje president har sin egen utrikespolitik oavsett dvriga dsikter i Washington. Den “nya”
politiken dr alltsd dér for att stanna pa grund av argumentet att det reflekterar den amerikanska
befolkningens djupa 6nskan (ibid.). Enligt Lundestad (1986, s. 419) ér den viktigaste orsaken
till de olika pendelslagen kulturella faktorer dir det sker en konflikt mellan olika varderingar
som landet &r byggt pa — 1 vissa perioder kommer sdrskilda véirderingar betonas medan under
andra perioder kan andra motsatta viarderingar dominera. Dessutom kan det konstateras att USA
sedan 1945 har haft bestdmda inslag av internationalism och globalism i sin nationella roll i
vérlden trots fluktuationer (Lundestad 1986, s. 408f.).

3.1.2 USA:s utrikespolitik sedan Kalla krigets slut (1991) till slutet av Obamas
presidentskap (2017)

Sedan Kalla krigets slut och efter Sovjetunionens kollaps har USA fortsatt att vara en aktiv aktor
pa den globala arenan (Brands 2018, s. 133f.) Framforallt har USA anpassat sin utrikespolitik
till de nya unipoldra forhallandena sedan Sovjetunionens fall (Brands 2018, s. 136). Detta var
en period ddr USA hade mdjligheten att skapa en internationell ordning som skulle gynna USA:s
nationella sékerhet samt reflektera liberala vérderingar (Brands 2018, s. 133f.). Dessutom
handlade USA pa ett sétt som foresprdkade dppna och liberala ekonomier och de efterstravade
att skapa en fredlig internationell milj6 dar demokratier och ménskliga rittigheter skulle frédmjas.
Till exempel forsokte de bidra till stabilitet fran Europa till Mellandstern till Ostasien. USA
forsokte alltsé att skapa en global ordning som gynnade landet samt sina visterldndska allierade
for att motverka framvéxten av aggressiva auktoritira makter. Ddrmed engagerade USA i
globala projekt — allt fran sdkerhetsgarantier till att skicka militira styrkor utomlands till att vara
ledare i internationella handelsavtal (Brands 2018, s. 133ff.). Varje administration sedan Kalla
kriget har handlat for att sékra landets makt i vérlden och som skulle bidra till att bibehalla den
globala liberala ordningen (Brands 2018, s. 136). Under de senaste dren har dven framvéxten av
Ryssland och Kina utmanat den unipoléra vérld vi lever i1 idag (Brands 2018, s. 141), men det
konstateras att det dr en lang tid innan USA:s ledande position i1 vérlden forsvinner (Brands
2018, s. 144).
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3.2 Respektive presidents bild av USA:s nationella roll 1 varlden

3.2.1 Barack Obamas bild av USA:s nationella roll 1 varlden

Obama sa i sitt tal pA West Point 2014 att “America must always lead on the world stage” och
att militdren “always will be the backbone of that leadership,” men att USA:s militdr “cannot be
the only -- or even primary -- component of our leadership in every instance.” (Acosta m.f.l
2014). Obama sa dven i samma tal att &kta ledarskap inte enbart involverar att ha varldens mest
méktigaste militdr men att det dven involverar att gora den rétta handlingen (ibid.).

Obama skrev dven att vi lever i en ny och farlig tid, men att det ar viktigt att inte glomma bort
att det ockséd dr en tid av otroliga mojligheter. Med rétt ledarskap kan USA ateruppbygga
allianser och fi varldens ldnder att samlas for att [0sa gemensamma problem (Obama 2010, s.
109f.). Till exempel under talet “Remarks by the President on Foreign Policy” géllande
konflikterna fran Afghanistan, Israel-Palestina-Hamas, Ukraina och Ryssland, sa Obama att vi
lever 1 en komplex vérld och att dessa konflikter har enkla 16sningar, men att alla dessa kriver
amerikanskt ledarskap. Obama avslutade sitt tal med att sdga “And as Commander-in-Chief,
I’'m confident that if we stay patient and determined, that we will, in fact, meet these challenges.”
(Obama 2014).

Obama argumenterade att de globala hoten krdver gemensamma globala handlingar och att
USA, tack vare deras unika styrka i viarderingar, hade mojligheten att leda ménniskor (Obama
2010 s. 138). Obama menade att det 1dg i USA:s intresse och samvete att leda det globala arbetet
samt att USA skulle forbli ankaret for de starka allianserna i vérlden (Obama 2013). Obama
strdvade att forverkliga en vérld av demokratiska stater dir USA &r en ledstjdrna for stater som
stravar efter frihet, jimlikhet och demokrati (Obama 2010, s. 145).

Obama argumenterade att den internationella handelspolitiken skulle frdmja amerikanska
vérderingar och sdkra arbetstagarnas arbeten och 16ner (Obama 2010, s. 101f.; Obama 2007).
Obama menade dven att USA kunde vilja att omfamna den globala ekonomin diar USA kunde
ta ledningen inom handelspolitiken. Detta skulle i sin tur resultera med en forhojd
ambitionsniva, konkurrensniva samt stéarkt trovérdighet for arbetarna som var bade i USA och i
omvérlden (Obama 2010, s. 102; Obama 2012). For att uppnd detta planerade Obama att
exempelvis att Oppna utlindska marknader for att frimja amerikanska arbetstillfdllen, hjélpa
arbetare som pdverkats negativt av frihandel och globalisering, och belona foretag som
investerade 1 USA (Obama 2010, s. 102ff.).

Obama foresprdkade dven en roll dir USA hade en vélutvecklad strategi som omvirlden forstod.
Utan detta skulle USA sakna den trovérdighet och den forlingning av makt som landet behovde
for att kunna gora vérlden sékrare dn vad den dr idag (Obama 2009, s. 318). Enligt Obama hade
inget annat land i1 virlden dn USA storre mojligheter att forma det globala systemet i en tid av
globalisering (Obama 2009, s. 320). Obama menade att amerikaner inte borde frukta
globaliseringen, utan att USA kan med hjilp av olika avtal forma globaliseringen som reflekterar
amerikanska intressen och vérderingar (Office of the United States Trade Representative 2016,
s. 29). Han skrev att vad &n ménniskor tycker om globalisering maste USA bli ett tryggare land
som ocksa skulle gora viérlden till en tryggare plats (Obama 2009, s. 320).
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3.2.2 Donald Trumps bild av USA:s nationella roll i varlden

Trump inleder sin bok med citatet: “America needs to start winning again. Nobody likes a loser
and nobody likes to be bullied. Yet, here we stand today, the greatest superpower on Earth, and
everyone is eating our lunch. That’s not winning.” (Trump 2015, s. 15). Till exempel menar
Trump att ndr USA forhandlar med andra stater hotar landet inte att dra sig ur férhandlingar
utan att USA géng péd géng maste ge efter till andra staters krav (ibid.).

For Trump krévs det en s stark militdr som mojligt att amerikanerna inte behdver anvinda den
(Meet the Press Transcript 2015; Diamond 2016; Trump 2015, s. 17). Vidare dr en av de centrala
punkterna inom Trumps utrikespolitik att agera frdn militérstyrka och bibehélla den nuvarande
maktbalansen. USA maéste demonstrera en vilja att anvidnda sin ekonomiska makt till att belona
lander som samarbetar med USA och straffa de l&nder som inte gor det. Trump skriver “If we’re
going to continue to be the policemen of the world, we ought to be paid for it.” (Trump 2015, s.
48). Dessutom dr USA det méktigaste landet 1 virlden och dérfor bor landet inte vara rddda for
att uttrycka det. Enligt Trump &r det bista sdttet att inte anvénda sin militérstyrka att demonstrera
det for omvirlden (Meet the Press Transcript 2015; Diamond 2016; Trump 2015, s. 49f.).

Trump argumenterar att hans resonemang om hantering av internationella konflikter &r enkla —
USA bor enbart ingripa i en konflikt om det finns ett direkt hot for amerikanska intressen (Trump
2015, s. 52). Trump menar att USA “We’ve [Americans] defended other nation’s borders while
refusing to defend our own;” (Trump 2017). I en intervju med The New York Times sa Trump
att om han blev vald till president skulle han ta prioritera vilmaendet av USA forst innan han
skulle bekymra 6ver andra nationer (Haberman & Sanger 2016). Dessutom bor ldnder som &r
under amerikansk skydd, sdsom Saudiarabien, Sydkorea, Japan, dela pa kostnaden med USA
(Trump 2015, s. 65; Haberman & Sanger 2016). Vidare dr Kina ett direkt hot till USA —
kineserna har forstdrt amerikanska industrier genom att “stjdla” lagkvalificerade arbeten,
spionerat pd amerikansk industri och stulit amerikansk teknologi. Losningen pa detta dr att USA
bor anvdnda Overtaget och fordndra situationen sa att det gynnar USA och amerikanska
medborgare (Palmer & Schreckinger 2015; Trump 2015, s. 61).

Enligt Trump &r prioriteringen att sétta amerikanska medborgares intressen forst och han menar
att det har funnits en avsaknad av detta i amerikansk utrikespolitik och handelspolitik (Trump
2016b; Trump 2015, s. 127). Han skriver att USA dr unikt jAimfort med dvriga nationer i véirlden
och att USA borde vara den ledande aktoren och inte den som f6ljer andra. Han betonar vikten
av att vinna och inte forlora pd grund av landets unika och “fantastiska” historia. Vidare
argumenterar Trump att “America is the greatest country that has ever existed on the Earth, and
yet for some reason our leaders are reluctant to press our advantage.” (Trump 2015, s. 160).

Nér det giller inrikespolitiken skriver Trump att han &r bekymrad 6ver de 46,5 miljoner
méinniskor som lever i fattigdomen i USA (Trump 2015, s. 100). Under Trumps tal under sin
installationsceremoni sa han “We must protect our borders from the ravages of other countries
making our products, stealing our companies, and destroying our jobs. Protection will lead to
great prosperity and strength.” (Trump 2017).
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For att 16sa USA:s ekonomiska problem i USA fOresprakar Trump att landet maste
ateruppbygga sina industrier for att kunna bemdta konkurrensen fran utlindska aktdrer och pa
detta sdtt skapa nya jobb (Trump 2016b; Trump 2015, s. 104). En metod att dstadkomma detta
ar genom lagstiftning som ska ge amerikanska foretag skatteprioriteringar och det finansiella
stodet for att dirigera om sé att produktionen sker i USA. Detta kommer att innebéra att jobben
tas tillbaka frdn exempelvis Kina, Japan och Mexiko samt att USA madste forhandla om biéttre
handelsavtal (C-Span 2016; Trump 2015, s. 106f.). Det viktigaste ar att den “amerikanska
drommen” fér liv igen och att USA ges tillbaka till de miljoner ménniskor som har arbetat s
hart for sa lite (Trump 2016b; Trump 2015, s. 188).

Trump argumenterar slutligen att USA stér infor en kritisk tid dér landet har det kdmpigt och
tufft men att USA kan resa sig igen och att potentialen dr stor. Tillsammans kan alla i USA
“Make America Great Again” (Trump 2016b; Trump 2015, s. 196; Trump 2017).
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4. USA:s relation till Trans-Pacific Partnership
(TPP)

4.1 Trans-Pacific Partnership (TPP)

Trans-Pacific Partnership (TPP) var ursprungligen ett frihandelsavtal som pabdrjades 2005
mellan ldnder runt om Stilla havet som inkluderade Brunei, Chile, Nya Zeeland och Singapore.
Tre ar senare uttalade den ddvarande presidenten George W. Bush att USA ocksé skulle pdborja
handelssamtal med denna grupp, vilket resulterade med att Australien, Vietnam och Peru
beslutade sig att dven ga med i denna handelsdiskussion. I slutdndan anslét sig flera lander sig
till TPP (Chatzky & McBride 2019) och totalt bestod det av 12 lidnder: 1) Brunei; 2) Chile; 3)
Nya Zeeland; 4) Singapore; 5) Australien; 6) Japan; 7) Kanada; 8) Malaysia; 9) Mexiko; 10)
Vietnam; 11) Peru; 12) USA (TT-AFP-Reuters 2018).

Nér Obama tilltradde som president for USA 2009 fortsatte han handelsdiskussionen om TPP.
Handelsavtalet kom att utvecklas till en av Obamas kérnpunkter i hans utrikespolitik gentemot
Asien och TPP hade ambitionen att bli vérldens storsta frihandelsavtal som skulle ticka 40 %
av vérldsekonomin (Chatzky & McBride 2019). TPP bestod av totalt 30 kapitel som tickte
exempelvis tullar pd varor och tjénster, immaterialritt, e-handel regler, standarder pa arbetskraft
och miljo, och flera punkter géllande global handel. Malet med TPP var att skapa en fullt
integrerad ekonomisk region som skulle etablera faststillda regler for globala investeringar
(ibid.).

TPP ratificerades aldrig av USA pa grund av att TPP blev ett omdiskuterat debattdmne for
presidentkandidater, bade republikaner och demokraterna under 2016 (Chatzky & McBride
2019). Presidentkandidaterna anvdnde ekonomiska och populistiska argument for att fa TPP att
bli framstélld som en ekonomisk katastrof och daliga politiska beslut (Skoniecsky 2018, s. 62).
Nér Trump tilltrddde som president 2017 valde han att formellt dra sig ur TPP under hans forsta
dag som president i januari (ibid.).

4.1.1 Barack Obamas relation till TPP

Obama var en foresprakare for TPP — till exempel argumenterade Obama att TPP skulle vara ett
avtal som skulle gynna globaliseringen, en mdojlighet for amerikanska arbetstagare och ett avtal
som skulle bidra till en maktbalans mot ett hotande Kina. TPP var oundvikligen ett steg for en
blomstrande framtid for USA (Skoniecsky 2018, s. 65). Obama argumenterade for att
entreprendrer och mindre foretag i USA skulle vara de som skulle gynnas mest av TPP. Obamas
bild av TPP préglades av positiva tankar dir TPP skulle vara en kélla for nya ekonomiska
mdjligheter dér amerikanska entreprenoérer skulle 6ka amerikansk innovation, leda den
teknologiska utvecklingen och sitta den internationella standarden for resten av vérlden (ibid.).
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Med andra ord skulle TPP avancera amerikanska intressen och virderingar (Office of the United
States Trade Representative 2016, s. 17).

Obama sa i sitt tal “Remarks by the President on Trade” att mindre foretag dr ryggraden i USA:s
ekonomi och att dessa eventuellt ibland véxer sig stora till multinationella foretag, sdsom Nike.
Detta dr foretag som i sin tur kommer att anstélla miljontals ménniskor. Obama sa (Obama
2015):

[...] Some folks think we should just withdraw and not even try to engage in trade with these countries.
1 disagree. We have to make sure America writes the rules of the global economy. And we should do it
today, while our economy is in the position of global strength. Because if we don’t write the rules for
trade around the world -- guess what -- China will.” (ibid.).

Obama sa under en presskonferens for SelectUSA att TPP skulle resultera med ldgre
exportkostnader, eliminera béde skatter och tullar, samtidigt som standarden om
immaterialrdtten skulle hojas vilket skulle skydda idéer och jobb (Miller 2016). Vidare sa
Obama under samma presskonferens att “This is not just about jobs and trade, it’s not just about
hard cold cash. It’s also about building relationships across borders. When your companies come
together, you help bring countries and cultures together” (Skoniecsky 2018, s. 66).

4.1.2 Donald Trumps relation till TPP

Presidentkandidaten Donald Trump argumenterade starkt att han motsatte sig mot TPP under
sin presidentkandidatsrorelse 2016 (Skoniecsky 2018, s. 65) samt gjorde ett vallofte att limna
TPP om han blev vald till president (Smith 2017). Trump menade att det skulle leda till farre
jobb for amerikanare och att TPP skulle leda till en nedgéng i ekonomin. Vidare menade Trump
att TPP skulle dventyra medelklassen och enbart gynna de rika eliterna och multinationella
foretag. Med andra ord skulle TPP innebéra en “nationell katastrof” for USA (Skoniecsky 2018,
s. 65).

Trump skrev i en artikel hos USA Today att:

“The great American middle class is disappearing. One of the factors driving this economic devastation
is America’s disastrous trade policies. Throughout history, at the center of any thriving country has been
a thriving manufacturing sector. But under decades of failed leadership, the United States has gone from
being the globe’s manufacturing powerhouse — the envy of the world — through a rapid
deindustrialization that has evaporated entire communities.

TPP is the biggest betrayal in a long line of betrayals where politicians have sold out U.S. workers. [...]
They have tolerated foreign trade cheating while enacting trade deals that encourage companies to shift
production overseas. In recent days, for instance, we have seen Carrier air conditioning lay off 1,400
workers and move to Mexico.

Under a Trump administration, we will finally stand up for American workers and make America great
again.” (Trump 2016a).

I en annan artikel for Time skrev Trump att de tidigare politiska ledare i USA fort en politik
som drivit amerikanska arbeten utomlands. Trump argumenterade att TPP skulle vara den
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storsta faran for USA och innebéra slutet for amerikansk produktion. Han menade att “It would
give up all of our economic leverage to an international commission that would put the interests
of foreign countries above our own. It would further open our markets to aggressive currency
cheaters [...]” (Trump 2016b; Skoniecsky 2018, s. 66f.).
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5. Den politiska forandringen 1 USA — den
otippade vinnaren

For att kunna besvara fragestdllningarna dr det visentligt att forklara Trumps vinst som president
pa grund av att detta ar det forsta steget 1 USA:s politiska kursomlidggning.

5.1 Donald Trump vinner presidentvalet 2016

Den republikanska presidentkandidaten Donald Trump var en av de tvd amerikanska
presidentkandidaterna 2016 dér hans motstandare var Hillary Clinton. Vidare praglades Trumps
presidentkandidatur av inslag av exempelvis protektionism dér han argumenterade att
frihandelsavtalen som USA ingétt under de senaste artionden var kéllan till att den amerikanska
produktionsindustrin hade “kollapsat” (Allen 2016). Dessutom fanns det populistiska drag i
Trumps politiska agenda dir han pastod att illegala immigranter hade tagit arbetstillfdllena frdn
de amerikanska medborgarna och dér han ville bygga en mur langs USA:s sodra grins for att
hélla ute dessa (Nye 2019).

Det var fa médnniskor som trodde pa att Donald Trump skulle vinna presidentvalet 2016 — flera
opinionsmitningar visade gang pd géng under en lingre period att det skulle vara en séker seger
for Clinton (Gommel 2016; Bombay 2016). Dock motsatte Trump alla dessa opinionsmétningar
och vann det amerikanska valet (Zurcher 2016). Nagra av huvudorsakerna till Trumps vinst var
att han lyckades att vinna de s.k. “swing states” sdsom Florida, Ohio, Pennsylvania och
Wisconsin, som gav honom presidentskapet. Totalt vann Trump 306 elektorer mot Hillary
Clintons 232 elektorer (Sides m.fl. 2017, s. 34) — en presidentkandidat behover 270 elektorer
for att vinna valet (Bombay 2016). Vidare i dessa swing states lyckades Trump vinna miljontals
véljare som tidigare rostat pd Obama, till exempel var det en vag av vita amerikaner som
tillhorde arbetarklassen som bytte fran att tidigare rosta pa demokraterna till att rdsta pa Trump.
Pa motsatt sdtt var det hogutbildade viljare inom republikanerna som valde att byta sida till
demokraterna (Cohn 2019). Att Trump lyckades vinna vita amerikaners roster kallades dven for
“Trump’s white wave” dir han lyckades vinda flera delstater efter varandra didr den vita
arbetarklassen, sidrskilt bland de som saknade universitetsutbildning, bade bland mén och
kvinnor, rostade pad Trump (Zurcher 2016). Till exempel mottog han 7 av 10 roster 1 gruppen
som bestod av lagutbildade vita mén och 6 av 10 roster fran ldgutbildade vita kvinnor (Ashton
m.fl. 2016). Individer med hogskoleutbildning valde att rosta pd demokraterna (Sides m.fl. 2017,
s. 38) — denna spricka i gruppen mellan ldgutbildade och hogutbildade gav Trump végen till
presidentskapet (Sides m.fl. 2017, s. 42). Dessutom fanns det en korrelation mellan de vita
amerikanernas identitet och att dessa trodde pa att de blev diskriminerade i presidentvalet (Sides
m.fl. 2017, s. 40) och totalt lyckades Trump vinna 58 % av de vita amerikaners roster (Ashton
m.fl. 2016). Trump vann dven stora antal roster fran individer frén landsbygden som upplevde
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att de blivit ignorerade av tidigare politiska eliter och dérfor rostade dessa nu pa honom for att
fi sina roster horda. Att Trump dven var en “outsider” med ingen politisk erfarenhet gynnade
honom d4 véljarna var frustrerade och trotta pd Washington (Zurcher 2016).

Vidare var Allan Lichtman, professor pa American University, en av de fa forskare som hade
forutspatt att Trump skulle vinna presidentvalet och han har dven forutspatt rétt i1 atta tidigare
presidentval sedan 1984 till 2012 (Stevenson 2016). Lichtman menade att ndgra av punkterna
till varfor Trump skulle vinna var grundade pd hans egen modell som bestér av 13 frdgor i hans
vélkidnda bok “Keys to the White House”. Till exempel var nagra dessa huvudpunkterna att
Obama inte var Trumps motstdndare i presidentvalet, att ekonomin inte befann sig under en
lagkonjunktur under valet, att Obama administrationen varken gjort stora fordndringar och
framgangar inom bdde inrikes- och utrikespolitiken, samt att Clinton inte var en karismatisk
presidentkandidat (Basu 2016).

18



6. Diskussion

6.1 Hur kan vi forklara USA:s relation till Trans-Pacific
Partnership utifrdn Barack Obamas och Donald Trumps
nationella rolluppfattning?

For att kunna besvara frigestdllningen dr det viktigt att forstd Obamas och Trumps politiska
stdllning gentemot TPP. Ett sitt att 4stadkomma detta &r genom att applicera teorin om role
conception pa respektive beslutsfattare.

Utifrén teorin role conception finns det ett kausalt samband mellan respektive beslutsfattarnas
uppfattning om USA:s nationella roll med TPP — Obama och Trump hade tva motsatta visioner
om USA:s nationella roll i védrlden och ddrmed tva raka motsatta relationer till TPP. For det
forsta dr det mojligt att identifiera att Obamas uppfattning praglades av den klassiska idén om
USA:s nationella roll i virlden didr TPP var ett sitt att 4stadkomma detta. Obamas uttalanden
om TPP tyder pé att Obama foresprikade att USA skulle fortsitta “pendelslaget” av att ha rollen
som den globala ledare landet haft sedan de tvé varldskrigen som praglades av en “extroverthet”
och internationalism dér USA tar en aktiv roll inom vérldspolitiken. Dessutom var detta den
nationella roll Obama strdvade att andra stater skulle uppfatta om landet. Utifran teorin kan det
dven forklaras av att omvirlden forvintade sig denna roll, alltsdi omvirldens national role
expectation, fran USA pa den internationella arenan. Till exempel att landet skulle fortsitta att
leda vérlden pa grund av historiska faktorer, men frdmst politiska, dir landet varit en
inspirationskélla och en aktor for frihet och fred pa den globala arenan — mer konkret skulle TPP
vara ett ytterligare verktyg for USA att uppna detta. Med andra ord har 4ven omvérlden betraktat
USA med denna vision, vilket har legitimerat landets roll inom TPP ytterligare.

Det dr mojligt att argumentera for att Obama stodde visionen om “the American Creed” dér
USA inte enbart har en obligation, utan &ven en rdttighet, till att leda vérldens stater. Ddrmed
kan det hdvdas att Obama hade en role conception som stodde att landet skulle ha den nationella
rollen som exempelvis “beskyddaren av tron”, sdrskilt pd grund av att vi lever 1 en orolig tid,
dar USA maéste ta ansvaret for att 16sa de globala problemen. Detta under forutséttningen att de
“amerikanska” vidrderingarna, sasom frihet, jamlikhet och the rule of law, inte skulle
kompromissas. Dessutom kan det argumenteras att Obama uppfattade att USA hade den
nationella rollen som en “utvecklare” dir landet har en skyldighet att assistera utvecklingsldander
— dessa tva roller som beskyddaren av tron samt utvecklare skulle alltsa vara en del av landets
role performance pa den globala arenan. Fér Obama var det TPP ett av verktygen for att uppfylla
detta — avtalet skulle utgora en kélla av ekonomiska mojligheter for bade USA och omvirlden.
TPP skulle alltsd vara en ekonomisk generator som skulle gynna USA men ocksa att det skulle
lyfta de andra ldnderna ur fattigdomen. Med andra ord betraktade Obama avtalet att det skulle

19



resultera med en win-win for alla parter, det vill sdga ett plussummespel, genom exempelvis
minskad arbetsloshet i vardera land, 6kad innovation, skatteintidkter och battre utbildning som
stimulera utveckling. Dock skulle detta ske pd amerikanska villkor dédr TPP skulle vara en
forldngd arm av USA:s globala ledarskap och ett sétt for landet att padverka andra stater och
deras utveckling. Till exempel att landet skulle fa mdjligheten att sprida sina vérderingar i
vérlden samtidigt som USA skulle sitta standarden mot virlden, sdrskilt i en tid dir Kina &r pa
kraftig framfart.

Dock skulle TPP aldrig f4 mdjligheten att trida i1 kraft.

USA:s relation till TPP fordndrades drastiskt ndr Trump blev vald till president. Den forsta
forklaringen till att Trump valde att ldmna TPP var for att Trump hade gatt pa val med detta
sarskilda 16fte —nu var det upp till bevis om han var en president som levde upp till sina politiska
16ften. Att Trump formellt limnade TPP tyder pé att han hade en annan bild av USA:s nationella
roll 1 vérlden. Utifran teorin om role conception kan det argumenteras att Trump préglades av
tanken att USA ir en “isolate” ddr landet maste helt forlita sig pa sin egen styrka. Detta kan
forklara USA:s relation till TPP under Trump dér han ansag att frihandelsavtalet skulle leda till
en “nationell katastrof” dar TPP skulle dventyra landets ekonomiska intressen och gynna andra
landers intressen istéllet. Ddrmed motiverades valet att ldmna TPP. Enligt teorin kan det
argumenteras att for Trump innebar det att limna TPP var det mest rationella f6r landet som
skulle maximera USA:s forvdntade avkastning, bdde kort- och langsiktigt. Detta sérskilt
eftersom det var en del av processen av “Making America Great Again”.

Det visentliga dr att Trumps politiska agenda och nationella vision om USA:s roll i vérlden, dér
TPP omfattades, fick stod av de amerikanska véljarna. Det innebér att Trumps role conception
och nationella bild av landet, som dven pdverkade hans stillning gentemot TPP, kan bidra till
att skapa en forstaelse av den sociala och politiska miljon i USA. Detta tyder alltsa pa att det
fanns en splittring inom den institutionella makten under Obamas tid som bidrog till Trumps
vinst. Detta pa grund av att Trump &r en folkvald representant som dérmed speglar den politiska
miljon och viljarnas preferenser. Till exempel innebar detta att den amerikanska befolkningen
delade samma vision som Trump att TPP var ett ytterligare handelsavtal som tillhérde den
“katastrofala” handelspolitiken som tidigare administrationer hade drivit — en rost pd Trump var
en rost for att detta problem skulle atgdrdas. Detta reflekterar Lichtmans argument att Obama
administrationen inte genomfort stdrre framgangar inom inrikes- eller utrikespolitiken som
ledde végen till Trumps vinst, vilket forstirks ytterligare genom det faktum att de viljare som
valde att rosta pa Trump var dven den vita arbetarklassen som hade paverkats negativt av
globaliseringen. Med andra ord ledde denna splittring inom den amerikanska politiken och
véljarna att det fanns tillrdckligt mycket stod hos den allmédnna opinionen foér Trump att definiera
en ny roll for USA — sdledes hade detta direkta konsekvenser till USA:s relation till TPP och
role performance under Trump.

Utifran teorin role conception kan det argumenteras att Trump valde att [imna TPP pé grund av
“de andra” 1 virlden. Till exempel skulle “de andra” utnyttja USA vilket skulle leda till en kraftig
forlust av arbetstillfdllen och vilfard. Avtalet skulle enbart gynna andra staters ekonomiska
intressen vilket skulle resultera med en win-lose situation, alltsd ett nollsummespel, och detta
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var nadgot som missgynnat USA under artionden. Denna asikt fick alltsd tillrdckligt mycket stod
av den allménna opinionen, som i grunden skilde sig markant fran den traditionella retoriken
och idén av USA:s nationella roll 1 vérlden. Foljaktligen legitimerade detta limnandet av TPP
pa grund av risken for statens osdkerhet som skulle orsakas av frihandelsavtalet — ddrmed
skapade Trump en kénsla av tillhorighet genom denna retorik ddr USA:s egen sékerhet skulle
sdkerstillas utan ratificeringen av TPP. Med andra ord skulle “de andra”, alltsa fienderna,
dventyra och hota USA:s stabilitet och ekonomiska ledarskap och dérfor hade “vi”, USA, rétten
att limna avtalet.

6.2 Hur har denna forandring paverkat USA:s roll 1 varlden?

Att Trump valde att limna TPP under sin allra forsta dag som president var en stark signalering
for omvirlden att USA nu har antagit en “ny” roll i virlden. Det var ett betydande budskap for
andra stater att det inte d&r mojligt att forlita sig pA USA som de gjort sedan andra vérldskriget —
under forutsittning att amerikaner inte har direkta intressen i det berérda omridet eller att det
méste finnas flera och direkta fordelar for USA. Stater kan alltsd inte kan ha samma role
expectation pa USA lingre. Detta var alltsd en indirekt forsta signalering for omvérlden att USA
nu ror sig till ett nytt “pendelslag” inom sin politik, som préglas av isolationism, under Trumps
presidentskap. Detta pendelslag har uttryckt sig tidigare i den amerikanska utrikespolitiken
under till exempel 1930-talet — och limnandet av TPP var nu det forsta steget pd borjan av detta
skeende 1 den amerikanska politiken.

For att kunna forstd USA:s “nya” roll och pendelslag i omvérlden ar det visentligt att forsta
orsakerna bakom det. Det kan argumenteras utifran teorin role conception att det centrala var
att Trumps politiska agenda, som formades av protektionism och populism 1 stor utstrdckning,
fick genomslag i politiken av de amerikanska viljarna. Detta tyder pa att det fanns en intern
konflikt i den amerikanska politiska miljon mellan beslutsfattaren (Obama) och de amerikanska
véljarna — bada parternas uppfattning om USA:s nationella roll i virlden motsvarade alltsa inte
varandra. Mer konkret handlade denna interna konflikt till exempel om virderingar — infor valet
2016 prioriterade vidljarna andra vérderingar &n vad Obama, i detta fall demokraterna,
foresprakade. Dessa “nya” vdrderingar kom att forklara Trumps vinst pa grund av att Trump ar
en symbol och reflektion av den politiska miljon och viljarna pa grund av att han dr ytterst
folkvald — ddrmed foretrdder han den nationella rollen bdst. Detta betyder att hur Trump
uppfattar USA:s position och nationella roll pa den internationella arenan kommer att paverka
landets utrikespolitiska beteende, det vill sdga role performance — inrikespolitiken formar alltsa
utrikespolitiken. Detta forstirks sdrskilt pd grund av hur det amerikanska politiska systemet ar
uppbyggt dir det finns en institutionell fordel och relativ stor makt for presidenten att
implementera sina politiska preferenser — som 1 sin tur dven &dr influerat av presidentens
uppfattning av landets nationella roll. Till exempel innebér det att den huvudsakliga vérderingen
som Trump foresprakar och den role conception Trump préglas av ér att “Making America Great
Again”, kommer att forma USA:s utrikespolitiska beteende. Trump kommer alltsd att prioritera
de amerikanska medborgares intressen forst, vilket dr en del av hans protektionistiska och
populistiska politiska agenda som han har gatt pa val pé och vunnit.
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Trumps politiska vinst kan 1 praktiken Gversittas till att USA kommer att ha en ny role
performance dir landet kommer att fora en hardare ton mot andra stater, det vill sdga en betoning
pa “hard power”, ddr USA kommer att basera sina beslut utifran militérstyrka och inte tveka for
att demonstrera detta. I sin tur kommer detta dven betyda att Trumps utrikespolitik kommer att
formas av avskrickning pa den internationella arenan. Dessutom kommer landet vara svérare
att forhandla med 1 storre utstrdckning én tidigare — kortare tdlamod och en storre villighet att
ldimna avtal som inte direkt gynnar USA pa bade kort- och lang sikt. Det kan argumenteras
utifran teorin att Trump handlar pa detta specifika sétt for att uppnd den maximala potentiella
avkastningen for USA. Denna avkastning skulle dock innebédra en win-lose situation, det vill
sdga ett nollsummespel, for berdrda aktdrer déir det ar ett krav att USA enbart ska vinna pa grund
av att landet har forlorat s& mycket under de senaste artionden, enligt Trump.

USA:s roll pa den globala arenan kommer péverkas eftersom vérldens stater inte kan rikna med
att USA kommer att ha den traditionella rollen av att vara en global ledare eller vara en
vérldspolis — nu ér det alltsé nya role expectation pa landet. Inom den internationella politiken
kommer USA ta ett avstamp frdn den klassiska rollen dir landet har en obligation att skydda
och frimja frihet i viarlden. Med andra ord kommer USA ta avstand fran det s.k. “The American
Creed” och inte leda kampen mot exempelvis frihet — om det inte finns direkta fordelar for
landet. Som kort ndmnt i 6.1 betyder det alltsa att USA kommer att ha rolluppfattningen av att i
huvudsak vara en “isolate” ddr staten enbart kan sitta sin tillit till sin egen styrka. For att uppna
detta kommer USA att fokusera invédndigt ddr de nationella industrierna ska bli
konkurrenskraftiga samtidigt som arbetslosheten ska minskas genom skapandet av
arbetstillfallen, exempelvis genom att modernisera den amerikanska militiren. Detta kommer
alltsa att ske pd bekostnaden av en aktiv roll i omvérlden, vilket &r landets “nya” role
performance.

Det dr mojligt utifrdn teorin att dra paralleller till att USA:s utrikespolitik och nationella roll
kommer préglas av en hirdare betoning pa urskiljningen av “vi” och “dem”. Detta pa grund av
att det dr nya vérderingar som star i fokus nu som dven dr en fundamental orsak bakom rollskiftet
fran Obama till Trump. Frén att tidigare haft en utrikespolitik och roll som var fokuserad pa att
utveckla bade bilaterala- och multilaterala forbindelser med andra lander, kommer USA nu att
ha en roll som fokuserar och prioriterar sig sjdlva. I sin tur innebdr detta att de inte kommer att
fokusera pé att aktivt utveckla utrikespolitiska relationer — de kommer inte ta den ledande rollen
for detta. Ett konkret exempel pé detta dr Kina som utgor ett riktigt och direkt hot for USA. USA
kommer att fora en hdrdare och aggressiv politik gentemot Kina, trots att detta riskerar att
paverka exempelvis langsiktiga diplomatiska eller handelsrelationer mellan dessa tva parter.
Dock kommer detta samtidigt att bidra till en kdnsla av tillhdrighet produceras 1 USA, sérskilt
nér det finns en gemensam nationell fiende for landet. Foljaktligen legitimerar och réttfardigar
detta den harda stillningen landet kommer att ha mot Kina hos den amerikanska befolkningen,
vilket dven &dr den nationella rollen. Det dr mojligt att dra paralleller till att detta har skett i
dagens virldspolitik och att vi ser tecken pa det idag, som exempelvis handelskriget mellan USA
och Kina.
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6.3 Sammanfattning och slutsats

Syftet med denna uppsats dr att 1) undersdka och forklara USA:s relation till Trans-Pacific
Partnership utifran Barack Obamas och Donald Trumps nationella rolluppfattning; 2) hur denna
fordndring har paverkat USA:s roll i vérlden.

Utifrdn min diskussion kan jag konstatera till forsta fragestéllningen att USA:s relation till TPP
var starkt beroende av respektive presidents nationella rolluppfattning. Presidenterna har haft
mdjligheten att anta sina foredragna nationella roller, sérskilt pd grund av att det amerikanska
systemet dr uppbyggt pd ett sddant sitt sd att presidenten har stor utrikespolitisk makt att
implementera sina preferenser. Obamas nationella rolluppfattning formades av det traditionella
pendelslaget inom den amerikanska politiken, till exempel en aktiv roll inom virldspolitiken dér
landet skulle vara den globala foresprakare och ledare for frihet och vérldsfred. Mer specifikt
stottade Obamas politik idén om “the American Creed” som utgjorde en del av den nationella
roll USA antog under Obamas presidentskap. Vidare betraktade Obama att TPP var en metod
for landet att anta sin nationella roll samt uppfylla sina mal dar TPP skulle utgora ett
plussummespel for alla parter.

Dock forandrades USA:s relation till TPP genomgripande ndr Trump blev framrostad som
president, vilket tyder pa att Trump hade en motsatt asikt till avtalet jamfort med sin
foregédngare. Didrmed dven en annan bild av USA:s nationella roll. Till exempel priglades
Trump av idén om att den nationella rollen &r att vara en “isolate” didr USA enbart kan rdkna
med sig sjélva, sérskilt 1 processen av att “Making America Great Again”. Detta kan i sin tur
forklara ldmnandet av TPP eftersom detta avtal skulle underminera USA och vara ett
nollsummespel dir enbart “de andra” skulle gynnas, inte USA. Vidare att Trump blev
framrostad reflekterar detta dven den sociala och politiska miljon i landet — det fanns alltsé en
splittring géllande den nationella rollen mellan den sittande makten (Obama) och de
amerikanska véljarna dar TPP var en del av detta. Till exempel lyckades Trump vinna véljare
som forlorat pd globaliseringen och pa detta sétt lyckades Trump dven kunna definiera en ny
roll f6r USA pa grund av tillrdckligt stod for detta. I sin tur legitimerade detta att Trump ldimnade
TPP, landets role performance, pé grund av att statens egen sékerhet skulle sékerstéllas genom
denna specifika handling.

6.3.1 Slutsats av diskussion

Gallande min andra fragestéillning kan slutsatsen dras att [imnandet av TPP under Trumps forsta
dag som president var en kraftfull signal for vérldens ldnder att USA nu vergar till en “ny” roll
1 vdrlden. Detta var det forsta steget pd borjan av ett “nytt” pendelslag inom sin politik — ett
pendelslag som landet genomgétt tidigare under sin historia dér isolationism har varit det
centrala draget. Vidare fOr att forsta denna forédndring &r det viktigt att forsta de bakomliggande
orsakerna till Trumps vinst. Utifrén teorin role conception visar det tecken pd att det fanns en
konflikt mellan den sittande presidenten och viljarna, mer specifikt en konflikt om vérderingar.
Detta ledde till Trumps vinst pa grund av att hans politiska agenda betonade protektionism och
populism som 1 sin tur motsvarade véljarnas preferenser — inrikespolitiken formade alltsa
utrikespolitiken. Det innebér att USA:s nationella roll i vdrlden kommer att paverkas av Trumps
fundamentala politiska drivkraft och mal av att “Making America Great Again” dir landet
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kommer att anta en hardare roll och role performance gentemot andra stater. USA kommer alltsa
att skifta frin den traditionella nationella rollen dir landet betraktade utrikespolitiska relationer
som plussummespel till nollsummespel istéllet, sirskilt pd grund av den hardare betoningen pa
“vi” och “dem”. Vidare kan alltsa stater inte kan ha samma role expectation pé landet som
tidigare under Trumps presidentskap pa grund av att landet kommer att prioritera sig sjilva, pa
bekostnad av en aktiv roll i omvérlden.

Det dr mojligt att spekulera huruvida USA skulle fortsétta sitt traditionella pendelslag av
internationalism och globalt ledarskap under demokraternas kandidat Clinton. Det kan dock
konstateras att under Trumps presidentskap kommer USA att allt mer avvika fran den klassiska
nationella rollen landet préglats av historiskt. Dock ar det visentligt att inte glomma bort att
denna avvikelse dr legitim eftersom Trump é&r ytterst demokratiskt folkvald av den amerikanska
befolkningen. Denna fluktuation som skett, konflikten om den nationella rollen mellan
beslutsfattare och véljarna, har varit tillrdcklig kraftig for att bryta den roll som praglats USA:s
utrikespolitik sedan 1945. Vi ror oss alltsd mot en ny era dér vi bevittnar ett “nytt” pendelslag
inom den amerikanska politiken.

6.4 Fortsatt forskning inom omradet

Det finns utrymme till fortsatt forskning inom detta omrade. Detta sdrskilt pa grund av att jag
varit restriktiv géllande valet om tidsramen, aktorer och teori, samt tidigare forskning som dven
ar konstaterat i kapitel 1.3 om avgransning. Till exempel hade det varit intressant att undersoka
andra presidenter under en annan tidsram och gora en jamforelse om deras vision om USA:s
nationella roll 1 vérlden eller i en sdrskild region. Vidare hade det varit intressant att undersoka
en presidents bild av den nationella rollen men som inte motsvarar befolkningens forvéntningar
eller vice versa for att ge en kontrast till undersokningen. Slutligen &r en ytterligare mojlighet
att anvinda rollteorin, dér role conception ér en del av denna, i ett teoriprovande syfte dar
forfattaren jamfor tva olika teorier mot varandra for att se vilken teori forklarar ett fenomen bist.
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