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Inledning

Bakgrund

Jag syftar i mitt examensarbete till att undersoka alternativa former av boenden i flerbost-
adshus, i synnerhet kollektiva 16sningar samt att gestalta en form av kollektivt boende.
Idén dr att vidga synen och mojligheterna pd vad ett boende ar och kan vara i syfte att mota
de mer komplexa behoven och levnadssituationerna vi star infor idag. Arbetet bestdr av en

litteraturstudie och en gestaltande studie pd en specifik plats.

Dagens bostadsmarknad ar i mangt och mycket fortfarande baserad pa en autonom karn-
familj med mycket privat egendom och tillgdngar. Sa ser inte langre alltid verkligheten ut,
annorlunda livssituationer, prioriteringar och behov krdver andra former av boenden. En
betydande mangd av Sveriges hushdll bestar av en person, familjekonstellationer splittras
och ensamstdende foraldrar, bonusbarn och varannan-vecka-losningar satter nya krav pa
boenden, inte minst i fraga om flexibilitet. Nykomna flyktingar behéver sammanhang och
ndtverk. Ensamhet dr ett aterkommande problem i manga grupper i samhdllet, bade bland

aldre och ensamstdende fordldrar, kan 16sningar eller majligheter std att finna i kollektiva

boendeformer? Dagens individualism till trots finns drommar om det kollektiva och att

kunna leva i gemenskap med andra.

Om man under tidigare decennier flyttat till kollektiva boendeformer med gréna drommar
om att bo tillsammans pa landet sd tror jag att dagens kollektivhus ar ett urbanare och
bredare fenomen som skulle kunna attrahera en storre mix av manniskor. Man vill kunna
bo kompakt, tillsammans, centralt och kunna nyttja och dela pa resurser och tjanster. Nya
typer av livsstilar samt ett okat intresse for en hallbar vardag har gjort kollektiva boende-

modeller till en alltmer angeldgen boendeform.

Trender och fenomen som delandeekonomi och “urban sharing” har blast nytt liv i idéer
om kollektiva 16sningar. Hdr talar man inte bara om bostdder utan dven om andra platser
i stadsrummet som inte i framsta hand ar kommersiella utan bygger pa moten, skapande

och gemenskap.



Abstract

The essay aims to examine alternative forms of housing, especially collective solutions
and to design a cohousing project. The idea is to broaden our perception of housing and
further study the possibilities of cohousing in relation to the more complex needs and

different lifestyle of today.

The housing market of today is still based upon the idea of an autonomous nuclear family
with a lot of private property and assets, even though this may no longer be the reality.
Different lifestyle situations, prioroties and needs requires different forms of housing.
An important amount of the Swedish households consists of only one person. Family
constellations shatters and single parents, stepchildren and every other week-solutions
demand new solutions for housing, for exemple in terms of flexibility. New immigrants
are in need of context and networks to integrate more easily. Lonliness is a reoccuring
phenomenon in different groups in our society, both among elderly and single parents.

Would it be possible to find some possibilies and solutions in cohousing? Despite the in-

dividualism that is said to characterize today’s society there is still dreams of the collective

and being able to live in closer connection to others.

Whilst previously mostly being connected to green dreams of living in collectives in the
countryside, cohousing of today is an urban and wider phenomenon that have the po-
tential of attracting a larger mix of people. Cohousing allows for people to live compact,
together, in the city center and to share and make use of different services and resources.
New forms of lifestyles and an increased interest in sustainability have made different

forms of cohousing an interesting housing type for the future.

Trends concerning sharing and collaborative economy have also put older ideas of co-
housing on the agenda. This expands beyond simply housing to other places in the city
that are not primarily based on consumption but instead are built upon meetings, creativ-

ity and community.



Frdgestdllningar och problemformulering

I Sverige har olika former av kollektivhus varit den framsta modellen for kollektiva boen-
den. Vad var ett kollektivhus forr och vad ar ett kollektivhus idag? Hur skulle ett framtida
scenario kunna se ut? Dessa fragor dr utgangspunkten for mitt examensarbete. Mina
fragestdllningar kommer kretsa kring hur man gestaltar och planerar ett kollektivt bo-
ende. Jag vill undersoka alternativa bostadslosningar och hur man skapar ett modernt
kollektivt boende dar man lever ndra varandra i gemenskap men samtidigt bevarar och

varnar den personliga integriteten och den privata sfdren.

Vilka var drivkrafterna for att leva kollektivt forr? Vilka dr drivkrafterna, férdelarna och

mojligheterna idag? Vilka ar svarigheterna?

Hur skulle en boendemodell se ut for att bdttre svara mot dagens komplexa och varierande
levnadsforhallanden? Kan bostadshuset i forlangning bidra till kvarteret och staden utan-

for?

Hur balanserar man det privata och det gemensamma? Hur hantera man olika nivder och

skalor av det kollektiva, hur skapas och produceras dessa rumsligen?



Syfte och mdl

Malsdttningen med mitt examensarbete dr att pa ett tvarvetenskapligt satt undersoka
delande och kollektiva 16sningar i olika skalor. Jag vill omvandla och utnyttja teori och
analys till att definiera ett program och slutligen gora ett gestaltningsforslag for en form av
kollektivt boende. Jag vill arbeta med ett forslag som tillfér nagot pa bostadsmarknaden
och vidgar samt ifrdgasdtter begreppen kring vad ett boende kan vara. Gestaltningsmads-
sigt vill jag hitta en form, ett program och en plats som blir ett resultat av det material som

samlas in och bearbetas under den forsta delen av arbetet.

Metod

Metoden kan sammanfattas genom fo6ljande tre punkter.

1. Litteraturstudier

Forsta delen av arbetet kommer att besta av litteraturstudier som syftar till att bygga en
teoretisk grund for det fortsatta arbetet. Dessa studier kommer att omfatta material som
belyser kollektiva boendeformer ur olika perspektiv. Demografi, hallbarhet, hdlsa och

rumsliga 16sningar dr nagra av de dmnen som jag vill ta upp och undersoka narmre.

2. Utformning av program

Denna del av arbetet kommer att bearbeta material och fakta fran tidigare delar for ut-
formning av ett program for ett kollektivt boende. Samtidigt vdljs en plats och en analys av
platsen och dess sammanhang gors. Programmet utformas utifran platsen samt kriterier

och designmal som skapats. Olika koncept och strategier presenteras och diskuteras.



3. Gestaltning
Malet med denna del ar att det utarbetade programmet ska omsadttas till ett gestaltnings-
forslag pa en specifik plats. Jag planerar att jobba bade fér hand med skisser och fysiska

modeller samt digitalt for att testa och utforma det slutgiltiga forslaget.



1. Bakgrund

1.1 Demografiska férdndringar

Nya familjekonstellationer

Det har det senaste arhundradet skett stora ekonomiska och sociala férandringar. Nya
livsmonster har skapat nya familjekonstellationer och vanor. Karnfamiljen som modell
har lange ifrdgasatts och dr idag inte ldngre norm. En familj kan se ut pd mdnga olika satt.
Denna forandring verkar inte ha natt bostadsmarknaden, dan idag byggs bostdder utifrdn
vissa familjestrukturer och livsstilar som inte langre speglar det samhadlle vi lever i. Men
borde inte bostadsmarknaden egentligen reflektera bredden i samhallet? Med storre flex-
ibilitet och mer innovation? Bér man kanske revidera karnfamiljen som norm och enhet

att utga fran?

Idag ar det inte ovanligt att bo ensam under langa perioder av livet. Livssituationer fordn-

dras snabbare och ensamstaende med barn eller varannan-vecka losningar dr vanliga.

Nyligen bestamdes att ensamstdende kvinnor ska fa hjalp att skaffa barn genom insem-
ination i Sverige. Vissa vdljer att skapa sig ett sammanhang utanfor traditionella former
och bor med vdnner. Den finns inte ldngre ndgon allmangiltig bild av hur ett hushall eller
en familj ser ut. Ekonomiska forutsattningar och mojligheter avgor naturligtvis ocksa hur
man bor. Ldgg till detta den stora bostadsbristen i stdderna. Allt detta sdtter givetvis nya

krav pa vara bostader.



Hushdllens sammansdttning idag

Sverige bestar till storsta del av sma hushadll, omkring 70% bestar av en till tva person-
er. Dessa siffror har varit ungefdr de samma sedan boérjan av 90-talet (Johansson 2014).
Hushdllens storlek minskade kraftigt mellan 1950 och 2000 frdn i genomsnitt 2,95 till
2,04 personer per hushall. Anledningarna till detta ar flera: minskad giftermalsfrekvens,
okad skilsmdssofrekvens, fdrre barn, ett vaxande antal dldre samt en 6kad andel unga som

lamnar foraldrahemmet tidigare an forr (Boverket 2015, s 20-21).

Stora hushadll, dvs 6 personer eller fler, utgér endast 2% av de totala hushallen. 38% ar
enpersonshushadll och ndstan vartannat bestar av endast en vuxen person. Manga av dessa
dr pensiondrer men dven unga lever langa perioder ensamma. Omkring 7% av hushallen
bestdr av ensamstdende med barn, sa manga som 20% av alla barn i Sverige bor med
ensamstdende fordldrar. Man far sdllan mer dn tva barn, 42% av alla familjer har faktiskt

bara ett barn (SCB 2016).

Medellivslangden forvantas ¢ka och en allt storre del av befolkningen bestar alltsa av
dldre. SCB raknar med en sammanlagd befolkningsokning pa omkring 10,4 %, alltsa
ndrmare en miljon mdnniskor, fram till ar 2025. S& mycket som halften av dessa kommer
vara personer 6ver 70 dr (Boverket 2015, s 35). Det ror sig om historiskt sett mycket hoga

nivder for befolkningsokningen, nivaer som inte setts sen 1800-talet.

P4 ett generellt plan kan man resonera kring de har siffrorna och vad de innebar for hur

vi lever vara liv. Det dr tydligt hur man brutit med kdarnfamiljen som enda mojliga sociala
enhet. Fler lever sjdlva eller i mindre enheter, det dr en storre omsdttning pa familjerna,
man har fler partners under livet och familjesituationen férandras oftare. Hushdllen har
blivit fler samtidigt som allt farre bor i varje hushdll. Det finns uppenbarligen nya kul-
turella monster for boende. Trygghet och sociala sammanhang kan sokas pd andra hdll dn

inom den klassiska kdarnfamiljen. Fragan dr hur detta speglas och pdverkar vart boende?

“The swedish theory of love”

Den svensk-italienske filmaren Erik Gandini beskriver i sin dokumentdrfilm “The swedish
theory of love” (2015) svenskarnas som varldens ensammaste folk. Bilden kan tyckas nagot
onyanserad men intressant utifran vissa idéer som portratteras, t ex det politiskt samhadll-
sprojektet att skapa “oberoende individer”. Sjdlvstandighet och oberoende beskrivs som
de viktigaste vardena i det har bygget, dkta relationer kan endast byggas mellan oberoende
individer. Att vara beroende av andra utmalas som nagot negativt, vi bor istallet vara “fria
fran varandra”. Detta dr givetvis en nagot tillspetsad bild men det ar svart att helt bortse
fran vissa av filmens resonemang. Gandini pekar pa hur vissa kulturer alltid tagit stort
ansvar for slaktingar, grannar och vdanner. Man lever mer kollektivt. I Sverige har man istdl-
let omsatt individualismen till praktik och individens frigorelse har statt i fokus. Ansvaret
for mdnniskorna omkring oss har lagts pa olika institutioner och vdrdinrattningar. I mangt
och mycket har det handlat om en i viss man nodvandig frigorelse fran karnfamiljen men

maste det handla om frigorelse fran alla? Man skulle kunna forestalla sig andra former av



Sveriges hushdll, statistik
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(5CB 2014)
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kollektiv, som inte nddvdndigtvis dr byggda pad slakt- eller partnerskap.

Undersokningar fran SCB visar att upp emot 300 000 svenskar dr socialt isolerade, dvs
bor ensamma och mycket sdllan traffar familj, slakt eller vanner (Nordstrom 2015). Detta
drabbar sdllan unga utan dr ett problem framst bland dldre, siffror visar att direkt efter
pension okar antalet. Mindre extrema former av social isolering dr dnnu vanligare. Sa my-
cket som 14% av befolkningen kanner sig ensamma vilket framgar av undersdkningar om
levnadsforhdllanden som gjorts 2012-2013. Det drabbar naturligt nog mest ensamboende
men dven mdnga ensamstdende med barn upplever ensamhet, i bada de hdr grupperna
handlar det om sa mycket 30% (Hagman 2014). Mer om vikten av sociala relationer och

hédlsa senare.

Hushdllens omsdttning

Omsdttningen pa hushallen ser idag annorlunda ut och férdndrings-frekvensen dr hogre.
Med nya former av hushalls- och familjebildning kommer nya behov och krav pa hemmen.

Sdrbos, bonusbarn, varannan-vecka-16sningar, mm dr allt vanligare fenomen.

Att vi blir allt dldre innebdr i praktiken att vi far en generation till att ta hand om dar
vardbehovet varierar. Den osdkra framtiden i varden gor att allt fler spekulerar kring hu-
ruvida vi i storre utstrackning kommer behova ta hand om vara aldrade slaktingar sjalva.

Det finns dven kulturella monster dar vuxna barn t ex bor hemma ldngre, i sd kallade

generations-boenden. En osdker bostadsmarknad gor det svart for en del unga att ldimna
fordldrahemmet och flytta hemifrdn, andra tvingas i perioder dtervanda ndr de forlorar sina

tillfalliga bostadskontrakt.

Man kan tdnka sig att ett hushdll under perioder har mer eller mindre behov av vissa ytor.
Att pa ett enkelt sdtt kunna stycka av, eller hyra ut en del av sin bostad skulle for vissa
kunna vara praktiskt. Att vidare kunna forlagga vissa funktioner utanfor den privata bost-

aden okar flexibiliteten och mojligheterna att tillgodose olika behov.
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Immigration och migration

Flyktingsituationen i Sverige och Europa har de senaste dren varit en viktiga och angelagen
samhallsfraga. Krigs- och katastrofdrabbade omraden har genererat stora grupper av man-
niskor som tvingats fly och nu behéver sammanhang, natverk och stod. Integration sker pa
manga nivaer i samhdllet, boendesituationen ar inte minst en viktig komponent. Var man
bor, hur man bor och i vilket typ av socialt sammanhang bidrar till hur bostadssituationen
upplevs. I en intervju i P4 utrycker sig en boende pa Sofielunds kollektivhus i Malmo6 som

kommit till Sverige fran Syrien sa har:

“Jag kan prata svenska och det hjilper att ha kontakt med svenskar och bo med svenskar.
Nér du bor sjalv ar det jittesvart, du kan inte prata svenska jattebra. Jag lir mig svenska

hdr I huset, tvd, tre ord varje dag. Jag lar mig snabbt.” (Berggren 2016)

Aven migration inom landet kan relateras till fragan om kollektivt boende. Om man férr
levde mer lokalt och séllan flyttade langt ifran slakt och familj ar det idag desto vanligare
att lamna sin uppvéxtort. Okad mobilitet och den stora omséttningen i stiderna har lett till
att man forlorat det traditionella lokalsamhallet och det potentiella stodet det gav. Ibland
liknas kollektivhus vid en atergang till ett sadant sorts sammanhang, man talar om kollek-
tivet som den “lilla byn”, fast i en modern kontext. Detta kan naturligtvis vara bade pa gott
och pa ont, man ser varandra men utovar saledes ocksa medvetet eller omedvetet en sorts
kontroll 6ver varandra. I de flesta fall uppfattas dock effekterna fran detta “lokalsamhalle”

som overvdgande positiva.

1.2 Hdllbara [6sningar

Delningsekonomin

Delningsekonomi handlar om ett satt att fa tillgang till varor och resurser utan att dga dem.
Istdllet sker det genom delande, bytande och givande. Delningsekonomin kan ses som en
sorts reaktion mot masskonsumtion och en 6nskan om att skapa en hallbar livsstil. Man
flyttar fokus fran enskild konsumtion och privat dgande till tillgang till en vara eller tjanst

(Bradley 2015, s 14).

Man talar dven om kommersiellt delande pd foretags- och ndringslivsnivd, kollaborativ
konsumtion har lyfts fram som en idé som kan forandra vdrlden. Den kan sedan vara
bade vinstdriven som Airbnb eller mer ideell som couchsurfing. Grundtanken i deln-
ingsekonomin ar dock ett utbyte och samarbete privatpersoner mellan. Kollaborativ kon-
sumtion innebdr att man som privatperson dr aktiv och deltar i processen, t ex genom

samdkning eller att man tillsammans med grannar skapar en verktygspool.

Det finns manga anledningar till att delandets ekonomin dr aktuell idag. Ekonomiska kris-
er har tvingat manniskor i vastvarlden att leva sparsammare, miljofragor och resurssloseri
far andra att ifragasdtta masskonsumtion och privata dgande. En tredje orsak dr att det
idag tack vare digitaliseringen av samhadllet dr ldttare och sdkrare att organisera delandet.
Eftersom delandet bygger pa fortroende, tillit och natverk blir det sociala kapitalet minst
lika viktigt som det ekonomiska. Platser for ej vinstdrivet delande s& som bibliotek och

cykelkok ar viktiga platser i staden, dér ingen stangs ute pa ekonomisk grund.



| ett kollektivt boende vavs livsstil, konsumtion och boende samman pad ett ur ett hall-
barhetsperspektiv intressant vis. Fler och fler intresserar sig for hallbarhetsfragor och vill
minska sitt ekologiska avtryck. Det kollektiva boendet skapar forutsdttningar for olika for-
mer av delande pa en daglig basis, man skulle kunna beskriva delandet som den egentliga
grunden for hela boendemodellen. Det handlar har om ett “analogt” och direkt delande.
Dels delar man rent praktiskt pa lokaler, verktyg, utrustning, prylar, mm. Dels delar man
informellt pa tjdnster och resurser. Man har sdledes mojlighet att minska sin privata kon-

sumtion.

Delandet tillater tillgang till mycket man som privatperson inte har rdd med, eller som man
ur hallbarhetsvinkel inte borde dga privat var och en. Det dr dyrt att bo som ensamstdende
idag, en rad fasta utgifter som abonnemang och licenser skulle med fordel kunna delas
med andra. Genom olika system for delande kan man fa tillgdng till mer dven med be-
gransade resurser. Ett systematiskt delande innebdr dven en effektivisering av resurserna i
samhadllet. En positiv konsekvens dr de sociala kontakter och relationer som byggs genom

delande, ofta mellan manniskor tidigare frammande for varandra.

Miljo- och klimatpdverkan

Jamforande studier har gjorts mellan kollektivhus och konventionellt boende nar det kom-
mer till vaxthusgasutsldpp fran hushdllsrelaterad konsumtion. De visar att en boende i

ett kollektivhus har omkring ett ton mindre koldioxidutsldpp per dr, en betydande siffra

da en genomsnittlig person dr ansvarig for omkring 5 ton utsldpp (Sundberg 2014, s 47).
Det totala utsldppet per person och dr (dvs utover endast det hushallsrelaterade) dr ca 10
ton, minskningen for en boende i kollektivhus dr alltsd betydande dven i ett storre pers-
pektiv. Intressant dr i vilka led minskningen sker. Det visade sig att mest betydande var
energianvandningen som var lag. Detta kan hdrledas till att man bor mindre och delar pa
mer genom de gemensamma ytorna. Gemensam matlagning och madltider dar ocksa en

energisparande aktivitet.

Maltiderna ar dven ett utmadrkt tillfalle att vdlja klimatsmart mat, som att dra ner pa kottkon-
sumtionen och vdlja ekologiska rdvaror. Mdnga av dagens kollektivhus har uttalade mdl om
att leva mer hallbart och gora klimatsmarta val. Mgjligheterna for detta underldttas av den

fysiska narheten och att man som grupp kan fora en levande diskussion kring frdgorna.

Hur vi bor ger stor paverkan pa miljon, det ar alltsa en relevant fragestdllning for den idag
sa aktuella fragan om hadllbart stadsbyggande. Man kan fraga sig varfor kollektivhusen
inte lyfts fram i hogre grad. Att bygga hdllbara bostdder behover inte bara handla om te-
knologi utan kan dven innefatta hur vi vdljer att organisera vart boende. | det perspektivet

ter sig kollektiva boenden vara intressanta modeller.
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1.3 Social hallbarhet

Socialt kapital

Socialt kapital kan definieras pa manga olika satt och ar ett visst man omstritt begrepp. Fo-
renklat kan det beskrivas som ett natverk av sociala relationer som baseras pd normer om
omsesidigt fortroende och som skapar en kansla av tillhérighet (Eriksson 2003, s 4). Man
talar om socialt kapital inom manga omraden idag, sa som samhallsplanering, ekonomi
och hdlsa. Brist pa socialt kapital har anvants for att forklara bade orattvisor, ojamlikhet

och ohidlsa.

Man skiljer mellan sammanbindande och 6verbryggande socialt kapital. Det sammanbi-
ndande sociala kapitalet finns i homogena och exkluderande sammanhang dar en stark
sammanhdllning skapas inom en sluten grupp av likasinnade. Denna variant bestar av
starka band mellan individer. Det 6verbryggande sociala kapitalet star att finna i hetero-
gena grupper och dr till sin natur inkluderande. Denna form skapar istdllet mojligheter for
individer av olika bakgrund och forutsattningar att métas. Denna form bildar svaga band

mellan individerna (Ericsson 2003, s 13).

Humankapital definieras som de icke fysiska kunskaper en individ besitter sa som utbild-
ning, talanger, fardigheter, etc. Det sociala kapitalet skapar genom natverk mojligheter for
individen att 6ka sitt humankapital. Likasa mojliggor ett socialt kapital dven for individen
att fa tillimpa sitt humankapital. Ett exempel som ges ar grupper med en viss kompetens
men som av olika anledningar saknar ndtverk och darmed maojligheter att utéva kompe-

tensen (Eriksson 2003, s 7). For att bygga socialt kapital kravs sa kallade horisontella

ndtverk dar man samarbetar med varandra pa en jdmstalld grund, det vill sdga att alla bor
vara jamlikar och ha foértroende for varandra. Vidare pratar man om formella och informel-
la natverk. Informella natverk dr de ndra relationer man har med familj, vanner och gran-

nar. Till formella natverk rdknas relationer inom skola, foreningar, religiosa grupper, mm.

Socialt kapital dr intressant att tala om nar det kommer till kollektiva boendeformer. I en
kollektivhus-kontext kan socialt kapital beskrivas som reglerade relationer sa som social
kontroll samt férdelarna med att ha tillgang till natverk utanfér den narmsta familjen (Ruiu
2015, s 403). Det handlar om vdrden som kan vara svdra att mdta, som trygghet och ge-
menskap. Man talar dven om tillgang till information och kunskap, solidaritet, dmsesidig

hjalp, mm.

Man liknar som konstaterat ibland kollektivhus vid lokalsamhallen. De bestdr i sin tur
av bade formella och informella natverk. Kollektivhusen skapar foérutsattningar for de
informella ndtverken genom ett system av tjanster och gentjdanster, det bygger dock pa
att de boende har fértroende varandra. Omsesidigheten i relationerna ar av stor vikt.
Forutsdttningarna for att bygga den sortens tillit mellan individer bor anses som sto-
ra i kollektivhus. Det overbryggande sociala kapitalet ger tillgang till information och
mojligheter ddr de svaga banden mellan individerna i vissa sammanhang kan vara mer
vardefulla dn de starka, t ex ndr man behdver na utanfér sin ndrmsta sociala grupp som
vid arbetssékande. Aven vid fragor om segregation och integration dr det intressant att
tala om socialt kapital. Det sammanbindande sociala kapitalet kan a andra sidan byggas

mellan likasinnade individer inom kollektivet och skapa starka sociala undergrupper. Den



overbyggande strukturen i kollektivhuset dr oftast ett horisontellt natverk ddr alla ska ha
samma mojligheter att paverka. Det sociala kapitalet finns, till skillnad mot det ekonomis-
ka som vi har i planboken och det humana som vi har i huvudet, i strukturen av vara rela-
tioner till andra. En enskild individ har inget socialt kapital. Relationerna och den sociala

organisationen kollektivet skapar dr pa sdtt och vis sjdlva grunden i kollektivhus-modellen.

Man kan tala om att kollektivhus i viss man vander sig mot gdangse normer och premisser
for val av hyresgdster. Dagens bostadsmarknad stdller hoga krav pd individen vad gdller
fast inkomst och skuldfrihet. | ett kollektivhus ska den boende ska givetvis kunna betala
hyra men det ekonomiska kapitalet ar pa sdtt vis understallt det sociala. Det handlar mer
om vad man kan bidra med till huset och kollektivet, detta bekraftas av att de flesta kollek-

tivhusforeningar sjdlva vdljer vilka som far flytta in.

Socialt kapital upprdtthaller den sa kallade sociala kontrollen, dvs att medlemmar i en
grupp hdller koll pa varandra. Detta gor en mer formell kontroll onédig (Eriksson 2003, s
22). Det underldttar for omgivningen att kunna plocka upp eventuella problem tidigare, t
ex barn som har en bristande hemmamiljé. A andra sidan finns en kontrollerande aspekt

av detta som i vissa fall kan uppfattas som begransande for individen.

Sociala relationer och hdlsa

Kristina Orth Gomér, professor i samhdllsmedicin, beskriver i en sammanfattande skrift
for Roda Korset betydelsen av sociala kontakter, ndtverk och socialt stod. Det finns idag
fa tvivel kring deras inverkan pa mdnniskors vdlbefinnandet och de halsoframjande ef-

fekterna.

Vid studier av sociala natverk och deras betydelse framgar att antalet individer som ingar
i natverket samt hur ofta de sociala kontakterna sker har betydelse. Man talar om tre
huvudkategorier av socialt stod: kanslomadssigt, praktiskt och informativt. Det handlar
saledes om emotionella relationer men alltsa dven om t ex hushdllshjdlp och hjdlp med
upplysningar eller rad. Socialt stod bygger pa en émsesidighet dar bade mottagare och
givare drar nytta av utbytet. Det dr framst vid kriser som behovet och vikten av det so-
ciala natverket dr som storst. Det sociala stodet fungerar som en buffert vid t ex forlust
av arbete, skilsmdssa och sjukdomar men dven i mer triviala sammanhang som stressiga
perioder pa jobbet. Som en del av ett natverk har den enskilde stérre motstandskraft och

storre chans att klara olika typer av kriser (Boman, Gromér 2009, s 10).

Det noteras dven vissa skillnader nar det kommer till kon, man med ett aktivt socialt liv
lever enligt flera studier langre an genomsnittet. For kvinnor ar resultaten mer komplexa,
det tycks snarare handla om kvaliteten och typen av socialt stod. Man tenderar att i storre
grad luta sig mot sin partner medan kvinnor hdmtar stéd dven fran kontakter och sam-

manhang utanfér den narmsta familjen (Orth Gomér 2008, s 6). Okad social kompetens,
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starkt sjalvtillit, samhorighet och det msesidiga i det sociala stodet pekas ut som sarskilt

viktiga aspekter for kvinnor.

Bade pa grupp- och individniva kan boendeformer som bygger pd kollektiva idéer vara
gynnsamma genom att de genererar ett utokat ndtverk och darmed ett storre potentiellt
socialt stod. Man kan tala om medicinska och sociala halsovinster for bade individen och

samhadllet i stort.

1. 4 Social organisation i kollektiva boende-
former

“Att ingd I ett sammanhang ddr man skapar vardagen tillsammans.” (boende Sofielunds

kollektivhus, Malmo)

Man talar ofta om tre huvudsakliga mal med kollektiva boendemodeller sa som kollek-
tivhus: rationaliserat hemarbetet, informellt 6msesidigt stod och social gemenskap. Dessa
skapas forst och framst genom gemensamt arbete och delat ansvar, dvs genom den sociala

organisationen i boendet.

Boendemiljo och social miljo

Vi tillbringar mycket tid hemma och i var narmiljo. Hur vi bor och vilka forutsattningar det
ger for socialt umgdnge blir i det perspektivet viktigt. Studier i Sverige visar att kontakten

med grannar har minskat medan kontakten med vanner 6kat (Boman, Gromér 2009, s 10).

En frdga som blir aktuell i ett kollektivt boende ar hur vi definierar det privata och det
gemensamma. Dessa granser dr pad ett annat satt definierade i ett konventionellt boende.
Hur man uppfattar och respekterar eller ¢vertrader dessa ar en kalla till irritation och
ibland konflikt. Det ar framst tvd saker som ar viktiga for trivseln. Det ena dr de boendes
forestdllningar om det gemensamma, dvs de sociala relationernas kvalitet och hur de up-
pratthdlls. Det andra handlar om behoven av granser, vikten av en tydlig dtskillnad mellan
det egna och det gemensamma (Boman, Gromér 2009, s 11). Ytterdorren uppfattas som
den tydligaste sociala gransen. I vissa kollektivhus uppkommer system kring detta enkelt

genom att man ldter dorren vara oppen eller stangd, sdledes signaleras om man vill bli



"stord” eller ej.

Madnga anser det viktigt att ha kontroll 6ver hur ofta och med vilka man umgas, men det-
ta handlar fraimst om de ndra sociala kontakterna i hemmet. For det kan ocksd finns en
trygghet i att veta vem som ingdr i grannskapet. Ndr sa ar fallet underldttas mojligheterna
for att umgds spontant, att utbyta tjdnster och dela pd gemensamma ansvar. Aven om
dessa kontakter betecknas som svaga band nar man talar om ndtverk sa ar de viktiga for
den kollektiva gemenskapen och skapar forutsdttningar for att skapa 6verbyggande socialt
kapital. I ett kollektivt boende underhalls dessa svaga band pd en daglig basis genom det
gemensamma arbetet och forfogandet av gemensamma lokaler. Det antas dven finnas
storre mojligheter att skapa starka band har dn i det konventionella grannskapet. Sjdlvfor-
valtning, delat ansvaret och gemensamt beslutsfattande framjar social interaktion mellan

boende (Ruiu 2015, s 407).

I fraga om det sociala livet talar Palm Lindén om spatiala och transpatiala grupper. Spati-
ala grupper bildas av boende som bor ndra varandra och t ex delar trappuppgdng medan
transpatiala grupper dr arbets- eller intressegrupper som t ex matlag eller tradgardsgrup-
per (Palm Lindén 1992, s 175). Boende formar olika relationer och kontakter i huset. Nara
relationer tenderar att bildas t ex med de ndrmast kringboende, inom matlagen samt
folk med liknande intressen eller livssituation i huset. Med resten har man en "goda
grannar”-relation som kan liknas vid en mindre by eller en arbetsplats. Dessa mindre
forpliktande relationer kan beskrivas som svaga band men dr mycket viktiga for trivseln

genom den enkla vardagskontakten och utbytet av informella tjdnster.

Jimstdlldhet

Det finns politiska mal for jamstdlldhet som riksdagen beslutat om. Bland dessa finns tan-
ken om att det obetalda hem- och omsorgsarbetet ska fordelas jamnt (Boverket 2015, s 8).
Aktuella siffror visar att kvinnor i stor mdn fortfarande utfor en storre del av det obetalda
hemarbetet. Det finns uppenbara férdelar med att synliggora det hdr arbete vilket sker nar
arbetsuppgifter forlaggs utanfor hemmet och de enskilda insatserna tydliggors. Alltsa en

vanligt forekommande modell i kollektivhus.

+O I 2 h
. 7 h

of

hushallsarbete
totalt

Antal timmar hushallsarbete / vecka
alder 20-64 ar (kalla SCB)

Man kan dven rent planeringsmdssigt gora val som varderar eller ggmmer undan hushall-

sarbetet. Ett exempel ar placeringen av tvadttstugan som man ofta hittar i kdllaren men som
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skulle kunna ha en mer integrerad och kvalitativ placering i bostadshuset. En jamstdlld
byggd miljo syftar till att ta hansyn till allas behov oavsett kon och utan att cementera eller
aterskapa traditionella konsmonster. Miljon ska skapa mojligheter istdllet for att begransa

och definiera vara liv utifran konstillhorighet (Boverket 2015, s 36).

Boendedemokrati och deltagande

En viktig aspekt av kollektivhusen ar boendedemokratin och mojligheterna att vara med
och paverka sin boendemiljo. Sa hdr uttrycker sig en boende pa Sofielunds kollektivhus i

Malmo:

“Att bo ihop dr ett opretentiost sdtt att utvidga bekantskapskretsen och fér mig finns det
ocksd en ideologisk aspekt i det hela: i ett samhdélle dar allt individualiserats ar det nyttigt
att lara sig att samarbeta. Kollektivboende dr en ldroprocess i deltagande demokrati.”

(Kvint 2015, s 70)

Man trdnas att 16sa konflikter, planera langsiktigt och kompromissa. Det bli ocksd nod-
vandigt att kunna lyssna pa andra och samarbeta trots eventuella motsdttningar. Studier i
kollektivhus visar att konflikter kan vara pafrestande i stunden men upplevs i langden som
utvecklande och ldrorika. Man skapar forutsattningar for att kunna vaxa bade som individ
och grupp (Boman, Gromér 2009, s 40). En grund maste vara att det kollektiva boendet

har ndgot form av regelverk och system som man kan luta sig mot da konflikter uppstar.

I diskursen om socialt kapital menar man att en aktiv involvering i lokalsamhadlleliga
natverk leder till en kansla av 6kad kontroll, forhojd kollektiv problemlosningsférmdga och

okat inflytande (Eriksson 2003, s 10).

Det gemensamma arbetet kan organiseras pa olika vis. En grundtanke dr man mdste ldgga
ner det arbete man vill fa tillbaka. For dven om gemensamma aktiviteter frigor tid kraver
modellen med kollektivhus ocksa mycket engagemang och tid. Sen kan graden av arbete
som fordras av respektive boende variera, rent naturligt kommer en del vara mer intresse-
rade och engagerade dn andra. Vissa har kanske inte ha mojlighet att jobba pa samma
sdtt, och det madste fd finnas undantag. En viss miniminiva fran de allra flesta dr dock
nodvandig for att uppratthdlla arbetet och den grundldggande idén om gemenskap. Inte
minst eftersom det dr genom det férenade arbetet som grunden till en gemenskap byggs.
Det sociala dr ndra kopplat till det praktiska. Den hdr typen av sociala utbyten i vardagen
kan annars vara svdra att generera eftersom vi ofta lever utspridda i staden med mycket

annat som tar vadr tid i ansprak.

Det dr vanligt att man i ett kollektivhus har en uttalad gemensam vardegrund samt ett
tydligt regelverk for hur arbetet ska fordelas, vilka prioriteringar och madl féreningen har,
hur beslut fattas, osv. Pd sd sdtt finns det ndgot att luta sig mot vid konflikter och problem.
Sofielunds kollektivhus i Malmo statuerar t ex att man ska kunna bo i huset med olika
fysiska, sociala och ekonomiska forutsdttningar och behov, att det gemensamma arbetet
sker solidariskt och efter formadga, att man strdvar efter att leva och verka resurssndlt och

miljomedvetet bade som individ och kollektiv, att vdirna om demokratin och jamstall-



dheten i organisationen och i det gemensamma arbetet (Sofielunds kollektivhus 2017).
Beroende pa avtalsform har mdnga kollektivhus makt att pdverka vem som flyttar in. Detta
dr avgorande for att forsdkra sig om att nya medlemmar ar inférstadda i vad som krévs av
dem och dr beredda att stdlla upp pa de regler och den kollektiva grundtanken som ska

styra huset och livet tillsammans.

Kollektivets storlek och sammansdttning

En viktig aspekt for att ett kollektivt boende ska fungera ar gruppens storlek. Det finns
inga ideala storlekar utan bada for- och nackdelar med storre och mindre grupper. Kollek-
tiva bostadsformer existerar i manga olika storlekar och kan fungera oavsett, givetvis dven
relaterat till andra parametrar dn just storlek. Ett storre kollektiv medger battre och mer
pdkostade gemensamma delar. Blir kollektivet for stort finns dock risken att den enskilda

boende blir anonym och man férlorar den “kollektiva andan” (Palm Lindén 1992, s 122).

Generellt kan man sdga att fler Idgenheter och hushall innebdr battre forutsattningar for
arbetsfordelningen och for att den kollektiva arbetsbordan inte blir sa stor pa varje enskild
individ. Har talar man om omkring 50 lagenheter (Grip 2014, s 26). 1 Nederldnderna dar
man ofta organiserar kollektivhusen med undergrupper talar man om tre olika storlekar:
8-12 personer dr en lagom storlek for en grupp dar man har ndra relationer och frekventa
kontakter. 30 personer dr passande for en undergrupp som delar pa gemensamma lokaler.

Hela kollektivet bor inte innefatta fler an 120 personer, ungefdr sd manga som man kan

kdnna till vid namn och ansikte.

Det maste anses viktigt att man kan ndgon sorts relation till alla i huset, speciellt for att
underldtta samarbetet, men den behdver inte vara ndra eller speciellt personlig till alla.
Foreningen Kollektivhus Nu menar att 30-80 personer ar ett lagom spann, alla kan dd kdn-

na alla men den enskilde kan dven skapa nara relationer med ett fatal.

Kollektivt boende som t ex kollektivhus kan erbjuda fordelar och mojligheter for vitt skilda
grupper, sa en sdrskild malgrupp kdnns kanske ej meningsfull att tala om. Vissa av for-
delarna hanger dven pa att boendet ar just blandat, med manniskor fran olika bakgrund, i
varierad dlder och med olika erfarenheter. Hur man sedan uppndr en sadan blandning ar
en senare fraga. Men det dr dven viktigt att fastsla att ett kollektivboende inte passar alla,
det krdvs engagemang, tid och intresse. Det finns generella fordelar som galler for alla
som bor i kollektivhus. Men man kan dven tala om mer specifika, potentiella, fordelar som

mdnniskor med olika livssituation dtnjuter genom ett kollektivt boende.

For ensamstdende fordldrar kan kollektivhuset erbjuda praktisk avlastning i vardagen.
Att bo narmre andra vuxna vittnar manga om dr positivt, de fungerar som bollplank och
barnet/barnen far fler vuxna forebilder och kontakter. Ndrheten till andra fordldrar ger
mojligheter att fundera pd och fa nya perspektiv pa sitt eget fordldraskap, detta gdller
bdde for ensamstdende och fordldrar i parforhallande. Narheten till s manga andra vuxna

upplevs som en 6kad trygghet, dven fér barnet. Man talar om ett “utvidgat fordldraskap”
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som i sig dr en reaktion mot kdrnfamiljens upplevda “instangdhet” (Boman Garmér 2009,
s 39). Generellt sdtt far man genom en separation sdmre ekonomi eftersom det ar svdrare
som ensamstdende att uppratthdlla den standard man uppnddde med tva inkomster. Det
ar vanligare att mamman flyttar fran det gemensamma hemmet eftersom hon som kvinna
generellt sdtt har ldgre inkomst, och inte har rad att bo kvar. En flytt till ett kollektivhus er-

bjuder, dven om den privata ldgenheten blir mindre, stora gemensamma ytor for familjen.

Kollektivhus har genom tiderna uppfattats som positiva uppvaxtmiljoer. Barn far storre
ytor att rora sig pa, ytor som dven om de ligger utanfor den privata bostaden kan betraktas
som “sdkra miljoer”. De far fler vuxna kontakter én fordldrarna i sin narhet och lekkamrat-

er i olika dldrar, kanske sarskilt fordelaktigt for barn utan syskon.

Aldre som efter pension mister en del av sitt sociala kontaktnit kan i ett kollektivhus finna
gemenskap och socialt utbyte, minskad ensamhet och isolering. De har potentiellt mer
tid att engagera sig, vara till nytta och ddrav skapa sig en meningsfull tillvaro. Den ndra
kontakten och utbytet med grannar kan forlanga tiden de klarar sig eller vagar bo kvar
ensamma i hemmet. Mdnga upplever det som att de kan skapa sig en “bdttre dlderdom” i
kollektivhuset (Boman, Gromér 2009, s 29). Vissa dldre upplever det som svdrt att flytta
fran en storre bostad till en mindre trots att de egentligen inte dr i behov av sd stort utry-
mme. | ett kollektivhus far de tillgdng till storre gemensamma utrymmen dven om den

privata bostaden blir mindre.

En grupp som potentiellt skulle ha mycket att vinna pa det kollektiva boendet dr nykomna

nyanldnda. Kollektivhus skulle kunna vara ett redskap i integrationen. Man far majligheter
att ldra sig spraket snabbare och skaffar sig genom boendet ett nytt sammanhang och kon-
taktndt. Det sociala ndtverket kan i sin tur underldtta for hjdlp med kontakten med svenska

myndigheter, arbetsliv, stod, etc.



=. Kollektiva idéer
och boendeformer

2.1 Kollektiva modeller genom tiderna

Tankar och idéer om kollektiv och organiserade kollektiva boenden har genom tiderna
uppstatt och forverkligats i olika former. Drivkrafterna har varit olika dven om vissa teman
och principer dterkommer. Politik och samhdllsideal har ocksa paverkat utvecklingen.
Ibland kopplas det kollektiva boendet till nagon sorts produktion eller arbete. I vissa fall
har det handlat om rent praktiska I6sningar medan det i andra varit det sociala som statt
i fokus. Storleken har dven varierat mycket under historien. Hdr foljer en genomgang av

nagra modeller.

20
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Kloster

Kloster skulle kunna beskrivas som en form av kollektiv dar boende, arbete och den
sociala gemenskapen organiserades kollektivt. Sjdlva byggnaden spelade en stor roll for
det gemensamma, den klassiska typologin organiserar rum kring en inre skyddad gard,
ett atrium, som omges av en klostergdng. Maltiderna dts i klostrets matsal, det sa kallade
refektoriet. Dessa komponenter dr aterkommande inom klosterarkitekturen. Klostren
kombinerade funktioner for religits och kulturell verksamhet med praktiska anrattningar

som bageri, tradgard och stall och var i viss man sjalvforsorjande.

Samhdllet Utopia

Thomas More skrev 1506 som en kritik mot radande samhallsstruktur boken “Samhallet

Utopia” dar han beskriver ett utopiskt idealsamhdlle som var helt kollektivt organiserat.

Denna organisation byggde pa kvartersgrupper med gemensamma matsalar samt olika
inrattningar for rekreation (Vestbro 2014, s 80). More planerade for 54 stader a 6000

invanare per stad.

Falangstdr / Familistdr

Den franske filosofen och socialisten Charles Fourier skapade under borjan av 1800-talet
en vision for ett samhdlle som organiserade boende och arbete kollektivt. Den kom att
kallas falangstdr och var tankt att kombinera jordbrukssamhdllet med industrisamhallet
i palatsliknande strukturer, sa kallade “sociala palats”, ddr arbetarna skulle bo. Mest
provocerande for datidens 6verhet var att arbetarna sjdlva skulle dga och rada over allt,
genom att organisera sig kollektivt skulle de vinna inflytande och makt. Funktionsmadssigt
inneholl en falangstdr kollektiva storkok, matsalar, daghem, skolor och tradgardar men
dven verkstader och lokaler for behandling av jordbruksprodukter. Systemet var stort och

omfattade omkring 1600 medlemmar (Palm Lindén 1992, s 35).
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Idén forverkligades i viss man 1859 av en jarnkamintillverkare i norra Frankrike, Jean Go-
din, som byggde en fabrik med tillhérande bostader, allt dgt av arbetarna. Godin kallade
anrdttningen for “familistar”, en sorts storfamilj ddr det dven fanns tankar om att kvin-
norna skulle vara jamstdllda mdnnen, de ansdgs dock inte kunna jobba i fabrikerna och

forblev ofta arbetslosa. Bostdaderna var organiserade runt en inglasad gard med loftgdngar.

Centralhuskdken

Under tidigt 1900-tal var nymodigheter sa som gasspis, vattentoalett och centralvarme ex-
empel pa forbattringar i hemmen majliga tack vare produktion i stor skala. | samma anda
av storproduktion kom de privata koken att anses omoderna och opraktiska. Samtidigt
vaxte en ny form av medelklass fram som inte hade rdd med privat tjanstefolk vilket var

vanligt for borgerliga familjer under 1800-talet. Fér dem blev en kollektivisering av ser-

vicepersonal 16sningen, dvs att flera familjer delade pa en stab av tjanstefolk. Detta kom att
materialisera sig i form av sa kallade centralhuskok dar ett gemensamt storkok serverade
familjerna mat i de privata kokslosa bostdderna genom mathissar. Centralhuskok byggdes
i flera europeiska storstdder, Sveriges fick sitt forsta i Stockholm 1905, Hemgdrden Cen-
tralkok pa Ostermalmsgatan. Det var i grund och botten en praktisk modell for en viss
samhallsgrupp men som hade mycket lite att gora med gemenskap eller socialt utbyte. Att
fruarna skulle kunna komma ut i arbetslivet eller ens ta del av det kollektiva arbetet fanns

det inga tankar pa (Vestbro 2007, s 81).

Funktionalismens kollektivhus

Funktionalismens manniskosyn och ideal handlade mycket om rationalitet. Man forsokte
i princip forandra, forma och bygga en ny form av rationell och demokratisk manniska.
Bade man och kvinnor skulle forvdrvsarbeta och hjdlpa till att bygga det funktionalistiska
samhallet. Alla forvantades arbeta, idrotta och delta i politiska moten och studiecirklar.
Det privata hemmet ansdgs inte vara speciellt viktigt. Saledes foddes idéer om ett mer
rationellt boende, kollektivhuset, ddr vardagen férenklades genom en restaurang med
mathissar, daghem, butik och tvattinrattning, alltsa en sorts kollektiv service. For det var
inte tanken att de boende sjalva skulle skota ruljangsen utan anstalld personal tvattade,
passade barn och lagade mat medan de boende gick till sina arbeten. Var mdnniska skulle
arbeta med det den var bast ldmpad for, en uppdelning av arbete som ansdgs vara det

mest rationella sdttet att organisera livet och samhallet
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En av de storsta foresprakarna for kollektivhusen var Alva Myrdal. Hon utvecklade dven
mdnga idéerna bakom modellen. Trots storslagna planer och framtidsutsikter fick idéerna
aldrig nagot storre genomslag inom samhallet eller arbetarrérelsen - forutom i kvinnofor-

bundet som stottade forslagen.

“Ett stadshus, dar man i 20 smd kok over och bredvid varandra lagar kottbullar, och dar
mdnga smd barnkamrar... hysa varsin tynande och instingd mdnniskotelning - ropar det
inte efter en planmdssig organisation, en organisation i kollektivismens tecken?” Alva

Myrdal 1932 (Vestbro 2014, s 82)

Sdledes byggdes aldrig ndgra kollektivhus annat an i privat regi. Det forsta blev 1935
kollektivhuset pa John Ericssons gata i Stockholm, baserat pa Myrdals principer. De sma
lagenheterna blev dock inte aktuella for barnfamiljer utan det var framst intellektuella
och samhadllsradikala som flyttade in. Fler kollektivhus byggdes efterhand, vissa av dem
specialiserade som t ex Smaragden ddr endast ensamstdende, yrkesverksamma kvinnor
fick flytta in. Mathissarna togs bort och gav plats fér gemensamma matsalar, den sociala
samvaron blev allt viktigare. Miljon ansdgs sarskilt lamplig for ensamstdende kvinnor

med barn ddr samarbetet kring barnen kunde delas med andra.

Kollektivhusen upplevde en nedgang under 50-talet dd motstandet mot boendeformen
okade och den inte ansdgs ldmplig annat dn for en liten elit. Staten skulle ej stotta ut-
vecklingen. Detta var dven en konsekvens av det rddande hemmafru-idealet som sdg det

potentiella hotet av kvinnlig frigorelse genom kollektivhusen.

70-talets boendekollektiv

Boendekollektiven och storfamiljerna var bland de forsta att verkligen ldgga fokus pa
sjdlva gemenskapen i ett kollektivt boende. Efter 1968 ars studentrevolution och vanster-
rorelse blev de populdra 6ver hela Europa. Rorelsen var hogst politisk och vande sig mot
radande normer for karnfamilj och borgerlighet i allmanhet. De hade inte sdllan ett daligt

rykte i samhallet och antogs foresprdka allt fran 16sslappthet till allmant moraliskt forfall.

Bo i Gemenskap (BIG)

Inspirerade av boendekollektiven fick en arbetsgrupp som kom att kalla sig BiG-gruppen

under 70-talet i uppdrag att forska och utveckla sina idéer om kollektivt boende. Detta



resulterade bl a i den opinionsbildande rapporten “Det lilla kollektivhuset pa arbetsge-

menskapens grund” (Vestbro 2014, s 84).

Om 40 hushdll avstdr
10 % ligenhetsyta
KAN DE | STALLET FA

Om 15 hushéll avstar
10% ligenhetsyta
KAN DE ' STALLET FA
Matsal

Matsal Bordtennisrum

Sallskapsrum Samlingsrum  Lekrum
Tvaltrum Bibliotek TV-rum
Bastu Tvattrum Vévrum
TV-rum Kladvérdsrum Bastu

Verkstad Verkstad

Gruppen sdg framforallt fordelar i ett mer jamstallt hushallsarbete, de kom att vardera
det arbetet pa annat sdtt dn man tidigare gjort men menade att det inte skulle utféras av
enskilda kvinnor for sma enheter i taget. Om flera, bade man och kvinnor, tillsammans
delade pa arbetsbordan skulle det resultera i en enklare vardag, stimulerande hushallsar-
bete (eftersom det genomfordes i grupp) samt mer tid till annat eftersom man ju turades
om. Det var genom BiG-modellen som de gemensamma madltiderna fick en betydande
roll. De flesta av de ca 50 kollektivhusen som byggdes under 80- och borjan av 90-talet

var av BiG-modell.

BiG-modellens principer ar i mangt och mycket fortfarande radande nar det kommer till
planering av kollektivhus. Lagenheterna minskades med ca 10% for att ha rdd med de
gemensamma ytorna, dessa bestod ofta av centralkék, matsal, allrum, lekrum, bastu,
verkstader, mm. De boende stod dven i olika stor utstrackning for underhadll och forvalt-

ning av husen.

Nyvdckt intresse

Efter en period av minskat intresse under 90-talet kom kollektivhus-modellen att dter ak-
tualiseras. Mellan 2000 och 2014 har omkring 15 nya kollektivhus byggts runt om i landet
och fler ar planerade. Jag kommer senare i arbetet ta upp tendenser och olika former av
kollektiva boenden vi ser i dag, samt vilka ideal och drivkrafter som styrt utvecklingen

de senaste aren.
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Tidsaxel

Overgripande illustration av betydande exempel pa

kollektiva boendeformer genom historien, deras huvud-

sakliga principer och bakomliggande drivkrafter.

Centralhuskok:
kokslosa lagenheter

Alva Myrdal:
kollektivhusen som
kvinnofraga

Sveriges forsta

kollektivhus:
John Ericssons gata
Stockholm, anstalld

Samhallet Utopia med mathissar personal
(Thomas More) till ett bemannat ;
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: : kibbutz: !
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E (Charles Fourier) ektivt samhélle ,
] | ] | ] ]
1 1 1 1 1 1
400-talet 1506 1832 1905 1909 1935
RELIGION SOCIALA UTOPIER KOLLEKTIV SER- FUNKTIONALISM
INDUSTRIALISMEN VICEPERSONAL RATIONALISM

De forsta kristna
klosterna kan liknas vid
kollektiva boenden.

Kollektivt organiser-
at arbete och bo-
ende, ofta utifran ett
samhaéllskritiskt och
politiskt for tiden uto-
piskt perspektiv.

Kollektivisering av ser-
vicepersonal av ekon-
omiska och praktiska
skal nar medelklassen
vaxer.

Rationalism och prak-
tiska idéer praglar de
forsta svenska kollek-
tivhusen. En férenklad
vardag cch rationell
livstil var i fokus.



storfamiljerna

SoKo:
Kollektivhus
i Sofielund,
Malmo
Stacken:
forsta kollektiv- .
huset av BiG- k |
modell ! .
: : I Nytt uppsving for '
| ; ' kollektivhusen !
: ; Omkring 50 kollektivhus '
' . ) ! av liknande modell byggs .
' BiG-gruppen: ' sedan under 80-talet i
! arbetsgrupp med ' |
' avsikt att underso- ;
j ka mojligheterna ' '
. for kollektivhus . ;
1 | 1 1 1 1 | 1
T T T 1 1 1 T T
50-talet 1968 1978 1979 80-talet 90-talet 2000-talet 2014
HEMMAFRU- POLITIK BOGEMENSKAP INDIVIDUALISM HALLBARHEI OCH
IDEALET KONSUMPTION LIVSSTILSFRAGOR

50-talets tillbakagang
till hemmafruidealet
satter stopp for kollek-
tivhusens utveckling
under en tid.

Boende-kollektiv
sprids i europa i sam-
band med 1968 ars
studentrevolution som
en kritik mot borger-
ligheten.

Kollektivhus av
BiG-modell (Bo i Ge-
menskap) byggs och
det centrala for dessa
ar bogemenskapen
och de de kollektiva
maltiderna.

Minskat intresse for
kollektivhus under
90-talet, kanske pa
grund av storre fokus
pa individualism och
konsumption.

Kollektivhuset som
modell kommer tillbaka
och utbver den sociala
gemenskapen och
samarbetet sa framstar
hallbarhet, miljofragor
och férandringar av
livsstil som viktiga
drivkrafter.
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Slutsatser utifrdn historiska exempel

Det tycks viktigt att se och forstd de olika modellerna utifran den tid och det samhallsk-
limat som radde vid deras tillkomst, inte minst for att forsoka forsta och undersoka
drivkrafterna bakom kollektiva idéer idag. De har inte sdllan uppstatt och utvecklats som
en reaktion mot rddande normer, statt i framkant for utveckling och provocerat genom att

utmana utbredda varderingar och idéer om vad ett boende skulle kunna vara.

De tidiga utopiska exemplen kopplade ofta boendet till arbete och produktion. En sorts
praktiska l6sningar for livet och arbetet, i stort och i smatt. Dessa prdglas av en viss typ
av social kontroll och inte minst kan arkitekturen vara kontrollerande. Det har under olika
tider funnits en tro pd att man genom arkitektur kan férandra mdnniskan. Funktionalis-
mens rationalitet dmnade utveckla manniskan till att vara till stérst nytta for naringsliv och
stat. De funktionalistiska kollektivhusen och deras service var ett sdtt att underldtta for

detta ideal. Logik, effektivisering och praktiska l6sningar har varit ledord.

Man kan urskilja en tydligen férandring nar kollektivhusen kom att handla om gemenskap
och samarbete. Det sociala var sdllan en viktig komponent i de tidiga formerna, snarare
en konsekvens. 70-talets vdnsterradikala boendekollektiv inspirerade till kollektivhusen
av BiG-modell som hade gemenskap och samarbete som huvudprinciper. De fick sdledes
dven en ganska tydlig vanster-politisk karaktar. Att samarbeta ledde till en férenkling av
hemarbetet och vardagslivet med mgjligheter till hjalp med barnpassning, mm. Informella

ndtverk som underldttade vardagen fér mdnga.

Genom tiderna har kollektivhusen betraktats som en kvinnofraga och métt stort motstdnd
fran etablissemanget. Redan ldngt bak i tiden kan man urskilja hur kollektiva boende-
former ofta kunnat innebdra fordelar framst for kvinnor. De har tillatits ldamna hemmen
och kunnat komma ut i arbetslivet. Det obetalda hemarbetet som de genom tiderna stdtt
for har varit i fokus for kollektivhuslésningarna: genom samarbete och arbetslag har man
kunnat ldtta pa den arbetsbordan. Men kollektivhusen har fatt kimpa i motvind fran pa-
triarkatet och forestdllningar om kvinnorollen. De funktionalistiska kollektivhusen frdn
30-talet fick t ex inget stod i arbetarrorelsen, endast av kvinnoférbundet. Boendeformen
har ofta stdllts mot idéen om karnfamiljen och uppfattats som ett hot mot denna. Man har
t o m kallat dem for “familjeupplésande”. Dick Urban Vestbro beskriver en ond cirkel ddr
forvarvsarbetande kvinnor p g a brist pa service inte hade tid att engagera sig politiskt,
de kunde ddrmed inte pdverka bostadspolitiken i syfte att 6ka boendeservicen och den

patriarkala bostadsmarknaden kunde ostort fortsatta (Vestbro, 2010).

Oavsett anledningarna sa dr kollektivhusen fortfarande en mycket liten del av bostads-
bestdndet i Sverige. Man kan spekulera i var svarigheterna ligger. An idag skrams vissa av
tanken pa “kollektiv” och mdnga har tydliga mentala bilder av vad det innebar, bilder som
har ganska lite att géra med hur ett kollektivhus ser ut idag. Konsekvensen av att kollek-
tivhusen dessutom dr sa fa ar att det ocksa dr fa som kdnner till dem. 60- och 70-talets
politiska och alternativa vansterrorelse har varit betydande for kollektivhusens utveckling.
Idag kan man ddremot ifragasdtta om de behover ha en lika tydlig politisk pragel. Kanske

gdr man nu tillbaka till ett mer praktiskt synsatt. Eller sa dr det andra, mindre partipolitis-

ka fragor som star i centrum. Mer om detta senare.



2.2 Kollektiva boendeformer idag

Kollektivhus

I Sverige idag forknippar vi kollektivt boende framst till modellen “kollektivhus”. De
bygger i stor man pd BiG-modellen som utvecklades under 80-talet. Ett kollektivhus kan
beskrivas som ett vanligt flerbostadshus men med mer gemensamma och delade utrym-
men och lokaler dn vad som dr brukligt i vanliga bostadshus. Alla boende har sina egna
privata och fullt utrustade ldgenheter men idéen om att bo tillsammans med andra ar
central for bostadsformen. Lagenheterna dr mindre an gangse standardldgenheter for att
bekosta de gemensamma delarna. Man organiserar ofta boendet genom gemensamma
aktiviteter och ett delat ansvar for drift och skotsel. De gemensamma madltiderna (som
kan vara mer eller mindre frekventa) dr en viktig del. Det finns omkring 45 kollektivhus
i Sverige idag med mellan 15 och 80 ldgenheter, genomsnittet ligger pa 30 ldgenheter
(Vestbro 2014, s 10). Den delade servicen och lokalerna kan se olika ut men sd gott som
alla svenska kollektivhus har ett storkok med tillhérande matsal och allrum, vanligt ar
dven verkstdder, bibliotek, lekrum, bastu, diverse verktyg och prylar, festlokal, gast- eller

uthyrningsrum, motionsrum, mm.

Under 90-talet testades en variant ddr kollektivhus kombinerades med serviceboende (ofta
for dldre och handikappade). Man delade pa gemensamma lokaler och anstalld personal,
kombinationen skulle skapa dldersblandning och tillata dldre att kunna bo kvar langre. |
praktiken fungerade sallan konceptet, kollektivhuset fordrog att sjalva skéta matlagning
och de dldre var ofta i for daligt skick for att kunna delta i de kollektiva aktiviteterna (Vest-

bro 2014, s 86). En annan form av kollektivhus vdnder sig speciellt mot dldre (Gver 40 ar)

utan eller med vuxna barn, de kallas ofta for kollektivhus for andra halvan av livet. Den
okade andelen dldre i Sveriges befolkning kan antas ligga bakom utvecklingen. Modellen
innebar ett stéd under en ldngre period av dldrande, ett fatal har sedan 90-talet byggts i

Sverige men dr desto vanligare t ex i Nederlanderna.

Kombo (Utopia)

KomBo dr en form av modernt kollektivboende framtaget av arkitektkontoret Utopia.
Modellen bestar av kostnadseffektiva hyresldgenheter fran grunden planerade for att hu-
sera mindre kollektiv om ca 45 personer. Man har ett eget mindre rum och ett férrad men
delar pa hygienutrymmen, kok och vardagsrum (Utopia 2014). Den stora skillnaden mot
andra former av mindre kollektiv dr att man har har kunnat planera for kollektivt boende
fran grunden nar bostaden ritas och byggs. Det gdr sdledes att komma runt vissa utman-
ingar kring bristen pa privatliv, mm som kan uppsta nar vanliga ldgenheter anvands for

kollektivt boende.

Felleshus

En stadsplaneringsgrepp med kollektiva inslag dr kvarter med "felleshus”, dessa paminner
om de danska bofaellesskaben (se ndsta avsnitt). Ett exempel finns i Okidokis ”Vallasta-
den” som byggs till bomdssan i Linkoping. | varje kvarter planeras det in ett felleshus som
ar en gemensam byggnad med tillhérande utemiljé. Byggnaden kan t ex innehdlla sopsor-

tering, verkstad, gdstlagenheter, festlokal, odlingsmojligheter, mm. Tanken &r starka den
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sociala gemenskapen genom att "kombinera nédvdndiga och frivilliga aktiviteter” (Kling

2013, s 49).

Ekobyar

Ekobyar rdknas ibland till boenden med kollektiva inslag. De kan se olika ut och ha olika
form av organisation men generellt satt syftar de till att skapa ett ekologiskt boende i ge-
menskap och samarbete med andra. De byggs i lantmiljo, men helst nara kollektivtrafik,
och jobbar for att underldtta och strava mot en hdllbar livsstil. Bade energi och ravaror ska
helst figurera i ett lokalt kretslopp i byn. Principen dr smaskalig med som mest omkring
50 hus vilket innebdr att man skapar en social gemenskap dar alla kdnner eller kdanner
till varandra. Gemensamma lokaler och aktiviteter dr en viktig del av manga ekobyars

koncept.

Tech Farms

Koncepten for kollektiva boenden kan vara mer eller mindre specifika till sin utformn-
ing. Ett exempel ar sa kallade Tech Farms som riktar sig till entreprendrer och manniskor
“i framkant”, som man uttrycker det. Politiskt ligger de mer till hoger och har alltsa en
ganska specifik mdlgrupp, vilket inte ar brukligt for traditionella kollektivboenden. Man
planerar for smd, smarta ldgenheter, odlingar for kollektivet och har idéer om att kunna
vara sjalvforsorjande. Tech farms dr tankt att vara globala och bilda ett natverk av boenden

dar medlemmar ska kunna 6vernatta ndr de reser (Hellquist 2015 s 61).

Liknande koncept pd "innovationsboende” finns i Képenhamn, "Nest Copenhagen” ar ett
entreprenorskollektiv for kreatdrer och entreprendrer som ser vinster i att bo och arbeta

sida vid sida.

Nationella sdrdrag,
kollektiva boendeformer i andra lander

Medan man i Sverige haft kollektivhuset som framsta representant for kollektivt boende
har man i andra lander hittat andra former. Mdnga gemensamma drag star att finna men
dven vissa nationella sdrdrag. Hér foljer en genomgang av nagra lander som utvecklat

kollektiva boendemodeller.

Danmark beskrivs som ett av de ledande landerna for kollektiva bostadsformer. Den van-
ligaste formen &r de sa kallade “bofaellesskaben” som ofta bestar av en grupp radhus eller
villor och en stérre byggnad med gemensamma lokaler som man forvaltar tillsammans
(Vestbro 2014, s 88). Aven i Danmark var det under 60-talet ett ifrdgasittande av karnfa-
miljen och traditionella bostads-normer som satte igang tankarna pa kollektivboenden.
Diskussionerna fick den danska staten att lansera en tavling for alternativa bostadsform-
er. Vandkunsten arkitektkontor vann med bidraget “Tinggdrden” som fardigstalldes 1978,
projektet betraktas fortfarande som en milstolpe i dansk arkitekturhistoria. Bofaelless-
kapen byggs ofta fran grunden av intressegrupper som satter mycket fokus pa grannge-

menskap. Man har gemensamma maltider i faelleshusen ddr det utover storre gemensamt



kok och matsal dven kan finnas tvdttstuga, barnrum, kontor, verkstdder, tv-rum, bastu,

mm (Arbirk 2012). Man rdaknar omkring 500 bogemenskaper i Danmark.

Aven i Nederlanderna utvecklades en form av kollektivhus efter vgen av boendekollektiv
under slutet av 60-talet, dessa kom att kallas “central wonen” efter en modell dar de egna

lagenheterna grupperades runt en central gemensam kdrna.

Nederlandska kollektivhus organiserar ofta boenden genom kluster och undergrupper for
att gora gruppstorlekarna mer hanterbara. Varje undergrupp delar pd ndgon gemensam
lokal och det finns oftast en byggnad med lokaler gemensamma for alla undergrupper,
alltsa for hela kollektivet. For att 6ka mixen av manniskor kan undergrupperna besta av
olika sorters bostadsenheter, men det finns dven exempel ddr undergrupperna bestar av
samma typ av enheter. Ett kluster kan besta av omkring fem bostadsenheter. Kollektiva
bostadsformer uppmuntras och underldttas av den nederldndska staten som erfarit att de

ofta blir lyckade projekt.

I Tyskland dr sa kallade bygg-gemenskaper vanliga. En bygg-gemenskap innebar att en
grupp gar samman och gemensamt bygger t ex ett flerbostadshus som man sedan dven
forvaltar. Graden av kollektiva inslag varierar, gemensamma madltider ar inte sa vanliga.
Denna form bostadsbyggande uppmuntras av den tyska staten, i vissa delstater finns mdl

om att 20% av alla markanvisningar ska ga till bygg-gemenskaper.

I USA refereras kollektivhus eller kollektivt organiserat boende till “cohousing” och up-

pstod under 1970-talets senare halft. 90-talets utvecklingen har pdmint om de danska
bofaelleskaben, dvs fristdende bostdder med gemensamma lokaler samlade i en sepa-
rat byggnad, vanligtvis i forortsmiljo. De amerikanska cohousing-komplexen satte under
90-talet ofta mer fokus pa de privata hemmen dn vad som var brukligt i Europa, denna

trend har dock férdndrats ndgot under senare tid.

En sdrskild form av kollektivt boende finns i Israel, kibbutz. Kibbutz kan beskrivas som
en form av jordbruks- eller industrikollektiv ddr man bade bor och arbetar tillsammans.
De utvecklades i borjan av 1900-talet i Palestina med intentionen att bygga ett nytt sorts
samhdlle. Man strdvade efter att vara en sjdlvstandig ekonomisk och social organisation
dar huvudprinciperna kretsade kring gemensamt dgande, rdttvisa och jamlikhet. Som
medlem praktiserade man en form av direkt-demokrati och fick vara med och fatta beslut
kring allt som rorde organisationen. Det finns idag omkring 270 kibbutz vilket innebar
att ca 2,8% av lIsraels befolkning bor pd kibbutz. Storleken varierar mellan 80-2000 per-
soner. Pa kibbutz finns férutom fabrik, odlingar, stall, gastboenden ocksa ofta gemensam
matsal, tvatteri, affar, pool, sjukstuga, mm. Man betraktar hela kibbutzen som sitt hem,
inte bara den egna bostaden, och har gemensamma maltider och barnpassning. Vissa
principer kring dgande och jamlikhet har efterhand férandrats, man har t ex inte langre ett
roterande system for alla arbetsuppgifter och idag sdgs det vara mindre fokus pa kollek-

tivet och mer pa klassiska kdarnfamiljsenheter (Kibbutz Program Center 2012).
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2.3 Platser i staden or gemenskap och kollek-
tiva idéer

Utover kollektiva l6sningar for boende finns andra platser i stadsrummet som bygger pa
delande och gemenskap. Sddana platser som inte ar kommersialiserade dr idag dock fa.
Det klassiska exemplet dr biblioteket som erbjuder en miljé for moten och kunskap, de har
en mer bildande funktion dn en skapande. Vissa gamla kollektiva och skapande idéer om
hantverk och praktiskt kunnande har fatt ett uppsving i och med sd kallade "makerspace”.
Ett makerspace dr en verkstadsliknande miljo som uppmuntrar till delning av kunskap,

verktyg och idéer.

Ett annat i sammanhanget relevant begrepp dr "urban sharing”. Det handlar om kollab-
orativ konsumtion och rum och platser som kan hysa flera olika funktioner beroende pa
intresse och dven fordelat over dygnets och veckans olika tider. En sorts effektivisering
av platser och lokaler. De ska vara icke-kommersiella och ha skapande och gemenskap i
fokus. En plats dar man varken dr konsument eller boende. Det kan vara allmdnna kontor,
verkstader eller ateljéer. Aven har talar man om o-programmerade rum, fysiska platser dar
idéer kan gro och utvecklas. De hdr formerna av medskapande innebadr i forlangningen en
demokratisering av samhadllet och arkitekturen genom att man far vara delaktig och utfor-
ma (Svensson 2014, s 68-69). Idag forsorjer sig manga pa olika former av frilansverksam-
het som ibland varken ger gemenskap, sammanhang eller trygghet. Dar blir gemensamma

Oppna arbetsplatser viktiga.

STPLN

STPLN ar ett makerspace och en form av motesplats i Vdstra hamnen i Malmo vars verk-
samhet drivs fristdende men pd uppdrag av Malmé stad. Har dr oppet for alla och inom
byggnad drivs olika verksamheter och aktiviteter som till stor del ar gratis att ta del av.
Man ger forutsdttningar, material, kontakter, stod vid uppstart eftersom man resonerar att
vi vinner pd att hjdlpa och stotta varandra. Har ges majlighet for bade hogteknologiskt och
enklare skapande, globalt och lokalt, vinstdrivande eller ej. Man skulle kunna uttrycka det
som att STPLN tillhandahaller den praktiska infrastrukturen. Har finns t ex laserskdrare,
3D-skrivare, snickeriverkstad, textilverkstad och maskiner for digital produktion (Stpln

2017).

STPLN, Malmé



I storre stader dr det en kostnads- och yteffektivisering att dela pa dessa resurser. En an-
nan viktig del dr att man som privatperson hdr kan fd ta del av kunskapen for att kunna

anvdnda dem.

Jag har suttit pa just STPLN (i Hub:n som dr ett gratis kontor i en stor lokal med god
arbetsmiljo, generdsa arbetsbord, billigt kaffe, snabbt wifi och bade métesrum, kok och
pingisbord att lana) och skrivit en del av mitt examensarbete. Det dr uppenbart att man
hdr lyckats skapa en miljo som frdmjar och underldttar samarbete och utbyten mellan olika
aktorer. Atmosfdren dr 6ppen, vdlkomnande och tillatande och det syns att man lyckats
bygga en gemenskap och skapat en ny sorts plats och sammanhang i staden. Det dr en stor
internationell spridning pd besokarna, likasa nar det kommer till dlder och kon. Vissa sitter
sjdlva med sina datorer medan andra samlas i grupper. Mdnga sysslar med kreativ verk-
samhet, bade digitalt och analogt, en del dr studenter som jag sjdlv medan andra hdller
pa med egna foretag. Jag uppfattar bredden hdr som styrkan, for att anvdnda ett uttjatat
ord en motesplats i ordets rdtta bemadrkelse, bortom klyschorna. STPLN ger uttryck for ett

samhadlle som i hogre grad skulle kunna byggas pa delande och gemenskap.

Garaget Sofielund

Garaget pa Lonngatan i Sofielund, Malmo, har funnits sedan 2008 och beskrivs som
"ett extra vardagsrum” och en motesplats, gratis och 6ppet for alla adldrar. Kdnslan av ett

vardagsrum forstdrks av den brokiga mobleringen, soffgrupper och golvlampor. I grunden

ar Garaget en biblioteksfilial som mer dn vanligt konstruerats utifran bestkarnas behov
och 6nskningar. Bade i fraga om utbudet av bocker men dven i fraga om service och tjan-
ster, tanken dr dven att besokarna ska direkt deltaga och forma verksamheten. Har finns
forutom bocker och datorer dven verkstdder med material for att bade laga kldader, meka

med cyklar och pyssla, motesrum att ldna, arrangemangsscen, café, kurser och workshops.

Biblioteksfilialen “Garaget” i Malmo

Verksamheten har som madl att vara en naturlig métesplats bade for boende i Sofielund och
resten av Malmg, ge plats for olika arrangorer och dérmed bredda kulturutbudet, férmed-
la kulturella intryck och samhallsvdgledning (fragor kring omsorg, arbete, integration,
kultur och fritid samt annan myndighetskontakt) samt vara en verksamhet som bjuder in

besokarna att vara delaktiga (Malmé stad 2017).
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Cykelkok

Cykelkok dr ett annat uttryck for delande genom folkbildning och kollektivt ldrande. Ett
cykelkok ar en cykelverkstad dar man sjalv med hjdlp av volontarer och tillgang till verk-
tyg kan reparera sin cykel. Ddr finns nodvédndig utrustning och material i form av gamla
kasserade cyklar och delar, kunskaperna som formedlas stracker sig fran att kunna laga
punkteringar till att i princip sjalv bygga ihop en cykel. Cykelkok finns runtom i varlden och

i nagra stader i Sverige, t ex i Malmo.

Cykelkoket, Malm6



S. Diskussion

3.1 Dagens bostadssituation

Boverkets prognoser for behovet av bostadsbyggande beskriver volymer som vi inte sett
sedan miljonprogrammets dagar. Mellan 2012 och 2025 behdver 558 000 bostdder byg-
gas, tre fjdrdedelar av dessa i storstadsregionerna (Boverket 2015, s 8). De har kvantitativa
undersokningarna och siffrorna dr svdra att forhdlla sig till eftersom de inte speglar vad for
sorts boende som behdvs och efterfrdgas, heller inte rddande varderingar, samhallsklimat
och manniskors ekonomiska forutsattningar. Sveriges befolkning har okat mer @n vad
SCB forutsett och den storsta 6kningen bestar av hushall med begrdnsade resurser, dvs
de svagaste aktorerna pa bostadsmarknaden. I det har perspektivet blir det ocksa absolut
nodvdandigt att reflektera 6ver vad vi ska bygga, att revidera vdr syn pa bostdder och bo-

ende, modellen vi bygger pa.

Manga delar paverkar hur befolkningen och hushdllen ser ut. Vissa av dessa dr svdra att
uppskatta och forutspd, t ex invandring som kan forvdntas vara stor pa grund av oro-
shdrdar och en ¢kad globalisering, men som kan begransas av vilken flyktingpolitik som
fors. Aven bostadspolitiken kan pdverka hur hushéllen ser ut, t ex mot mer kollektiva
16sningar. Hur vi bor hdnger samman med hur vi lever vdra liv sa samhallsutvecklingen i
stort paverkar ocksa vart framtida boende. Alderssammansattningen &r en annan viktig
faktor som pdaverkar behovet av bostdder. Sammanfattningsvis kan man konstatera att det
bor finnas ett brett utbud av bostdder och bostadsformer att vdlja mellan, ndgot som inte

ar en sjalvklarhet idag.
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Framtidens boende

Ska man diskutera alternativa bostadsformer blir det nédvdndigt att undersoka hur folk
forestdller sig ett framtida boende samt hur man tidigare resonerat nar man planerat

bostader.

Forr foljde en klar majoritet av befolkningen ett visst monster for boende, ett ménster ndra
forknippat med dlderstrappan. Man foddes och vaxte upp i villa, flyttade till hyresratt efter
avslutade studier, kanske till en borjan i andra hand men sa smdaningom med ett forstah-
ands-kontrakt. Nar man sedan bildade familj kopte man en villa i férorten. Pa dlderns host
och efter att barnen flyttat ut flyttade man till en mindre ligenhet igen (Ohman 2010, s 3).
P4 manga satt fungerar bostadsmarknaden fortfarande utifran den har modellen trots att
familjebildningar, vdrderingar och boendeménster fordndrats. Som exempel kan ges att
manga gdrna vill kunna bo kvar centralt dven efter de bildat familj och att fler och fler lever

ensamma under ldnga perioder av sitt liv.

Man kan konstatera att det pa manga hall rader brist pa sma billiga lagenheter men dven pa
storre lagenheter med fyra eller fler rum i flerbostadshus. Det férekommer problem med
trangboddhet ddr det finns en klar koppling till inkomst. Trangboddhet &r vanligare bland
familjer med méanga barn, ensamstaende och familjer med utldndsk hirkomst. Aven detta
ar kopplat till bristen pa storre hyresldgenheter. En annan frdga ar hur man kommer tdcka
upp det uppenbara behovet av mindre lagenheter. Ska det bara byggas sma, dyra ettor eller

bor man soéka andra I6sningar som bygger pa kollektiva delar?

Forskare pa Chalmers har gjort undersékningar som omfattar familjer boende i flerbost-
adshus. Det framkom att framfor att behova flytta skulle en klar majoritet vilja kunna
forandra sin bostad allteftersom familjen krymper eller vaxer. Viktigast med bostaden
var darfor inte heller utsikten, nytt kok eller terrass utan mer funktionsbaserade kompo-
nenter som forvaring och just att kunna modifiera sin bostad efterhand (Ohman 2010, s
5). Undersokningar bland unga i Stockholm visar att man prioriterar lage framfor storlek
pd boendet. Sa mycket som 20 % kan tdnka sig att avsta fran ett eget vardagsrum om det
finns ett gemensamt i fastigheten. Ndra hdlften ser sig bo med vanner eller andra i fram-
tiden. Lika manga skulle vilja se mer flexibla I6sningar i hemmet och skulle vilja ha storre
inflytande 6ver bostaden och fastighetens utformning. Manga uttrycker dven en 6nskan

om att ha narmre och battre kontakt med sina grannar (United Minds 2014).

Skenande priser pd bostdder och mark i storre stader gor kompaktare bostader mer in-
tressanta. Redan idag dr lagenheterna mindre, for 20 ar sedan var en tvda i genomsnitt 64
m2, idag ar den 58 m2. Kraven pa att ldgenheterna ar val planerade 6kar ju mindre de blir.
Urbaniseringen innebadr att vi maste bo mindre for att fa plats. For att kunna upprdtthdlla

viss standard kan en del funktioner vara kollektiva och placeras i gemensamma lokaler.

Idéen om monofunktionella och hdrt programmerade rum med fasta aktiviteter kopplade
till dem ar inte forenligt med hur vi idag lever. Ett exempel dr tv-n som sedan 50-talet
dikterat hur vi organiserat vara vardagsrum. Idag har den fér mdnga spelat ut sin roll, och

ersatts av den bdrbara datorn som med latthet flyttas runt och gor vilket rum som helst till



"tv-rum”. Om man undersoker bostaden utifrdn andra parametrar dn de fasta etablerade

» oo »oon

forestallningarna om ”"sovrum”, "vardagsrum”, "kok” och sd vidare framstar bostaden
med dess rum och funktioner i ett nytt ljus. Okodade rum med fler potentiella anvand-
ningsmojligheter och sdledes en storre flexibilitet i hur man lever i och anvdander dem. En
mindre programmerad bostad skulle vara ldttare att anpassa till var tids spridning pa livs-
situationer, -stilar, -monster och kulturella forestdllningar. I ett ldngre tidsperspektiv kan

det dven tyckas markligt att bygga for specifika malgrupper, husen kommer std i upp emot

100 dr och mycket kan hinna hdnda bdde pd bostadsmarknaden och i samhallet.

Kopplar man privatbostaden och dess planlosning till forandringsfrekvensen och mén-
stren i vara liv framstdr en inbyggd flexibilitet i systemet som énskvdrd. Hur denna flex-
ibilitet uppnds dr en storre fraga som inbegriper inte bara det privata hemmet utan dven
omkringliggande lokaler och funktioner. Det kan dven handla om rent logistiska l6sningar
for forvaring, mm. Denna fragestdllning dr grunden f6r vad jag underséker ndarmare i min
gestaltning. Hur man skapar ett alternativt boende byggt pa flexibilitet genom betydande
kollektiva inslag. Sa mer om detta i senare kapitel och i gestaltningsforslaget. I en rad olika
undersokningar vittnar manga om en onskan att ha mer inflytande och kunna pdverka sitt
boende, gemensamma lokaler och sin ndrmilj6. Detta gdller dven ndr man bor i hyresratt.
Viktigt har dr sdledes upplatelseformerna, detta dr inget jag kommer ga narmare in pa i
mitt arbete, men fler och varierade upplatelseformer vore ett intressant medel, t ex bloc-
kuthyrning av lagenheter till olika foreningar. Dessa kan i sin tur fa storre ansvar foér un-
derhall och skotsel och darmed storre mojlighet att paverka boendemiljon. Den har formen

med kooperativ hyresratt forekommer bland annat i kollektivhus.

3.2 Tendenser for kollektiva idéer och mod-
eller

Samhdllsklimat

Det 6kade intresse for kollektiva 16sningar dven nar det kommer till boende skulle kunna
hdrledas ur en storre delande-trend ddr det enskilda dgandet inte dr nodvandigt i alla lagen.
Behovet av hdllbara I6sningar i samhadllet, inte minst nar det kommer till bostader, ar stort.
Fler och fler stravar efter en hdllbar livsstil, engagerar sig for klimat- och miljofragor samt
bekymrar sig for masskonsumtion och resurssléseri. Bostadskrisen i storstadsregioner-
na, ekonomiska begransningar, demografiska férandringar och nya prioriteringar talar for
alternativa boendeformer. Undersokningar visar att manga ar beredda att bo mindre och
dela pa mer om de far storre mojlighet att vdlja var de ska bo. Detta dr givetvis en kon-
sekvens av bostadskrisen och en bostadsmarknad som inte bygger efter behov, men pekar
dven pa att man ser andra mojligheter och varden med sitt boende an de traditionella. Man
skulle kunna tdnka sig kompaktare bostader dar social interaktion och storre funktion-

alitet blir viktiga komponenter.

Om man under 70-talet férknippade kollektiv med vdnsterrérelsen och grona vagen som
flyttade ut pd landet menar jag att dagens kollektivboenden ar ett potentiellt bredare
fenomen som handlar om att bo urbant och resurssndlt i staden. Dels kan man alltsd tala
om en fordndrad instdllning till konsumtion och dgande. Troligtvis som en konsekvens av
en storre miljomedvetenhet. Dels kan man tala om ett hardare samhallsklimat med allt
fran kommersialiseringen av det offentliga rummet och en 6kad segregation i storstdderna.

I det ljuset ter sig kollektiva l16sningar mycket intressanta.
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Livsval och motivation

Hur vi bor pdverkar i forlangningen hur vi lever och verkar, hur var vardag och var framtid
formas. Det finns manga motiv bakom att valja en kollektiv boendeform. Dels beroende
pa bakgrund och dels beroende pa var i livet man befinner sig. Gemenskapen framstar
dock som en av de fraimsta anledningarna i studier som gjorts i kollektivhus. Andra skal
som ofta kommer upp dr en férenklad vardag samt vissa politiska motiv betrdffande famil-
jebildning och svarigheterna pa bostadsmarknaden i 6vrigt (Boman, Garmér 2009, s 30).
Alternativen pa bostdder ar forvanansvart fa medan variationerna pa familjerna fler och
fler. Nar vardagen praglas av tidsbrist och en rad olika dtagande kan just hjalpen i vardagen
vara ovarderlig for att 16sa det sa kallade "livspusslet”. Fragor om jamstalldhet aktualiseras
ndr arbetsfordelningen i hemmet fortfarande i hogre grad hamnar pa kvinnan, detta trots
all samhallsdebatt och uttalade mal om en mer rattvis fordelning. Kollektivhusens organ-

isation som synliggér hemarbetet dr ett sdtt att adressera problemet.

Vart samhalle sags praglas av en stor individualism som skiljer sig fran tidigare samhallen
dar kollektivet stdtt i fokus. Det kollektiva boendet handlar i stort om att I6sa individuella
problem pa kollektiv vag. Det handlar dven om att skapa sig storre inflytande och mo-
jligheter att paverka. Boendet ar ett potent redskap for att styra, forma och férdndra sin
livssituation. Aven vem vi har omkring oss och vdra relationer till dem &r avgdrande for
hur vi uppfattar var boendekvalité. Jag har i tidigare litteraturstudier refererat till hur vik-
tiga dessa relationer ar och kan vara. Bada i fraga om hdlsa och mojligheter till vardefulla

kontakter.

Motstand

Trots uppenbara fordelar och mojligheter och trots ett 6kat intresse finns relativt fa kollek-
tivhus i Sverige. Liksom vi sett férr under historien kdampar dven dagens kollektivtrender i
motvind mot samhdllsnormer och fordomar. Jag menar dock att dessa haller pa att luckras
upp, det gar inte langre att avfarda dagens kollektivhus som flummiga vansterprojekt. Det-
ta till trots verkar just bilden av kollektivhus som radikala 70-talsprojekt fortfarande hdnga
kvar, dven om den har mycket lite med verkligheten att gora. Den har snedvridenheten
sdtter onodiga kdppar i hjulet for utvecklingen genom att avfarda boendemodellen som
"alternativ” och "extrem”, d v s inget for gemene man. Paradoxen ligger ju i att sd ldnge
boendeformen &r ovanlig sa fortsatter den att for manga framsta som alltfor "alternativ”

och fordomarna kan frodas.

Kollektiva boenden har visat sig vara klimatsmarta och resurssnala modeller, det ar dock
oftast inte sa de framst framstallts. Intresset for hallbart byggande och hdllbara stader ar
stort, skulle man borja marknadsfora kollektiva modeller pa det viset skulle det kanske
hjalpa till att skynda pa utvecklingen. En annan potentiell svarighet ar att kollektiva bo-
enden som oftast har hyresratt som upplatelseform vilket bostadsbolagen av manga olika
anledningar ar mindre bendgna att satsa pa dn bostadsrdtter. I bostadskrisens kolvatten ar

dock kanske just det en storre fraga och nagot som behdover forandras i grunden.

Eftersom de flesta svenska kollektivhus tillhér kommunala bostadsbolag ar det i stor

utstrackning politiska beslut och vem som sitter vid makten som avgér om och hur man-



ga som byggs. Synen pa boende dr ganska sndv, dven hos politiker. Man haller sig inom
vissa referensramar som dr ndra kopplade till bilden av vad en familj dr och bér vara men
dven synen pa privategendom. Sdledes finns en troghet i systemet som gor det svart for
alternativa former att ta plats och utvecklas. Det dr i ndstan alla fall en driven ideell grupp
av privatpersoner som initierar idén om ett kollektivt boende. De vittnar just om oviljan
fran politiskt hall att komma dem tillm&tes (Boman, Garmér 2009, s 37). De allmdnnyttiga
bostadsforetagen ar dock de som oftast byggt kollektivhus och de kan ha ideologiska och
politiska skdl utover de foretagsekonomiska. Fastighetsdgare kan se en ekonomisk fara i
de gemensamma ytorna som om kollektivhus-konceptet inte fungerar kan vara svdra att
hyra ut. Sdledes dr det i stor mdn politiska incitament som styr huruvida man vagar satsa
pd alternativa former. En annan majlighet dr att titta pa bygg-gemenskaperna som t ex ar
mycket vanliga i Tyskland och som skulle underldtta for drivna grupper att starta upp och

ldta bygga kollektivhus.

I en vdrld som i allt storre utstrackning prdglas av ekonomiska system som kollapsar,
naturkatastrofer och politisk oro menar jag att en utveckling mot ursprungliga ideal och
varden dr bade onskvdrd och ofrankomlig. Den rddande individualismen har natt sitt kli-
max, nu dr det tid att vi borjar prioritera livskvalitet pa andra grunder an masskonsumtion
och ekonomisk framgdng. Speglat i vart boende skulle ett storre mdtt av kollektiva inslag
vara en logisk foljd. Man behdver kanske heller inte bo lika stort som férr om bostaderna
dr smartare, man kanske inte behover dga allt sjdlv om man far tillgang till det ndr man

behover.
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4. Rumelig utformn-
ing och spatial
organisation

4.1 Generell organisation

Hur bostadshuset planeras och hur gemensamma och privata ytor organiseras och sam-
spelar ar avgorande for hur val dessa kommer fungera och kan skapa bade mojligheter
och begransningar. Kollektivhusets organisation utmanar gransdragningen av privat och
icke-privat sa som vi kanner den i klassiska flerbostadshus. Detta dr en av de stora utman-
ingarna, hur man rumsligt utformar och I6ser dessa 6vergangar. Man kan se det kollektiva
boendet om en by eller ett bostadsomrade i miniatyr. Sambruket av lokaler, dgodelar och
vardagsliv kraver en val avvdgd planering och utformning for att fungera. En del menar att
for att fa kallas ett kollektivt boende ska malet om gemenskap vara uttalat och inbyggt i
den sociala och fysiska organisationen. Man talar ofta om tre komponenter: gemensamma

aktiviteter, gemensamma lokaler och ett uttalat malet om samhorighet och gemenskap i

gruppen.

Men det gar naturligtvis att tanka sig det kollektiva i olika nivder, fran att dela pa bara
lite till att dela pa nastan allt. Kvarteret Trevnaden i Malmé som Sofielunds kollektivhus
tillhor ar uppbyggt genom tre olika nivder: Mini, Medi och Maxi. Mini dr ett bostadshus
av normaltyp med gemensam tvdttstuga och innergdrd, Medi har gemensamma ytor pa
bottenplan medan Maxi dar ett renodlat kollektivhus. Jag har pa foljande uppslag gjort en

uppdelning i sex typer for att synliggora hur man kan tdnka kring olika nivder.
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Nivder av kollektiva inslag

Typ 1
Det “ursprungliga
kollektivet”

=Pe
=Pe
=Pe
=Pe

Den forsta nivdn motsvarar den hogsta nivan av kollek-
tivt delande och skulle t ex kunna vara ett klassiskt lagen-
hetskollektiv dar respektive boende har sitt egna sovrum
eller avdelad sovplats men delar pa i princip allt annat. Det
skulle dven kunna vara ett planerat kollektivt boende som
KomBo (Utopia arkitekter 2014) dér mindre grupper om ca

4 personer delar pa kok, vardagsrum, toalett och badrum.

Typ 2

Semi-kollektiv

t ex korridorsboende

En andra niva skulle motsvara mindre grupper som delar
pa kok men har egna, privata sovrum och vardagsrum. Al-
ternativt delar pa allrum och storre koksutrymme men har
kokvra i den privata delen. Denna typ appellerar framst till
en yngre malgrupp utan barn dar sociala och ekonomiska
aspekter vager tyngst. Mixen av boende blir saledes inte
sa stor. Man skulle dock kunna tdnka sig en blandning av
denna typ och andra med mer privata ldgenheter for t ex

barnfamiljer.

Typ 3a
Undergrupper med integrerade kollektiva

delar

O0oU[]
J0ol[]
(0o[]

O0oU[]
Jool[]
(0o[]

Pa den har nivan har alla egna och fullt utrustade ldgen-
heter. Lagenheterna dr organiserade i mindre kluster en-
ligt den nederlandska modellen. Dessa kluster kan antin-
gen besta av olika lagenheter, vilket skapar en storre social
mix, eller liknande typer av ldgenheter vilket skapar min-
dre grupper av likasinnade. Hela kollektivet kan ha tillgang

till vissa storre lokaler som ligger separat.



Typ 3b
Integrerade kollektiva delar

Alla har som i typ 3a helt autonoma boenden. Samtidigt
delar man lokaler, dessa lokaler ar integrerade i huset.

Modellen kan liknas vi de flesta svenska kollektivhus.

Typ 4
Separata kollektiva delar

En variant pa det klassiska kollektivhuset ar ett kollektiv
dar bostadsdelen i stort liknas vid ett ordinarie bostadshus
och de gemensamma lokalerna ar placerade for sig, t ex
pa bottenvaningen eller i en separat byggnad som nds via
en korridor. Hit kan man ocksa rdakna den danska kollek-
tiv-modellen med bofaellesskab, dvs radhus eller enskilda

hus och en separat byggnad med gemensamma lokaler.

integrerade gemensamma ytor
separata gemensamma ytor
|:| privat boende

Typ 5

Kollektiva delar pa grannskapsnivd

En sista nivd motsvarar en storre skala dar man tanker sig
att ett kvarter med dess separata tomter och byggnader
kan dela pa och fa tillgang till en gemensamt byggnad,
ett sa kallat “felleshus”, dar gemensamma lokaler sa som

festlokal, verkstad, 6vernattningsldgenhet kan finnas.
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Utifran de har olika typerna kan nivan av "kollektiv anda” @nda variera i och med vilken
social organisationen som finns och hur man véljer att organisera boendet. Uppenbart pas-
sar olika nivaer olika manniskor beroende pa bakgrund, alder, livssituation, prioriteringar,
mm. Olika nivaer har dven olika forutsattningar for att skapa heterogena eller homogena
grupper av boende. Vissa tidiga kollektivhus-projekt fran 1970-talet hade inte sallan my-
cket litet om ens alls ett eget koksutrymme, man var hdnvisad till det gemensamma koket
som delades av gruppen. Detta har visat sig mindre populdrt med tiden och lockar framst
unga. Mixen med barnfamiljer och dldre boende forlorades. For att en kollektiv modell
ska kunna vara attraktiv for en bredare skara krdvs troligtvis att de privata lagenheterna
ar fullt utrustade, ddaremot kan de vara betydligt mindre, sarskilt om de ar vél planerade.
Man kan dock tdnka sig olika varianter inom ett och samma projekt, pa sa satt kan en

storre malgrupp nds.

Ett intressant exempel dr kollektivhuset Woonkollektief Purmerend i Nederlanderna som
har ett uttalat mal om att vara “generations-6verbryggande” och dar man skapat en hori-
sontell och en vertikal mix av boende genom sin organisation i kluster. Ett kluster bestar
av en bottenvaning for en barnfamilj, en andra vaning for unga eller ensamstdende och en
tredje vdning for dldre. Dessa har en gemensam yta pd bottenvaningen for samvaro och
matlagning, en horisontell mix som dr tankt att vara generationséverbryggande. De olika
vaningsplanen dr genom sina uteplatser knutna till andra enheter av samma typ. Sdledes

skapas dven moten for “likasinnade” pa det vertikala planet.

aldre par eller ensamhushall
[ yngre par eller ensamhushall
Il famili med barn

[] gemensam Iokal

Horisontell organisation skapar moéten for liknande typer
av boende genom gemensamma uteplatser. En vertikal

generationsdverbryggande mix skapas genom gemens-
am lokal pa bottenvaningen.




Typologier

organisation av kollektiva delar

och dess konsekvenser

Kollektivhus med integrerade ge-
mensamma ytor, den vanligaste
formen for svenska kollektivhus.
De gemensamma utrymmena dr
placerade i samma huskropp som
lagenheterna vilket underldttar

for en spontanare anvdandning.

Kollektivhus med gemensamma
ytor samlade pa bottenvaningen.
Det finns en tydligare barridr
mellan privat och gemensamt och
de kollektiva delarna kan uppfat-

tas som mer offentliga.

Kollektivhus med gemensamma
ytor som sammanbindande el-
ement, t ex tva hogre huskrop-
par férenade med en gemensam

lagre byggnad.

Byggnader som formar en

innergard, tradgard eller tackt
hall. Typologin paminner om his-
toriska modeller, sarskilt om den
inre delen dr tackt. Modellen ris-
kerar att uppfattas som kontrol-
lerande, liknelser kan dven goras

till viss fangelsetypologi.

_

Separat byggnader for gemens-

amt och privat. Spontan an-
vanding av gemensamma ytor
begrdnsas, t ex vid sdmre vader.
Avstandet tillater daremot funk-
tioner och aktiviteter som kan
uppfattas som stérande, t ex
ljudmassigt. Den gemensamma
byggnaden dr daven mer flexibel

for att t ex kunna hyras ut.
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4.2 Planlésning

Placering av gemensamma lokaler

och privata lagenheter

Med en genomtdnkt planering och placering av gemensamma utrymmen kan man styra
rorelsemonster och skapa goda forutsdttningar for moten, utbyten och nyttjande. Vissa
platser tenderar att blir nyckelplatser i huset och placering av dessa bor planeras noga. Man
grupperar garna matsal, kok och ndgot sort lekrum tillsammans. Generellt satt bor dessa
vara placerade sa att man passerar dem pd vag hem till eller fran sin ldgenhet, som en del
av det dagliga rorelsemonstret i huset. Pa sd satt kan en spontanare anvdndning mojlig-
goras. Tvattstugan och post-rum kan ocksd anvandas for att skapa moten och rorelser i
huset. Rum som riskerar att bli bortglomda eller mindre anvanda som t ex olika hobbyrum
kan placeras tillsammans for att géras mer attraktiva och potentiellt mer anvdnda, de olika

funktionerna kan har foérstarka varandra (Palm Lindén 1992, s 180).

Generellt bor gemensamma lokaler vara latta att na, val synliga, ha stora 6ppningar och
vara tillgangliga fran flera hall. Man kan t ex organisera cirkulationen sa att man maste
passera igenom vissa lokaler for att na andra. A andra sidan kan det vara viktigt att
"osedd” kunna rora sig genom byggnaden vid behov. Att skapa alternativa rorelsemonster

ar saledes ocksa viktiga att ta i beaktning.

Var den egna ldgenheten ligger i relation till de gemensamma utrymmena och huvuden-
trén kan ocksa paverka hur dessa anvands och uppfattas. Djupt liggande lagenheter kan

antingen uppfattas som lugna, avlagset beldgna eller besvarliga eftersom man behdver

passera sa mdnga andra pd vdgen in. Ytligt liggande lagenheter gor att man kan rora sig
mer osett samtidigt som platsen passeras av mdnga och kan uppfattas som "stokigare”.
Hur ndra eller hur langt ifran de gemensamma ytorna den privata bostaden ligger paverkar
ocksa hur de anvands. Hdr kan man dterigen understryka hur viktigt det dr att de ar val
synliga, om man inte gar precis igenom dem sd dr det nddvdndigt att den visuella kontak-

ten fungerar.

Cirkulationssystem och mellanzonen

Det som ar speciellt med de svenska kollektivhusen ar hur ndra det gemensamma och det
privata ligger, allt som oftast i ett och samma hus. Detta skapar spannande méten mellan
de tva zoner, vad Karin Palm Lindén refererar till som mellanzonen (Palm Lindén 1992,
s 24). Mellanzonen forbinder privata bostdder och gemensamma lokaler med varandra
och med omvarlden, den bestar av korridorer, hallar, nischer, prang och trappavsatser.
De utgor ocksa utrymmen ddr man ror sig mycket och spontant moter folk. Dessa kan i
sin tur uppfattas som olika mycket privata eller offentliga t ex i relation till hur djupt eller
grunt beldgna de ligger i byggnaden. Mellanzonens utrymme utgor en viktig rumslighet
dar spontanitet och mojligheter ryms, den dr lanken mellan det publika och det privata.
Utformningen av mellanzonen dr viktig och bor vara o-programmerade till sin karaktar,
mangfunktionaliteten i rumsligheten ar en positiv egenskap som man kan innebdra olika
funktionella mojligheter och alternativ. Viktigt dr att den ska fungera sammankopplande

och inte bli en avskiljare i huset.



Mellanzonen kan dven liknas vid vad Jan Gehl refererar till som kant-zonen. Kant-zonen
ar kontaktytan och forbindelseleden mellan det privata och det offentliga. Ndr den dr val

planerad blir 6vergangen mjukare och lockar ut privata aktiviteter i det offentliga.

vl
Sl
vl
o vl vl Sl
<>
<>
<>
privat mellanzon kollektivt mellanzon offentligt

Palm Lindén menar att man man bor undvika ldnga korridorer och passager och istdllet
organisera de gemensamma utrymmena i ringar eller kedjor av rum. Pd sd sdtt knyts rum-
men samman och man skapar valmagjligheter till skillnad fran nar rummen ar placerade i
atervandsgrander (Palm Lindén 1992, s 162). Ndr korridorer dr nodvandiga bor dessa vara
inredda, belysta och fungera som mer dn bara en cirkulationsyta. Ndar mellanzonen ar
inredd och dekorerad signalerar man att man bor i hela huset. Mellanzonen kan med fordel

erbjuda utblickar till 6vriga delar.

Hur de gemensamma utrymmena organiseras skapar forutsattningar for hur den sociala

samvaron kommer fungera, t ex om det kommer skapas undergrupper eller om kollektivet

som en hel stor grupp understryks. Flera trapphus tenderar att skapa undergrupper med-
an t ex en stor hall eller gard med loftgdngar verkar samlande for kollektivet som stort.
Ett gemensamt trapphus och vdl tilltagna korridorer kan ocksd vara enande. Kring och i
direkt anslutning till entréerna till ligenheterna bildas ofta undergrupper och ett utrymme
som tas i ansprdk av gruppen, sdrskilt om denna plats ar en dtervandsgrand. Har kan visst
moblemang och forvaring flyttas ut och ett slags forrum eller "ficka” kan uppsta fér min-
dre grupper av boende. Undergrupperna kan vara en positiv konsekvens, sdrskild i stérre

hus ddr man annars kan bli anonym i massan och det dr svdrare att bygga det sociala ndtet.

Den sociala kontrollen som uppstar i kollektivhus uppfattas som positiv men i vissa fall
dven som begransande for privatlivet och den egna privata sfdaren. Sdledes ar valfrihet
och alternativa vdgval viktigt ndr cirkulationen planeras, genvdgar och smitvdgar skapar
mojligheter att osedd ta sig igenom huset till sin lagenhet ndar man sa onskar. Loftgdngar ar
trevliga och kan i utokad form fungera som balkong och terrass, samtidigt ar de svdra att

anvdanda under den kallare delen av aret.
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Strategier [0r
planiésninagar

Gemensamma delar ligger grup-
perade tillsammans i byggnaden,
kan férstarka varandra och anvan-
dandet av dem.

A\

Djupt liggande gemensamma delar,
kan uppfattas som mer skyddade och
privata till sin karaktar.

Gemensamma lokaler ar uppde-

lade péa olika platser i huset, skapar
andra rérelsemodnster men riskerar att
vissa lokaler “gléms bort” och séllan
anvands.

Ytligt placerade gemensamma delar,
kan uppfattas som mindre skyddade
och mer offentliga till sin karaktar.

A

De gemensamma delarna ligger i en
separat byggnad ej sammanbunden
med de privata delarna. Konfigura-
tionen foérsvarare spontan anvanding,
vaderlek och yttre faktorer paverkar.

En ankarpunkt i form av en specifik
nyckellokal placeras sé att man pas-
serar andra gemensamma lokaler for
att né den.

gemensamt

privat

} entré

De gemensamma delarna placeras
vid huvudentrén, detta ger en tydlig
overblick n&r man passerar till och
fran hemmet.

De gemensamma delarna placeras
som en del av cirkulationen, kan un-
derlatta for en spontanare anvandning
av lokalerna.



Flexibilitet i det gemensamma

Kollektivet dr inte statiskt utan forandras over tid, sa ocksa intressen och engagemang.
Séledes blir det viktigt att de gemensamma utrymmena ocksa bjuder pa viss flexibilitet i
anvandning. Av ekonomiska skal kan det vara fordelaktigt att lata ett och samma utrymme
kunna fungera i olika situationer for att bli mer effektivt och spara pa kvadratmeter. Sam-
tidigt sa ar de gemensamma kvadratmeterna relativt billiga eftersom sa manga delar pa
dem. Har man stora lokaler som matsalar eller liknande kan det vara praktiskt att kunna
dela av mindre delar for mindre sammankomster eller for att kunna ha flera aktiviteter

igang samtidigt.

| ett grannskaps eller kvarters-perspektiv skulle det vara intressant att se om vissa av de
gemensamma utrymmena kan utnyttjas av fler dn bara de boende i huset. T ex under tider
pa dygnet da dessa kanske star outnyttjade och tomma. I Nederldnderna finns exempel pa
sadan arrangemang dar olika former av dagverksamheter kunnat hyra in sig och anvant
gemensamma lokaler. Detta dr nagot som bor tas i beaktande redan vid planeringen i

fraga om tillgdnglighet, entréer, mm.

Flexibilitet i det privata
Flexibilitet i det privata boendet dr kopplat till att man kan forlagga vissa aktiviteter i de
gemensamma lokalerna. Men om talar om de privata delarna (alltsa lagenheterna) innebar

en flexibel enhet i praktiken att man gar ifran den standardiserade modellen och istallet

ger forutsdttningar for individuella val och behov. Man kan t ex tanka sig planlosningar

som tillater att en del av bostaden hyrs ut, att rum 6ppnas upp eller delas av, mm.

Man bor dven hdr tanka i olika tidsperspektiv. Dels har man hushdll som férandras frdn
vecka till vecka, t ex hushall dar barnen bara bor varannan vecka i bostaden. Dels har man
hushdll som i ett langre perspektiv kan behova eller skulle vilja modifiera sina hem allteft-

ersom familjesituationer férdndras.

I ett langre perspektiv blir det dd aktuellt med en planlésning med storre generalitet som
kan avgransas / 6ppnas upp efterhand. Kanske man kan vdlja till eller bort funktioner.
Kanske finns det rum som kan knoppas av eller kopplas till. I ett kortare perspektiv kan
man fundera pa flexibla element som kan flyttas runt och skapa avgransade rum efter
behov. Man behover tanka kring ett samhallet med storre bredd och individuell valfrihet,
boenden med mer innovation och flexibilitet har stérre chans att méta de nya énskning-

arna och kraven.

Om rummen inte dr lika tydligt kodade till en specifik anvandning eller funktion blir de
lattare att variera och flexiblare att anvdnda och foérdndra efter behov. Flexibilitet kan t ex
kan inbegripa system for forvaring, flyttbara element, multifunktionalitet, okodade rum,

fler entréer, sov-boxar, loft, mm.
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Det urbana kollektiva boendet har stor potential att locka en bred grupp ménniskor. For-
men, organisationen och utbudet av ldgenheter och funktioner avgor ocksd vem boendet
attraherar. Om man planerar med plats for individualitet och variation, genom heteroge-
na lésningar, kan mdlgruppen breddas. En blandad och generationséverbryggande sam-
mansadttning av individer speglas genom att huset erbjuder olika typer av boenden och

funktioner, och sdledes ger plats for individuella nskemdl och behov.

Nar man utformar kollektivt boende &r det de privata kvadratmeterna som dr dyra, de
kollektiva kvadratmeterna dr relativt billiga eftersom sa mdnga delar pa dem. Varje privat

kvadratmeter som sparas kan omsattas till stor gemensam yta.

En viktig del av flexibiliteten handlar om att man kan flytta ut funktioner och behov i det
gemensamma. Det privata boendet kan sdledes vara betydligt mindre och kompakt samti-
digt som man fdr tillgang till manga kvalitativa ytor och funktioner genom det gemensam-
ma. Viktigt blir dock att varna om kvaliteten pa de privata ytor som man disponerar dver.

Ett satt ar att tanka i kubikmeter istdllet for i kvadratmeter ndr lagenheterna utformas.

For individen och hushdllen verkar flexibilitet i boendet vara en viktig faktor. Det finns
mdnga anledningar till detta, nya familjeférhdllanden och en ny frekvens for hur hushdllen
fordndras. Annorlunda prioriteringar och livsval paverkar ocksa hur vi bor eller 6nskar
kunna bo. Det innebdr att man mdste tanka vidare bort fran lasta standardmodeller och
istallet skapa forutsattningar for individuella val och behov. Det kan t ex handla om plan-

l6sningar med inbyggd flexibilitet med mindre programmerade ytor.

-

flexibla ytor

s

fast karna

En princip &r att jobba med en karna av fasta funktioner, instal-
lationer, som kok och hygienutrymmen, medan resten bestar av
flexibla ytor.

flexibla ytor



o. Program

Inledning

Detta kapitel sammanfattar slutsatser utifran litteraturstudier och tidigare kapitel, hur jag
analyserat och valt att utgd fran dessa. De bildar en utgangspunkt for ndsta del av mitt
examensarbete, sjdlva gestaltningen och mitt forslag for en specifik plats i Malmé. Vidare
presenterar jag strategier och koncept samt formulerar ett program for mitt specifika ge-

staltningsforslag.
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5.1 Delande i olika skalor och perspektiv

Huvudtemat for mitt examensarbete har kommit att handla om olika former av delande
och kollektiva Iosningar. Jag har velat utveckla och undersoka idén om ett delande pa
olika nivaer och undersoka hur detta praktiskt kan gestaltas i olika skalor, fran ett storre
samhadllsperspektiv till ett individperspektiv. Ur ett samhdllsperspektiv kan kollektiva
modeller med delande innebdra fordelar nar det gdller att skapa hallbara stader, for inte-
gration och mix, ur folkhdlsosynpunkt och social hdllbarhet, mm. Detta ar utvecklat i den

teoretiska delen av mitt arbete.

I gestaltningen vill jag undersoka hur ett delande kan fungera frdn ett kvarters eller
grannskaps-perspektiv till rent praktiskt for hushallet och individen. Det vill sdga ur ett
makro- och ett mikroperspektiv. Makro-perspektivet handlar om kvarteret och storre
grupper, i mitt forslag motsvaras det av ett makerspace. En kollektiv plats fér moten, ut-
byten, hallbart skapande och ldrande som kan tillféra mycket pa kvartersniva. Mikro-per-
spektivet handlar istdllet om interaktionen i bostadskollektivet, t ex grannar emellan,
moten av en mer spontan karaktar. Utmaningen ligger i att kombinera dessa tva och
saledes uppna en effektivisering av ytor och anvandande som i forlangningen innebar ett

sparande av resurser.

Jag uppfattar modellen for kollektivhus i Sverige som byggda pa gemenskap och samarbete
men samtidigt som ganska slutna enheter. Granserna fér boendekollektivet och allmén-
heten dr tydligt dragna. Det refereras ofta till lasta dorrar, problematik med stolder och det

ar “boendegruppen” som dr i fokus. Samtidigt finns ofta stora resurser i form av rymliga

och relativt specifika lokaler sa som storkok, verkstdder, gym, samlingslokaler, mm. Ytor
som skulle kunna komma fler till nytta om man organiserade boendet lite annorlunda.

Mitt forslag tar sitt avstamp i det traditionella kollektivhuset men vill alltsd undersoka
konceptet i en vidare kontext som innefattar stadsrummet och en offentlig, 6ppen del for
kvarteret omkring. Det innebar en kombination av offentliga 6ppna ytor, semi-privata ytor
for boendekollektivet samt privata bostdder. Forslaget utformas for att fungera for olika
grupper i olika situationer och under olika delar av dygnet. Saledes skapas en plats som

medfor varden och kvalitéer genom delande bade for den boende och for kvarteret i stort.



MAKRO

staden och
samhdallet

kvarteret och
grannskapet

bostadshuset och
kollektivet

hemmet och
familjen
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individen
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5.2 Platsen

Sege Park / Kirseberg / Malmé

Efter ett mote och diskussion med arkitekter pa Malmo stadsbyggnadskontor foll mitt val
av plats for gestaltningsforslaget pa en tomt i Sege Park, i stadsdelen Kirseberg i nordostra
Malmé. Omradet ligger bara 2,5 km ifrdn knutpunkten Varnhemstorget och 5 km ifrdn
Malmo centralstation. Det finns goda forbindelser till innerstan genom cykelvdgar och

busslinjer.

Sege Park (tidigare Ostra sjukhuset) omfattar omkring 25 ha och man planerarar nu har
en fortdtning och ett ny blandad stadsdel med framst bostader som ska anpassas till den
existerande parken och den historiska bebyggelsen. Omradet uppfordes pa 1930-talet och
hyste da Malmo Ostra sjukhus (en psykiatrisk inrittning). Byggnationen bestod av enkla
langor om tva till tre vaningar i puts eller tegel placerade i en park med odlingar och frukt-

trad. En tydlig axel utgors av den kilformade gréningen som forstdrks av de snedstallda

.‘\Triangeln/i“'”ner'
S e staden/

Central-
stationen

Varnhemstorget

\‘\,Kirseberg_r,/"zw

Sege Park




paviljongerna. De flesta byggnadslangorna och parken ar bevarade och i fint skick vilket
ger omrade ett hogt kulturhistoriskt vdrde. Sjukhuset lade ner verksamheten 1995 och

sedan dess har byggnaderna hyst funktioner framst inom vard- och barnomsorg.

Malmé Stad arbetar nu med en detaljplan for omradet som profileras som "en hadllbar
spjutspets i en gammal kulturmiljo”. Arbetet forvdnats pdborjas under 2017 och fardig-
stdllas 2024-2025. Det ar den sddra delen av omradet som framst ska fortdtas, medan man
behdller en stor del av den gamla sjukhusparken och kulturmiljon. De gamla paviljongerna
renoveras invandigt for att ge plats for bostdder. Det finns en uttalad 6nskan om att géra
Sege Park till ett skyltfonster for hdllbar stadsutveckling, "en experimentverkstad for
hallbarhet” och satsningar gors for fornybar energi, minskat bilanvandande (t ex genom ett
p-hus i utkanten av omradet), 6ppet dagvattensystem, odling i olika skalor, mm. Planpro-
grammet uttrycker en vilja att skapa “stads-kdnsla” i en park och ett omrade med mycket

gemenskap, da t ex kring hdllbara I6sningar och odling.

Malet dr en blandad stadsdel med bostdader med olika uppldtelseform (hyresrdtter, bost-
adsratter, radhus, kollektivhus och ev. byggemenskaper). Har ska ges mojlighet att skapa
boendeformer for olika familjekonstellationer och individuella 6nskemadl. Andra funktion-
er innefattar forskola, skola, LSS-boende, vardcentral, ateljéer, handel och verksamheter.
Parken ska utvecklas till en stadsdelspark med plats for olika rekreativa funktioner. Ny-
byggnation planeras som delvis 6ppen kvartersstruktur, med privata gardar med 6ppning-

ar.

Sammanfattningsvis erbjuder Sege Park en unik, vacker miljo med de bevarade pavil-
jongerna och den uppvuxna parken. Har finns stora tillgangar i form av kulturhistorisk
miljo, blandad arkitektur, park och goda mgjligheter for rekreation och odling. Har finns
dven uttalade mal om gemenskap, delande och hdllbarhet vilket gor platsen intressant att

arbeta med for mitt forslag.

For att kunna forverkliga de hdr intentionerna for omrddet finns ett behov av en faktisk
plats, ett naturligt centrum for grannskapet som rent konkret kan ge plats for och méta de
uttalade madlen om delande och gemenskap. Jag vill med mitt forslag utforma en sadan
kollektiv plats, som kan bilda en motesplats och ett lokalt hjarta for de nya kvarteren i

Sege Park.
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5.3 Forslaget

Grannskapsfabriken

Forslaget innebdr utformandet av ett kollektivt boende som dven innehdller offentliga
lokaler med fokus pa delande. De gemensamma rummen kommer att erbjuda funktioner
kring skapande, odling, dterbruk, mm. I praktiken innebdr det att rummen som dr &ppna
for allmanheten utgor en form av makerspace. De specifika funktionerna dr utformade
utifran och relaterar till planprogrammets 6nskemal fér omradet. Detta kombineras med
konceptet for kollektivhus, dvs kompakta privata bostader och generésa gemensamma

ytor.

Namnet “Grannskapsfabriken” ar en blinkning till historiska modeller for kollektivt bo-
ende som ofta kopplades till nagon form av produktion. Grannskapsfabrikens produktion
handlar i mitt forslag framst om att att generera social interaktion, utbyten, skapande och

aterbruk. Funktioner som ej utgar fran kommersiella idéer.

Jag kommer i mitt forslag dven gestalta delar av den offentliga utemiljon som relaterar till
de offentliga funktionerna jag foreslar, vilket framst innefattar delar av gdngfartsomradet

mellan det planerade nya torget och parken.

Makerspace

Kollektivhus

GRANNSKAPS-
FABRIKEN




Tomten

Den valda tomten ligger centralt placerad, i
hjartat av det nya omradet, langs med ett av
de planerade huvudstraken som leder fran

det nya torget mot parken.

Medan torget ger plats for divererse kom-
mersiella funktioner och aktiviteter kommer
mitt forslag bygga pa andra varden for urbant
liv genom kollektivt skapande, gemenskap
och utbyten. Tanken dr att dessa platser och
aktiviteter dven kan komplettera varandra

med sina olika karaktarer och funktioner.

20m

[ befintlig bebyggelse
planerad bebyggelse

Schematisk illustration for utvecklingen av Sege
Park (enligt Malm¢ Stads detaljplan)

entré till
omradet

Beijers Park

huvudsaklig entré

till omradet

@
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Foton Sege Park

Omradets karaktar med gangstrak och my-

cket gronska

Tomten till vanster med en stora platan i

hornet och det planerat torget till hoger

De karaktdristiska gula langorna

Tegelbyggnation kring torget



Kort oversiktligt program

Gemensamma lokaler

- Samlingslokal

- Cykelkok

- Fabriken (verkstad och ateljé)

- Kvartersodling

De gemensamma lokalerna delas av boendekollektivet
och grannskapet. Under olika tider pa dygnet och 6ver
veckan dr de 6ppna for alla eller vissa grupper. De olika
lokalernas funktioner och aktiviteter utvecklas vidare

senare i rapporten.

Boende kollektivets lokaler

3 kollektivrum

2 Gastrum / Overnattningsldgenheter

- Tvattotek

- Bastu

- Takterrass

Boendekollektivet pa ca 80 personer fordelas i under-
grupper efter de tre kollektivrummen med 10-12 lagen-
heter / kollektivrum. Boendekollektivet har dven tillgdng

till funktioner sa som bastu, takterrass och gastrum.

Privata bostdder

- 13 lagenheter a 1 rum och kok

- 8 ldgenheter a 2 rum och kok

- 5 ldgenheter a 3 rum och kok

- 6 ldgenheter a 4 rum och kok

- 3 kollektivlagenheter a 5 rum och kok

Projektet omfattar 35 privata bostader av varierande stor-
lek och typ. Gemensamt fér dem alla dr att de mindre an
gangse standard med olika former av kompakta 16sning-

ar.
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Principer for delande i olika skalor

privata bostéder

g o © boendegruppens
O

@ O Vs . kollektivrum o boendegruppens
- o | e o kollektivrum
: 5 A @ O % ' -
© O 5 ' undergrupp O Q 9

0@ o
O O O hela kollektivets

mellanrum

Sege Park Grannskapsfabriken

IR EIXNIY] (X DR R

Boendekollektivet Undergrupp

59

xS

N Lo &



Tidsdiagram

Tidsdiagrammet redovisar idén om hur brukandet fordelas 6ver dygn och anvandare. Tan-
ken ar att forsoka optimera anvandandet av lokalerna genom delande i olika skalor, alltsa

en sorts effektivisering av resurserna som huset erbjuder.

Exempel: Boendekollektivet har enskild tillgang till gemensamma lokaler under morgnar
och kvdllar t ex for de gemensamma madltiderna. Dagtid ar dessa lokaler daremot 6ppna

for allmanheten, och fungerar som ett makerspace. Da dr behovet och efterfragan fran de

boende dr mindre eftersom de flesta arbetar eller studerar. Med jamna mellanrum hyrs

lokalerna ut, under dagtid for olika former av verksamheter som t ex seniorgrupper och

sporadiskt under kvdllar for kurser, event eller fester.

tillfallig uthyrning for kurs,
event, fest

tillfallig dagverksamhet

boendekollektivet

tid kl. 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

23

24
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Tre scenarion

Vuxen boende i huset

Arbetar dagtid. Kommer efter arbetet ner till samlingslo-
kalen med sina barn. Ldmnar barnen i lekrummet med
andra barn fran huset, deras kamrater. Sdtter igang en
tvatt i tvdttoteket som ligger vagg i vagg. Gar sedan ner
och umgas med andra i boendekollektivet som hdller pa
att foérbereda den gemensamma middagen. Kan samti-

digt ha uppsikt bade 6ver barnen och tvdtten. Bingo!

Student boende i omrddet

Studerande boende pa studentbostdderna i omradet ut-
nyttjar dagtid samlingslokalen for att sitta och plugga.
Har finns aven tillgang till skrivare och kopiator. Kaffe
kan man brygga i storkoket. En kvdll i mdnaden gdr hen

pa yogakurs i samma lokal.

Pensiondr boende i huset

Pensiondr boende i huset med ett stort intresse och
kunskap for att meka. Hjalper till att hdlla cykelkoket 6p-
pet under vissa dagar. Lanar bocker och laser tidningar
huset gemensamt prenumerar pd i samlingslokalen. Trivs
med att folk omkring sig. Planerar sin 70-drsfest som ska

hdllas i den stora gemensamma samlingslokalen.
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o. Gegtaltnings-
forslag



Situationsplan
skala 1.1000
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Anpassning till platsen och detaljplanen

Jag har valt att utforma mitt projekt i enlighet med Malmé stads planprogram for omradet
och byggnationen. Tomten har en intressant placering, centralt beldget i hjdrtat av omradet,
tanken dr att det dven bildligt ska kunna spela den rollen for det nya omrdadet som vaxer
fram i Sege Park. Den ligger dven i direkt forlangning till det foreslagna torget och huvud-
sakliga "motesplatsen” i det planerade stadsdelen, ldngs med ett gangfartsomrade som
leder till parkkilen. Dvs sdga ldngs ett urbant och publikt strdk. Samtidigt gransar tomten

pa andra sidan till en mindre och mer renodlad bostadsgata av privatare karaktar.

Omradet i Sege Park innehar en viss monumentalitet med tydliga axlar och siktlinjer, jag
vill pd min tomt inom ramen for den har strukturen och detaljplanens kvartersuppbygg-
nad skapa mindre rum och fickor for folkliv och aktiviteter i vardagen. Till viss del bryta
den strikta formen och arbeta med en en smaskalighet som kopplar till och bygger vidare
pa tegelbebyggelsen kring det foreslagna torget. Gavlarnas utformning liksom en putsad

fasad kopplar ocksa till existerande bebyggelse.

Medan projektets publika delar 6ppnar sig mot de offentliga platserna dr boendekollek-
tivets privata och semiprivata delar mer skyddade och vander sin in mot garden. Detta

aterspeglas dven i placeringen av entréerna.

Uppdelningen av gemensamma, semi-

privata och privata ytor i byggnaden.

publika / delade lokaler

lokaler enkom fér boendekollektivet

D privata bostader
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STRAKET

STRAKET

publikare karaktar

cykelkdkets
utemiljo

entré med
stort tradack

privatare karaktar

privatare
bostadsgard

Enkelt uttryckt dr projektet uppdelad i en of-
fentligare del ldangs straket och en privatare
del mot lokalgatorna. Detta dterspeglas i
fasadernas karaktar, entréer och utemiljoer-

na.

Gemensamma lokaler och funktioner vat-
ter ut mot publika platser langs med straket
medan de privata vands indt bostadsgdrden
eller de mindre lokalgatorna for boende-

kollektivet.

Projektets olika lokaler har forlangningar i
utemiljo. De publika funktionerna har plats-
er i anslutning till straket dar aktiviteter kan

rora sig mellan inne och ute.

Boendekollektivets ~ bostadsgard  ligger
avgrdnsad och skyddad med gemensam ute-
miljo och markldgenheternas privata sma

terrasser.

Uppdelningen av gemensamma, semi-

privata och privata ytor i byggnaden.

publika lokaler
boendekollektivets lokaler

D privata bostader

cykelkoket
fabriken

odling
samlingslokal
kollektivrum
bastu

gastrum

forrad, sop, mm.

[] privata bostader



Bottenplan

skala 1. 400

1. cykelpool
. kontor
. forrad

. cykelkok

2

3

4

5. forrad

6. kontor

7. verkstad

8. tradack

9. samlingslokal

10. kontor

11. forrad

12. storkok

13. miljérum

14. cykelforrad

15. kollektivrum 1

16. bakingang
med lastplats

17. géard for boende-
kollektivet

18. vaxthus for
kvartersodling

19. kvartersodling
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Gemensamma lokaler

Lokaler langs straket

Illustrationen pa foljande sida forestdller bottenplans offentliga lokaler, deras funktioner,

aktiviteter, karaktdr och forlangningar exteriort; mot straket och mot garden.

De olika lokalerna kan fungera bade tillsammans och var fér sig men samspelar med
varandra genom utemiljerna. De binds dven samman genom traddcket som loper ldangs
med straket. Fasaderna ar “porésa” och oppnar sig mot omgivningen och det offentliga
rummet. Generosa skjutdorrar later rummen 6ppna eller stanga sig och férenklar rérelser-

na mellan ine och ute.

Under andra omstdndigheter ar lokalerna flexibla och man kan tdnka sig flera andra an-

vandningsomraden.

- Grkelkoket

Cykelkoket lokaler mojliggor reparationer och mekande med cyklar eller annat. Forlangn-
ingar finns utat mot straket och mot traddacket dar man dven far skydd under tak. I lokalen
finns kontor, forrad, WC och en cykelpool for lanecyklar. Den ar utrustad med arbetsbord,
cykelliftar, pump och laddningsstation, mm. Lokalen dr tankt for aktiviteter av “smutsig-

are karaktar”.

- Fabriken

Fabriken dr en verkstad och ateljé for reparationer, skapande och pysslande, tankt som en
miljo for lite “renare” aktiviteter dn de som sker i cykelkoket. Har finns forrad, kontor och
WC. Hér premieras utlaning genom verktygspool och tingotek dar man kan byta till sig

eller lana verktyg, mm. Forlangning exteriort mot traddcket, delvis under tak.

- Kvartersodlingen

Kvartersodlingens vaxthus utgér en samlingspunkt fér hela Sege Parks odlingsinitiativ.
Hér kan man driva upp plantor och odla gronsaker som sedan kan forddlas i samling-
slokalens storkok. Skjutdorrar tillater konstruktionen att dppna upp och stdnga sig mot

omgivningen.

- Samlingslokalen
Samlingslokalen ar kvarterets hjarta med storre 6ppna rum och mindre moteslokaler och

nischer. Se illustration och vidare forklaring pa nasta uppslag.



“KVARTERSODLINGEN”
“CYKELKOKET” _ /{C B
N - - Yy
bostader ‘ |
LT iz
gard av privatare
karaktar foér boende-
kollektivet

) J
i S
>
/!j 2
r % “SAMLINGSLOKALEN”

gemensamma lokaler ldngs strdket

skala 1.250



Tv- och lekrum
entré fran loftgang

tvattotek

Samingslokalen »
skala 1.250 ‘ I > Q

Samlingslokalen i tva plan dr uppdelad i

tva delar som kan fungera var f6r sig och
tillsammans. Dessa storre fria ytor har
en dubbel takhojd pa 6m. Har sker olika

aktiviteter beroende pd tid pa dygnet. bakingang

N N Phe altan mot

| storkoket sker boendekollektivets ge- - _ P bostadsgérden

kontor

mensamma matlagning kvallstid. Dagtid ~
kan man tillreda enklare maltider, koka
kaffe eller varma mat. Likasa vid tillfal-
liga evenemang eller kurser. En storre

yta i anslutning till koket ar avsedd for

maltiderna. Bakingdngen forenklar le-

veranser till koket.

storkdk

Tvattstugan eller “tvattoteket” pa vdning

tva har en integrerad plats i byggnaden huvudsaklig matplats

som tilldter de boende att socialisera och boende-

WC och

gora andra saker i samband med tvatt. s
forrad

flexibel

samlingslokal



vaning 2

skala 1. 400

Pa den har vaningen finns samlingslokalens an-
dra plan (se illustration foéregdende sida). | an-
slutning till samlingslokalen ligger projektets

tva dvernattningsldgenheter.

Nu Overgar boendekollektivets cirkulation i
loftgangar med generés bredd, vanda in mot
garden. En terrass i soderldge ovan bottenplans

traddck aterfinns i i sydvdstra hornet.

(Detaljering av ldgenheterna s. 83)

kollektivrum 2

typ 3

typ 3

O
gty

gemensam
terrass

kollektivrum 1

7]
L -
T M7
- il 111 [
SN B &
%’ 7 g
gastlagenhet
grupprum tvattotek

w

|— gastlagenhet

TV / lekrum
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vaning 3 %
skala 1. 400 vt K
typ 1b N
typ 1b N
typ 1b N
i % I
O kollektivrum 2

<
typ 2b q; kollektivrum 3

typ 1b
yp typ 3

typ 1a

typ 1a || typ 1a

typ 3 typ 2 typ 2




kollektivrum 3

vaning 4

skala 1. 400
typ 5
duplex

typ 5
duplex

takterrass

Uppe pa fjarde vaningen aterfinns

typ 2b

typ 2b

4]

o7

V—\ﬂ

¥
=

s

e

lagenheter med hogre takhojd

vilket mojliggor platseffektiva sovloft (ldgenheter av typ 1b och 2b).

Har finns dven platser specifika for boendekollektivet i form av en

bastu och en anslutande takterrass med utsikt mot parken.

bastu

vaning 5

skala 1. 400

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Vaning fem utgors av andra plan pa kollektivlagenheterna av typ 5.

A

74



sektion A
L]
skala 1. 200
text.
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marklagenheter gardsmiljo av privatare samlingslokalen i tva
karaktar for boende- plan med storkok

kollektivet




IHllustration éver samlingslokalen frdan andra vaningen ner mot storkdket. Ovanfor

kéket finns TV/Ilek-rum och tvdttotek.
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sektion B

skala 1. 200 L]
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tradacket vid
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“Fabriken”
verkstad och ateljémiljo

Cykelkoket

cykelpool




Illustration inifran verkstan med traddcket utanfor och samlingslokalen i bakgrund-

en. Skjutféonsterna tilliter aktiviteterna att ldtt rora sig mellan ute och inne.

78



79

sdédra fasaden

vdstra fasaden mot striket
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Kollektivrummen

Kollektivirummen utgor boendekollektivets semi-pri-
vata utrymmen. De dterfinns pa tre platser i huset,
pa tre olika vaningsplan. Saledes delas hela boende-
kollektivet (inofficiellt) upp i tre mindre grupper med
tillhorande kollektivrum (ca 12 Ighter/kollektivrum).
Dessa platser upplevs som mer skyddade och “pri-
vata” rum dn lokalerna pa nedre botten som ju delas

med andra under vissa tider.

Kollektivirummen fungerar som en typ av gemensam-
ma vardagrum med plats for en rad olika aktiviteter av
mer plats-kravande karaktdr. Det blir i sig en avlast-
ning for den privata bostadens kompakta yta. Har

kan man ha odla, spela, umgas, leka, koppla av, mm.

Aktiviteter och moten av mer spontan karaktar.

Rummen dr konstruerade som en form av vaxthus
med klimatskal av kanalplast. Dagtid far de mycket
ljus medan de nattetid lyses upp inifrdn som sociala
ljuspunkter i huset. Utrymmena nds fran loftgdngarna
och har stora skjutfonster dt bada garden och gatan

som kan 6ppnas under varma dagar.

GARDEN

loftgang

05
3 e
AL bOL
R 5%
CALRE O
LAY A8
S &8
b.yg....’ ‘N

GATAN

gemensamt mindre
forrad for mobler och
prylar

skjutfonster



Utbud och omsdttning pd boende och ldgenheter

| ett langre perspektiv

En viktig aspekt for trivseln dr att omsattningen pa lagenheter inte ar sa stor, att gruppen
inte forandras for snabbt eller for ofta. En strategi for att undvika detta dr att ge boende
fortur om ndgon lagenhet blir ledig i kollektivet. Om det dessutom finns en bredd med
bade sma och storre lagenheter i huset mojliggors en bostadsutveckling “internt” allteft-
ersom familjeférhdllanden eller ekonomi férdndras. Generellt satt &r omsattningen mindre

i ett kollektivhus dn i andra typer av flerbostadshus.

=Pe

it s — A4

1rok 3rok \1 2rok

1rok

[ ett kortare perspektiv

For att mojliggéra en viss rorelse, en snabbare omsdttning och en “genvag” in i huset
foreslar jag att vissa lagenheter utformas specifikt for kompiskollektiv. Har ges ocksa mo-

jlighet att skapa hushall som inte behover bygga pa slakt- eller karleksrelation.
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Bostadstypologier skala 1.200

De privata bostaderna dr av varierande storlek
och typ for att kunna tillgodose olika behov
och 6nskningar. Vissa har entréer i bottenplan,
andra langs loftgangarna. Alla har en uteplats
som antingen ligger i anslutning till loftgan-
gen, som en “ficka” mellan det privata och det
gemensamma, eller pd bottenplan i anslutnting

till gemensam utemiljo pa garden.

Sammanlagt antal ldgenheter : 35
1 rok : 13 [ghter a 26 n?¥

2 rok : 8 Ighter a 38 m?

3 rok : 5 lghter a 51 m?

4 (eller 5) rok : 6 [ghter a 80 n?

5 rok : 3 Ighter a 105 m?

Ungefdrligt antal boende : 80 personer

Bostad typ 1 (se detaljering s. 86)

typ la

1 rum och kok

typ 1b

1 rum och kok + sovloft

26 m? 26 m? (+ 5,5 m? sovloft)
6 st 7 st
loftgéng

| o
g
Qo
-1 d
-

Projektets minsta

enhet.

sovloft

Variant hégst upp
i byggnaden med
hogre takhsjd som

tillater ett sovloft.

Bostad typ 2

typ 2a

2 rum och kok
38 m?
4 st

typ 2b

2 rum och kok + sovloft
38 m? (+ 13 m? sovloft)

4 st

Skjutdorrar later
lagenheten 6ppnas
upp eller stangas

mot sovrummet.

A
O

-
2

c[c]G]G B

1

sovloft

Variant hogst upp
i byggnaden med
hogre takhgjd som

tillater ett sovloft.



Bostad typ 3 Bostad typ 4 (duplex) Bostad typ 5 (duplex)
3 rum och kok 4 (5) rum och kok 5 rum och kok
51 m? 80 m? 105 m?
5 st 6 st 3 st
loftgang
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vaning 1 vaning 2 alternativ vaning 1 vaning 1 vaning 2
Skjutdorrar later Entréer och uteplats- Alternativ plan- Projektets storsta
lagenheten 6ppnas er pa bottenplan. 16sning for ett extra enhet som dr tankt
eller stangas mot det sovrum pa botten- for kollektiv att dela
storre sovrummet. plan. pa.
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Bostadsdetaljering 1 rum och kdk

Bostad typ la

Projektets minsta enhet pa 26 m?. Bostaden ar utformad med in-
tegrerad forvaring som utnyttjar takhdjden. Ena halvan bestdr av
fasta element medan andra dr flexibel att utforma efter nskemadl.
Sdngalkoven kan 6ven anvandas som soffa dagtid for att skapa
mer yta och forma ett litet vardagsrum i halvan av ldgenheten
mot gatan. Om insynen fran loftgdngen upplevs besvdrande kan

hallen enkelt skiljas av med textilier.

férvaring

inbyggd férvaring
under sangalkov

kok

foérvaring

WC / bad d
/\ GARDEN
% loftgéngen
3m

GATAN

<
N
N
N
N /
X\
avskiljbar hall



Bostad typ 1b

Hogst upp i byggnaden aterfinns ldgenheter med sovloft. De ar
utformade som typ la men takhojden tillater har ett platseffektivt

sovloft med t ex en arbetshorna under.

2,1m

GATAN

GARDEN
loftgangen
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