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Abstract

The recent addition of Modern Standard Chinese (MSC) as an elective language in Swedish
elementary and high school ('Moderna Språk') has brought the teaching of MSC particle le to
the fore. Le occurs either affixed to a verb (le1) or as a sentence-final particle (le2) and is a
frequently used grammatical device in MSC with a great number of various functions. At the
same time, coexistent and differing theoretical explanations of  le  makes the choice of its
teaching content a pedagogical conundrum. 

Motivated by the need to find a functional teaching solution of le for the Swedish Chinese as
a Second Language (CSL) classroom, this MA-thesis compares the teaching content concern-
ing le (le1 and le2) recommended by two Chinese educators of CSL teachers, with differing
linguistic explanations, mainly the opposing Li & Thompson (1981) (L&T) and Ljungqvist
Arin (2003) (L.A.). While L&T regard le1 and le2 as two separate particles indicating perfec-
tivity (le1) versus Currently Relevant State (le2), L.A. sees them as fundamentally one parti-
cle (LE), a discourse marker with the general meaning of BOUNDARY.

The study uses a qualitative approach. The didactic material was first collected during a field
study at a teacher's training course in China in the early 2010's ('Sommarkursen'). Subse-
quently, the three main sources (field material, L&T and L.A.) were compared.  Since their
theoretical explanations of  le differed, factual samples of MSC native speakers' production
from respective source served as a lowest common denominator for the analysis.

Results of the study show how the Chinese educators included some but not all of the central
uses of le (as listed in L&T and L.A.). Most notably, they excluded le used with achievement
verbs (ACH), as well as (overly) focused on  le  not being a past-time marker.  The analysis
also showed instances of overlapping use of le1 and le2 in the field material, despite them be-
ing presented as separate entities. Results thus also give slight support for L.A'.'s interpreta-
tion of le as one particle (LE).

The thesis ends with some thoughts on how the results could be used in the Swedish CSL-
classroom.
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Förkortningar

Begrepp Betydelse

1/2/3SG First/second/third person singular (eng.). Personliga pronomen: w  ǒ 我 (jag), nǐ 你 (du), tā 他
/ 她 / 它 (han / hon / den/det)

1/2/3PL First/second/third person plural (eng.). Personliga pronomen: wǒmen 我们 (vi), nǐmen 你们 
(ni), tāmen 他们 / 她们 / 它们 (de)

ACC Accomplishment (eng.). 'Avgränsad process', en av de fyra aktionsarterna STA, ACT, ACC 
och ACH

ACH Achievement (eng.). 'Punkthändelse', en av de fyra aktionsarterna STA, ACT, ACC och ACH

ACT Action (eng.). 'Oavgränsad process', en av de fyra aktionsarterna STA, ACT, ACC och ACH

AT Aktionstid (jmf. Event time (E), eng.)

CLF Classifier (eng.). 'Klassificerare'/'måttsord', t.ex. ge 个 ('styck') och cì 次 ('gång')

CSL Chinese as a Second Language (eng.)

CON Connective (eng.). Orden jiù 就 och jí 即 som binder samman ord, fraser eller meningar

D.O. Direkt Objekt

DUR Durative (eng.). Markören zài 在 och verbsuffixet zhe 着 som uttrycker durativ aspekt.

EXP Experience (eng.). Verbsuffixet guo 过 som uttrycker erfarenhetsaspekt – att en erfarenhet 
tidigare gjorts

L.A. Ljungqvist Arin (2003)

L&T Li & Thompson (1981)

le Uttal: [lə]. Partikeln le 了, oavsett position

le1 Uttal: '[lə] ett'. Verbsuffixet le 了

le2 Uttal: '[lə] två'. Satssuffixet le 了

LOC Locative (eng.). Verbet/prepositionen zài 在 som indikerar plats

NCOMPL Negation of completion (eng.). Negationen méi (yǒu) 没 (有) som negerar fullbordan

NEG Negation (eng.). Negationerna bù 不 och méi 没 (som negerar yǒu 有, 'ha', jmf. NCOMPL)

NEGIMP Negation imperative (eng.). Negationen bié 别 som negerar imperativ

NP Noun phrase (eng.). 'Substantivfras'

https://en.wikipedia.org/wiki/Mid_central_vowel#Mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Mid_central_vowel#Mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Mid_central_vowel#Mid_central_unrounded_vowel


OBJ Object marking (eng.). Objektsmarkören bǎ 把 som används för att flytta fram objektet och 
bilda satsstrukturen S-O-V

Q Question particle (eng.). Satsavslutande frågepartikeln ma 吗

RSV Resultant State Verb (eng.)

RVC Resultative Verb Complement (eng.)

STA State (eng.). 'Tillstånd', en av de fyra aktionsarterna STA, ACT, ACC och ACH

SUB Subordinator (eng.). Markören de 的 som används i NPer, som t.ex. genitivmarkör, eller för 
att skapa NPer av ord från ordklasser andra än substantiv

SUB1 Subordinator (eng.). Markören de 得 som knyter efterställda bestämningar till ett verb, t.ex. i 
statiska konstruktioner och potentialkomplement

SUB2 Subordinator (eng). Markören de 地 som knyter framförställda bestämningar till ett verb

SUG Suggestion (eng.). Satsavslutande markören ba 吧 som visar att samtycke efterfrågas

TT Tematisk tid (jmf. Reference time (R), eng.)

TÖ Talögonblick (jmf. Speech time (S), eng.)

VP Verb phrase (eng.). 'Verbfras'



1  Inledning

Undervisning av partikel  le  är en utmaning som införandet av språkämnet kinesiska i den
svenska skolan har fört med sig.1 Partikeln är en av kinesiskans vanligaste partiklar (Wieden-
hof, 2015:220) som bör läras in för att få ett målspråksliknande L2 (Duff & Li, 2002), men är
samtidigt för eleven ett av de svåraste grammatiska momenten att behärska.2

Ur elevperspektiv är det för det första förvirrande att partikeln le finns i två varianter, där den
ena placeras direkt efter verbet – den kallas le1 – och där den andra placeras sist i satsen –
den kallas le2. Nedan visas en vanlig konstruktion med le1, mening (1), och en med le2, me-
ning (2):

(1) 我 在 那里 住 了 两 个 月

wǒ zài nàli zhù le li ngǎ ge yuè

I LOC there live le two CLF month

'I lived there for two months.' (Li & Thompson, 1981, kap. 6, ex. 4)

(2) 下 雨 了

xià yǔ le

descend rain le

'It's raining.' (Li & Thompson, 1981 kap. 7, ex. 78), eller: 'It has started to rain.'

För det andra uppstår det för eleven frågor om partikeln/partiklarna le:s innebörd och konkre-
ta användning, bl.a. för att partikeln används på så många olika sätt och i så många olika kon-
texter. Duff och Li (2002:1) kallar den för en multifunctional particle (eng.). Man talar om att
en  eller  båda  partiklarna  le  kan användas  för  att  markera  bl.a.  perfektiv  aspekt,  resultat,
inkoativitet, perfekt tempus, modalitet, etc., och partikeln är ibland obligatorisk och ibland
frivillig. Dessutom kan partiklarna le1 och le2 användas tillsammans i en mening för att ska-
pa ytterligare betydelser. 

Ur lärarperspektiv är ett större problem att oenighet råder om den vetenskapliga beskrivning-
en av partikeln le. Zhang, som forskat om grammatikfrågor inom CSL (Chinese as a Second
Language, eng.) (se Zhang, 2001) menar att ”The issue with le is there isn't a good and com-

1Med termen kinesiska avser jag i denna uppsats s.k. modern rikskinesiska, på engelska MSC, Modern 
Standard Chinese. Partikeln le uttalas /l /.ǝ

2Wiedenhof (2015) skriver att partikeln le förekom 762 gånger på 5042 meningar i en muntlig korpus (sid.
220), vilket innebär att ca 15% av meningarna inkluderade le (om man förutsätter att meningar med två le 
är relativt sällsynta och därför inte nämnvärt påverkar uträkningen).



prehensive linguistic description and that even native speakers' intuition is not unanimous ac-
cording to empirical studies” (Zhang, 2014, e-mail). Aktuella frågor i undervisning av språk-
ämnet kinesiska inkluderar därför exempelvis Vad ska undervisning om partikeln 'le' innehål-
la?, Vilka moment är viktigast? och Hur förhåller sig dessa moment till den pågående under-
sökningen av partikeln le:s innebörd? Dessa frågor återkommer jag till i uppsatsens avslutan-
de kapitel, kap. 8, Framåtblick.

Problemet om undervisningsurval angående  le för ett  svenskt sammanhang har bearbetats
många gånger på ett praktiskt plan, resulterande i ett flertal läromedel i kinesiska anpassade
för elever med olika bakgrund. Däremot är pedagogisk forskning om kinesisk språkdidaktik i
Sverige,  däribland grammatikdidaktik,  ännu mycket outvecklad (Fries,  2015).  Bl.a.  därför
vänder sig denna uppsats till en didaktisk kontext utanför Sverige. Uppsatsen undersöker det
undervisningsinnehåll om le som rekommenderas av en välrenommerad kinesisk didaktisk in-
stitution med lång erfarenhet, som uttryckt under  Sommarkursen, en utbildning för lärare i
andraspråkskinesiska i början av 2010-talet, genom att ställa detta innehåll mot en språkve-
tenskaplig beskrivning av  le.  Material  från Sommarkursen samlades in genom deltagande
observation i Kina i början av 2010-talet.

1.1  Syfte och frågeställningar

Syftet med denna masteruppsats är dels att undersöka hur partikeln le (le1 och le2) beskrivs i
språkvetenskaplig litteratur, dels att analysera ett kinesiskt förslag på didaktisk framställning
av partikeln le i förhållande till samma litteratur, och att på så sätt skapa en grund för vidare
diskussion om undervisningsinnehåll gällande partikeln le inom språkämnet kinesiska i Sveri-
ge. Den övergripande frågeställning som uppsatsen är ämnad att besvara lyder:

Hur förhåller sig den didaktiska beskrivningen av partikeln 'le' ('le1' och 'le2') i Sommarkurs-
en till en språkvetenskaplig beskrivning av samma partikel?

Frågeställningen operationaliseras i fyra delfrågor.

Den första delfrågan berör beskrivningen av partikeln le i språkvetenskaplig litteratur:

(1) Hur beskrivs partikeln le:s (le1 och le2) användning och innebörd i två språkvetenskap-
liga verk som båda strävar efter att ge en detaljerad helhetsbild av partikeln men som också
representerar olika (välkända) förklaringsmodeller för dess funktion och användning, och
hur förhåller sig dessa beskrivningar till varandra?

De två verk som valts ut för att svara på delfråga (1) är grammatikan Li & Thompson (1981)
och avhandlingen Ljungqvist Arin (2003). Tillsammans ger de två skilda tolkningar av le:s in-
nebörd och samtidigt, emellan sig, ett stort antal användningskontexter för partikeln.

Den andra delfrågan berör det didaktiska informationsurvalet om partikeln le under Sommar-
kursen. Frågeformuleringen avgjordes av materialets karaktär, då sommarkursens beskrivning
av partikeln le (le1 och le2) visade sig vara uppdelad i de tre delarna instruktion av nybörjare,
instruktion av fortsättare och rättning (på fortsättarnivå). Specifikt utgörs materialet i dessa



tre delar av exempelmeningar med korta kommentarer, samt vissa fristående, kortfattade för-
klaringar av partikeln le (le1 och le2). Delfråga (2), uppdelad i (2a) och (3b) lyder därför:

(2a) Vilken bild av le:s användning och innebörd framkommer i Sommarkursens undervis-
ningsinnehåll om partikeln le, både implicit (via t.ex. exempelmeningar) och explicit (via di-
rekta påståenden)? 

(2b) Vilken progression/skillnad i innehåll förkommer mellan delarna 'instruktion för nybör-
jare' och 'instruktion för fortsättare'?

Den tredje delfrågan berör förhållandet mellan litteraturen och den didaktiska beskrivningen
av le under Sommarkursen:

(3)  Vilken  av  de  två  undersökta  språkvetenskapliga  förklaringsmodellerna  stämmer  bäst
överens med Sommarkursens innehåll? På vilket sätt?

Den fjärde delfrågan gäller  också litteraturen i  förhållande till  sommarkursmaterialet,  där
sommarkursmaterialet i egenskap av L1-producerat forskningsunderlag beaktas:

(4) Vilken belysning ger Sommarkursens information om partikeln 'le' de utvalda språkveten-
skapliga källorna? Styrker eller undergräver materialet någon av dessa källor, och i så fall
hur?

Utifrån svaren på dessa frågor, som sammanfattas och diskuteras i kapitel 7, reflekterar alltså
uppsatsens avslutande kapitel frågan om urval av informationsinnehåll om partikeln le i un-
dervisning av språkämnet kinesiska i Sverige.

Observera slutligen att  inga hypoteser  formulerats  före undersökningens utförande,  då en
kvalitativ ansats och metod använts (Dörnyei, 2007).

1.2  Bidrag till forskningsfältet; läsekrets och språkval

Uppsatsen  bidrar  till  två relaterade forskningsfält.  Till  forskning om kinesisk grammatik-
didaktik i den svenska sfären bidrar uppsatsen genom att diskutera undervisningsinnehåll om
partikeln le i ljuset av en bred beskrivning av användningskontexter för partikeln, men också
genom sin beskrivning och analys av rekommendationerna om le-undervisning hos en kine-
sisk språklärarutbildare. I viss mån bidrar uppsatsen också till  språkvetenskaplig forskning
om partikeln le, detta genom den belysning fältstudiematerialets exempelmeningar och deras
angivna betydelser ger den utvalda litteraturen.

Tänkt läsekrets inkluderar masterstudenter inom lingvistik och sinologi, men också läroboks-
författare, lärare och lärarstudenter i kinesiska i den svenska skolan. Med tanke på den sist-
nämnda gruppen och på behovet av svenska studier på kinesisk grammatikdidaktik är svenska
det valda språket för uppsatsen. 



1.3  Disposition

Uppsatsens  inledningskapitel  (kapitel  1) formulerade problem och angav syfte  och forsk-
ningsfrågor. Kapitel 2 ger begreppsdefinitioner och teoretisk bakgrund, kapitel 3 beskriver
material och metodval. I kapitel 4-7 beskrivs den undersökning av partikeln le i litteratur och
fältstudiematerial som utförts utifrån forskningsfrågorna. I kapitel 4 och 5 går jag igenom
typiska  kontexter  med  le1  och  le2  i  de  båda  huvudkällorna  och  jämför  med  olika
förklaringsmodeller av le:s innebörd, inkluderande huvudkällornas egna beskrivningar såväl
som Sommarkursens didaktiska förklaringar. Kapitel 6 fortsätter i samma stil, och behandlar
mer problematiska kontexter med le, och även kontexter som avvisar le. I kapitel 7 avrundas
undersökningen med sammanfattande svar på forskningsfrågorna, och resultatet diskuteras
kortfattat. Utifrån studiens resultat reflekterar jag i kapitel 8 över undervisning om partikeln
le  i  ett  svenskt  sammanhang,  och  formulerar  idéer  som  skulle  kunna  prövas  i  vidare,
didaktiska studier. Observera också att en förkortningsnyckel återfinns allra först i uppsatsen,
efter innehållsförteckningen.



2  Definitioner och bakgrund

Detta kapitel behandlar först begreppsdefinitioner och ger sedan en kort teoretisk bakgrund
till (problem vid) studiet av partikeln le i litteraturen.

2.1 Teoretiska begrepp

Partikeln le:s användning och betydelse förknippas med fenomen som perfektiv aspekt, (rela-
tivt) perfekt tempus, evaluativ modalitet och bl.a. teliska aktionsarter. Några viktiga teoretis-
ka begrepp i uppsatsen är därför aspekt, tempus och modus/modalitet samt aktionsart. I detta
delkapitel förklarar jag vad jag menar med dessa begrepp inom ramen för uppsatsen, med
läsare mer ovana vid lingvistisk litteratur i speciell åtanke.

2.1.1  Tempus, relativt perfekt och Reichenbachs system

De flesta forskare är överens om att kinesiska inte har tempus, med vilket man menar att
kinesiska verb inte böjs eller på annat sätt markeras utifrån den tid som ett yttrande görs – vid
talögonblicket (TÖ). Exempelvis kan man inte i den kinesiska satsen w men chī z ofàn ǒ ǎ ('vi
äta frukost') på verbet chī ('äta') se om händelsen 'äta' inträffar före, samtidigt som eller efter
talögonblicket – en skillnad som genom tempusböjning uttrycks obligatoriskt i exempelvis
svenskan.  (Till  exempel  visar  preteritumformen  åt att  händelsen  äta inträffade  före  TÖ,
medan presensformen äter visar att ätandet sker samtidigt som TÖ.)

En närliggande temporal distinktion som kan göras med hjälp av tempus är distinktionen mel-
lan tiden för en specifik händelse – aktionstiden (AT) – och samma händelses s.k. temporala
kontext – den tematiska tiden (TT). Tematisk tid syftar till den temporala ram som händelser-
na i ett yttrande förhåller sig till, exempelvis idag, igår på förmiddagen, om två år, klockan
åtta, etc. Av särskild betydelse för denna uppsats är de fall där aktionstiden föregår (d.v.s.
börjar före eller både börjar och slutar före) den tematiska tiden, vilket i praktiken innebär att
någon typ av tempuset perfekt uttrycks.

Svenskans pluskvamperfekt är en typ av perfekt som kan illustrera förhållandet mellan tema-
tisk tid och aktionstid. I satsen Vi hade ätit frukost klockan åtta är den tematiska tiden klock-
an åtta, men händelsen som beskrivs, hade ätit frukost, inföll före detta; meningens ”vi” var
ju klara med att äta frukost (aktionstid, AT) klockan åtta (tematisk tid, TT). I satsen Vi hade
ätit frukost klockan åtta  infaller alltså aktionstiden före den tematiska tiden, vilket innebär
perfekt tempus. Dessutom är både klockan åtta och äta frukost placerade före talögonblicket



(TÖ), vilket specifikt ger pluskvamperfekt. Bild 1 illustrerar förhållandet mellan AT, TT och
TÖ vid pluskvamperfekt tempus:

----------------------[Tidpunkt 1]-------------[Tidpunkt 2]--------------------[Tidpunkt 3]--------------> (tid)

äta frukost (AT) kl. 8 (TT) talarens NU (TÖ)

Bild 1. Pluskvamperfekt illustrerat med AT (aktionstid), TT (tematisk tid) och TÖ (talögonblick) på en tids-
linje

När relationerna mellan talögonblick, tematisk tid och aktionstid beskrivs används alltså för-
kortningarna TÖ för talögonblick, TT för tematisk tid och AT för aktionstid. Följdordning
skrivs med '-' (streck) mellan bokstavsförkortningarna (och samtidighet skrivs med ',' komma-
tecken).  Hela  systemet  kallas  för  Reichenbachs  system  (se  Reichenbach,  1947).  Enligt
Reichenbachs system skrivs perfekt tempus alltså generellt AT - TT (aktionstiden föregår den
tematiska  tiden),  och  vårt  illustrerande exempel  pluskvamperfekt specifikt  AT -  TT -  TÖ
(aktionstiden föregår tematisk tid som föregår talögonblicket):  Vi hade ätit frukost klockan
åtta –  först åt ”vi” frukost (AT), sedan blev klockan åtta (TT), och sist beskrevs det hela
(TÖ).

Flera källor i denna uppsats, bland vilka Ljungqvist Arin (2003) märks som den främsta, me-
nar att också kinesiskan uttrycker perfekt tempus, om dock endast den generella typ av per-
fekt som beskrivs av förhållandet AT - TT (att aktionstiden föregår den tematiska tiden), då
talögonblicket inte är relevant i kinesiskan. Partikeln le är starkt förknippad med denna per-
fekttyp, som av Ljungqvist Arin (2003) kallas  relativt perfekt, d.v.s. perfekt tempus som är
relativt i förhållande till talögonblicket.

Nedan visas de definitioner för TÖ, AT och TT som används i uppsatsen baserat på Reichen-
bach (1947, i Ljungqvist Arin, 2003):

Talögonblicket TT indikerar det ögonblick ett yttrande görs (eng. 'speech time').

Aktionstiden AT indikerar den tidpunkt då en beskriven situation äger rum men också hur
länge denna situation då pågår och om den har någon initial och/eller final gräns (eng.
'event time').

Tematisk tid  TT indikerar tiden i situationskontexten och därmed den tid från vilken situa-
tionen betraktas. Den tematiska tiden definieras genom temporala uttryck eller genom
andra ledtrådar i kontexten (eng. 'reference time')

I denna uppsats diskuteras främst relationen mellan aktionstiden AT och den tematiska
tiden TT, medan talögonblicket TÖ är mindre relevant.



2.1.2  Aspekt och perfektiv aspekt

Till skillnad från tempus är det ett allmänt accepterat faktum att kinesiskan uttrycker aspekt
med grammatiska medel  – vilket  däremot inte  svenskan gör.  Den grammatiska kategorin
aspekt visar genom verbdeklination eller grammatiska partiklar i vilken temporal fas en ak-
tion befinner sig, exempelvis om aktionen (just nu) börjar, om den är pågående, om den när-
mar sig sitt slut, eller kanske redan har slutat (Bylin, 2015).

En  vanlig  aspektuell  distinktion  som  görs  i  många  språk,  bl.a.  i  kinesiskan,  är  mellan
perfektiv och imperfektiv aspekt. Perfektiv aspekt beskrivs ofta uttrycka att en händelse ska
ses utifrån, som en helhet, medan imperfektiv aspekt istället beskrivs uttrycka att en händelse
ska ses inifrån, utan fokus på början eller slut (Comrie, 1976; Li & Thompson, 1981; Smith,
1997). Även andra, mer precisa definitioner förekommer i litteraturen (se delkapitel 2.2).

Engelska, liksom kinesiska, uttrycker skillnaden mellan perfektiv och imperfektiv aspekt ge-
nom grammatiska medel, och kan därför illustrera denna distinktion. I den engelska satsen
She was reading when I came in (jmf. exempel i Comrie, 1976) står VPen came in i perfektiv
aspekt och VPen was reading i imperfektiv aspekt; händelsen came in ska förstås som en hel-
het (perfektiv aspekt) medan was reading ska förstås som en pågående händelse, utan fokus
på början eller slut (imperfektiv aspekt) (Li & Thompson, 1981).

Engelska och kinesiska skiljer sig dock åt i hur aspekt markeras. Engelska uttrycker aspekt
m.h.a. verbböjning: formen came visar perfektiv dåtid genom vokaländring (jmf. come, pre-
sens) medan formen was … -ing visar imperfektiv dåtid (första- eller tredje person singular).
Vad gäller kinesiska används grammatiska partiklar och inte böjningsformer för att uttrycka
aspekt, däribland märks partikeln le som kan fungera som markör av perfektiv aspekt. 

Då partikeln le förknippas med perfektiv aspekt behandlar denna uppsats fortsättnings-
vis främst den perfektiva aspektkategorin.

2.1.3  Modus och modalitet

Modalitet är en semantisk kategori som uttrycker talarens attityder och åsikter. Användning
av partikeln le förknippas med s.k. evaluativ modalitet, vilket uttrycker en talares attityd gent-
emot det sagda, exempelvis att något är mot förväntan (Ljungqvist Arin, 2003).

2.1.4  Aktionsart och VPers temporala utsträckning

Begreppet aktionsart syftar till den utsträckning i tid som verb, verbfraser (VPer) eller satser
semantiskt indikerar genom sin betydelse (SAG4:323ff).  Aktionsart behandlar alltså samma
typ av temporala betydelser som aspekt – en händelses temporala utsträckning – men aspekt
uttrycks  med  grammatiska  medel  (exempelvis  genom  verbböjning  och  partiklar)  medan
aktionsart istället inbegriper vad ord och fraser semantiskt, implicit uttrycker gällande tempo-



ralitet  (Smith, 1997).  Exempelvis implicerar VPen älskar (ngn/ngt)  genom sin betydelse att
den syftar till ett slags tillstånd av 'älskande', utan tydlig början och slut, medan VPen spring-
er en mil implicerar en process med en tydlig slutpunkt – efter att en mil har sprungits slutar
aktionen.  Kategorierna aktionsart och aspekt är dock nära relaterade både till sin betydelse
(Bardovi-Harlig 2000, Smith, 1997) och till sin användning.3 I kinesiskan märks detta intima
förhållande genom att en aktion av en viss aktionsart främst kan kombineras med grammatis-
ka markörer vars aspektuella betydelse påminner om aktionsartens semantiska (Li & Shirai,
2000). Partikeln le är ett exempel på en sådan grammatisk markör (ibid.).

När man studerar aktionsart kan man utgå från olika syntaktiska nivåer, exempelvis verb, VP
och sats. I denna uppsats utgår jag fortsättningsvis från aktionsart i VPer, om inget an-
nat anges. Observera även att begreppet VP för analys av kinesiska meningar i denna uppsats
syftar till  hela satsen utom subjektet/temat  (alltså,  verb plus inre och yttre bestämningar), i
linje med bl.a. Li & Thompson (1981).

2.1.5  Fyra aktionsarter

En välkänd aktionsartsmodell som också används i denna studie, delar upp VPer i fyra typer:
tillstånd,  oavgränsade  processer,  avgränsade  processer och  punkthändelser.4 Modellen
bygger på Vendler (1957) och har används både i studiet av svenskan (jmf. SAG) och kinesis-
kan (jmf. exempelvis med Smith, 1997). Tabell 1 presenterar dessa fyra aktionsarter och hur
de kan beskrivas utifrån de tre egenskaperna +/-dynamisk, +/-telisk och +/-punktuell. (Att en
VP är telisk innebär att den indikerar en handling eller händelses slutpunkt eller mål.) Tabell 1
bygger på Wang (2012:30 tabell 2), dock med egna exempel och exkluderande Smiths (1997)
föreslagna femte kinesiska aktionsart för ett fåtal verb – semelfaktiv – då den inte används i
mina andra källor (exempelvis Jin & Hendricks, 2005).

Tabell 1   De fyra aktionsarterna och deras egenskaper

Aktionsarter [±Dynamisk] [±Telisk] [±Punktuell] Exempel (kin./sve.)

Tillstånd - - - Ài / älska, zhù / bo

Oavgränsade processer + - - Huà / måla, p o / springaǎ

Avgränsade processer + + - Huà yī fú huà / måla en tavla, p o ǎ
yī gōngl  lù / springa en kilometerǐ

Punkthändelser + + + Yíng / vinna, zh odào / hittaǎ

3Smith (1997)  menar t.o.m. att aktionsart och aspekt är de två komponenterna i aspekt som ett större ling-
vistiskt fenomen.

4Aktionsarternas namn på svenska enligt SAG 4:323ff.



VPers s.k. telicitet – om de har en slutpunkt eller ej – ses ofta som dess viktigaste aktionsart-
segenskap (se bl.a. SAG 4:326, dock om svenska). VPer som inkluderar en slutpunkt, d.v.s.
avgränsade  processer  och  punkthändelser,  kallas  för  teliska VPer.  Exempelvis  är  VPen
springa en mil  telisk, en s.k. avgränsad process (men den är också dynamisk, alltså inte ett
tillstånd). Motsatsen till adjektivet telisk, 'med slutpunkt' är atelisk, 'utan slutpunkt'. De atelis-
ka aktionsarterna är  tillstånd och oavgränsade processer. Vad gäller partikeln le  förknippas
le1 ofta med teliska aktionsarter medan le2 förkommer i olika sammanhang.

De definitioner av aktionsart som används i denna uppsats beskrivs nedan. Definitioner-
na bygger på Smith (1997) men också i viss mån på Gujord (2013).

(1)  Tillstånd,  förkortat  till  STA (från eng. 'state'),  är  varaktiga,  ateliska och oföränderliga
(icke-dynamiska), t.ex. veta och bo. 

(2) Oavgränsade processer, förkortat till ACT (från eng. 'action'), är också varaktiga och ate-
liska men, dynamiska, t.ex. bygga och springa.

(3)  Avgränsade processer, förkortat till ACC (från eng. 'accomplishment'), är varaktiga och
dynamiska men teliska, t.ex. bygga ett hus och springa en mil.

(4)  Punkthändelser, förkortat till ACH (från eng. 'achievement'), är punktuella (icke varak-
tiga), dynamiska och teliska genom att omfatta en hel, ögonblicklig händelse (början
och slut) eller beskriva en ögonblicklig tillståndsförändring, t.ex. vinna och slockna.

2.1.6  Distribution av partikeln le(1) i förhållande till aktionsart

I kinesiskan finns starka konventioner att komplettera VPers semantiska betydelse (aktions-
art)  med grammatiska partiklar  av liknande betydelse,  s.k.  prototypisk matchning (Wang,
2012). Detta innebär att den avgränsande partikeln le(1) förknippas med teliska aktioner
och istället oftast inte placeras med ateliska aktioner – med undantag för vissa statiska verb
(Li & Shirai, 2000). Tabell 2 visar kinesiskans aktionsarter utifrån egenskaperna  telisk  och
punktuell  samt deras relation till perfektivitetsmarkören  le1. Tabellen är en något bearbetad
variant av tabell 3 i Wang (2012:32).

Tabell 2   Kinesiska aktionsarters teliska och punktuella egenskaper i relation till partikeln le1

Aktionsart Telisk Punktuell Förekomst av le1 möjlig?

Tillstånd Nej Nej Nej (med vissa undantag)

Oavgränsade processer Nej Nej Nej

Avgränsade processer Ja Nej Ja, naturlig kombination

Punkthändelser Ja Ja Ja, naturlig kombination



Observera att det finns undantag till regeln att aktioner av arten  tillstånd inte kan markeras
med le(1) enligt tabell 2. Detta gäller vissa statiska tillståndsverb, främst inkluderande adjek-
tivistiska verb av typen hóng ('vara röd') och huài ('vara sönder') (Li & Shirai, 2000).5

Andersen & Shirai (1994:134, citerat i Duff & Li, 2002) illustrerar perfektiva le:s relation till
aktionsart på ett alternativt sätt. Enligt dem ökar distributionen av perfektiva le  på en skala
från ateliska till teliska aktionsarter (alltså: tillstånd → oavgränsade processer → avgränsade
processer → punkthändelser) (ibid.). De menar att sannolikheten för att ett verb markeras
med perfektiva le ökar ju närmare aktionsarten punkthändelse den beskrivna situationen är på
skalan (ibid.).

2.2  Teoretisk bakgrund

Det råder i huvudsak enighet i forskningsvärlden om att partikeln  le  i båda sina nuvarande
positioner (le1/verbsuffix och le2/satssuffix) grammatikaliserats från det ursprungliga huvud-
verbet 了 (ev. uttal liao) som på 300-talet e.Kr. betydde 'avsluta' eller 'fullborda' (Ljungqvist
Arin, 2003). Men vad betyder partikeln le idag, och hur fungerar den? Zhang (2014:e-mail)
påpekar att det inte råder konsensus i forskarvärlden om partikeln le:s (moderna) betydelse/
definition.

Ett problem som nära knyter an till frågan om le:s exakta funktion och innebörd är att olika
definitioner av begreppet perfektiv aspekt används parallellt i litteraturen. Då begreppsdefini-
tioner är grundläggande verktyg i allt vetenskapligt arbete är det olyckligt att olika definitio-
ner både av termen perfektiv aspekt och av partikeln le:s egentliga innebörd används.

Denna uppsats har inte ambitionen att ge något slutgiltigt svar på frågan om le:s definition,
men diskuterar den däremot, bl.a. genom att analysera hur ett förstaspråksmaterial belyser
och belyses av olika språkvetenskapliga källor. I detta delkapitel visar jag därför jämförande
hur några olika forskare definierar partikeln le:s (le1 och le2) betydelse, samt hur begreppet
perfektiv aspekt i  förhållande till  partikeln  le  givits  olika beskrivningar.  Delkapitlet  avser
också att  sätta  uppsatsens båda huvudkällor Li & Thompson (1981) kallad L&T och
Ljungqvist Arin (2003), kallad L.A. i ett större sammanhang.

2.2.1  Definitioner av perfektiv aspekt och partikeln le(1)

Partikeln le1 beskrivs ofta i litteraturen som markör av perfektiv aspekt. Vad som avses med
termen  perfektiv aspekt skiljer sig dock åt mellan olika forskare – och det finns dessutom
också andra definitioner av le1.

5Med termen adjektivistiskt verb syftar jag på den stora del av samtliga kinesiska adjektiv som kan använ-
das antingen som verb eller som substantivattribut.



Uppsatsens ena huvudkälla,  Li & Thompson (1981)  (L&T) definierar i linje med  Comrie
(1976) som många andra perfektiv aspekt med att en situation eller en aktion med grammatis-
ka medel presenteras som en komplett helhet, exakt: ”without reference to its internal tempo-
ral constituency; the entire situation is viewed as a single, unanalyzable whole […] in its enti-
rety” L&T:184-185). L&T, liksom Wang (2012) m.fl., namnger partikeln le1 som markör av
just perfektiv aspekt.

Det inom aspektforskning inflytelserika verket Smith (1997), följt av Chen & Shirai (2010)
m.fl., definierar också perfektiv aspekt som komplett helhet – men poängterar att perfektiv-
markörer  avgränsar en aktion initialt och finalt: ”Perfective viewpoints focus a situation in
its entirety, including both initial and final endpoints.” (Smith, 1997:3). Smith (1997) och
Chen & Shirai (2010) menar, liksom L&T att le1 markerar perfektiv aspekt. Utöver perfekti-
vitet skriver Chen & Shirai (2010) också att  le1  vid  teliska VPer även markerar aktionens
fullbordan och vid ateliska VPer aktionens avslutning.

En mer exakt definition ger Klein et al. (2000) följda av bl.a. uppsatsens andra huvudkälla
Ljungqvist Arin (2003) (L.A.), då de istället beskriver perfektiv aspekt utifrån aktionstiden
AT och den tematiska tiden TT. De menar att perfektiv aspekt kan definieras som att AT in-
kluderas i eller överlappas av TT: 'AT i TT'. Klein et al (2000) menar att le1 markerar perfek-
tiv aspekt, medan L.A. ser le1 som en bredare markör än så. L.A. menar att partikeln le1 vis-
serligen ofta markerar 'AT i TT', men att båda partiklarna le  (le1 och le2) essentiellt endast
markerar GRÄNS (temporal och/eller modal).

Grammatikan Wiedenhof (2015) definierar slutligen perfektiv aspekt som en slags temporal
gräns, definierad som ”a division of time into two sections, one of which contains the event
expressed by the predicate” (Wiedenhof, 2015:220).  Wiedenhof (2015) menar vidare att de
två tidssektioner som delas upp av en perfektivmarkör är den tematiska tiden (TT) (som han
kallar narrated time, eng.) och aktionstiden (AT), och att de delas så att AT antingen föregår
TT eller inträffar efter denna (ibid.). De två förhållanden som Wiedenhof (2015) beskriver
kan därför skrivas AT - TT och TT - AT. Wiedenhof (2015) menar att partikeln le (både le1
och le2) markerar perfektiv aspekt, men att le också i vissa fall tillför satsen den modala bety-
delsen motsats till förväntan.

2.2.2  Definitioner av partikeln le2 och förhållandet mellan le1 och le2

Att perfektiv aspekt (och därmed ofta också partikeln le1:s betydelse) definieras på olika sätt
medför också komplikationer för tolkningen av le2, och av partikeln le generellt. Vissa fors-
kare ser på le1 och le2 som skilda till sin betydelse och funktion medan andra menar att de
ytterst sätt är samma partikel.

Vissa forskare ser på le1 och le2 som skilda till sin betydelse och funktion. Li & Thompson
(1981) liksom Jin & Hendriks (2005), Chen & Shirai (2010) m.fl. ser le1 som markör av per-



fektiv aspekt, medan le2 beskrivs på annat sätt – dock skiljer sig även beskrivningen av le2:s
betydelse åt mellan olika aktörer, som sammanfattat nedan:

Li & Thompson (1981) (L&T) föreslår att le2 övergripande markerar aktuellt tillstånd (eng.
'currently relevant state') med vilket de menar att den information eller det påstående som
bärs fram i en le2-sats just nu och på ett särskilt sätt är relevant i en viss situation (ibid.). Le2
kan enligt L&T markera aktuellt tillstånd på fem olika sätt, bl.a. de vitt skilda betydelserna att
en situation har förändrats och att talaren har talat klart.

Chen & Shirai (2010) m.fl. använder L&T:s definition aktuellt tillstånd för att beskriva par-
tikeln le2, men menar också att le2 övergripande indikerar förändring till en ny situation. De
citerar även Smith (1991, i Chen & Shirai, 2010) som menar att le2 relaterar en tidigare in-
träffad aktion till den tematiska tiden, och på så sätt liknar (engelskans) perfekt tempus. De
skriver att  le2  vid ateliska aktioner markerar inkoativitet och vid teliska aktioner  tillstånd
efter avslutad aktion (ibid.). Genom att ytterst likna le2 vid engelskans perfekt tempus igno-
rerar dock Chen & Shirai (2010) de andra (modala) betydelser som le2 enligt L&T:s defini-
tion aktuellt tillstånd också kan medföra.

Andra forskare ser partikeln le1 och le2 som ytterst en och samma partikel, men de förklarar
detta på olika sätt. Sådana arbeten inkluderar Ma (2006), Wiedenhof (2015) och  Ljungqvist
Arin (2003), L.A., som sammanfattat nedan:

Ma (2006) och Wiedenhof (2015) menar att partiklarna le1 och le2 bör ses som en enda par-
tikel le, vilken markerar perfektiv aspekt i betydelsen temporal avgränsning (vilket ger AT -
TT eller TT - AT). Partikeln le kan genom att markera perfektiv aspekt ge betydelser som in-
kluderar vad som liknar engelskans  past tense  (jmf. sve. 'preteritum') och  present perfect
(jmf. sve. 'perfekt'), men också i vissa fall ge modal betydelse (ibid.) 

Ljungqvist Arin (2003) (L.A.) anser också att partiklarna le1 och le2 ytterst bör ses som en
enda partikel le, men inte att partikeln kan sägas vara en markör av endast perfektiv aspekt.
Istället menar L.A. att partikeln  le  markerar avgränsning på ett mer generellt plan, skrivet
GRÄNS (eng. 'BOUNDARY') (Arin 2003).  Enligt L.A. ger partikeln  le tillsammans med
kontextuella och konceptuella element i diskursen distinktioner som tempus (relativt perfekt),
aspekt (perfektiv aspekt) eller modalitet.

Det finns alltså många likheter mellan de olika källorna, likheter avseende den betydelse par-
tikeln le faktiskt tillför den konkreta satsen: L.A. ger röst åt den till synes generella iakttagel-
sen att le1:s vanligaste funktion är att ge VPn en perfektiv tolkning (även om definitionen av
perfektivitet skiljer sig åt), att  le2:s  vanligaste funktion är att tillföra satsen perfekt tempus
(jmf. Chen & Shirai, 2010; L&T; Wiedenhof, 2015, etc.) och att även modala betydelser kan
komma på fråga, särskilt i förhållande till le2 (jmf. L&T; Wiedenhof, 2015, etc.). Den teore-
tiska förklaringen av partikelns betydelse skiljer sig dock åt på ett avsevärt sätt mellan olika
källor, som ovan visat.



3  Metod och material

Kvalitativ vetenskapsmetod användes för undersökningen som presenteras i denna uppsats. I
linje med Dörnyeis (2007) rekommendation om att tydliggöra verifieringskedjan i kvalitativa
studier redovisas i detta kapitel metodval från idé till uppsatsens slutliga utformning på ett ut-
förligt sätt. En löpande diskussion om metod och metodval förs också under kapitlet. Diskus-
sionen utgår från en syn på kvalitetssäkring som formulerats för kvalitativa studier av Max-
well (1992) och inkluderar fem aspekter av validitet: (1) beskrivande validitet, (2) tolkande
validitet, (3) teoretisk validitet, (4) värderande validitet och (5) generaliserbarhet.6 Dessa fem
validitetsaspekter presenteras närmare då de diskuteras i förhållande till undersökningen. I
påföljande delkapitel beskrivs metod och metodval steg för steg, från början med fältstudien i
Kina (delkapitel 3.1), till val av litteratur, etc..

3.1  Fältstudiens genomförande

Fältstudien som presenteras i denna uppsats utfördes i Kina under en fortbildning för kine-
sisklärare (Sommarkursen) som hölls av ett större kinesiskt universitet (Universitet X) i bör-
jan av 2010-talet. Metodval för fältstudiens genomförande inkluderade val av studiens gene-
rella fokus, av plats och av datainsamlingsmetod.

3.1.1  Generellt fokus och plats

I enlighet med kvalitativ tradition formulerades först ett intresse för ett fenomen av bredare
karaktär, i mitt fall rekommendationer för CSL-undervisning och i synnerhet partikeln le vid
en kinesisk lärarutbildning (CSL står för Chinese as a Second Language (eng.)). Inför sökan-
det av en kurs/utbildning som kunde ge en rik och varierad insikt i det undersökta fenomenet
(Dörnyei, 2007) formulerades sedan fyra kriterier:

1. Kursen ska ges av lärare/föreläsare med kinesiska som L1, detta för att säkerställa
språkriktighet i exempelmeningar o.dyl..

2. Kursen ska ges av ett välrenommerat universitet med god erfarenhet av CSL-under-
visning och helst också av utbildning av lärare i CSL. Detta för att säkerställa innehål-
lets kvalitet.

6De engelska termerna som Maxwell (1992) använder är, i samma ordning: descriptive validity, interpre-
tative validity, theoretical validity, evaluating validity och generalizability.



3. Kursen ska innehålla moment som behandlar undervisning av grammatik/grammatik-
didaktik, detta då ev. undervisning av partikeln  le  och fenomenet aspekt antas före-
komma under en sådan kursdel.

4. Kursen ska passa mina tidsmässiga begränsningar.

Observera att inget specifikt kriterium om kursinnehåll gällande just partikeln le formulera-
des i detta stadium, utan fokuset på le avgjordes i ett senare skede.

En passande kurs gavs vid ett Universitetet X, nämligen Sommarkursen. Urvalskriterierna (1)
och (2) möttes av Sommarkursen genom det valda universitetets långa och omfattande upp-
drag att undervisa CSL; undervisning i CSL hade bedrivits sedan början av 1980-talet och
universitetet hade i dagsläget den mest omfattande genomströmningen av CSL-studenter i
landet. Urvalskriterium (2) tillgodosågs också genom att Universitet X var en nationellt le-
dande institution för utbildning av CSL-lärare, med både långa och korta lärarutbildningar i
ämnet. (Universitetets egna uppgifter.) Sommarkursen uppfyllde kriterium (3) och (4) genom
att ges för CSL-lärare, genom att vara förlagd till  sommaren 201X samt genom att ha en
praktisk/didaktisk inriktning.  Utöver detta var Universitet  X tillgängligt för internationella
ansökningar utan alltför mycket byråkrati, vilket talade till dess fördel (jmf. Dörnyei, 2007
om en studies genomförbarhet). Jag ansökte och blev accepterad som elev på Sommarkursen.

3.1.2  Mer om Sommarkursen och dess föreläsare

Sommarkursen pågick i 26 dagar fördelade på fem veckor. Den introducerades med en fem
kursdagar lång språkvetenskaplig introduktion till kinesiska som inte vidare behandlas här, då
den inte var av didaktisk karaktär. Återstående kurstid var uppdelad i två delar, först elva
dagar rörande undervisning på nybörjarnivå (A-del) och sedan tio dagar rörande undervisning
på fortsättarnivå (B-del), båda inkluderande föreläsningar, seminarier och examination. (Se
bilaga 1, tabell A). Sommarkursen bestod huvudsakligen av olika delkurser, till exempel Un-
dervisningsteori, Tala/Höra/Läsa/Skriva, Grammatik och ordförråd, Rättning, etc.. (Se bilaga
1, tabell B).

Sommarkursen undervisades av totalt åtta olika föreläsare, alla aktiva som lärare vid Univer-
sitet X, där de fyra mest erfarna utgjorde en kärntrupp som undervisade ca. 80% av Sommar-
kursen.  Två av dessa undervisade de specifika delkurser som senare valdes ut för närmare
analys, Wang och Gao (namnen är fingerade). Föreläsarna ses som studiens deltagare eller
experter, vars beskrivningar och tolkningar av partikeln le utgör basen för materialanalysen i
fältstudien (jmf. Levon, 2013). Föreläsarnas urval av undervisningsinnehåll för partikeln  le
visade ett konkret sätt på vilket partikeln le:s många användningsområden kan begränsas för
CSL-undervisning på olika nivåer.

Sommarkursen genomfördes under allmänt god och koncentrerad stämning bland föreläsarna
och de 50-60 kursdeltagarna. Vad gäller kursdeltagarna var de (med ett par undantag) L1-tala-
re av kinesiska, och många var redan verksamma CSL-lärare.



3.1.3  Datainsamlingsmetod: D.O., forskaren-som-insamlings-instrument

Som metod för datainsamling under Sommarkursen valdes deltagande observation (D.O.) där
jag hade rollen studerande. Fangen (2005) menar att rollen som studerande är en version av
rollen delvis deltagande observatör; den vanligaste forskarrollen i fältarbete. Fördelarna med
min roll som studerande var att den inte skilde mig från mängden, att rollen var bekväm och
att den naturligt gav tillträde till miljön. Under studiens gång samlade jag så in allt material
som tillhandahölls av Universitet X och de olika föreläsarna, samt förde egna anteckningar
med hjälp av penna och papper. Jag köpte även in rekommenderat fördjupningsmaterial. 

Vad gäller anteckningar, förde jag mer eller mindre utförligt sådana under alla delkurser, på
tillhandahållna  stenciler  och  i  egna  anteckningsböcker.  Jag  antecknade både  skriftlig  och
muntlig kommunikation. Särskilt noggranna anteckningar fördes under kurser som belyste
grammatikdidaktik.  Vissa  egna  reflektioner  runt  undervisningen  antecknades  också,  som
eventuell bas för senare analys.

3.1.4  Reflektion: beskrivande validitet

Det viktigaste i en kvalitativ studie ur validitetsperspektiv att säkra den beskrivande validite-
ten, (Maxwell, 1992) vilken handlar om att fenomenet som studeras beskrivs på ett korrekt
sätt (ibid). Det begränsade sammanhanget under Sommarkursen gjorde att en enda person
kunde samla in allt tillgängligt fysiskt material, men vad gäller anteckningar hade studiens
beskrivande validitet varit större om två/fler forskare hade tagit och sedan jämfört föreläs-
ningsanteckningar. Detta var dock inte praktiskt möjligt, och vad gäller inspelning (ljud/bild)
var sådana förbjudna under föreläsningarna. Studiens beskrivande validitet avgörs alltså av
det filter som jag själv, som insamlingsinstrument, utgjorde. Trots de förekommande riskerna
för feltolkningar tror jag ändå att jag på det hela taget förde korrekta anteckningar om parti-
keln le. Jag upplevde själv att jag generellt förstod innehållet i föreläsningarna, och fördelar-
na med min (som kinesisklärare) förförståelse i ämnet uppvägde ev. nackdelar: i egenskap av
L2-talare av kinesiska var det bra att  redan vara bekant med stora delar av den aktuella,
specialiserade vokabulären som användes, särskilt inom grammatik. Jag antecknade så inten-
sivt som möjligt, vilket gjorde att jag fick med mycket av innehållet och troligtvis det mesta
som rörde fokusområdena – särskilt partikeln  le  som är mitt specialintresse. Sannolikt ger
därför anteckningarna i kombination med insamlat material tillsammans en god bild av Som-
markursens rekommendationer för undervisningsinnehåll av partikeln le. Sammanfattningsvis
fungerade satsningen på forskaren-som-datainsamlingsinstrument tillfredsställande, med tan-
ke på studiens begränsade omfattning.



3.1.5  Reflektion: insamlingsmetod, tolkande validitet, observatörens paradox, samtycke

Alternativ/komplement till  deltagande observation som datainsamlingsmetod för ett di-
daktiskt fenomen är exempelvis lärar- och/eller elevintervjuer och analys av läroböcker/ kurs-
planer (Dörnyei, 2007), och istället för en lärarutbildning hade deltagande observation kunnat
utföras i en reell undervisningssituation av CSL (Chinese as a Second Language, eng). Att
delta och analysera innehållet i en lärarutbildning framstod dock som det enklast genomför-
bara alternativet och också lämpligt för att få en introducerande helhetsbild av fenomenet.

Maxwell (1992) talar också om tolkande validitet, vilket handlar om att deltagarnas perspek-
tiv återges korrekt (Maxwell, 1992). Att Universitet X:s samlade perspektiv återges korrekt
säkras i denna studie främst genom att antecknat material och material tillhandahållet av de
olika föreläsarna tolkas tillsammans med det mer officiella material som Universitet X till-
handahöll (i form av kurspärm med innehållsbeskrivningar o.dyl.).

Gällande den s.k. observatörens paradox var denna delvis ett icke-problem i min undersök-
ning, då jag inte avslöjade min roll som observatör. Ändå kan det hända att föreläsarna påver-
kades av just min närvaro i klassrummet på ett sätt så att de förändrade sin presentation av
undervisningsinnehållet för partikeln  le. Kanske förenklade de innehållet för att en person
(jag) med uppenbart ”utländskt” utseende märktes bland åhörarna? Möjligtvis påverkade min
närvaro föreläsarna på något plan, men som jag uppfattade situationen var dessa snarare foku-
serade på att förmedla sina väl förberedda presentationer till målgruppen kinesiska L1-talare.

Informerat samtycke är idealet i alla studier som handlar om människor, men kan få olika
tillämpningar vid studier i olika kulturer (Vetenskapsrådet, 2011). Jag bedömde att antagning
till (och betalning av) kursen kunde tolkas som Universitet X:s och där med föreläsarnas sam-
tycke till att jag, som studerande, samlade in information om kursinnehållet under Sommar-
kursen. Under dessa omständigheter är det dock extra viktigt att föreläsarnas identitet inte kan
spåras, och därför anges endast vaga och fingerade uppgifter vad gäller namn och platser som
studien refererar till.

3.2  Fältstudiematerialet – beskrivning och sovringsprocess

Detta delkapitel beskriver det insamlade fältstudiematerialet, hur detta bearbetades och sovra-
des samt undersökningens slutgiltiga avgränsning gällande material och inriktning.

Fältstudien genererade fyra typer av material: (1) material tillhandahållet av Universitet X in-
för kursstart (kurspärm mm.), (2) material tillhandahållet av olika föreläsare under kursens
gång (t.ex. stenciler), (3) egna anteckningar samt (4) övrigt material (fördjupningslitteratur,
mm.). Det insamlade materialet var mycket omfångsrikt, och i princip all materialbearbetning
gjordes av tidsskäl efter hemkomst till Sverige. Under sovringsprocessen antecknades eventu-
ella idéer och reflektioner som materialet gav upphov till i separat dokument. Sovringspro-
cessen av materialet såg ut som följer:



1. Material direkt relaterat till rekommendationer om undervisning av CSL (eng. Chine-
se as a Second Language) under själva kursen valdes ut för vidare bearbetning. Detta
urval byggde bl.a. på antagandet att föreläsarna, i sin roll som experter, prioriterat
undervisningsinnehåll som de ansåg vara mest centralt för CSL-elever.

2. Renskrivning och sammanställning av kurspärmsmaterial, stencilerat material och an-
teckningar. Olika materialtyper skildes åt genom färgkodning. (Reflektioner på meta-
nivå renskrevs separat.)

3. Översättning till svenska av de kinesiska materialet (d.v.s. den övervägande delen),
exempelmeningar undantagna. Översättningen gjordes med stöd av digitala och tryck-
ta lexikon och grammatikor, till exempel New Age Chinese-English Dictionary (Wu &
Cheng, 2001), Li & Thompson (1981) och  Xiàndài hàny  shìyòng y fǔ ǔ ǎ (Liu et al,
2007)  och Oxfords  universitets kinesiska grammatikdatabas (University  of  Oxford
China Centre, 2017).

4. Studiens fokus begränsades till rekommenderat undervisningsinnehåll om le, då
detta material bedömdes tillräckligt intressant och omfångsrikt. I praktiken gällde det-
ta material relaterat till tre specifika delkurser (se delkapitel 3.3).

5. Allt innehåll om  le  sammanställdes, och bearbetning påbörjades. Se bilaga 3-5 för
denna sammanställning av undervisningsinnehåll om partikeln  le. (Se även bilaga 6
för glossning och översättning av exempelmeningarna i bilaga 3-5).

Det material som den slutgiltiga studien bygger på inkluderar:

 Ur materialtyp 1, kurspärmen: stenciler med presentation av huvudinnehållet i rele-

vanta delkurser.

 Ur materialtyp 2, föreläsarnas material: stenciler om le-undervisning (förekom i del-

kursen Felanalys).

 Ur materialtyp 3, egna anteckningar: anteckningar från föreläsningar om partikeln le.

Studiens fokus på informationsinnehåll i undervisningen om partikeln le gav, i kombination
med den komplexa beskrivningen av partikelns betydelse i litteraturen, sedan uppsatsens slut-
giltiga utformning, inkluderande syfte och forskningsfrågor.

3.3  Fältstudiematerialet: relevanta föreläsare och delkurser

Detta delkapitel presenterar de föreläsare och delkurser som är aktuella för undersökningen i
denna uppsats. Föreläsarna kallas fingerat för Wang och Gao, och de hade båda två undervisat
L2-kinesiska i över 20 år samt innehade olika typer av ledaruppdrag vid Universitet X (egen
utsago). Wang titulerades Associate Professor (sve. ung. docent) och Gao Associate Profes-



sor och Vice President (sve. ung. biträdande rektor) vid olika lingvistiska institutioner (egen
utsago).

De tre delkurser vars innehåll diskuteras i denna uppsats är  Allmän kurs – ordförråd och
grammatik A och Allmän kurs – ordförråd och grammatik B, som härifrån refereras till som
nybörjarundervisningen respektive fortsättarundervisningen, samt kursen Felanalys. (Se bi-
laga 1, tabell B för samtliga delkurser.) Tabell 3 ger mer information om varje kurs.

Tabell 3   Översikt över delkurser (i Sommarkursen) som granskas närmare i uppsatsen

Nivå Delkurs FöreläsareA Omfattning (passB) Material

Nybörjare Allmän kurs A Wang 10 pass Anteckningar

Fortsättare Allmän kurs B Gao 10 pass Kurspärm, anteckningar

Fortsättare Felanalys Wang 2 pass Kurspärm, lärarens stenciler, 
anteckningar

A Fingerade namn; B 1 pass = 2*50 min.

Samma person, Wang, undervisade alltså både Allmän kurs A och Felanalys, medan Allmän
kurs B undervisades av Gao. I nästa avsnitt beskriver jag övergripande innehåll och material-
typer i dessa tre delkurser.

3.3.1  Allmän kurs A – nybörjarundervisning om le

Delkursen Allmän kurs A om undervisning av ordförråd och grammatik för nybörjare under-
visades av Wang och bestod av tio lektionspass, inkluderande både föreläsningar och semina-
rier.  Av dessa  spenderades två-tre  stycken på föreläsningar  som introducerade s.k.  Svåra
språkmoment,  där Wang presenterade språkmoment i kinesiskan som L2-talare ofta finner
problematiska och hur CSL-lärare kan undervisa dessa. Det var i detta sammanhang partikeln
le togs upp, specifikt under rubriken Partiklar och närmare bestämt Aspektmarkörer.

Wangs språkmoment var många och presenterades bara kortfattat. Innehållet om le bestod av
ett par inledande exempelmeningar följdes av några kort kommenterade meningar om först
le2 och sedan le1. Sist poängterades att le inte är en dåtidsmarkör. I uppsatsen kallas kursen
oftast nybörjarundervisningen.

Material: Föreläsningarna om Svåra språkmoment hade inte någon motsvarighet i kurspär-
men, då lärare Wang lade till dessa föreläsningar utöver kurspärmsinnehållet. All information
om le från Allmän kurs A kommer därför från egna anteckningar.

Se bilaga 3 för en sammanställning av informationen om le i Allmän kurs A (med glossning
och översättning i bilaga 6).



3.3.2  Allmän kurs B – fortsättarundervisning om le

Delkursen Allmän kurs B om undervisning av ordförråd och grammatik för fortsättare och
elever på avancerad nivå inkluderade liksom Allmän kurs A tio stycken lektionspass. Allmän
kurs B undervisades av Gao och bestod i huvudsak av föreläsningar. Kursinnehållet om ord-
förråd och om grammatik delades upp i två tydliga avdelningar. Av dessa dominerade gram-
matikdelen utrymmesmässigt och innehöll bl.a. delkursens beskrivning av partikeln le. Inne-
håll om le inkluderade elevgenomgångar om partikeln le1, partikeln le2, jämförelser mellan
deras respektive betydelse samt ett avsnitt om undantag/problem för le-användning. 

Till skillnad från nybörjarundervisningen hade Gaos tänkta elever baskunskaper i kinesiska,
vilket gjorde att Gao kunde resonera något mer om partikelns betydelse än Wang. Gao utgick
inte, som Wang, från exempelmeningar med kort kommentar, utan istället från rubriker och
påståenden om partikeln le, vars sanning han sedan styrkte med hjälp av exempelmeningar. I
ett extra led kommenterade han också vissa av meningarna ytterligare. I uppsatsen kallas kur-
sen oftast fortsättarundervisningen.

Material: Även kurspärmen inkluderade (kort) information om partikeln le för Allmän kurs
B, vilket gör att informationen om partikeln för denna delkurs kommer från två källor: kurs-
pärm och föreläsningsanteckningar.

Se bilaga 4 för en sammanställning av informationen om le i Allmän kurs B (med glossning
och översättning i bilaga 6).

3.3.3  Felanalys – rättning av elevproduktion

Delkursen Felanalys i slutet av B-kursen upptog två lektionspass och undervisades av Wang,
samma lärare som också undervisade Allmän kurs A. Efter en introduktion om vad interim-
språksfel och analys av dessa (felanalys) är, beror på och hur de bör åtgärdas, förklarades
framifrån vanliga CSL-fel med utgångspunkt i elevproducerade felmeningar, och sedan rätta-
de gruppen i helklass under lärare Wangs ledning fler sådana meningar, listade på en övnings-
stencil. Partikeln le togs upp under kursens alla tre huvuddelar (introduktion, vanliga fel och
övning).

Wang tog under kursen upp sex vanligt förekommande sammanhang där elever ofta använder
partikeln le felaktigt, nämligen (I) Dåtidsbeskrivning, (II) Vana/upprepning, (III) Tätt länkade
verbfraser (och modifierat D.O.), (IV) Satsadverbialet  y jīng  ǐ ('redan'), (V) Vissa verb, samt
(VI) RVCs (kategoriseringen är min egen). De olika sammanhangen presenterades var för sig
på ett sätt som gjorde att ingen direkt gemensam nämnare utöver att le använts fel, kunde hit-
tas dem emellan. I uppsatsen kallas kursen oftast felanalys.

Material: Även kurspärmen tog upp partikeln le som del av kursinnehållet för Felanalys, vil-
ket gör att material om partikeln le för delkursen Felanalys kommer från tre olika källor;
kurspärmen, en övningsstencil och egna anteckningar.



Se bilaga 5 för en sammanställning av informationen om le  i kursen Felanalys (med gloss-
ning och översättning i bilaga 6).

3.4  Utvald litteratur (beskrivning och reflektion)

Valet att utöver en fältstudie även inkludera en litteraturstudie i denna uppsats kan motiveras
med Maxwells (1992) tanke om s.k. teoretisk validitet. En kvalitativ studies teoretiska vali-
ditet säkras enligt Maxwell (1992) genom att forskaren använder en passande nivå av teore-
tisk abstraktion då materialet presenteras och att denna teori väl beskriver det undersökta fe-
nomenet. 

Vad gäller fältstudien som presenteras i denna uppsats var det problematiskt att hitta en teore-
tisk beskrivning som väl beskriver partikeln le, då olika och i viss mån motsägelsefulla teori-
er om partikeln förekommer parallellt. Att i uppsatsen inkludera en enkel litteraturstudie inne-
bar att fältstudiematerialets presentation av partikeln le kunde jämföras med några olika teo-
retiska beskrivningar, och gjorde det också möjligt att titta på vilken av dessa beskrivningar
som bäst beskrev det analyserade materialet. Det är min förhoppning att studien på dessa sätt
kan anses teoretiskt valid.

I detta delkapitel beskrivs de litterära huvudkällor som valts ut som utgångspunkt för studien,
och de argument som ligger till grund för valet av just dessa.

3.4.1  En grammatika: Li & Thompson (1981) / L&T

Som uppsatsens stomme valdes det grammatiska verket  Mandarin Chinese – a Functional
Reference Grammar av Li & Thompson (1981), i uppsatsen kallad L&T. L&T beskriver kine-
sisk satsstruktur i förhållande till den kommunikativa kontexten. Grammatikans målgrupp är
inte i första hand lingvister utan studenter och lärare varför författarna anger att de minimerat
användningen av lingvistisk terminologi (ibid.). L&T bidrar dock till lingvistisk funktionalis-
tisk forskning genom sitt stora urval av exempelmeningar med tillhörande analyser, vilka är
författarnas originalarbete.

Valet av L&T som uppsatsens huvudkälla bygger på dess status som ett klassiskt grammatiskt
verk för studiet av det kinesiska språket, samt på dess utförliga exempel. L&T har länge an-
vänts som referenslitteratur vid universitetskurser i kinesiska världen över och har också in-
fluerat många forskningsprojekt under åren sen dess tillkommelse. L&T används exempelvis
som huvudkälla för den språkvetenskapliga beskrivningen av kinesiska i Smiths (1997) kända
verk om aspekt och aktionsart The Parameter of Aspect, i databasen The World Atlas of Lang-
uage Structures (WALS, 2019) som beskriver språks strukturella uppbyggnad och den citeras
även flitigt i översiktsverk som The Routledge Encyclopedia of the Chinese Language (Chan,
2016). L&T valdes också framför andra grammatikor på grund av dess funktionalistiska an-



sats och dess utförliga beskrivningar av och många exempelmeningar om både  le1  och  le2
(jmf till exempel med grammatikorna Ross & Ma, 2014, och Wiedenhof, 2015), vilket gör
den jämförbar med fältstudiematerialet.

Valet av L&T har också nackdelar. Exempelvis blir det icke-lingvistiska språket i flera fall
oprecist, särskilt i L&T:s okonventionella definition av le2 som markör av aktuellt tillstånd.
Här hade en källa som exempelvis beskriver  le2  som markör för  perfekt tempus eller som
modal markör kunnat väljas. Dessutom är L&T skriven för flera decennier sedan, vilket gör
att forskning inom flera områden gällande  le  redan gått vidare – exempelvis vad gäller ak-
tionsart och le(1)  som perfektiviserande markör. Samtidigt kommer den i ständig nyutgåva.
Min åsikt är sammanfattningsvis att fördelarna med L&T överskuggar nackdelarna och att
den också är en god representant för synen på le1 och le2 som två skilda partiklar.

3.4.2  En huvudkritiker: Ljungqvist Arin (2003) / L.A.

Som huvudsaklig representant för en alternativ förståelse av partikeln le (le1 och le2) valdes
avhandlingen: Aspect, tense and mood: Context dependency and the marker 'le' in Mandarin
Chinese av Ljungqvist Arin (2003), i uppsatsen kallad L.A.. I likhet med L&T (Li & Thomp-
son, 1981) utgår L.A. från hur le används i konkret kontext, men språkmässigt använder hon
facktermer och vänder sig till en publik av lingvister. L.A. utgår från en korpussökning och
undersöker hur le (le1 och le2) används i kinesisk kontemporär skönlitteratur. Hon tar ett hel-
hetsgrepp för att förklara partikeln le men hennes ambition är inte, som för L&T (1981), att
detaljerat beskriva alla typer av le-användning.

L.A. valdes som en andra huvudkälla då den skiljer sig från L&T genom sin helhetstolkning
av de båda partiklarna le, sina lingvistiskt mer exakta förklaringar, och då den samtidigt, lik-
som L&T inkluderar  utförliga  exempel.  Exempelmeningarna  i  L.A.  kompletterar  också  i
många fall L&T:s exempelmeningar. Till de negativa sidorna med L.A. hör att avhandlingen
inte behandlar dubbel användning av le i en sats (alltså en sats där både le1 och le2 förekom-
mer) eller negerade satser, samt att bara ett fåtal exempel på talspråklig användning av parti-
keln le förekommer i den skönlitterära korpusen.

3.5  Analys

Uppsatsens  huvudfrågeställning  lyder:  Hur förhåller  sig  den didaktiska  beskrivningen av
partikeln 'le' ('le1' och 'le2') i Sommarkursen till en språkvetenskaplig beskrivning av samma
partikel? Materialet analyserades för att besvara denna, och de operationaliserande frågorna.
Detta delkapitel beskriver processen vid materialanalysen. 

Materialanalysen innefattade tre steg. Först identifierades exempelmeningarna i litteraturen
och fältstudiematerialet som en lämplig utgångspunkt för analysen, detta p.g.a. de olika upp-



fattningar som finns gällande partikeln le:s betydelse. Exempelmeningarna blev en minsta ge-
mensamma nämnare från vilken jämförelsen om partikeln le:s betydelse sedan kunde göras.
Nästa steg innebar att olika kontexttyper för le, som jag kallar  typfall, identifierades i Li &
Thompson (1981) (L&T) och Ljungqvist Arin (2003) (L.A.). Dessa typfall jämfördes sedan
inbördes samt med varje specifik exempelmening från fältstudien. På detta sätt kunde likheter
och skillnader mellan de tre källorna identifieras (d.v.s. L&T, L.A. och sommarkursmateria-
let). Både meningsstruktur och semantiskt innehåll jämfördes, och även större kontext/diskurs
i de fall en sådan förekom eller beskrevs. Slutligen analyserades meningarna i fältstudiemate-
rialet även för aktionsart, då detta visade sig fruktsamt. De tester jag följde för aktionsartsana-
lys återfinns i bilaga 2, och baseras på aktionsartstester i Jin & Hendricks (2005) (kinesiska)
kompletterade med aktionsartstester i Gujord (2013) (norska/engelska). Observera att då par-
tikeln  le:s  förhållande till bl.a. aktionsart undersöks i studien, har  le-VPer undersökts även
utan le.

Tabell 4 visar hur exempelmeningarna i sommarkursmaterialet analyserades och sorterades
utifrån huvudkällorna och aktionsart.

Tabell 4   Le1-meningar med modifierat direkt objekt i Allmän kurs A (nybörjarundervisning) (AK:A)A

Exempelmeningar (AK:A)B Li & Thompson (1981) Ljungqvist Arin (2003)D Aktionsart+betydelse

R1. Wo chi le yi ge mianbao. Kvantifierat D.O.C le1 = 'AT i TT' (?) ACC, avslutning

R10. Wo zuo le laoshi gei wo 
de zuoye.

Definit/specifikt D.O.C le1 = 'AT i TT' (?) ACC, avslutning

A Se bilaga 1 tabell B för samtliga delkurser under Sommarkursen. B För glossning och översättning, se bi-
laga 6; C D.O. = Direkt objekt; D (?) = ingen exempelmening med liknande struktur förekom, förklaringen
har tagits från teoretisk beskrivning.

Ett problem som uppstod under analysen var att flertalet meningar i fältstudiematerialet var
avskalade från allt utom de mest basala satsdelarna och att de saknade större kontext/diskurs.
Detta medförde bl.a. att den tematiska tiden (TT) och talögonblicket (TÖ) i flera meningar
inte kunde bestämmas. Då föreläsarnas intention tydligt var att förmedla de mest centrala an-
vändningarna av partikeln  le:s  betydelse, tolkade jag därför sådana exempelmeningar i sin
vanligaste temporala användningskontext (om inte annat tydligt angavs). Detta innebar att AT
(aktionstiden) i meningar med le2 tolkades som föregående TT och TÖ (AT - [TT, TÖ]), och i
meningar med le1 som överlappande TT och föregående TÖ (['AT i TT'] - TÖ). (Definition
av de vanligaste temporala användningskontexterna togs från L.A, men hade också stöd i
andra källor, inkluderande L&T.)

Analysen inkluderade också att fristående didaktiska förklaringar till partikeln le:s innebörd i
fältstudien jämfördes med litteraturens beskrivningar.



Observera  slutligen  att  jag  kompletterat  L&T:s  exempelmeningar  med kinesiska  tecken  i
uppsatsen. I original är meningarna endast framställda med pinyin (transkriberade tecken).

3.5.1  Reflektion: Objektivitet, värderande validitet och förväntat resultat

Maxwell (1992) antyder att objektivitet i kvalitativa studier generellt är något av en illusion
och menar istället att en kvalitativ studie kan ha en hög s.k. värderande validitet genom att
medvetet diskutera hur forskaren värderar det studerade fenomenet och om utvärderingssyste-
met är implicit eller explicit (ibid.). Vad gäller denna studie har den i grunden en positiv syn
på det studerade sammanhanget, då uppsatsen utgår från att de kinesiska experterna kan till-
föra något till undervisningen om partikeln le i en svensk kontext. Dessa värderingar är impli-
cita, då de endast i uppsatsen omnämns här. I görligaste mån har jag också strävat efter objek-
tivitet i arbetet, bl.a. genom att analysera fältstudiematerialets innehåll om le  i en steg-för-
steg process.

Dörnyei (2007) påpekar att det i en kvalitativ studie är viktigt att tydliggöra forskarens even-
tuella  förväntningar  på  studiens  resultat,  som  exempelvis  kan  skapas  av  förutfattade
meningar och disciplinär bakgrund. Dessa kan annars förvanska undersökningen. Både för-
väntningar  under  insamlingsfasen  och  analysfasen  bör  tydliggöras  (ibid.).  I  föreliggande
studie var jag under undersökningens gång relativt neutral till vilket informationsinnehåll om
partikeln le som valts ut av experterna, då jag vid detta tillfälle ännu inte skapat mig en egen
åsikt om vad som var relevant eller inte, men under den senare materialanalysen började jag
med tydliga förväntningar – som dock ändrades med tiden: under analysen av sommarkurs-
materialet förväntade jag mig först att innehållet om partikeln le främst skulle vara jämförbart
med L&T, något som senare visade sig stämma bara delvis. Under arbetet med litteraturstudi-
en förväntade jag mig å andra sidan att L.A.:s definition av partikeln le skulle vara mer rele-
vant än L&T:s definition – vilket också bekräftades. Mot förmodan stod sig dock L.A.:s be-
skrivning och definition av partikeln le också väl i jämförelse med litteratur av senare datum
(exempelvis Wiedenhof, 2015).

3.5.2  Reflektion: intern och extern generaliserbarhet

För att validera kvalitativa studier menar Maxwell (1992) slutligen att man bör tänka på om
resultatet kan generaliseras till andra grupper, tider och platser, d.v.s. om resultatet är genera-
liserbart.  Maxwell (1992) skiljer på intern och extern generaliserbarhet, där intern visar om
resultatet går att generalisera inom den studerade kontexten och extern att resultatet är giltigt
även i andra kontexter (ibid.). Intern generaliserbarhet är viktigare än extern i en kvalitativ
studie (ibid.). Vad gäller denna studie är generaliserbarheten begränsad, även om den interna
är starkare än den externa.



Intern generaliserbarhet innebär i denna studie att de individuella föreläsarnas redogörelse för
(det viktigaste) undervisningsinnehållet om partikeln le faktiskt representerar CSL-undervis-
ningen vid Universitet X, och att samma resultat hade uppnåtts om jag exempelvis antecknat
deras direkta klassrumsundervisning av le, alternativt om föreläsarna hade bytts ut (med and-
ra föreläsare från Universitet X). Då undersökningen bygger på den bild två olika föreläsare
från Universitet X ger av undervisning av  le, och att deras föreläsningar om  le i viss mån
överlappar  varandra  innehållsmässigt,  får  vi  en  fingervisning  om  att  studien  är  internt
generaliserbar – men detta kan förstås inte bevisas.

Extern validitet innebär i denna studie exempelvis att en undersökning av någon annan CSL-
lärarutbildare, alternativt CSL-utbildning i Kina skulle ge samma resultat. Om detta är det
dock svårt att uttala sig.



4  Partikeln  le1 som framställd i  litteraturen
och sommarkursen

Från och med detta kapitel 4 presenteras undersökningens resultat. Resultatkapitlen inklude-
rar kapitel 4, 5 och 6, vilka går igenom innehållet om le i Li & Thompson (1981) (L&T) och
Ljungqvist Arin (2003) (L.A.) och Sommarkursen på detaljnivå. Resultatet sammanfattas och
diskuteras sedan i kapitel 7. Kapitel 4 och 5 utgår från modellkontexter med satser, meningar
eller situationer som representerar typiska fall (typfall) i L&T:s genomgång av le: le1 i kapitel
4 och le2 i kapitel 5, kommenterade och analyserande utifrån L&T, L.A. och ev. övrig littera-
tur. Genomgången kompletteras med kontexter som beskrivs enbart i L.A.. Sommarkursens
innehåll och dess förhållande till litteraturen presenteras i dessa kapitel främst i separata del-
kapitel (se 4.6 och 5.4). Observera också att kompletterande exempel för många av situatio-
nerna visas i bilaga 7, och att dessa exempel skrivs B7:[nummer], till exempel B7:1 för ex-
empel 1 i bilaga 7.

4.1  Översikt över le1 i L&T och L.A.

Här introduceras innehållet om partikeln  le1 i grammatikan Li & Thompson (1981) (L&T)
och i avhandlingen Ljungqvist Arin (2003) (L.A.) översiktligt. Översikten är bra att hålla i
minnet under kapitlets genomgång av olika typfall med le1 i litteraturen.

L&T presenterar le1 som markör av perfektiv aspekt. Detta innebär att en aktion presen-
teras som en komplett helhet genom att markeras med le1, enligt L&T. Denna perfektivitets-
markör  le1  förknippas av L&T med semantiskt avgränsade kontexter, där de med uttrycket
semantisk avgränsning menar olika typer av temporal-, spatial- och konceptuell avgränsning
(ibid.). De listar fyra typer av sådana kontexter, inkluderande (1) kvantifierade aktioner, (2)
definita eller specifika aktioner, (3) aktioner som begränsas genom verbets inneboende bety-
delse och (4) aktioner som är först i en serie (ibid.). L&T diskuterar även kontexter där le1 är
problematisk (vilket tas upp i detta kapitel) och där le1 inte kan placeras (se kapitel 6).

L.A. menar att partikeln le1 och le2 bör förstås som en och samma partikel le som gene-
rellt markerar GRÄNS, men som verkar på olika diskursnivåer. Partikeln le1 verkar på VP-
nivå och le2 på satsnivå och över (L.A.). Vad gäller partikeln le1 är dess vanligaste funktion
att markera perfektiv aspekt, definierat som 'AT i TT' (L.A.). L.A.:s presentation av le1 inklu-
derar avdelningar om le1 i (1) dess icke-perfektiva, (2) dess perfektiva och (3) dess modala
betydelse.



4.2  Le1:s distribution i förhållande till VP (perfektivitet och AT - TT)

Den undersökta litteraturen (L&T, L.A., Li & Shirai, 2000, m.fl.) är överens om att partikeln
le1 bör eller kan placeras efter verbet då VP:en uttrycker semantisk avgränsning. Därför be-
skriver detta första delkapitel om le1 sådana avgränsade situationer, sammanlagt fyra typer.
För enkelhetens skull inkluderas här endast exempel i vilka le1 definieras som perfektivitets-
markör/'AT i TT' både av L&T och av L.A.. Andra tolkningar av le1:s innebörd diskuteras i
senare delkapitel. Observera att, av nedanstående situationstyper förekom enbart typfall 2 i
sommarkursmaterialet (se 4.1.2).

4.2.1  Typfall 1: zhù le li  ǎ  ng ge yuè

Aktionens temporala utsträckning begränsas genom en kvantifierande fras, och verbet marke-
ras med le1 (L&T):

(3) 我 在 那里 住 了 两 个 月

wǒ zài nàli zhù le li ngǎ ge yuè

1SG LOC there live le two CLF month

'I lived there for two months.' (L&T, kap. 6, ex. 4)

Aktionen avgränsas genom fras som anger specifik tidsåtgång (till exempel 'i två månader', 'i
tre dagar', etc., se ex. (3)), specifikt antal (till exempel 'tre sparkar', se B7:1) eller till vilken
grad aktionen sker (till exempel 'lite'/'mycket', se B7:2) (L&T). VPen är alltså av typen av-
gränsade processer (ACC).

4.2.2  Typfall 2: mǎi le h  ě  n du  ō   sh  ū

Ett direkt objekt (D.O.) pekar ut specifikt antal eller enhet, genom att vara kvantifierat eller
specifikt/definit (L&T):

(4) 她/他 今天 买 了 很 多 书

tā jīntiān m iǎ le hěn duō shū

3SG today buy le very many book

'S/he bought a lot of books today.' (L&T kap. 6, ex. 20)

Kvantifierade  D.O.  avgränsar  aktionen,  vanligtvis  genom att  ange  ett  specifikt  antal  (se
B7:3) men även attribut som hěn duō (eng. 'very many', se ex. (4)) är begränsande (L&T).



Definita/specifika objekt kan också avgränsa aktionen genom att peka ut en specifik enhet
(L&T). Sådana objekt inkluderar egennamn, personliga- och interrogativa pronomen, t.ex.
wǒ ('jag') och  shénme ('vilken'),  nominalfraser med definita pronomen,  t.ex. possessiva
pronomen (som w deǒ , 'min') och demonstrativa pronomen (som zhè, 'den här'), objekt med
relativsats,  samt satser med s.k.  bǎ-konstruktion  (där objektet  placeras före verbet ihop
med objektsmarkören bǎ, [OBJ]) (L&T) (för exempel, se B7:4-B7:10). VPer med definit/spe-
cifikt objekt kan liksom vid s.k. kvantifierande fras (se typfall 1) generellt sägas vara av typ-
en avgränsade processer (ACC), men observera dock att användning av le1 vid definit/speci-
fikt objekt inte är obligatorisk enligt L&T. För att här använda le1 krävs det att objektet för-
medlar satsens viktiga(ste) information (ibid.), annars bör le1 uteslutas (L&T).

Under Sommarkursen utgjorde exempel som (4), med kvantifierat D.O. ett centralt innehåll
om le1 (se delkapitel 4.7).

4.2.3  Typfall 3: s  ǐ le

Verbets inneboende betydelse inkluderar verbhändelsens slutpunkt (L&T):

(5) 她/他 去年 死 了

tā qùnián sǐ le

3SG last.year die le

'S/he died last year.'  (L&T, kap. 6, ex. 37)

Vissa verb inkluderar semantiskt den beskrivna händelsens slutpunkt och markeras därför
med  le1  (se ex. (5)) (L&T). De flesta sådana verb är rena  punkthändelser (ACH) (sǐ, 'dö';
wàng,  'glömma')  och  markeras  så  gott  som  obligatoriskt  med  le1  (Andersen  &  Shirai,
1994:134, citerat i Duff & Li, 2002) (Fler ex. i B7:11). Det finns dock också ett antal adjek-
tivistiska verb i den här kategorin som kan referera antingen till punkthändelser eller till till-
stånd (Li & Shirai, 2000). Exempelvis kan verbet huài översättas antingen med 'vara.sönder'
[STA] eller 'gå.sönder' [ACH]. Då le placeras tillsammans med ett sådant adjektivistiskt verb
tycks detta aktivera den senare innebörden, och så att VPen blir en punkthändelse och le ger
händelsen en inkoativ betydelse (Chen & Shirai, 2010).

4.2.4  Typfall 4: z  ǎ  oshang lǐ le fà

Adverbiella (tids-) uttryck verkar avgränsande (L&T och L.A.):

(6) 她/他 早上 理 了 发



tā z oshangǎ lǐ le f  ǎ 7

3SG morning cut le hair

'S/he got a haircut in the morning.' (The issue is when s/he got a haircut.) (L&T, kap. 6, ex. 63)

L&T nämner i förbigående att också adverbiella uttryck kan avgränsa en aktion – förutsatt att
de förmedlar aktionens viktigaste information. Sådana adverbiella uttryck är exempelvis tids-
uttryck (ibid.) (se ex. (6)). På liknande sätt påpekar L.A. å sin sida att temporala uttryck i
kontexten kan förstärka tolkningen perfektiv aspekt 'AT i TT' för le1. Sådana uttryck ger en-
ligt L.A. fokus till den ordning i vilken händelser inträffar och skapas vanligtvis av olika typ-
er av adverbial (t.ex.  jiù  och jí,  'just') som förankrar varje situation till en specifik tidpunkt
och/eller något temporalt uttryck (som t.ex. z oshangǎ  i ex. (6)), i satsen eller den större dis-
kursen (ibid.). L&T:s och L.A.:s beskrivningar av denna kontexttyp skiljer sig dock åt på fle-
ra sätt. L&T menar att också adverbiella platsuttryck av typen  zài  Jiāzhōu ('i Kalifornien')
kan avgränsa aktionen (se B7:12). Detta omnämns inte i L.A.. L.A. omnämner å andra sidan
tidsförankrande adverbial (jiù;  jí) som essentiella i kontexttypen, vilket inte nämns i L&T.
Generellt inkluderar dock många av L&T:s exempel med  le1 dessa förankrande adverbial,
vilket kan ses som ett svagt stöd åt L.A.:s beskrivning av deras betydelse.

Vad gäller aktionsart, analyseras den yttre VPen för aktionsart i denna uppsats, så att tidsad-
verbialet z oshang ǎ ('morning', eng.) i ex. (6) inkluderas i VP:en. Detta innebär att VP-typer i
satser som (6) liksom vid typfall 1 och 2 är s.k. avgränsade processer (ACC).

Här slutar avdelningen som utgår från le1 och semantisk avgränsning. Nedan diskuteras kon-
texter med le1 vars innebörd tolkas olika av L&T och L.A..

4.3  Le1 markerar modalitet (L.A.)

L.A. påpekar att modala funktioner av partikeln  le vanligtvis förknippas med  le2 och inte
med le1, men att le1 undantagsvis kan markera också modalitet. I L&T förekommer inte den-
na distinktion. Modal användning av le1 togs inte heller upp under Sommarkursen. 

4.3.1  Typfall 5: (tài) xiǎo le yīxiē

Le1 markerar i vissa fall (med adjektivistiskt verb) evaluativ modalitet (L.A.):

(7) 这 凳子 [...] 太 小 了 一些

zhè dèngzi [...] tài xiǎo le yīxiē

this bench [...] too small le a.bit

7Tredjeton på f  ǎ är ålderdomligt i MCS, som istället använder fà (med fjärdeton). 



'This bench [...] is somewhat too small.' (L.A., ex. 210)

Den vanligaste modala innebörden för le1 är enligt L.A. avvikelse från norm, bl.a. i form av
excess – att något överskrider det önskade eller förväntade, som i mening (7). Då le1 marke-
rar excess kombineras den ofta med satsadverbialet tài ('alltför') (se (7)). Även i L&T märks
modala tolkningar av le1, men de kommenteras inte explicit. Till exempel använder L&T ett
exempel som liknar (7) (med le1, adjektivistiskt verb (pàng, eng. 'fat') och uttrycket yīdi nǎ
(eng. 'a.little'), dock utan  tài, ('alltför'), se B7:13), men detta exempel visar istället hur ett
tillstånd  kan  markeras  med  le1  när  det  är  kvantifierat  (jmf.  typfall  1).  Deras  föreslagna
översättningar för meningen inkluderar dock både en modal situationstolkning: '[a.little] (too)
fat'  (L&T:189)  (jmf.  (7))  och  en  temporal  sådan:  'got  [a.little]  fatter'.  L&T tycks  alltså
omedvetna om att de ger le1 en modal dimension.

4.4  Le1 markerar perfekt tempus/AT - TT (L.A.)

Typfall med le1 i detta delkapitel (4.1) urskiljs av L.A. som kontexter där le1 markerar per-
fekt tempus, alltså AT - TT. L.A.:s och L&T:s beskrivningar skiljer sig därför här från varand-
ra, då L&T beskriver le1 som endast markör av perfektiv aspekt och inte urskiljer variationer
som AT - TT och 'AT i TT'. Enligt L.A. kan le1 som markör av relativt perfekt förekomma i
både enkla och sammansatta meningar, där termen enkla meningar avser meningar som be-
står av en enda sats eller av flera satser som är inbördes oberoende (så att de också kan funge-
ra enskilt), och termen sammansatta meningar avser meningar med två eller flera satser som
är inbördes avhängiga (L.A.). Avdelning 4.4.1 - 4.4.4 visar enkla meningar och den avslutan-
de avdelning 4.4.5 visar sammansatta meningar. Observera också att detta delkapitel inte dis-
kuterar VP-typer, och att vissa exempel har teliska predikat och andra ateliska.

Vad gäller Sommarkursen, förkom endast le1-meningar som typfall 10 som centralt innehåll.
Se delkapitel 4.7 för mer om detta. 

4.4.1  Typfall 6: X shàng yìn le Y (AT - TT i enkel mening)

Verbet indikerar ett vid TT pågående tillstånd som beror på tidigare händelse (L.A.):

(8) 包子 上 印 了 铅字

bāozi shàng yìn le qiānzì

steamed.dumpling on print le letters

'Letters were printed on the baozi (steamed dumpling).' (L.A., ex. 127)



L.A. identifierar två huvudtyper av kontexter med verb som ger eller kan ge le1 tolkningen
AT - TT: existentiella konstruktioner och aktioner med 'resultant state verbs' (eng.) (RSV:s):

Verb vid existentiella konstruktioner inkluderar  verbet  y u ǒ ('har'/'finns') och positionsverb
(eng. 'verbs of posture') som i kinesiskan inkluderar exempelvis verbet  fàng ('placera') eller
yìn ('print' eng., se ex. (8)) (L.A.). Sådana verb ger le1 innebörden AT - TT då de visar att ett
objekt från en okänd plats har flyttats till/in i något, men främst fokuserar på detta objekts re-
sulterande, statiska position (L.A.). Fokus på den resulterande positionen impliceras också i
denna meningstyp genom avsaknad av agent och av att subjektspositionen upptas av ett lokus
(en plats), som i ex. (8).

Förekomst av lokus och ett fokus på att objektet flyttats till/in i något annat gäller generellt
också för den andra verbkategorin som kan ge le1 innebörden AT - TT, nämligen RSV:s/ 're-
sultant state verbs' (eng.). RSV:s avser verb som antingen refererar till en dynamisk händel-
se eller till denna händelses resulterande, statiska tillstånd (L.A.), som t.ex. verbet chuān (sve.
'sätta på sig' / 'ha på sig') (se B7:14) och verbet guā (sve. 'hänga (upp)'/'hänga') (se B7:15).
När dessa verb i sin statiska betydelse kombineras med  le1  tillför  le1  innebörden AT - TT
(L.A.). 

Det är intressant att även L&T behandlar ett exempel med just verbet guā i betydelsen 'hänga'
(statiskt tillstånd) kombinerat med le1 (B7:15). L&T använder detta exempel för att illustrera
hur le1 inte nödvändigtvis markerar betydelsen 'completion' (eng.), och menar att le1 förkom-
mer i meningen p.g.a. dess kvantifierade objekt. När L.A. diskuterar samma exempel menar
hon alltså istället att le1 markerar det påföljande tillstånd (något 'hänger') som uppstått efter
en tidigare utförd handling (någon 'hängde upp' något), alltså en annan tolkning än L&T:s.

4.4.2  Typfall 7: t  ǐ  xiàn le [...]

Verbets innebörd är abstrakt (L.A.):

(9) 这 次 成功 体现 了 新 经济 政策 的

zhè cì chénggōng t xiànǐ le xīn jīngjì zhèngcè de

this time success embody le new economy policy SUB 

正确性

zhèngquèxìng

correctness

'The success shows/has shown the correctness of the new economic policy.' (L.A., ex. 134)

Betydelsen AT - TT uppstår om le1  kombineras med abstrakta verb exempelvis  t xiàn  ǐ (eng
'embody', se ex. (9)) och f nyìng ǎ ('reflektera'), vilka i kinesiskan vanligtvis inte tycks relatera
till tid men som markerade med le1 får en inkoativ betydelse, som ger AT - TT (L.A.). Sats-



typen med  le1  och abstrakta verb uppvisar också vanligtvis andra abstrakta begrepp, t.ex.
zhèngcè ('policy' eng.), se ex. (9) (L.A.).

L.A. jämför abstrakta verb med bl.a. adjektivistiska verb (jmf kommentar till typfall 3), något
hon tyvärr inte beskriver närmare. Ev. menar L.A. att även adjektivistiska verb, då de marke-
ras med le1 kan få innebörden perfekt genom att då uttrycka resultativt tillstånd (jmf. resone-
mang i typfall 3).

4.4.3  Typfall 8: jìnlái kàn le [...] och y jīng ǐ (AT - TT i enkel mening)

Temporalt uttryck som inkluderar den tematiska tidens nu förekommer:

(10) 你们 近来 看 了 什么 戏 没有?

N menǐ jìnlái kàn le shénme xì méiy u?ǒ

2PL recently see le what play NCOMPL?

'Have you seen any play recently?' (L.A., ex. 138)

Temporala uttryck som qùnián lái ('sedan förra året') och jìnlái ('på senaste tiden') (ex. (10))
visar att den tematiska tiden är nu (d.v.s. vid tal-/skrivögonblicket) pågående, och gör att le1
ger aktionen innebörden AT - TT (L.A.) (perfekt tempus) (jmf. Dahl, 1985, om hur perfektiv
aspekt generellt inte kan användas under pågående tid i världens språk). På liknande sätt vi-
sar adverbet y jīngǐ  ('redan') att den tematiska tiden är nu, samtidigt som det anger att en ak-
tion avslutats före TT, och förknippas därför typiskt med perfekt tempus (L.A.) (se B7:16).
Tidsspann som inkluderar nuet kan även vara uttryckt implicit genom tidigare kontextreferen-
ser (L.A.).

4.4.4  Typfall 9: w  bù chū qù, w  jiāo le xuéfèiǒ ǒ  (AT - TT i enkel mening)

Kontextuella, icke-temporala ledtrådar visar att situationen är pågående/innevarande vid TT
(L.A.):

(11) 我 不 出 去, 我 有 权利 坐 在 课堂 里,

wǒ bù chū qù, wǒ y u ǒ quánlì zuò zài kètáng l ,ǐ

1SG NEG go.out go 1SG have right sit LOC classroom in

刘桂珍 老师 - 我 交 了 学费

Liú.Guìzhēn l oshīǎ – wǒ jiāo le xuéfèi

Liu Guizhen teacher 1SG pay le tuition.fee

'I won't go out, I have the right to sit in this classroom, teacher Liu Guizhen, I have paid the tuition



fee.' (L.A., ex. 147)

Icke-temporala ledtrådar kan t.ex. vara att konstruktioner med y u ǒ ('har'/'finns') och shì ('är')
visar att satspropositionen redan är ett faktum vid TT, eller vara att meningen indikerar orsak
och verkan (som i 11). I (11) orsakar det faktum att talaren redan har betalat sin xuéfèi (eng.
'tuition fee') att denne (nu) vägrar lämna klassrummet (verkan). Meningstypen orsak och ver-
kan förekommer även bland L.A.:s s.k. sammansatta meningar med le1, men dessa meningar
skiljer sig strukturellt från sådana som (11) (se avsnitt 4.4.5).

4.4.5  Typfall 10: chī le fàn, jiù qù kàn [...] (AT - TT i sammansatt mening)

Le1 förekommer i den första av två på varandra följande satser, som är inbördes avhängiga
(L&T, L.A.), se (12). Under Sommarkursen var le1-meningar som (12) del av det centrala un-
dervisningsinnehållet.

(12) 他 吃 了 饭 就 去 看 电影

tā chī le fàn jiù qù kàn diànyǐng

3SG eat le rice CON go watch movie

(A) 'When he had eaten (=at that time) he went to the movies.' (dåtid)

(B) 'When he has eaten (=at that time) he will go to the movies.' (framtid)

(L.A., ex. 182a)

L&T menar att den andra satsen i denna meningstyp avgränsar den första satsen, så att den
första satsen behöver markeras med perfektiva le1 (jmf ex. (12)). L&T kallar sådan le1-satser
för den första aktionen i en serie.

Vad gäller L.A. menar hon istället att le1 i den första av de två sammansatta satserna (sats 1)
dels avgränsar dess egna aktionstid (AT), och dels omvandlar den till en sorts tidsadverbial i
förhållande till påföljande sats (sats 2) genom att definiera en tematisk tid (TT) för sats 2
(L.A.). Detta kan ske antingen konkret i  sekventiella meningar eller abstrakt i  konditionala
meningar, enligt L.A.: (I)  Sekventiella meningar är enligt L.A. en typ av sammansatta me-
ningar i vilka le1 i sats 1 markerar en initial slutpunkt och samtidigt en tematisk tid efter, eller
under vilken en ny händelse som beskrivs i den påföljande sats 2 kan inträffa (L.A.). Sats 1
specificerar dock inte om detta skeende inträffar i då- eller framtid (ibid.), se exempel (12)
som beroende av kontexten kan översättas i dåtid (12A) eller framtid (12B).8 (II) Konditiona-
la meningar är också en typ av sammansatta meningar enligt L.A., men i vilka sats 1 med le1

8Le1 förekommer så gott som obligatorisk i satstypen om inte ett resultatkomplement (RVC) fyller funk-
tionen avgränsning i dess ställe enligt L.A..



istället definierar en hypotetisk tematisk tid (TT) under vilken propositionen i en annan, rela-
terad sats (sats 2) kan eller skulle kunna hända (L.A.) (se B7:17).

4.5  Le1 i ogrammatiska satser

I vissa kontexter upplever modersmålstalare att en le1-sats är oavslutad, och att en fortsätt-
ning behövs. Detta tas upp både i L&T och L.A. och som ett centralt tema i Sommarkursen.

4.5.1  Typfall 11: (?)pǎo le bù

Satser med strukturen [verb +  le1  + omodifierat D.O.] upplevs som oavslutade av moders-
målstalare (L&T, L.A., m.fl.):

(13) ?他 跑 了 步

?tā pǎo le bù

?he run le steps

(he did running) (Ex. från Chen & Shirai 2010:4) 

L&T menar att modersmålstalarnas tveksamhet till satstypen beror på att sådana satser saknar
avgränsning och att de därför inte kan kombineras med  le1. L&T illustrerar också hur me-
ningar som (13) kan skrivas om, för att bli fungerande (se B7:18). De sätter in en avgränsan-
de fras (jmf. typfall 2), lägger till partikeln le2 (se B7:19) en ytterligare sats (se B7:20) eller
ett spatialt/temporalt avgränsande adverb (se B7:21).

L.A. menar istället att modersmålstalarnas tveksamhet till satser som (13) beror på att den bör
ses som den första satsen (sats 1) i en sammansatt mening, som inte kan stå för sig själv. Då
sats 1 i en sammansatt mening definierar hela meningens tematiska tid (TT), innebär detta att
sats 1 faktiskt saknar egen TT och därför är ofullständig (ibid.). L.A. vill dock tona ner bud-
skapet att strukturen [S + V + le1 + omodifierat D.O.] är ogrammatisk, eftersom många mo-
dersmålstalare frekvent producerar sådana satser utan att reagera på dem. Detta beror på att
satstypen också kan verka som tidsangivelse i en större (samtals-) kontext, enligt L.A..

Att L1-talare ändå använder satser som mening (13) bekräftas av Sommarkursens lärare Gao,
som kommenterar fenomenet så här: "Om de tänker efter lite tycker modersmålstalare att det-
ta låter konstigt" (se bilaga 4, tabell  E, kommentar till  ex. R24), vilket tycks bekräfta att
strukturen är acceptabel i diskurs, men inte som fristående mening.



4.6  Övrigt: le1 i imperativ och vid verbdubblering

De två kvarvarande meningstyperna med le1 från litteraturen tas i korthet upp nedan, nämli-
gen le1 i imperativer och vid verbdubblering. Under Sommarkursen berördes verbdubblering,
men inte imperativer i samband med undervisning av le(1).

4.6.1  Typfall 12: guān le tā !

Vissa imperativer kan markeras med le1: 

(14) (very irritated) 关 了 它

guān le tā

turn.off le 3SG

'Get rid of that noise (e.g., on the radio)!' (L&T, kap. 6, ex. 91b)

L&T menar att imperativer endast undantagsvis kan kombineras med le1. Sådana imperativer
uppmanar till akuta handlingar, som i mening (14), och le1 markerar då perfektivitet genom
att handlingens slutresultatet betonas, så att aktionen ses som en helhet, enligt L&T. (Jmf. ej
akut uppmaning i B7:22). Även imperativ i formen negerad varning kan undantagsvis kom-
bineras med le1 enligt L&T. L&T ser då den handling som negeras som en potentiell första
aktion i en serie (jmf. typfall 10), där den påföljande (katastrofala) händelsen är outtalad/hy-
potetisk (se B7:23).

Enligt L.A. har partikeln le1 i imperativ istället en rikare semantisk innebörd än i andra kon-
texter och är en typ av  resultatkomplement.  Som stöd för detta citerar hon bl.a.  Sybesma
(1997, i L.A., 2003), som påpekar att  le1 vanligtvis utan problem kan förekomma i samma
meningar som resultatkomplement, men att detta inte går i just imperativer. Detta kan jämfö-
ras med att ett verb inte kan ha två resultatkomplement i kinesiskan (ibid.). Exempelvis kan
le1 i mening (14) ersättas med resultatkomplementet diào, 'off' (eng.), men däremot inte sam-
existera med denna (ibid.). (Jmf. L&T:s ex. (14) och B7:22.) För övrig antyder L.A. också att
le1 även har en avvikande funktion i modala huvudsatser, och att denna funktion eventuellt
också är som resultatkomplement.

4.6.2  Typfall 13: shuì le (yī) shuì

Satsen uttrycker deliminativ aspekt:

(13) 她/他 睡 了 一 睡



tā shuì le yī shuì

3SG sleep le one sleep

S/He slept a little.  (L&T, kap. 6, ex. 197a)

Deliminativ aspekt innebär att en aktion endast pågår en kort stund eller i liten utsträckning
och uttrycks enligt L&T genom reduplikation av verbet: [V + V]. Enligt dem kan siffran yī
('ett') kan skjutas in mellan verben, [V + yī + V] ibland tillsammans med partikeln le1, [V +
yī + le + V] (ibid.), se mening (13) (L&T). L&T menar att le(1) i deliminativa konstruktioner
fungerar som perfektivmarkör, då aktionen är kvantifierat med antalet yī ('ett') (ibid.).

L.A. behandlar inte deliminativ aspekt, men använder i ett annat sammanhang ett korpusex-
empel som inkluderar den liknande konstruktionen [V + le + V] med tydlig deliminativ bety-
delse (jmf. ex 25 i kap. 6). Även sommarkursmaterialet tar upp konstruktionen [V le V]. Fö-
rekomsten av strukturen [V le V] i sommarkursmaterialet och i L.A.:s korpusexempel motsä-
ger L&T:s definition av  le1 vid deliminativ aspekt som perfektivmarkör p.g.a. kvantifierad
händelse, då konstruktionen saknar siffran yī ('ett'), och aktionen därför inte är kvantifierad.

4.7  Sommarkursen undervisar om le1

Under Sommarkursen undervisades  le1  både på nybörjar- och fortsättarnivå, som beskrivet
och analyserat nedan. (För en sammanställning av det kompletta, insamlade materialet om
le1 i de båda kurserna, se bilaga 3 och 4:tabell D.)

4.7.1  Nybörjarundervisning om le1 (jmf bilaga 3:tabell C,"VERB-le")

Lärare Wangs le1-undervisning för nybörjare fokuserar helt på att meningar med konstruktio-
nen [V + le1 + (omodifierat) D.O.] är ofullständiga, vilket han först visar genom ex. (14):

(14) 我 做 (了) 作业

wǒ zuò (*le) zuòyè

1SG göra (*le) läxa

'Jag gör läxor.' (R9 i bilaga 3 och 6)

Wangs kommentar: Sats 66 är ej klar!

Wang undervisar att meningar som (14) för att bli korrekta antingen behöver ett direkt objekt
med någon typ av attribut, eller en påföljande sats, något som han visar genom (15) och (16):

(15) 我 做 了 老师 给 我 的 作业



wǒ zuò le l oshīǎ gěi wǒ de zuòyè

1SG göra le lärare ge 1SG SUB läxa

'Jag gjorde läxan som läraren gav mig.' (R10 i bilaga 3 och 6)

Wangs kommentar: Meningen är OK! laoshi gei wo de [lärare ge 1SG SUB] = attribut

(16) 我 做 了 作业, 就 去 吃 饭

wǒ zuò le zuòyè, jiù qù chī fàn

1SG göra le läxa CON gå äta mat

'När jag har gjort läxan, ska jag gå och äta.' (R11 i bilaga 3 och 6)

Wangs kommentar: OK!

Jämfört med litteraturen liknar Wangs upplägg av le1-undervisningen mycket L&T:s avsnitt
om hur satser med omodifierade objekt kan skrivas om (jmf. typfall 13 och B7:18-21). Med
utgångspunkt i den felaktiga mening (14) visar Wang mening (15) och (16), där (15) i L&T är
en typisk le1-mening begränsad genom definit/specifikt objekt (jmf. typfall 2) och (16) är av
vad L&T kallar första aktionen i en serie och L.A. beskriver som en sekventiell mening (jmf.
typfall 10). Wang ger dock ingen definition för  le1, vilket gör att jämförelse med L.A. inte
tillför något mer till analysen, förutom att man kan notera att Wang tagit ett exempel där le1
markerar 'AT i TT' (ex. (15)), och ett där le1 markerar AT - TT (ex. (16)). Beträffande le1:s
innebörd poängterar dock Wang att le inte är en dåtidsmarkör. (Detta beskrivs i avsnitt 6.4.2).

Utöver detta är det anmärkningsvärt att Wangs fyra exempelmeningar alla är av typen proces-
ser, vilket innebär att han uteslutit meningar av VP-typen punkthändelser i sin undervisning.
Denna VP-typ markeras så gott som obligatoriskt med  le1  enligt litteraturen (Li & Shirai,
2000, L&T).

Övergripande undervisar Wang att det finns meningar i vilka le1 inte (vanligen) används –
meningar med omodifierade objekt. Genom att Wang visar hur sådana meningar kan korrige-
ras får eleverna också exempel på två vanliga kontexter i vilka le1 faktiskt används (meningar
med modifierat objekt eller med påföljande sats). Flera obligatoriska kontexter för  le1  ute-
sluts dock ur undervisningen, bl.a.  le1 vid punkthändelser. Detta innebär att Wang undviker
att visa le1:s faktiska användning, till förmån för att visa icke acceptabel användning av parti-
keln.

4.7.2  Fortsättarundervisning om le1 (inklusive progression från nybörjarnivå) (jmf bi-
laga 4:tabell E)

Lärare Gao definierade le1 som markör av fullbordan, och hans undervisning för fortsättare
centrerades liksom nybörjarundervisningen runt att strukturen ?[(S) + V + le1 + omodifierat
D.O.] är inkorrekt. Korrigeringar inkluderade samma alternativ som på nybörjarnivå (se me-



ning 15 och 16), men också att den ofullständiga le1-satsen kan kompletteras med le2: "Om
ej extra sats läggs till, sätt dit le2: det betyder både fullbordan (kin. wánchéng) och föränd-
ring (kin. biànhuà)" (Gao, se bilaga 4, tabell E, kommentar till mening R22). Eftersom Gaos
definition av le2 är markör av förändring (se avsnitt 5.4.2) innebär detta att han helt enkelt
adderar  le2:s  betydelse  till  le1:s i  en sats  där  båda  partiklarna  förekommer.  Detta  liknar
L&T:s analys av liknande meningar. (Mer om Sommarkursens definitioner av partikeln le i
delkapitel 6.6.) Noterbart är att det inte heller i fortsättarundervisning förkommer exempel
med le1 vid punktuellt verb.

Gao poängterar att le1 kan användas både i dåtid och framtid. En mening av typ (16), där en
extra sats lagts till en s.k. ofullständig le1-sats illustrerar le1 i framtidskontext enligt Gao. Då-
tidskontext illustrerar han m.h.a. följande mening, som inte har någon motsvarighet i littera-
turen:

(17) 我 吃 了 饭 就 去 了 学校 … 

wǒ chī le fàn jiù qù le xuéxiào …

1SG äta le mat CON gå le skola …

'Efter maten gick jag till skolan, … ' (R21 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: Användning [av le1]. Extra kommentar: Dåtid + ofullständig, lägg till en extra sats

I (17) har verbet i den påföljande satsen liksom i den första satsen markerats med le1, och
Gao tolkar hela meningen som temporalt förlagd till dåtid (före den tematiska tiden TT). Han
visar alltså att le1-satsens temporala placering påverkas av omgivande satser, diskursen, vil-
ket också L.A. (2003) gör.

Sommarkursmaterialet  rekommenderar också satsstrukturen [V +  le  + V] som innehåll på
fortsättarnivå, vilket inte kommenterades av Gao. Sannolik avses le1 som markör av delimi-
nativ aspekt (se typfall 13, ovan).

Övergripande kan liknande slutsatser dras för Gaos fortsättarundervisning som för nybörjar-
undervisningen; att Gao liksom Wang fokuserar på att eleverna ska undvika felproduktion vid
le1-användning, och att han likaså visar exempel med le1 vid processuella VPer, men inte vid
punkthändelser. Utöver detta definierar Gao le1 som en markör av fullbordan som kan använ-
das i både dåtid och framtid, och visar att  le2 kan avsluta en icke avgränsad le1-sats. Även
konstruktionen [V + le + V] kan inkluderas i fortsättarundervisning enligt Gao.

4.7.3  Le1 vid punktuella verb vid fokus på tidsadverbial

Det observerades att partikeln  le(1) visserligen inte omnämndes i samband med punktuella
verb i Wang och Gaos genomgång av partiklarna le, men att fenomenet faktiskt förekom på
ett annat ställe under Sommarkursen, nämligen under rekommenderad nybörjarundervisning



av ordklassen verb. I detta avsnitt låg dock fokus på hur durativa och punktuella tidsadverbi-
al på olika sätt kombineras med punktuella verb – och inte på partikeln le. Detta indikerar en
självklarhet i användning av prototypisk matchning mellan le och punktuellt verb från L1-ta-
larens sida, så självklar att till och med en mycket erfaren L1-talande lärare som lärare Wang
inte medvetandegör denna koppling för eleverna, varken i undervisning om verb eller i under-
visning av själva partikeln le. En alternativ tolkning är att Wang inte explicit vill förklara nå-
got för nybörjare som de ändå inte har möjlighet att förstå p.g.a. språkförbistring. 



5  Partikeln le2 som framställd i  litteraturen
och sommarkursen

Detta kapitel 5 behandlar partikeln le2 och är det andra av uppsatsens tre resultatkapitel (kap.
4-6), vilka går igenom innehållet i L&T, L.A. och Sommarkursen på detaljnivå. Kapitel 7
sammanfattar och diskuterar sedan resultatet. Detta och föregående kapitel utgår från kontex-
ter som representerar L&T:s genomgång av partikeln le1 (kapitel 4) och partikeln le2 (kapitel
5), kommenterade och analyserande utifrån L&T och L.A. och ev. övrig litteratur. Genom-
gången kompletteras med kontexter som beskrivs enbart/specifikt i L.A.. Sommarkursens in-
nehåll och hur detta förhåller sig till litteraturen presenteras främst i det avslutande delkapitlet
(här, 5.4). Obs. också att kompletterande exempel för många av situationerna visas i bilaga 7,
och att dessa exempel skrivs B7:[nummer], till exempel B7:1 för exempel 1 i bilaga 7.

5.1  Översikt över le2 i L&T och L.A.

Här introduceras innehållet om partikeln  le2 i grammatikan Li & Thompson (1981) (L&T)
kontrasterat mot avhandlingen Ljungqvist Arin (2003) (L.A.). Introduktionen är bra att hålla i
minnet under kapitlets genomgång av olika typfall med le1 i litteraturen. Generellt sett är par-
tikeln le2 dock en muntlig kommunikationsmarkör som adderar en viss betydelse till en situa-
tion, men inte är obligatorisk på samma sätt som le1 är i vissa sammanhang (vid exempelvis
punktuella verb).

L&T föreslår att  le2 markerar aktuellt tillstånd (eng. 'currently relevant state'), detta genom
att markera en aktions aktualitet i förhållande till en uttalad eller implicit situationstid (som
framgår i kontexten,  ibid.). L&T urskiljer fem olika typer av aktuella tillstånd nämligen (1)
förändring, (2) korrigering, (3) utveckling hittills, (4) konsekvens eller vad som händer sedan
och (5) slutgiltighet eller allt för nu. L&T betonar att partikeln le2 är svår för L2-talare bl.a.
på grund av dess breda användningsspektrum. L&T skriver också att le2 ibland markerar fle-
ra typer av aktuellt tillstånd samtidigt, eller så går det inte att urskilja exakt vilken typ av ak-
tuellt tillstånd som talaren avser. L&T poängterar då att aktualiteten i det le2-markerade på-
ståendet i en specifik situation ytterst avgörs av åhöraren, baserat på dennes kunskap om sin
relation till talaren, om deras situation och om världen i stort (ibid.). Det finns även kontexter
där aktuellt tillståndmarkören le2 inte används enligt L&T. Sådana kontexter presenteras när-
mare i kapitel 6.

Vad gäller Ljungqvist Arin (2003 (L.A.) menar hon att le2:s vanligaste funktion är att marke-
ra relativt perfekt, definierat som AT - TT, men att den alltså egentligen utgör en enda parti-
keln tillsammans med le1, och att denna gemensamma partikel le generellt medför betydelsen



GRÄNS. Exakt betydelse av le framkommer i kombination med kontexten (L.A.) och skillna-
den mellan le2 och le1 är främst att  le2 verkar på diskursnivåer från sats och uppåt, medan
le1 verkar på nivån verb/VP (L.A.). L.A. delar vidare upp de instanser av le2-användning hon
hittat i tre huvudkategorier: (1) le2 markerar perfektiv aspekt och modalitet, (2) le2 markerar
relativt perfekt och (3) le2 markerar modalitet, särskilt excess.

Av tydlighetsskäl tas i nedanstående genomgång främst upp exempel på  le2-kontexter med
renodlad betydelse.

5.2  Le2 i sin vanligaste funktion (förändring vs. AT - TT)

Den vanligaste funktionen för le2 är att tillföra situationen betydelsen förändring enligt L&T,
och enligt L.A. relativt perfekt AT - TT vilket beskrivs här i delkapitel 5.2. Samma innehåll är
också Sommarkursens fokus vid undervisning av le2.

5.2.1  Typfall 14: xià y  ǔ le

Le2 markerar ofta förändring (L&T) vs. perfekt tempus (L.A.):

(18) 下 雨 了

xià yǔ le

descend rain le

'It's raining.' (L&T kap. 7, ex. 78) eller: 'It has started to rain.'

Att markera  förändring är den vanligaste funktionen för  le2  enligt L&T, som preciserar att
le2 i dessa fall tillför betydelsen ny eller förändrad situation som i sats (18). Le2 används
också för att markera förändring när någon får en ny eller förändrad förståelse av en situa-
tion (L&T), t.ex. kan sats (18) också användas om någon upptäcker att det redan regnar. För-
ändring kan enligt L&T markeras oberoende av talögonblicket; i då-, nu-, fram- och gene-
rella/opreciserade tidskontexter (ibid.) (se B7:24 för dåtid). Om förändringen gäller framtid
eller opreciserad/generell tid, är adverbet jiù ('just', 'precis') ofta inkluderat (ibid.) (se B7:25).

Enligt L.A. är det oavsett tematisk tid (nu-/då-/fram-/generell/opreciserad tid) vanligt att le2
markerar relativt perfekt AT - TT. För att urskilja om le2 markerar AT - TT eller 'AT i TT'
menar L.A. att kontexten i de flesta fall klargör detta, då perfekt (AT - TT) ger en känsla av
relevans för talögonblicket vilket inte stämmer för perfektiv aspekt ('AT i TT') (L.A.). Om
satsen är tvetydig även i kontext, används ofta adverbet y jīngǐ  ('redan') för att förstärka tolk-
ningen relativt perfekt (L.A.) (se B7:26).



Chen & Shirai (2010) omnämner inte begreppet perfekt men beskriver le2 som markör av an-
tingen inkoativitet eller tillstånd efter avslutad aktion, vilket båda skulle kunna beskrivas som
AT - TT i L.A.:s termer. Le2 markerar inkoativitet vid ateliska predikat, som i mening (18),
enligt Chen & Shirai (2010). Detta kan jämföras med L&T, som lyfter fram att le2 i betydel-
sen  förändring  ofta förekommer i kontexter med  adjektivistiska verb och/eller med nega-
tion, alltså två vanliga ateliska aktioner (se B7:27 och B7:28). Vid teliska predikat markerar
le2  istället tillstånd efter avslutad situation, enligt Chen & Shirai (2010) (se även Jin &
Hendriks, 2005) (se B7:29).

5.2.4  Typfall 15: kàn (wán) diànyǐng le

Vid oavgränsade processer kan le2 markera terminativitet eller inkoativitet enligt L.A.:

(19) 他 看 电影 了

tā kàn diànyǐng le 

3SG watch movie le

(A) 'He watched movies.' / 'He watched the movie.' (terminativ, händelsen är avslutad)

(B) 'He is watching movies/the movie now.' (inkoativ, händelsen är påbörjad) 

(L.A. 2003, ex. 111b)

Inom ramen för le2 som markör av AT - TT gör L.A. samma distinktion som Chen & Shirai
(2010), det vill säga att le2 markerar inkoativitet vid ateliska predikat och tillstånd efter av-
slutad situation vid teliska predikat. L.A. gör dock en extra iakttagelse gällande den ateliska
aktionsarten oavgränsade processer i kombination med le2, nämligen att VPer av typen oav-
gränsade processer i kinesiskan (som i 19) visserligen inte har en naturlig slutpunkt (som de
teliska aktionsarterna) men dock en potentiell slutpunkt, och att den större kontexten visar om
en oavgränsad process ska ses som just en sådan (jmf. översättning 19B), eller om den istället
bör tolkas som en de facto avgränsad process (jmf. översättning 19A) – om kontexten inklu-
derar avgränsande parametrar. För att jämförelsevis exemplifiera en situation där en avgrän-
sad process tillsammans med le2  får betydelsen  final gräns plus resulterande tillstånd, kan
VPen i (19) jämföras med VPen i den snarlika satsen Tā kàn wán diànyǐng le (eng. 'watch fi-
nish film le'), där faskomplementet wán ('finish') inifrån avgränsar VP och ger en översättning
i stil med (19A) (jmf. Jin & Hendriks, 2005:72).

5.3  Le2 i andra funktioner

Le2 har utöver att markera förändring/AT - TT också en rad andra funktioner, som också tol-
kas olika av L&T och L.A..



5.3.1  Typfall 16: zhù le li  ǎ  ng ge yuè le

Le2 markerar utveckling hittills (L&T), ofta uttrycket i meningar med två partikeln le (ibid.)
som i mening (20):

(20) 我 在 那里 住 了 两 个 月  了

wǒ zài nàli zhù le liǎng ge yuè le

1SG LOC there live le two CLF month le

'I've lived there for two months (now).' (L&T, kap. 7, ex. 113)

Le2 uttrycker enligt L&T utveckling hittills vid beskrivning av en specifik delhändelse i ett
större förlopp eller projekt, som är känt av båda parterna i en konversation (ibid.). L&T me-
nar att en sådan händelse ofta är kvantifierad vilket vanligtvis även medför användning av
partikeln  le1, som i mening (20). Vad L&T kallar  större förlopp  kan ibland sträcka sig så
långt som någons livstid hittills, t.ex. då le2 används när ett barns ålder efterfrågas på ett vän-
ligt sätt (se B7:30). Även le2-meningar med adverbet yòu ('åter'/'igen') uttrycker generellt ut-
veckling hittills (L&T), då yòu ('åter'/'igen') typiskt relaterar en aktion till en annan, tidigare
aktion, och därför kan uppfattas uttrycka progression i ett större projekt som inkluderar båda
dessa aktioner (ibid.) (se B7:31).

L.A.:s korpusundersökning inkluderar inte meningar med både le1 och le2, men L&T:s be-
skrivning av utveckling hittills liknar L.A.:s beskrivning av AT - TT, relativt perfekt. L&T be-
skriver en aktion eller rad av aktioner som började i det förflutna (d.v.s. AT startade före TT;
'AT - TT'), och som man i kontextens nu efterfrågar läget för.

5.3.2  Typfall 17: N  wàng ǐ běifang qù le!

Le2 uttrycker modalitetstypen korrigering (L&T) eller kontrast (L.A.).

(21) 嗨, 呷呷! 你 往 北方 去 了!

hāi, Gā-gā! Nǐ wàng běifang qù le !

hey Quack-quack! 2SG toward north go le !

'Hey, Quacky! you're going north (and not south, as you obviously are assuming)' (L&T, kap. 7, 

ex. 105)

Både L&T och L.A. menar att le2 kan användas för att uttrycka modalitet. L&T använder inte
själva begreppet modalitet, men beskriver hur le2 kan användas för att markera korrigering,
då talaren korrigerar samtalspartnerns (explicit eller implicit uttryckt) felaktiga antagande (se
ex. (21)) eller då talare motsäger vad L&T kallar normala förväntningar (se B7:32). L.A. for-



mulerar på liknande sätt att le2 kan markera kontrast, vilket kan gälla kontrast i avseendet (1)
korrigering av felaktigt antagande och (2)  motsats till (någons) förväntan (L.A.), jmf. med
L&T. Vilken av kontrast typ (1) eller (2) som avses indikeras av den större kontexten (L.A.).
L.A. formulerar också att le2 kan uttrycka (3) kontrast mellan norm och avvikelse från norm
(ofta excess) (se typfall 18, nedan).

5.3.3  Typfall 18: tài pàng le

Le2 uttrycker modalitetstypen kontrast/excess (L.A.):

(22) 他 太 胖 了

tā tài pàng le

3SG too fat le

'He is too fat.' (L.A., ex. 255)

Enligt L.A. är en vanlig funktion för le2 (och le1) som markör av modal kontrast att indikera
excess (ibid.). Excess innebär för L.A. att något eller någon har passerat gränsen för vad som
är förväntat, önskat eller ansett som norm, se mening (22) (jmf. även L&T, typfall 17). Funk-
tionen excess används främst vid tillståndsverb (t.ex. vid adjektivistiska verb) och ofta kom-
binerat med adverbet tài ('alltför') vars lexikala betydelse är just excess (L.A.). Tillsammans
med adverbet tài ('alltför') blir en le2-mening entydig även utanför sin kontext (L.A.), medan
samma mening utan tài ('alltför') utanför sin kontext är mångtydig (L.A.). Utan tài ('alltför')
avgörs le2:s innebörd (temporal, modal eller temporal + modal) av det större sammanhanget,
menar L.A..

Vad gäller L&T är adverbet  tài  ('alltför') vanligt förekommande i exempelmeningarna med
le2, men de urskiljer inte excess som en av le2:s specifika innebörder. Däremot omnämns le2
som obligatorisk vid adverbet tài ('alltför') i Sommarkursen.

5.3.4  Typfall 19: jiù yào lái le

Le2 uttrycker modalitetstypen konsekvens (som påverkar mottagaren) (L&T):

(23) 小 黄 就 要  来  了

Xiǎo Huáng jiù yào lái le

Little Huang soon will come le 

'(Hurry!) Little Huang is about to arrive (so: hide the gifts, put your pants on, get ready to holler 

“surprise”, etc.)!' (L&T, kap. 7, ex. 138b)



L&T menar att  le2  ibland används för att visa att ett budskap medför någon typ av konse-
kvens som mottagaren bör reagera på, som i mening (23). Det är vanligt att meningen också
uttrycker  en  nära  förestående situationsförändring (L&T),  ofta  uttrycket  genom någon av
konstruktionerna jiù yào [...] le ('just.ska [...] le) eller kuài (yào) [...] le ('snart.(ska) [...] le).
Denna typ av modal betydelse för  le2  har ingen motsvarighet i L.A. vars korpusstudie inte
undersöker  talspråkligt  material.  Vad  gäller  Sommarkursen  omnämns  där  specifikt  le2-
konstruktioner med jiù yào ('just ska') och kuài (yào) ('snart ska').

5.3.5  Typfall 20: Xuéfèi tài guì le!

Le2 uttrycker modalitetstypen slutgiltighet (L&T) eller  nytt samtalsämne (modalitet + 'AT i
TT') (L.A.):

(24) (one student to another, standing in line to pay fees)  

学费 太 贵 了!

xuéfèi tài guì le!

tuition too expensive le!

'(I tell you,) the tuition is (really) too high.' (L&T, kap. 7, ex. 149a)

En vanlig funktion för  le2 är enligt L&T att markera  slutgiltighet. Slutgiltighet innebär för
L&T att le2 markerar ett påståendes egenvärde, så att uttalandet bör uppfattas som fristående
från kontexten och/eller avslutat (ibid.). Le2 kan markera att ett uttalande är fristående från
föregående kontext exempelvis vid introduktion av ett nytt konversationsämne (L&T), som i
ex. (24). Observera att samma yttrande utan le2 enligt L&T skulle kunna återfinnas i mitten
av en konversation, t.ex. som svar på en fråga (L&T) (se B7:33). Slutgiltighetsmarkören le2
vid meningar som (24) kan samtidigt markera att ett uttalande är avslutat och att nästa tur i
konversationens turtagning är öppen (L&T), både med avseende på nästa talare och på äm-
nesval (L&T).

På liknande sätt beskriver L.A. att le2 ibland har funktionen att öppna upp för ett nytt sam-
talsämne, vilket innebär att  le2 samtidigt temporalt uttrycker perfektiv aspekt 'AT i TT' och
modalt att informationen i satspropositionen är ny eller av särskilt intresse, och syftar till att
öppna för vidare diskussion (L.A.) (se B7:34). Observera att (24) också inkluderar adverbet
tài ('alltför'), jmf. L.A. om typfall 18, vilket gör le2 i (24) dubbeltydigt, enl. L.A. – le2 marke-
rar i (24) ev. även modalitet (excess).



5.3.6  Typfall 21: nà lèizhū [...] zh  ō  ngyú luò zài qípáo shàng le

Le2 uttrycker modalitetstypen  slutgiltighet/berättelsens slut  (L&T) eller  kulmen av en pro-
cess (modalitet + 'AT i TT', L.A.):

(25) 段 太太 眨 了 眨 眼睛, 那 泪珠 就 再 也

Duàn tàitai zhǎ le zhǎ yǎnjīng, nà lèizhū jiù zài yě

Duan mrs blink le blink eye that teardropCON longer also

无法 在 眼眶 中 停留, 终于 落 在 旗袍 上 了

wúfǎ zài yǎnkuàng zhōng tíngliú, zhōngyúluò zài qípáo shàng le

no.way LOC rim.of.the.eye in stay finally fall LOC dress on le

'Mrs Duan blinked. The teardrop could no longer remain on the rim of her eye and finally 

fell on her dress.' (L.A., ex. 234)

Både L&T och L.A. beskriver hur le2 kan uttrycka avslutning på eller kulmen av en berättel-
se. L&T menar att le2 kan användas i en berättelses sista sats för att markera dennas slut, och
att detta är ett ytterligare sätt för le2 att markera slutgiltighet (jmf. typfall 20). L.A. säger på
liknande sätt att le2 kan placeras i slutet av en händelsesekvens/process för att markera dess
kulmen, som i mening (25). Le2 bör också här (som i typfall 20) förstås som samtidigt tempo-
ralt perfektiv och modal, där den modala funktionen här just är att markera kulmen (L.A.).

5.4  Sommarkursen om undervisning av le2

Under Sommarkursen undervisades  le2  både på nybörjar- och fortsättarnivå. (För en sam-
manställning av det kompletta, insamlade materialet om le2 i de båda kurserna, se bilaga 3
och 4:tabell D.)

5.4.1  Nybörjarundervisning om le2 (jmf bilaga 3:tabell C,"satsslut-le ")

Det viktigaste att veta om le2 för nybörjare är att partikeln markerar förändring och just nu
(pågående tillstånd) vid VPer av atelisk karaktär, enligt analys av lärare Wangs undervis-
ningsförslag. Wang poängterar också att  le  inte markerar dåtid. Wang utgår från exempel-
meningar för att visa le2:s innebörd, som i ex. (26) (jmf. typfall 14):

(26) 下 雨 了

xià yǔ le

falla regn le



'Det regnar (nu).' (R6 i bilaga 3 och 6)

Wangs kommentar: le visar att en förändring har skett.

Wangs definitioner av le2 som markör av förändring och just nu (pågående tillstånd) liknar
främst L&T:s definition av le2:s vanligaste funktion – att markera förändring.

Vidare undervisar Wang partikeln le2 som främst en markör av inkoativitet, då hans exempel-
meningar alla är av atelisk natur (jmf. Chen & Shirai, 2010). Han använder både tillstånds-
VPer (se ex. (26)) samt ateliska och dynamiska VPer:

(27) 我 吃  早饭 (了)

wǒ chī z ofànǎ (le)

1SG äta frukost (le)

Utan le: 'Jag äter frukost.' (R4 i bilagorna)

Med le: 'Jag äter frukost (nu)' eller ev. 'Jag har ätit frukost.'  (R5 i bilaga 3 och 6)

Wangs kommentar: (1) le visar att en förändring har skett. (2) Med le visar satsen vad som händer (just nu)

jämfört med satsen utan le.

Vid mening (27) som har en VP av typen oavgränsad process, ger Wang två förklaringar till
vad le2 gör med satsen (visar att förändring har skett vs. att visa vad som händer just nu), och
antyder på så sätt att han särskiljer på le2:s betydelse vid tillstånd (som i 26) och vid oavgrän-
sade processer (som i 27). Detta gör även L.A., som menar att kontexten avgör om en oav-
gränsad process de facto är avgränsad, så att le2 får betydelsen avslutning med resulterande
tillstånd (jmf. typfall 15). Wang undervisar dock inte en sådan skillnad explicit, och parallel-
len är eventuellt slumpartad. Explicit undervisar Wang istället le2 som markör av inkoativitet
genom att han exkluderat de i litteraturen lika vanliga le2-meningarna med teliska VPer.

Wangs meningar liknar i övrigt de vanligaste användningsområdena för  le2  beskrivna eller
exemplifierade i både L&T och L.A., alltså aktuellt tillstånd/förändring  respektive  relativt
perfekt. Notera även att Wang inte inkluderar något exempel på le2 som modal markör, inte
ens den vanliga funktionen att markera överdrift, samt att han varnade om överanvändning av
le(2) vid dåtid (vilket diskuteras i delkapitel 6.4.2).

5.4.2  Fortsättarundervisning om le2 (jmf bilaga 4:tabell D)

Lärare Gaos information om le2 för fortsättare inkluderar både ateliska och teliska exempel-
meningar, fler tankar om le2:s innebörd (än vid nybörjarundervisning), samt en kort lista på
adverb som brukar frammana användning av le2. Gao diskuterar också undantag och problem
vid le2-användning. Undervisningen repeterar alltså innehållet i le2 för nybörjare och lägger
till ett par punkter. 



Vad gäller exempelmeningar använde Gao utöver exempel med ateliska VPer som motsvarar
nybörjarnivåns också le2 kombinerad med en telisk VP:

(28) 我 找到 工作 了

wǒ zh o.dàoǎ gōngzuò le

1SG hitta jobb le

'Jag har hittat ett jobb.' (R15 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: Användning av le2: Handling som utförs, situation som uppstår

Vad gäller  le2:s  innebörd, presenterar Gao inledningsvis  le2:s generella betydelse som för-
ändring, vilket han sedan utvecklar i kommentaren till mening (28), där  le2  anges markera
handling som utförs och/eller  situation som uppstår. De båda senare förklaringarna till  le2
motsvarar  främst  le2:s  inkoativa  betydelse,  som förklarad  i  litteraturen  (Chen  &  Shirai,
2010). Partikeln le2:s innebörd utvecklas även i kommentaren till exempelmening (29):

(29) 你 去 哪儿 (了)?

nǐ qù n 'rǎ (le)?

2SG gå vart (le)?

Utan le: 'Vart ska du?'; Med le: 'Vart ska du (nu)?' (R16 i bilagorna)

Gaos rubricering: ”Vanlig(aste) användning(en) av le2; (S+) [V+O / Adj] + le → förändring”. Extra kom-
mentar: ”Meningen visar förändrad situation, inte dåtid. Le2 visar alltså förändring som kan vara redan av-
slutad eller fortfarande pågå.”

Gao undervisar alltså att partikeln le2:s vanligaste användning är att markera förändring men
att denna förändring kan vara redan avslutad eller fortfarande pågå. VPen i mening (29) är
liksom i lärare Wangs mening (27) en oavgränsad process, och liksom i nybörjarundervis-
ningen anges även här två skilda betydelser för  le2. En  redan avslutad  förändring relaterar
främst till AT - TT-typen avslutning med resulterande tillstånd medan en förändring som fort-
farande pågår kan relateras till AT - TT-typen inkoativitet (jmf Chen & Shirai, 2010). Det är
anmärkningsvärt att Gao tar upp de två olika typerna av AT - TT i samband med mening (29)
(oavgränsad process), men vid mening (28) med VP-typen punkthändelse inte hänvisar till
le2:s  innebörd  avslutning med resulterande tillstånd. Gao lyfter alltså snarare fram hur  le2
gör ett påstående aktuellt i nuet än skiljer på kontexter där partikeln markerar påbörjad re-
spektive avslutad förändring.

Undervisning för fortsättare kan enligt Gao även inkludera information om satsmönster som
vanligtvis tar le2, samt information om s.k. fasta kombinationer med le2. Vanliga satsmönster
med le2 är enligt Gao [(S + ) V + O + le2] och [(S + ) Adjektiv + le2] (se kommentar till me-
ning 29); notera att även L&T påpekar att adjektiv ofta kombineras med le2. Fasta kombina-



tioner med le2 innebär alltså att le2 är obligatorisk/vanligt förekommande om en mening in-
kluderar ett visst annat ord. Gao tar upp tre stycken fasta kombinationer:

(30) 快(要) ...  了

kuài(yào) … le

snart(ska) … le (R17a i bilagorna) 

(31) 就(要) ...  了

jiù(yào) … le

just(ska) … le (R17b i bilagorna)

(32) 太 ... 了

tài … le

alltför … le (R17c i bilagorna)

Både L&T och L.A. omnämner adverben i exempel (30) - (32) som vanligt förekommande i
samband med le2. Ett adverb som också typiskt kombineras med le2 men som inte tas upp av
lärare Gao är y jīng ǐ ('redan') (L.A..). Adverbet tài ('alltför') plus le2 ger en modal tolkning åt
satsen (excess, L.A.), något som inte heller kommenteras av Gao. Också för fortsättarunder-
visningen som helhet exkluderar Gao all information om le2:s modala funktioner.

Observera även att Gao liksom Wang förutsätter att eleverna lätt misstar partikeln le (le1 och
le2) för en dåtidsmarkör, och lärarna är generellt försiktiga med att prata om dåtid i samband
med partikeln le. Vid mening (29) förtydligar dock Gao att le2 inte är en dåtidsmarkör.

Övergripande har Gaos presentation av le2 som markör av förändring som gör en VP aktuell
just nu starka paralleller till hur L&T presenterar partikeln le2:s viktigaste funktioner: gene-
rellt som markör av aktuellt tillstånd, och utöver detta vanligen som markör av förändring.
Vad gäller Gaos undervisning om undantag och problem vid le2-användning, se kap. 6.



6  Frågor och paradoxer rörande partikeln le i
litteraturen och i sommarkursen

Efter att ha förklarat några huvuddrag om partiklarna  le1  och le2  övergick Sommarkursens
lärare Gao till att tala om kontexter då le inte kan användas, och sedan om vad han ansåg vara
undantag till riktlinjerna om le-användning. Detta avsnitt av Gaos presentation är extra intres-
sant då det avslöjar svagheter i det tidigare resonemanget. I uppsatsen har föreliggande kapi-
tel (6) en liknande funktion: tidigare resultatkapitel 4 och 5 gick igenom typfall för använd-
ning av le1 och le2, men i detta kapitel (6) framkommer istället frågor runt le-användning.

Först redovisas typfall med le i L&T och L.A. som inte kan kategoriseras som rena le1- eller
le2-fall, och hur detta blir ett problem i L&T men inte i L.A. – se delkapitel 6.1. Delkapitel
6.2  och  6.3  visar  sedan  kontexter  som  avvisar  le  (le1  och  le2)  i  L&T  och  i
sommarkursmaterialet, två delkapitel som också drar frågan om en eller två partiklar le till sin
spets. Frågan diskuteras sedan vidare i kapitel 7. I 6.4 presenteras hur L&T och sommarkurs-
materialet framhäver att le inte är en dåtidsmarkör, och 6.5 analyserar sedan extra komplice-
rade fall av le-användning som togs upp under Sommarkursens Felanalyskurs – men som inte
omnämns i den undersökta litteraturen. Delkapitel 6.6 visar och analyserar Gaos och Wangs
explicita definitioner av  le1  och  le2. Delkapitel 6.7 redovisar slutligen hur Wang och Gao
själva såg partikeln le som en svår men viktig del av CSL-undervisningen.

6.1  Kategorisering i le1 eller le2 fungerar inte (L&T och L.A.) 

Detta delkapitel berör kärnbudskapen i L&T och L.A., nämligen om partikeln le  är en eller
två olika partiklar. I Sommarkursen förekommer samtidigt en intressant paradox i förhållande
till detta gällande undervisning om undantag och problem vid 'le'-användning i bl.a. fortsät-
tarundervisningen, där le explicit undervisas som två partiklar, men implicit (genom exempel-
meningarna) endast en – se delkapitel (6.3). Vad gäller L&T, betraktar de le1 och le2 som två
skilda partiklar, där le1 markerar perfektiv aspekt och le2 aktuellt tillstånd, men deras förkla-
ring dras till sin spets vid meningar som avslutas med ett verb följt av partikeln le (se avsnitt
6.1.1). Ur L.A.:s perspektiv medför både le1 och le2 i grunden samma betydelse (GRÄNS),
varför meningar med satsfinalt  le1  inte innebär några problem. Däremot ger L.A. extra ut-
rymme åt meningar/kontexter i vilka hon menar le1 och le2 är utbytbara (se avsnitt 6.1.2).

6.1.1  Typfall 27: zhàdàn y jīng/jiǐ  ǔ   di  ǎ  n zh  ō  ng bào le

Partikeln le efter verb sist i satsen:



(33) 炸弹 已经(A) / 九点钟(B) 爆 了

zhàdàn yǐjīng (A) / jiǔ diǎn zhōng (B) bào le

bomb already (A) / nine.o'clock  (B) explode le

'The bomb (A) has already exploded / (B) exploded at nine o'clock.' (L&T, kap. 7, ex. 199 & 200)

Då en sats avslutas med ett verb och partikeln le menar L&T att kontexten avgör om partikeln
bör tolkas som le1, le2 eller en blandning av dem båda (L&T). Om meningen inkluderar en
exakt tidpunkt (t.ex. 'kl. 9', 'på eftermiddagen', etc.) och/eller ett punktuellt verb bör sats-
finala le1 tolkas som enbart perfektivmarkören le1 (som i 33B) (L&T). L.A. talar på liknande
sätt om V+le i kontext där handlingen är fäst vid en specifik tid som en typisk situation för le
som markör av 'AT i TT' (perfektiv aspekt). Om meningen istället saknar avgränsning för ver-
bet och samtidigt uttrycker aktuellt tillstånd, bör satsfinala le1 tolkas som enbart aktuellt till-
ståndmarkören le2. Typiska sammanhang där satsfinala  le1 bör tolkas som enbart  le2 enligt
L&T inkluderar s.k. nära förestående tillstånd, exempelvis genom förekomst av tidsuttryck-
en mǎshang (eng. 'immediately'), kuài yào … le ('snart.ska … le') eller jiù … le ('just … le'),
negerade meningar samt meningar med adverbet yǐjīng ('redan') (som i 33A) (L&T). Jäm-
fört  med L.A. är situationen vid nära förestående tillstånd typisk för 'AT i  TT'  (perfektiv
aspekt), medan negerade meningar och meningar med yǐjīng är typiska för betydelsen AT -
TT (perfekt tempus). I övriga fall bör satsfinala le1 tolkas som en blandning av le1 och le2
enligt L&T.

6.1.2  Typfall 28: huǒ'r xiǎo (le) yīdiǎn (le)

L.A. argumenterar för sin syn på le1 och le2 som en enda partikel le bl.a. genom att jämföra
ett meningspar, (34) och (35), där le1 och le2 är utbytbara utan att satsens betydelse eller kor-
rekthet förändras:

(34) 火儿 小 了 一点

hu 'rǒ xi oǎ le yīdi nǎ

fire small le a.little 

(35) 火儿 小 一点  了

hu 'rǒ xi oǎ yīdi nǎ le

fire small a.little le

(A) 'The flame was a bit too low.'

(B) 'The flame has become low(er) now.' (L.A., ex. 216a och 216b)



Sats (34) och (35) kan båda betyda antingen (A) The flame was a bit too low om le tolkas ha
en modal betydelse (nämligen excess) eller (B) The flame has become low(er) now om le tol-
kas medföra betydelsen relativt perfekt (L.A.), vilket visar att de båda partiklarna överlappar
till sin funktion. L.A. påpekar också att satserna i kontext i princip aldrig är tvetydiga, och att
läsaren/mottagaren enligt den s.k. relevansprincipen automatiskt använder den tolkning som i
kontexten ger störst kognitiv effekt och kräver minsta möjliga kognitiva ansträngning (Sper-
ber & Wilson 1995, citerat i L.A.).

6.2  Kontexter som avvisar partikeln le

L&T beskriver kontexter som avvisar le1 och le2 som två helt åtskilda fenomen. Vad gäller
partikeln  le1  kan den inte placeras i kontexter vars semantiska betydelse står i motsats till
le1:s  innebörd (markör av perfektiv aspekt,  L&T), eller  i  kontexter där  le1  är överflödig
p.g.a. annat perfektiviserande element i satsen (L&T). (Partikeln  le1  förekommer generellt
inte heller  i imperativer (L&T)). Vad gäller  partikeln  le2  förekommer den generellt  inte i
skriftspråk (L&T), men det finns också vissa talspråkliga kontexter som inte kan markeras
med  le2  (L&T). Dessa inkluderar bl.a. generella påståenden där ingen förändring förekom-
mer, pågående tillstånd, neutralt berättade då- eller framtidshändelser samt vissa typer av tal-
akter. L&T anger dock motsägelsefullt att le2 ändå kan förekomma i sådana situationer – om
kontexten tydliggör att någon typ av aktuellt tillstånd ändå indikeras. Troligtvis syftar de till
att någon av  le2:s  modala funktioner kan användas även om kontexten temporalt inte kan
kombineras med le2.

L.A. belyser fenomenet med le2:s  vara eller icke vara i vissa kontexter på ett mer tillfreds-
ställande sätt, genom att skilja på le:s olika funktioner och genom sin diskussion om partikeln
le:s räckvidd: Partikeln le1 (GRÄNS) påverkar endast VPen och kan generellt inte kombine-
ras med ateliska VPer (d.v.s. motsatsen till GRÄNS) (L.A.) Partikeln le2 (GRÄNS) kan på-
verka nivåer från VPen och uppåt, och kan t.o.m. markera kulmen av en process beskriven i
flera meningar (L.A.). Partikeln le2 som påverkar nivåer över VPen är acceptabel med atelis-
ka VPer, då dessa inte påverkar partikeln le2 (L.A.). Partikeln le är dessutom acceptabel vid
ateliska situationer som modal markör (L.A.).

Nedan visas L&T:s lista på kontexter i vilka le1 och/eller le2 inte kan placeras. De presente-
ras tillsammans på detta vis för att tydliggöra likheter och skillnader mellan kontexter som
avvisar le1 och le2.



6.2.1  Typfall 22: z uǒ  (*le) dào Zh  ā  ngs  ā  n nà'r

Satser i vilka verbet avgränsas genom något annat perfektiviserande element kan inte kombi-
neras med le1 (L&T):

(36) 她/他 从 房子 里 走 到 张三 那儿

tā cóng fángzi lǐ z uǒ dào Zhāngsān nà'r 

3SG from house in walk to Zhangsan there

'S/he walked from his/her house over to Zhangsan's place.' (L&T, kap. 6, ex. 83)

Vissa kontexter gör le1 överflödigt p.g.a. förekomst av något annat perfektiviserande element
(L&T). Sådana kontexter inkluderar dels kontexter där verbet markerats med aspektmarkö-
ren guo [EXP] (se B7:35) som visar att en erfarenhet tidigare gjorts (ibid.) och dels kontexter
med s.k. perfektiviserande uttryck (ibid.).

Perfektiviserande uttryck signalerar enligt L&T att den berörda aktionen ska ses som en kom-
plett helhet genom att exempelvis specificera aktionens spatiala gräns, som i ex. (36).  (36)
visar hur ett perfektiviserande uttryck, dào Zhāngsān nà'r (eng. 'to Zhangsan's  place') gör le1
överflödigt enligt L&T. L&T menar att perfektiviserande uttryck också kan vara uttryck som
namnger i vilken utsträckning en aktion sker, samt antyder att också andra typer av perfekti-
viserande uttryck förekommer.  Deras  presentation är dock otillfredsställande kort,  och de
lyckas inte helt förmedla vad ett s.k. perfektiviserande uttryck konkret är för något. (För ex.
se B7:36 och B7:37.)

6.2.2  Typfall 23: x  ǐ  h  u  ā  n (*le) mùguā

VP av typen tillstånd kan inte kombineras med perfektiva le1 (jmf. L&T):

(37) 我 喜欢 了 木瓜

wǒ x huānǐ (*le) mùguā

1SG like (*le) papaya

'I like papaya.' (L&T, kap. 6, ex. 65)

Verb som uttrycker oavgränsat tillstånd inkluderar enligt L&T tanke- och känsloverb (t.ex.
dǎsuàn  'planerar', och  x huānǐ , 'gillar' i ex. (37)),  kopulaverb (t.ex.  shì, 'vara',  jiào, 'heta'),
adjektivistiska verb (t.ex. pàng, 'tjock') samt verb med potentialkomplement (t.ex. kàn de
jiàn, eng. 'see SUB1 percieve', d.v.s. 'kan se') och verb med negation, för ex. se B7:33-41. Att
tillståndsverb generellt inte kombineras med le(1) är också en huvudpoäng i Chen & Shirai
(2010) som diskuterar partikeln  le(1):s  distribution i olika kontexter.  Motsägelsefullt anger



L&T dock att adjektivistiska verb ändå kan kombineras med le1 om kontexten är avgränsad.
Min egen iakttagelse är att det förstärkande adverbet hěn ('mycket') är ett nyckelord: om det
adjektivistiska verbet förstärks med hěn avses dess statiska funktion, utan hěn kan det använ-
das dynamiskt, med le.

6.2.3  Typfall 24: píngcháng mǎi (*le) hěn duō shū

Kontexter som uttrycker upprepad eller pågående aktion kan inte kombineras med perfektiva
le1 (L&T):

(38) 她/他 平常 买 (*了) 很 多 书

tā píngcháng m iǎ (*le) hěn duō shū

3SG usually buy (*le) very many book

'S/he usually bought a L&T of books.'  (L&T, kap. 6, ex.72)

Här inkluderas kontexter som beskriver vana/upprepning, som i mening (38), eller kontexter
där verbet kombinerats med durativ aspektmarkör (-zhe, 'DUR' eller zài- 'DUR') (L&T) (se
B7:42).

6.2.4  Typfall 25: chángcháng [...] xué quán (*le2)

Vad gäller användning av le2 finns begränsningar som liknar dem för le1. Uttryck som inte
påvisar någon typ av förändring kan inte kombineras med partikeln le2 enligt L&T:

(39) 我 常常 跟 他/她 学 拳  了

wǒ chángcháng gēn tā xué quán (*le)

1SG often with 3SG learn boxing (*le)

'I often study boxing with him/her.' (L&T, kap. 7, ex. 167)

L&T menar att le2 inte kan kombineras med generella påståenden (som inte uttrycker någon
typ av förändring) som i mening (39) eller med kontexter som syftar på pågående tillstånd,
t.ex. vid de durativa aspektmarkörerna -zhe ('DUR') och zài- ('DUR') (se B7:43). Observera att
L&T:s beskrivning av sådana situationer starkt påminner om dem i typfall 24, om le1.

6.2.5  Typfall 26: wǒ zuótiān kǎo le liǎng táng shì (*le2)

Neutralt berättade händelser kan inte kombineras med partikeln le2 (L&T): 



(40) 我 昨天 考 了 两 堂 试  了

wǒ zuótiān kǎo le liǎng táng shì (*le)

1SG yesterday take.test le two CLF exam (*le)

'I had two exams yesterday.' (L&T, kap. 7, ex. 175)

L&T menar att le2 vanligtvis inte används vid neutralt (ej dramatiskt) uttryckta berättelser
i då- eller framtid, se t.ex. mening (40) och B7:44 (framtid). L&T påpekar dock att partikeln
le1 är vanlig i sådana kontexter (se mening 40). Inte heller vid talakterna befallning, förslag
eller förfrågan användas vanligtvis le2, enligt L&T (se B7:45).

6.3  Sommarkursen om problem/undantag vid le-användning

I fortsättarundervisningen inkluderade Gao ett avsnitt om hur partikeln le inte kan kombine-
ras med vissa kontexter, något som också togs upp under delkursen Felanalys. Gao inkludera-
de också information om kontexter som utgör undantag till en regel han formulerat om att le
inte kan användas med negation. (För en sammanställning av det kompletta, insamlade mate-
rialet om detta ämne i de båda kurserna, se bilaga 4:tabell F och G, och bilaga 5.)

6.3.1  Fortsättarundervisning; om problem vid le-användning (jmf bilaga 4:tabell F)

I fortsättarundervisningen om le  inkluderade lärare Gao information om kontexter som ute-
sluter användning av partikeln le, han preciserar dock inte om det gäller le1 eller le2. Kontex-
ter som utesluter användning av le är kontexter med negation, kontexter som uttrycker vana
eller upprepning eller berättande, beskrivande eller presenterande situationer enl. Gao. Gao
exemplifierar endast med meningar vars VPer är ateliska (tillstånd), som i mening (41):

(41) 我 没 吃 了 三 碗 米饭

wǒ méi chī (*le) sān wǎn m fàǐ n

1SG NCOMPL äta (*le) tre CLF ris

'Jag åt inte tre skålar ris' / 'Jag har inte ätit tre skålar ris.' (R25-R26 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”Negerad handling”

Olikt L&T gör Gao inte skillnad på le1 och le2. I mening (42) och (43) är le verbfinalt och
sist i satsen, vilket gör det osäker vilket le som avses:



(42) 我 常常 跑步 (*了)

wǒ chángcháng p obùǎ (*le)

1SG ofta jogga (*le)

'Jag joggar ofta.' (R31-R32 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”Upprepning / vana”

(43) 天气 很 好 (*了)

tiānqì hěn h o ǎ (*le)

väder mycket bra (*le)

'Det är fint väder.' (R33-R34 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”Berätta, presentera, beskriva”. Gaos extra kommentar: ”Beskriva något i det förflutna:
le behövs ej hela tiden, det räcker med en gång i början av stycket.”

Gao undervisar på detta sätt att partikeln le (le1 och le2) här fundamentalt är en och samma
partikel – eller åtminstone att le1 och le2 är så lika att skillnaderna dem emellan är försumba-
ra. Gaos undervisning förmedlar också på detta sätt implicit att partikelns (le1 och le2) bety-
delse essentiellt är att markera motsats till den temporala kvaliteten ateliskhet/tillstånd. Jäm-
fört med litteraturen liknar detta Wiedenhof (2015) som argumenterar för  le  som generell
markör för perfektiv aspekt/GRÄNS, men också L.A. som menar att både le1 och le2 funda-
mentalt är en och samma partikeln som markerar GRÄNS.

6.3.2  Felanalys om atelisk kontext och upprepning/vana (jmf bilaga 5:tabell K och N)

I delkursen Felanalys förekom elevers felaktiga placering av le vid satser som uttrycker vana
eller upprepning som ett huvudtema, se mening (44) med kommentarer:

(44) 我 在 国内 时 常常 参加 足球赛 (*了)

wǒ zài guónèi shí chángcháng cānjiā zúqiúsài (*le)

1SG LOC hemlandet tid ofta deltaga fotbollsmatch (*le)

'När jag var i Kina deltog jag ofta i fotbollsmatcher.' (R38 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Ta bort le. Inget le även om dåtid. → le kan inte användas med vanor eller återkom-
mande handlingar/händelser.

Wangs kommentar vid annat motsvarande exempel: Vid ord som ofta  kan satsen inte också ha le2  (som
visar förändring). (Se kommentar till mening R46-R47 i bilaga 5)

Lärare Wangs exempelmeningar visade felanvändning av inte bara le2 (som i 44) men också
le1 vid vana/upprepning (atelisk kontext; se ex. R39 i bilaga 5:tabell K), vilket gör att han lik-



som Gao undervisar partiklarnas innebörd som liknande eller identiska. Wang visar liksom
Gao implicit att le:s betydelse generellt står i motsats till ateliskhet (eller imperfektivitet).

Wang tog också kortfattat upp att elevfel inkluderar  le-placering vid verb som är inkompa-
tibla med partikeln, se ex. (45) som är hans enda exemplet på detta:  

(45) 我 打算 (*了) 去 海南岛 旅游

wǒ d suànǎ (*le) qù H inánd oǎ ǎ l yóuǚ

1SG planera (*le) åka Hainan.ö resa

'Jag planerar att semestra på Hainan.' / 'Jag ska semestra på Hainan.' (R50-R51 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar:  D suàn ǎ ['planera'],  xiǎng ['tänka'/'längta efter'] etc. är tankeverb och inte handlings-
verb, de tar inte le.

Lärare Wang kommenterar här att s.k. tankeverb inte kan ta le, vilket har en direkt motsvarig-
het i bl.a. L&T, som inkluderar tanke- och känsloverb i kategorin tillståndsverb, som alltså
är inkompatibla med le (jmf. typfall 23).

6.3.3  Fortsättarundervisning: undantagsfall där le används i negerad kontext (jmf bila-
ga 4:tabell G)

I fortsättarundervisningen påvisar Gao också några fall där  le  undantagsvis kan användas i
negerad kontext, se mening (46) och (47):

(46) 她 已经 三 天 都 没 吃饭 了

tā y jīngǐ sān tiān dōu méi chīfàn le

3SG redan tre dag helt NCOMPL äta.mat le

'Hon har inte ätit på tre dagar redan.' (R29 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”mei + le”. Gaos extra kommentar: ”Vid angivelse av kortare tid är mei + le OK”.

(47) 你 还 发烧 吗？ 我 不 发烧 了

nǐ hái fāshāo ma? Wǒ bù fāshāo le

2SG fortfarande ha.feber Q 1SG NEG ha.feber le

'Har du fortfarande feber? – Jag har inte feber längre.' (R30 i bilaga 4 och 6)

Gaos  rubricering:  ”(neg  +  le)  →  bu + le”.  Gaos  extra  kommentar:  ”Bu + le  är  OK vid  fortgående
tillstånd/situation”



Gao visar med mening (46) och (47) två vanliga situationer i vilka le2 används, men förklarar
dem inte på ett tillfredsställande sätt. I jämförelse med litteraturen är Gaos problem att han
först generellt anger att negerade kontexter är inkompatibla med le, så att han sedan måste
förklara de många undantagen. Gaos förklaringar är dessutom situationsspecifika (se kom-
mentar till 46 och 47), och ger inte eleverna några bredare riktlinjer. En bättre förklaring ges i
ljuset av L.A., nämligen att det är le(1) i betydelsen GRÄNS-markör på VP-nivå som är in-
kompatibel med negation (som ger VPen aktionsarten tillstånd) (L.A.), och att le(2) i betydel-
sen GRÄNS-markör på nivåer över VPen istället är vanlig i negerade kontexter (L&T, L.A.),
plus att le(2) i sin modala funktion är acceptabel i alla sammanhang (L&T, L.A.).

Mening (46) och (47) är dock väl valda exempel med le2, som visar typiska kontexter för le2.
I mening (46) markerar le2 AT - TT p.g.a. adverbet y jīng ǐ ('redan') och tidsfrasen sān tiān ('tre
dagar') som inkluderar TT. Dessutom indikerar adverbet dōu ('helt') en extrem situation/att en
modal gräns har överskridits, så att le2 också får en modal dimension. Le1 hade däremot inte
varit möjlig i (46) p.g.a. negationen  méi  (NCOMPL) (le1-satser negeras vanligtvis med  méi
(NCOMPL), som då ersätter le(1), L&T), jmf. även mening (41). I mening (47) markerar le2 AT
- TT i funktionen inkoativitet, för det nya tillståndet inte ha feber (jmf. Chen & Shirai, 2010).
Negationen bù (NEG) negerar tillstånd (L&T) och förekommer därför ofta och på ett naturligt
sätt då le2 markerar tillståndsförändring (L&T).

Sammanfattningsvis är Gaos undervisning av  le  som generellt inkompatibel med negation
felvinklad i ljuset av litteraturen, men framstår också som ett försök att styra eleverna mot
försiktighet i användningen av le i negerad kontext.

6.4  L&T och Sommarkursen: partikeln le markerar inte dåtid

Både L&T och Sommarkursen talar också specifikt om att le inte är en dåtidsmarkör. Under
Sommarkursen tas frågan om le och dåtid upp i både nybörjarundervisningen och i delkursen
Felanalys (som båda undervisades av lärare Wang). (För en sammanställning av det komplet-
ta, insamlade materialet om le och dåtid i de båda kurserna, se bilaga 3 och 5:tabell J.)

6.4.1  L&T: le1 markerar inte dåtid eller fullbordan

L&T poängterar särskilt att  le1  inte i sig medför betydelsen  dåtid, trots att detta ofta tycks
vara fallet. De diskuterar inte förhållandet mellan le2 och dåtid. 

Korrelationen mellan  le1  och  dåtid är enligt L&T dels att  le1-markering ofta sammanfaller
med dåtidskontext och dels att aktioner markerade med le1 i kontexter där tempus inte preci-
serats generellt tolkas som aktioner i förfluten tid. Det förekommer dock många satser i dåtid
utan le1 och likaså le1-satser som inte står i dåtid (ibid.), som t.ex. i negerade varningar (im-
perativ), etc.. (Se B7:46 och B7:47).



Observera att L&T också poängterar att le1 inte är en markör för fullbordan trots att le1 ofta
förekommer i sådana kontexter (exempelvis vid meningar med både le1 och le2). Detta mot-
säges delvis av andra källor, exempelvis skriver Chen & Shirai (2010) att le1 markerar full-
bordan, men enbart vid teliska verbfraser.

6.4.2    Nybörjarundervisning om le:s förhållande till dåtid (jmf bilaga 3:tabell C)

Lärare Wang avslutar undervisning för nybörjare med en klausul om att partikeln le inte mar-
kerar dåtid, och därför inte behövs vid alla satser i en dåtidsberättelse. Wang illustrerar med
ex. (48):

(48) 我 1992 年 开始 在 [X 大学] 教课。 1990 年 ... ,

wǒ 1992 nián kāishǐ zài [X dàxué] jiāokè. 1990 nián … ,

1SG 1992 år börja LOC [Universitet X] undervisa 1990 år … ,

... 。 现在 有 30 年 做 老师 了。

…  . xiànzài y uǒ 30 nián zuò l oshīǎ le.

…  .  nu finns 30 år göra lärare le

'Jag började undervisa på [Universitet X] 1992. 1990 … , … . Nu har jag varit lärare i trettio år. ' 

(R12 i bilaga 3 och 6) 

Wangs kommentar: Om man berättar en historia i dåtid, behöver man ofta inte le.

I (48) finns flera satser i dåtidskontext, men partikeln le (le2) förekommer bara en gång, i slu-
tet. Jämfört med litteraturen illustrerar liknande exempel att le2 markerar kulmen av en pro-
cess (L.A.) respektive utveckling hittills eller slutgiltighet (L&T). Att Wang använder ett ex-
empel med le2 för att illustrera hur le inte är en dåtidsmarkör skiljer sig från L&T, som endast
antar att felanvändning av le1 som dåtidsmarkör frestar eleverna.

Faktum är att Wangs resterande nybörjarundervisning också genomsyras av att  le  inte ska
framstå som en tempusmarkör av dåtid, men på ett implicit sätt: Vid undervisning av le2 defi-
nierar Wang le2s innebörd som förändring, men använder endast exempelmeningar med ate-
liska aktionsarter, i vilka le2 alltså markerar inkoativitet (Chen & Shirai, 2010) – inte avslut-
ning och påföljande tillstånd (som kan förväxlas med dåtid) (jmf avsnitt 5.4.1). Vid undervis-
ning av le1 undviker Wang att definiera partikelns innebörd, utan lär endast ut att le1 inte kan
användas i vissa kontexter (se 4.6.1), och i sina exempel generellt undviker Wang dessutom
tidsadverbial. Att Wang aldrig uttalar de starka samband som faktiskt finns mellan le-använd-
ning och dåtid bör noteras: det är sannolikt ett didaktiskt grepp för att motverka elevernas an-
tagna feluppfattning om att le är en tempusmarkör för dåtid. 



6.4.3  Felanalys om dåtidsbeskrivning (jmf bilaga 5:tabell J)

I delkursen Felanalys var ett tema överanvändning av le i berättande/beskrivande dåtidstext,
vilket kan orsakas av dåliga lärarförklaringar. Wang illustrerar med (49):

(49) 上 星期六 上午 我 去 看 朋友 了[sats a],

shàng xīngqīliù shàngwǔ wǒ qù kàn péngy uǒ le  [sats a],

förra lördag förmiddag 1SG gå se vän le  [sats a]

 下午 看 电影 (*了) [sats b], 晚上 在 宿舍

xiàwǔ kàn diàny ngǐ (*le) [sats b], w nshàngǎ zài sùshè

eftermiddag se film (*le) [sats b] kväll LOC sovsal

学习 (*了) [sats c]。

xuéxí (*le) [sats c].

studera (*le) [sats c]

'I lördag förmiddags träffade jag en vän [sats a], på eftermiddagen tittade jag på film [sats b] och 

på  kvällen studerade jag i sovsalen [sats c].' (R37 i bilaga 5 och 6)

Lärare Wangs rubricering: Exempel på ett elevfel orsakat av en dålig förklaring, Wangs kommentar: Lära-
ren säger ”le2 är förändring och visar dåtid.” → studenten: ”(87)” → lärare tar bort le i sats b och c → lä-
raren har inte förklarat bra nog.

I (49) visar Wang en rad satser med aktioner av typen oavgränsade processer, och att korrekt
användning är att placera le(2) endast vid den första satsen. I jämförelse med litteraturen, gav
endast L.A. en tillfredsställande belysning av exempel (49) med lärarkommentar. (49) gav
samtidig stöd åt L.A.:s hypotes om le1 och le2 som i grunden en och samma partikel: Analys
i förhållande till L.A. gav att  le2 sannolikt används som markör av  perfektiv aspekt ('AT i
TT') i den korrekta (49) [a]; le2 binder händelsen 'träffa en vän' (AT) till tidpunkten 'i lördag
förmiddags' (TT). Detta understöder L.A.:s tanke om att inte bara le1 kan markera perfektiv
aspekt utan att även le2 kan det. Att (49) [a] korrekt tar le(2) och att le är överflödig i de på-
följande satserna [b] och [c] kan vidare tillfredsställande förklaras genom relevansprincipen:
att mottagaren tolkar [b] och [c] som perfektiva då de utgör en enhet med den redan perfek-
tivmarkerade (87) [a], så att  le blir överflödigt. Detta stöder L.A.:s tanke att  le används uti-
från relevansprincipen.

Ett ytterligare tema i delkursen Felanalys som anknyter till  le  och dåtid var underlåtelse att
placera le vid meningar med adverbet y jīng ǐ ('redan'):

(50) 他 已经 开始 学习 语法 了

tā y jīngǐ kāishǐ xuéxí y fǔ ǎ le

3SG redan börja studera grammatik le



'Han har redan börjat studera grammatik.' (R45 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Vid y jīng ǐ ('redan') måste le finnas med, då y jīngǐ  beskriver dåtid 

Wangs förklaring till varför le2 är obligatorisk vid y jīng ǐ ('redan') i (50) är att y jīngǐ  ”beskri-
ver dåtid” (Wang). Wangs förklaringar av le blir därför något motsägelsefulla, då han tidigare
ju tydliggjort att  le  inte är en dåtidsmarkör. Jämfört med litteraturen influerar enligt L.A.:s
förklaringsmodell  y jīng ǐ ('redan') meningen så att dess VP bör tolkas vara påbörjad tidigare
än meningens tematiska tid (TT), vilket innebär att le markerar relativt perfekt, AT - TT (se
avsnitt 4.3.3 och 5.2.1). I förhållande till Wang: jmf skillnaden mellan AT i TT och AT-TT.

I didaktiskt perspektiv noteras att då le(2) i (49) och (50) inte har samma funktion och bety-
delse som de meningar med le(2) som Wang använt i tidigare undervisning, är det sannolikt
att denna del av hans undervisning om le(2) kan upplevas som förvirrande.

6.5  Sommarkursen om fler svårigheter med le för L2-användaren

Delkursen Felanalys diskuterar vanliga elevfel, och hur dessa kan korrigeras och kommente-
ras av lärare. Några punkter som tas upp under delkursen har redan kommenterats i samband
med ovanstående genomgång av partikeln utifrån litteraturen. Detta avslutande delkapitel tar
upp de kontexter med le från Felanalys som inte redan diskuterats ovan. Kontexterna inklude-
rar hur le placeras vid tätt länkade händelser, vid punktuella (delbara) verb som också kom-
bineras  med  temporal  tidsfras,  och  vid  verbkomplement.  (För  en sammanställning  av det
kompletta, insamlade materialet om dessa kontexter i Felanalys, se bilaga 5.) Kontexterna har
gemensamt att inga tydliga förklaringar har hittats till dem i litteraturens presentationer av
partikeln le, vilket gör dem desto mer intressanta.

6.5.1  Tätt länkade VP:er (jmf bilaga 5:tabell L)

Lärare Wang tar i delkursen Felanalys upp elevfel som berör hur  le1  är inkompatibel med
händelser som beskriver nära samband, bl.a. illustrerat med mening (51), kontrasterad med
mening (52):

(51) 我们 刚 吃 (*了) 饭, 一块儿 来 吧

w menǒ gāng chī (*le) fàn, yī.kuài'r lái ba

1PL nyss äta (*le) mat, tillsammans komma SUG

Vi har nyss börjat äta, kom så äter vi tillsammans. (R43 i bilaga 5 och 6)

(52) 我 刚 吃 了 饭, 过 一会儿 才 去 散步



wǒ gāng chī le fàn, guò yīhu 'rǐ cái qù sànbù

1SG nyss äta le mat passera en.stund först.då gå promenera

'Nyss åt jag och /först/ om en stund ska jag gå på promenad (igen).' (R44 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar till (51): ta bort le → Vid sammanhängande händelser är det fel att använda le, då le be-
tonar avslutad handling/händelse. Jmf. m. (52) (där det går en stund mellan händelserna).

I förhållande till litteraturen är Wangs påstående att: ”det är fel att använda le om det som be-
tonas är sammanhanget mellan händelserna [...]” logiskt jämfört med hur le1 definieras som
markör av olika typer av GRÄNS (t.ex. L&T:s  perfektiv aspekt, L.A.:s GRÄNS). Intuitivt
passar en gränsmarkör som le dåligt ihop med situationer där verbhändelserna är nära länka-
de.

I L&T förkom meningar liknande Wangs i ett avsnitt om vad L&T kallar  verbseriesatser
(eng. 'serial verb construction'), specifikt av sorten två eller fler separata händelser. L&T be-
skriver fyra typer av  två eller fler separata händelser, varav hela tre överensstämmer med
olika exempel i Felanalys.9 Exempelvis liknar elevmening (51) ovan (le borttagen) meningar i
L&T:s exempel som beskriver meningar länkade genom  förutsättning eller möjligtvis  ord-
ningsföljd. På samma sätt har Wangs korrigerade mening (53) motsvarighet i L&T:s satser
som länkas genom syfte:

(53) 她 坐 (*了) 火车 去 上海 了

tā zuò (*le) hu chēǒ qù Shàngh iǎ  le

3SG sitta (*le) tåg åka Shanghai  le

'Hon har åkt tåg till Shanghai.' / 'Hon åkte tåg till Shanghai' (R40-R41 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Le kan inte placeras vid första verbet.

I (53) sitter personen på tåget i syftet att åka till Shanghai. L&T diskuterar inte partikeln le i
sitt avsnitt om två eller fler separata händelser, men partikeln le:s frånvaro i samtliga exem-
pelmening i detta avsnitt ger en hint om att de liksom lärare Wang inte anser att le hör hemma
i kontexter där verbhändelser är tätt länkade.

9L&T beskriver fyra typer av verbseriesatser bestående av två eller flera separata aktioner (I) Consecutive:
One event occurs after the other (sve. 'ordningsföljd'), (II) Purpose: The first event is done for the purpose 
of achieving the second (sve. 'syfte'), (III) Alternating: The subject alternates between two actions (sve. 'al-
ternering') och (IV) Circumstance: The first verb phrase describes the circumstances under which the 
event in the second verb phrase or clause occurs (sve. 'förutsättning'), L&T:595.



6.5.2  Punktuella verb och tidsfraser (jmf bilaga 5:tabell N)

I delkursen Felanalys diskuterades elevers felmeningar med le i förhållande till olika punktu-
ella verb, och Wang visade hur le placeras i meningar med punktuellt (delbart) verb kombine-
rat med olika typer av tidsfraser. De korrigerade meningarna (54) och (55) inkluderar det
punktuella verbet  jiéhūn ('gifta.sig'), som består av verbdelen  jié  ('knyta') och objektsdelen
hūn ('äktenskap'):

(54) 她 结  了 三 次 婚

tā jié le sān cì hūn

3SG knyta le tre CLF äktenskap

Hen gifte sig tre gånger.' (R59 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Vissa verb → jiéhūn

(55) 他 接 婚 三 年 了

tā jié hūn sān nián le

3SG knyta äktenskap tre år le

'Hon har varit gift i tre år.' (R57 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Vissa verb →  jiéhūn

Mening (54) har korrigerats så att le placerats direkt efter verbdelen jíe (knyta) (le1) från att
tidigare varit felplacerat sist i satsen (*le2, se *R58 i bilaga 5). Förekomst av le1 är obligato-
risk i denna kontexttyp enligt både L&T och exempelvis Li & Shirai (2000), då verbet  jié-
hūn:s  ('gifta.sig') punktuella karaktär förstärks genom den punktuella tidsfrasen  sān cì ('tre
gånger', d.v.s. tre punkthändelser har inträffat). Mening (55) har istället korrigerats så att  le
flyttats från felaktig placering direkt efter verbet (*le1, se *R56 i bilaga 5) till korrekt place-
ring sist i  satsen (le2).  Meningen inkluderar två till  synes inkompatibla komponenter:  det
punktuella verbet (jiéhūn, 'gifta sig') och den icke-punktuella tidsfrasen sān nián ('tre år'). Lit-
teraturen diskuterar inte sådana kontexter, men utifrån L.A. kan man anta att satsstrukturen
[punktuellt  verb +  durativ tidsfras +  le2] kan vara ett  sätt att uttrycka  relativt  perfekt för
punktuella verb. I mening (55) innebär detta att händelsen jiéhūn ('gifta.sig') inträffade före
TT, och tidsfrasen sān nián ('tre år') definierar exakt hur länge det efterföljande tillståndet (att
vara gift) vid TT har pågått. (Resonemanget understöds av en ytterligare exempelmening i
Felanalys,  där det punktuella verbet  dào  ('anlända')  på samma sätt  kombineras med icke-
punktuell tidsfras, se *R52 och R53 i bilaga 5.) Wangs huvudpoäng med (54) och (55) är
alltså att visa tidsfrasens konkreta placering vid delbart, punktuellt verb: (le1  +)  punktuell
tidsfras placeras  mellan verb- och objektsdelen i  jiéhūn  ('knyta.  äktenskap') (mening 54),
medan icke-punktuell tidsfras (+ le2) istället placeras efter objektet (mening 55).



Även verbtrion dào ('anlända'), lái  ('komma'/'röra sig hitåt'), och qù ('röra sig bortåt')
kommenterades av Wang: nämligen som ”speciella” i förhållande till partikeln  le  (se kom-
mentar till *R52 och R53 i bilaga 5). Wangs kommentar är så kortfattad att ingen direkt jäm-
förelse med litteraturen kan göras. Dock noteras att Wangs verbtrio alla är rörelseverb som in-
kluderar en riktning och en potentiell destination, och också att verben lái och qù också har
många sekundära användningar, ofta i kombination med andra verb.10 Deras användning kan
därför antas vara mycket komplex, och svår att förstå för L2-talare.

6.5.3  Verbkomplementet wán ('avsluta') (jmf bilaga 5:tabell O)

Ett tredje problematiskt område för eleverna vid användning av le är enligt Wang placering av
le vid verbkomplement (eng. 'RVCs'), illustrerat med den korrigerade mening (56):

(56) 他 做 (*了) 完 作业 就 去 游泳 了

tā zuò (*le) wán zuòyè jiù qù yóuy ng ǒ le

3SG göra (*le) avsluta(RVC) läxa CON gå simma le

När han hade gjort klart läxan gick han och simmade. (R60-R61 i bilaga 5 och 6)

Wangs kommentar: Le kan inte placeras mellan verb och resultatkomplement

Med mening (56) visar Wang att le inte kan placeras före faskomplementet wán ('slut'), som
alltså visar aktionens temporal fas (slut). L&T visar dock att le(1) faktiskt kan placeras vid ett
RVC, men då direkt efter komplementet, med undantag för riktningskomplementen lái (här:
'hitåt') och  qù  (här: 'bortåt') där  le1  och objekt kan placeras mellan verb och komplement
(L&T:54-67). Att undervisa om hur nära knutet till verbet partikeln le(1) är jämfört med olika
typer av verbkomplement kan därför antas kräva en komplicerad utläggning.

6.6  Sommarkursen svarar explicit: Vad betyder le?

Både lärare Gao och lärare Wang tar upp frågan om betydelseskillnad mellan le1 och le2 i sin
undervisning. Vad Gao beträffar är hans förklaringar menade som direkt undervisning för ele-
ver på fortsättarnivå, medan Wang definierar le1 och le2 i början av delkursen Felanalys och
indikerar att dessa förklaringar vid behov kan ges till elever i samband med feedback på deras

10Exempelvis kan verben lái och qù läggas till ett annat rörelseverb, för att indikera riktning hitåt eller 
bortåt för rörelsen, t.ex. p o-lái, ǎ 'springa-komma', d.v.s. 'springa hit(åt)' och shàng-qù, 'röra.sig.upp-
röra.sig.bort, d.v.s. 'röra sig uppåt och bortåt'.



egen produktion. (För en sammanställning av det kompletta, insamlade materialet om le:s in-
nebörd i de båda kurserna, se bilaga 4:tabell H och 5:tabell I.)

Vad gäller Gao jämför han partiklarnas innebörd genom ett minimalt par, där den enda skill-
naden är placering av le, se (57) och (58):

(57) 你 买 什么 了?

nǐ m iǎ shénme le?

2SG köpa vad le?

'Vad köper du? / Vad har du köpt? / Vad ska du köpa?' (R35 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”le2 / förändring (kin. 变化 biànhuà)”. Gaos kommentar: ”le2 visar förändrad situation

eller situation under förändring. → förändringen är ev. ej klar” (Obs. 'situation', kin. 情况 qíngkuàng)

(58) 你 买  了 什么?

nǐ m iǎ le shénme?

2SG köpa le vad?

'Vad köpte du?' (R36 i bilaga 4 och 6)

Gaos rubricering: ”le1 / fullbordan (kin. 完成 wánchéng )”. Gaos kommentar: ”le1 visar fullbordad hand-

ling → förändringen är avslutad” (Obs. 'handling', kin. 动作 dòngzùo)

Gao förklarar alltså skillnaden mellan le2 och le1 genom att koppla dem båda till fenomenet
förändring. Enligt Gao visar le2 att en situation är förändrad eller håller på att förändras, me-
dan le1 visar att en förändring är avslutad i det att en handling är fullbordad (jmf. även Gaos
kommentar till ex. (29), avsnitt 5.4.2).

Tabell 5 visar både Gaos och Wangs definitioner av le1 och le2, och att dessa i stora drag är
desamma, trots att viss begreppsförvirring då de bl.a. använder begreppet händelse på olika
sätt (Wang i samband med le2 och Gao i samband med le1). Liknande/samma idéer inklude-
rar för le1 att båda nämner begreppen fullbordan och avslut och för le2 att båda använder be-
greppet förändring, även om de på olika sätt uttrycker att förändringen antingen är pågående
(endast har startat) eller avslutad (har startat och slutat). Samtidigt präglas både Gaos och
Wangs definitioner av en viss vaghet, och de exakta formuleringarna haltar. Exempelvis säger
Gao att ”le1 visar fullbordad handling” och preciserar detta med att säga att ”förändringen är
avslutad”, två påståenden som tycks frikopplade från varandra. 

Gällande Gao observerades också att hans explicita undervisning om le2:s innebörd (se tabell
5 samt ex. (57) och (58)) här motsäger hans tidigare undervisning om kontexter som utesluter
partikeln  le(2):  Definitionen av  le2  som markör av förändring som påverkar en situation
(VP-nivå och över) motsäges av den tidigare, implicita undervisningen av le2 som markör av
något som liknar perfektiv aspekt och vars användning begränsas av VPens aktionsart (se av-



snitt 6.3 om kontexter som utesluter le). Detta innebär att Gaos sammantagna undervisning
kan upplevas som förvirrande.

Tabell 5   Explicita definitioner av le i fortsättarundervisningen (Gao) och i Felanalys (Wang)A

Gao Wang

le2 markerar (1) Avslutad förändring av situation

(2) Pågående förändring av situation

→ förändringen är ev. ej klar

(1) Något som hänt, fullkomnad förändring.

(2) Något som förändras

Jmf med le1 betonar le2 att händelsen är avslu-
tad, le2 bryr sig ej om objektet (vilket le1 gör)

le1 markerar Fullbordad handling

→ förändringen är avslutad

Betonar att verbet är avslutat

Jmf med le2 betonar le1 att verbet är fullbordat

A Begrepp i tabellen på kinesiska: situation –  情况  qíngkuàng, förändring/förändras –  变化  biànhuà,

handling –  动作 dòngzuò, fullbordad/-t – 完成 wánchéng.

Jämfört med litteraturen kan paralleller till Wangs och Gaos definitioner av  le  (se tabell 5)
dras till flera källor, exempelvis till Chen & Shirai (2010) och L.A.. För det första finns en
parallell mellan koncept som Gao och Wang använder och Chen & Shirai (2010). Vad gäller
le2 talar Chen & Shirai (2010) om hur den markerar antingen slut eller start, där slut motsva-
rar Gaos avslutad förändring av situation och Wangs fullkomnad förändring och start  mot-
svarar Gaos pågående förändring av situation och Wangs något som förändras. För le1 me-
nar Chen & Shirai (2010) att denna kan markera en aktions fullbordan eller avslutning, där
fullbordan motsvarar Gaos uttryck  fullbordad handling och  avslutning  motsvarar Gaos  för-
ändringen är avslutad, och Wangs verbet är avslutat. (Wang saknar alltså uttrycket fullbor-
dan i samband med le1). En andra parallell finns till L.A. i det att Gao och Wang tycks försö-
ka få fram att le2 och le1 verkar på olika diskursnivåer. Gao uttrycker en skillnad på situation
(för le2) och händelse (för le1), och Wang å sin sida skiljer på händelse (för le2) och verb (för
le1) samt berättar att le1 påverkas av objektet, vilket inte le2 gör. I L.A. uttrycks skillnaden
mellan diskursnivåer som en skillnad mellan  verb/VP-nivå (som relateras till  le1) och  VP-
nivå och över (som relateras till le2). En tredje parallell, även den till L.A. är Gaos definitio-
ner av  le1  och le2 som delvis överlappande till sin betydelse. Gao säger nämligen att båda
partiklarna kan markera avslutad förändring (av situation för le2 och av handling för le1)11,
vilket påminner om L.A.:s tes att le1 och le2 i grunden har samma betydelse.

Sammanfattningsvis använder Gao och Wang liknande begrepp för att definiera le1 och le2,
men de används inte på samma sätt lärarna emellan. Jämfört med litteraturen kan Gaos under-
visning om le1:s och le2:s överlappande betydelse och Gao och Wangs information om att le

11Möjligtvis ser Gao förhållandet mellan partiklarnas betydelse på en skala från pågående förändring 
(markerat av le2) till fullbordad förändring (markerat av le2 eller le1), vilket indikeras av ett avsnitt som 
uteslutits ur undersökning då det inte var av didaktisk karaktär.



verkar på olika diskursnivåer främst jämföras med L.A., medan de koncept Gao och Wang
använder främst återkommer i Chen & Shirai (2010).

6.7  Generellt: undervisning av partikeln le är svår men viktig

Wang och Gao ansåg partikeln  le  vara viktig men svårundervisad del av undervisningens
grammatikinnehåll, något som implicit framkom genom deras praktiskt orienterade undervis-
ningssätt och det stora utrymme som gavs åt undervisning av partikeln le och explicit genom
hur de kommenterade undervisning av le. Faktum är att undervisning av partikeln le implicit
intog något av en särställning som extra komplicerad i både Wangs och Gaos genomgångar
just genom det stora utrymme som gavs åt av partikeln jämfört med övrigt grammatikinne-
håll. Under delkursen Felanalys utgjorde exempelvis felmeningar med partikeln  le  (le1  och
le2) hela 27% (8 av 30) av samtliga elevproducerade felmeningar som diskuterades. Samma
tendens fanns i grammatikgenomgångarna i de båda andra delkurserna (Allmän kurs A och
Allmän kurs B), i vilka le dock tog något mindre plats än detta. Dessutom etablerades parti-
keln le:s  särställning som svårundervisad genom att både Wang och Gao vid olika tillfällen
explicit tog upp att den är problematisk ur undervisningsperspektiv. Lärare Wang sade vid ett
tillfälle att ”partikeln le är svår [att undervisa]” och att ”Man har forskat mycket länge i hur
man kan undervisa [le] på ett bra sätt, men resultatet har inte blivit så bra.” (i Allmän kurs A),
och lärare Gao menade utifrån samma perspektiv att ”det allra viktigaste för eleverna att veta
om le är var i satsen de ska placera le samt hur partikeln används” (i Allmän kurs B) (under-
förstått: eftersom det är problematiskt att diskutera partikeln  le:s betydelse med eleverna).
Det är därför inte konstigt att både Wang och Gao övergripande intog en praktisk/ pragmatisk
hållning i relation till undervisning av le. De använde generellt korta kontextlösa exempelsat-
ser med enkla ord, vilket sannolikt syftade till att låta eleverna fokusera på le:s  betydelse i
meningen och inget annat. Sammanfattningsvis ansåg lärarna på Sommarkursen alltså att un-
dervisning av le var en av de mest komplicerade och viktiga punkterna i kinesisk grammatik-
undervisning för L2-talare.



7  Forskningsfrågor – svar och kommentar

I detta kapitel sammanfattas informationen om le som tidigare beskrivits i resultatkapitel 4-6
utifrån forskningsfrågorna,  och denna informationen analyseras  också på ett  övergripande
plan. Den övergripande forskningsfrågan lyder som bekant: Hur förhåller sig den didaktiska
beskrivningen av partikeln 'le' ('le1' och 'le2') i Sommarkursen till en språkvetenskaplig be-
skrivning av samma partikel? De operationaliserande frågorna 1-4 återges och besvaras sam-
manfattande nedan. Även diskuterande delkapitel flikas in i samband med delfrågorna.

7.1  Delfråga 1: partikeln le som framställd i utvald litteratur

Delfråga (1) lyder: (1) Hur beskrivs partikeln le:s (le1 och le2) användning och innebörd i
två språkvetenskapliga verk som båda strävar efter att ge en detaljerad helhetsbild av parti-
keln men som också representerar olika (välkända) förklaringsmodeller för dess funktion och
användning, och hur förhåller sig dessa beskrivningar till varandra?  Nedan  sammanfattas
först L&T:s och L.A.:s presentationer av le, sedan jämförs de två.

7.1.1  Li & Thompson (1981) om le, sammanfattning

L&T (Li & Thompson, 1981) presenterar partikeln le (le1 och le2) som två till betydelse och
användning skilda partiklar. Partikeln le1 är enligt L&T en markör av perfektiv aspekt (defi-
nierat som komplett helhet). L&T:s framställning av le1 är sammanfattad i tabell 6. 

Tabell 6   Le1-användning: obligatorisk, vanlig/möjlig el. omöjlig enl. L&T (sidhänv. inom parentes)

Le1A är obligatorisk vid... Le1A är möjlig & vanlig vid... Le1 är omöjlig vid...

Kvantifiering av verbet (186-
189)

Inherent avgränsade verb (195-
197)

Första aktionen i en serie (198-
200)D

Kvantifiering av D.O.B (189-192)

Specifikt/definit D.O.B (192-195)

(Vissa adverbial (201-202))

[verb + le1 + omodifierat D.O.]

Inherent oavgränsat tillståndC 
(202,203-204)

Vana/upprepning (203)

Durativ aspektmarkör (202-203)

Negerad aktion (204-205)

Kvantifiering av verbet vid 
deliminativ aspekt

Aspektmarkören guo [EXP] (204)

Annat perfektiviserande uttryck 



(205-207)

Imperativer: akut handling 
(207-210)

Imperativer (övriga) (207-210)

Negerade imperativer: 
varningar (210-213)

Negerade imperativer (övriga) 
(210-213)

A Eller annat perfektiviserande uttryck; B Direkt Objekt; C Inkl. känslo- och tankeverb, kopulaverb, adjekti-
vistiska verb och verb med potentialkomplement; D Sic. Obs. dock att samma sak faktiskt kan uttryckas 
utan le exempelvis m.h.a. tidsuttryck som y hòu ǐ ('sedan').

Partikeln le2 är enligt L&T istället en markör av aktuellt tillstånd, att en situation eller hän-
delse implicit eller explicit är aktuell i förhållande den nutid som kontexten påvisar, och le2
används främst i talspråk. Tabell 7 visar partikeln le2 som framställd i L&T.

Tabell 7   L&T:s framställning av partikeln le2 (aktuellt tillstånd) (sidhänvisningar inom parentes)

Typ av aktuellt tillstånd Le2 markerar specifikt Ex. på vanlig kontext 

Förändring (vanligast) 
(244-263)

Ny/förändrad situation 

Ny/förändrad förståelse av situation

Med adj. verb o/el. negation

(samma)

Korrigering (263-270) Korrigering av felaktigt antagande

Motsats till förväntning

-

-

Utveckling hittills (270-
278)

Delhändelse (i ett större 
förlopp/projekt)

le1 + le2, engagerade frågor

Konsekvens (278-282) Konsekvens av uttalande (för 
mottagaren)

Förväntan på mottagarens agerande

-

Slutgiltighet (283-289) Fristående uttalande o/el öppen 
turtagning

En (längre) berättelses slut

-

Inget / le2 används ej 
(290-295)

- Skriven text & formellt talA

Tal: generella påståendenB

Tal: pågående tillståndB

Tal: neutral då-/framtidshändelseB

Tal: befallning/förslag/förfråganB

A Le2 är oftast utesluten; B Om diskursen specifikt visar någon typ av aktuellt tillstånd, kan le2 ändå använ-
das i dessa kontexter enl. L&T.



7.1.2  Ljungqvist Arin (2003) om le, sammanfattning

L.A. (Ljungqvist Arin, 2003) föreslår att partikeln  le, inkluderande både  le2  och  le1, är en
pragmatisk markör med den generella betydelsen GRÄNS och att dess exakta innebörd (tem-
poral och/eller modal) därför avgörs i kombination med omgivande diskurs. Båda partiklarna
le  kan enligt L.A. temporalt ge antingen betydelsen relativt perfekt tempus eller perfektiv
aspekt och modalt bl.a. betydelsen kontrast. Dock kan  le inte ge olika sorters temporal av-
gränsning samtidigt; le kan enligt L.A. antingen markera perfektiv aspekt 'AT i TT' eller rela-
tivt perfekt AT - TT. En le2-sats utan kontext ger vidare fler möjliga betydelser än en le1-sats
utan kontext (ibid), eftersom le2 kan påverka diskursnivåer från sats och uppåt, medan le1 en-
dast påverkar verb och VP (ibid.).

Tabell 8 åskådliggör L.A.:s redogörelse för de specifika kontexttyper som formar le1:s bety-
delse:

Tabell 8   Översikt över hur le1 markerar GRÄNS i L.A. (sidhänvisningar inom parentes)

Le1:s betydelse Le1 markerar... Kontexttyp

Icke-perfektiv 

(temporal) (79-113)

AT - TT i enkla satser 
(79-113)

Vissa existentiella konstruktioner (79-82)

Resultant state verbs (eng.) (82-84)

Vissa abstrakta verb (84-86)

Temporala uttryck som inkluderar nuet (86-88)

Vissa kontextuella, icke-temporala ledtrådar (88- 93)

AT - TT i sammansatta 
satser (103-110)

Sekventiella meningar (105-108)

Konditionala meningar (108-110)

Resultatkomplement 
(110-113)

Imperativ (110-111)

Modala huvudsatser?A (111-113)

Perfektiv (temporal) 'AT i TT' (Kan förstärkas i vissa kontexter) (113-115)

Modal Kontrast (Kan förstärkas av adverbialet tài ('alltför') (115-119)

ADet är tvetydigt om L.A. menar att le1 kan förekomma i modal kontext (i huvudsats) eller inte

Tabell 9 visar de olika betydelser för le2 som L.A. identifierat. Observera att L.A.:s kategori-
sering är inte lika tydlig för le2 som för le1, och att hennes exempel inkluderar inte alla typer
av användning av le2 som hon förutsätter existerar. Bl.a. nämner hon att le2 troligtvis också
kan användas som markör av endast perfektiv aspekt och också som gemensam markör av
relativt perfekt och modalitet. Då le2 främst används i talspråk (L&T, m.fl.) kan avsaknaden



av sådana exempel bero på att L.A. utgår från en skriftspråklig korpus och inte en talspråklig,
så att underlag för att dra slutsatser om ytterligare användningar av le2 saknas.

Tabell 9   GRÄNS-markören le2:s temporala och modala betydelser och deras kombinationer i L.A.
(sidhänvisningar inom parentes)

Temporal betydelse Icke-temporal betydelse

Perfektiv aspekt Relativt perfekt Modal kontrast

Modal 
betydelse

Nytt samtalsämne (125-
128)

Kulmen av process (128-
135) 

(Omnämns) (141-142) Avvikelse från norm (ofta excess) 
(141-142)

Korrigering av felaktigt 
antagande (138-140)

Motsats till (ngn:s) förväntan 
(140-141)

Icke-modal 
betydelse

(Omnämns) (135) Vanlig (135-137) -

Observera slutligen att L.A. antyder att le2 har fler modala betydelser än le1, då hon endast
ger exempel på excess som modal le1-betydelse medan le2 inte bara kan markera excess utan
även nytt samtalsämne, kulmen, korrigering etc., enligt L.A..

7.1.3  Jämförelse av L&T och L.A., sammanfattning

Då de  båda  huvudkällorna  L.A.  och L&T har  olika  definitioner  av exempelvis  perfektiv
aspekt är det svårt att jämföra dem på ett exakt sätt. Nedan följer dock en sammanfattning av
hur deras redogörelser överlappar och skiljer sig åt.

Vad gäller le1 kan den i huvuddelen av L&T:s meningar kategoriseras som markör av per-
fektiv aspekt, både i betydelsen komplett helhet (L&T) och 'AT i TT' (L.A.). Några undantag
finns dock: (I) För le1 finns några specifika fall i L&T:s redogörelse där le1 bör ses som mar-
kör av relativt perfekt, AT - TT, enligt L.A., men L&T diskuterar inte någon variation av le1:s
innebörd (som markör av perfektiv aspekt). Detta är fallet exempelvis vid verbet guà ('hänga',
RSV) i dess statiska funktion, vid vilket le1 enligt L&T markerar perfektiv aspekt, men där
de i sin översättning till engelska faktiskt ger satsen perfekt tempus: 'had been hung' (L&T
kap. 6, ex. (121)). L.A.:s tolkning av le1:s innebörd tycks i detta fall ge en mer exakt och där-
för  bättre  förklaring  än  L&T:s,  nämligen att  le1  markerar  det  påföljande  tillstånd (något
'hänger') som uppstått efter en tidigare utförd handling (någon 'hängde upp' något) (se kap. 4,
typfall 6).  Även i icke kompletta satser av typen [V +  le1  + omodifierat D.O.] är L.A.:s
förklaring  mer  exakt  än  L&T:s.  Satstypen  förklaras  av  L.A.  som att  satsen  saknar  egen



tematisk tid (TT) men samtidigt anger TT för påföljande sats, som den inte kan fungera utan.
Le1  markerar  så  i  meningen en  typ av  relativt  perfekt:  AT -  TT.  L&T menar  istället  att
predikatet i le1-satsen i denna meningstyp avgränsas av den påföljande satsen, så att le1 alltså
markerar perfektiv aspekt. L.A. urskiljer också fler specifika kontexter i vilka le1 kan tolkas
markera  AT -  TT,  fall  som inte  har  motsvarigheter  i  L&T.  (II)  Även  de  båda  källornas
förklaring av bl.a.  le1  i imperativ skiljer sig åt. Partikeln  le1  placeras intressant nog bara i
imperativer  i  undantagsfall.  L.A.  föreslår  att  le1  i  imperativer  bör  tolkas  som en typ  av
resultatkomplement, medan L&T förklarar le1:s närvaro i vissa imperativer med att det i den
implicita  samtalskontexten  finns  någon avgränsande komponent  som gör  aspektmarkören
le1:s närvaro nödvändig. Ytterligare studier behövs för att utröna le1:s funktion i imperativer.

Vad gäller partikeln le2 beskrivs den i L.A. som markör för någon av de temporala funktio-
nerna AT - TT eller 'AT i TT', kombinerad eller inte kombinerad med någon av partikelns
modala funktioner (oftast i betydelsen excess). Samma funktioner kan identifieras i L&T, där
de dock är beskrivna som olika typer av aktuellt tillstånd. Utöver de funktioner som beskrivs
i båda källorna, urskiljer L&T också funktionerna  utveckling hittills  och  konsekvens  inom
ramen för deras le1-definition aktuellt tillstånd. Den huvudsakliga skillnaden mellan de båda
källorna vad gäller le2 är L.A.:s tydligare definitioner, hennes uppdelning mellan le2:s tem-
porala och modala funktioner samt att hon tydligare än L&T visar att le2 påverkar kontexten i
ett större sammanhang än den enskilda satsen. Samtidigt beskriver hon att le2:s modala och
temporala funktioner ofta samverkar. L&T ger mindre tydliga definitioner än L.A. och låter,
medvetet eller omedvetet, le2:s modala och temporala funktioner smälta samman till det ge-
mensamma begreppet aktuellt tillstånd. L&T:s styrka är att de diskuterar många fler exempel
med le2 än L.A.. Utöver detta är L&T:s exempel huvudsakligen talspråkliga och L.A.:s skrift-
språkliga.

En övergripande jämförelse visar att L.A. generellt ger tydligare och bättre definitioner än
L&TT både för le1 och le2, samtidigt som L&T täcker ett bredare fält av exempelmeningar
än L.A.. Analys av L&T gav dock stöd till tanken att både le1 och le2 verkar på liknande sätt,
bl.a. temporalt, trots att L&T presenterar dem som två skilda partiklar. Till exempel märks
likheter i L&T:s beskrivning av kontexter i vilka partiklarna inte förekommer. Temporalt oav-
gränsade verb/VPer, inklusive negerade kontexter och kontexter som uttrycker vana/ upprep-
ning kan vanligtvis varken kombineras med le1 eller le2 enligt L&T. Denna likhet tyder på att
båda partiklarna fungerar på ett temporalt plan.

7.2  Litteraturen diskuterad

Hur övertygande är egentligen presentationerna av le  i L&T och L.A.? Här diskuteras först
svagheter i L&T, sedan L.A. och sist vilken framställning av le som är mest övertygande.



7.2.1  L&T: problem och svaga punkter

Vad gäller L&T blir bl.a. frånvaron av åtskillnad mellan partikeln le:s temporala och modala
betydelser problematiska. Särskilt L&T:s beskrivning av le2 som markör av aktuellt tillstånd
skulle gynnas av en distinktion mellan temporalitet och modalitet. Exempelvis är det sanno-
likt  le2/temporal markör som inte kan användas i temporalt oavgränsade situationer, medan
användning av le2/modal markör – t.ex. konsekvens eller slutgiltighet inte styrs av den tem-
porala kontexten. Beträffande L&T:s beskrivning av le1 som markör av perfektivitet (definie-
rat som komplett helhet) finns vissa fall av liknande motsägelser, där inte bara temporala utan
också modala egenskaper tillskrivs partikeln utan att någon skillnad däremellan tydliggörs.
Detta sker exempelvis vid en mening, som enligt L&T har två möjliga översättningar, en tem-
poral (a: (eng.) 'got fat') och en modal (b: (eng.) 'a little too fat') (se B7:13 och jmf. även typ-
fall 5, kap. 4).

I L&T:s beskrivning av le1 finns också andra svagheter, ofta gällande otydlighet i presenta-
tionen. Det främsta exemplet på otydlig presentation är att L&T först tydligt listar fyra av-
gränsande kontexter som frambringar le1, för att sedan i ett annat sammanhang (vid diskus-
sionen om omodifierat direkt objekt) omotiverat lägga till en ytterligare sådan kontext (d.v.s.
sats med betonat tids-/platsadverbial). Denna ytterligare kontexttyp kunde lätt ha listats till-
sammans med övriga. Dessutom skapar L&T kortfattade beskrivning av s.k. perfektiviseran-
de fraser snarare frågetecken än svar. Skillnaden mellan perfektiviserande fraser som uteslu-
ter användning av le1 och avgränsande fraser som istället frammanar användning av le1 tyd-
liggörs inte av L&T, och de båda frastyperna är lika i det att de båda kan utpeka en t.ex. spati-
al begränsning.

7.2.2  L.A.: problem och svaga punkter

L.A.:s argument för partikeln le som markör för GRÄNS är övertygande utifrån den korpus
material som undersökts. Dock skulle ett större material, inkluderande muntligt material, be-
höva undersökas för att ge hypotesen starkare stöd. Ytterligare undersökningar behövs också
för att utreda partikeln le:s funktion i imperativer och modal kontext. L.A. föreslår att parti-
keln le i sådana fall istället fungerar som resultatkomplement, men hennes argument för detta
är motsägelsefulla och kortfattade.

Det bör tilläggas att L.A. i sin avhandling fokuserar på avvikande användning av partikeln le
och att läsaren därför lätt får uppfattningen att partikeln le:s användning är ännu mer kompli-
cerad än den är. L.A. tydliggör dock vid ett par tillfällen att partikeln le1 vanligtvis markerar
perfektiv aspekt ('AT i TT') och partikeln le2 relativt perfekt (AT - TT), den senare ofta ihop
med någon modal betydelse.



7.2.3  L&T eller L.A. – eller annan?

Vilken beskrivning av le är mest övertygande, L&T eller L.A.?

L.A.:s förslag att partikeln le (le1 och le2) är en diskurspartikel med den generella, men vaga
betydelsen GRÄNS är övertygande, och den bästa övergripande förklaringen till  partikeln
le:s diffusa och mångfacetterade karaktär i den litteratur som undersökts inom ramen för den-
na uppsats. Detta enligt tesen  förutsätt inte mångfald om det inte är nödvändigt  (Ockhams
rakkniv). L.A. står sig även i jämförelse med den sentida grammatikan Wiedenhof (2015) i
vilken partikeln le (le1 och le2) definieras som markör av perfektiv aspekt (och där perfektiv
aspekt i sin tur definieras som temporal gräns), i vissa fall med den adderade modala betydel-
sen motsats till förväntan. Att definiera partikeln le som markör av GRÄNS generellt (L.A.)
är  mindre  komplext  än  Wiedenhofs  (2015)  definition  temporal  gräns  med  modal  gräns
ibland adderad (jämför Ockhams rakkniv, igen). Dessutom är L.A.:s uppdelning av temporal
gräns i relativt perfekt AT - TT och perfektiv aspekt 'AT i TT' tydligare och bättre understödd
än Wiedenhofs (2015) förklaring att temporal gräns är detsamma som perfektiv aspekt.

Vilka definitioner av le1 och le2 som är bäst ur ett pedagogiskt perspektiv återstår dock att
undersöka. Kanske är exempelvis L&T:s definition aktuellt tillstånd för le2 mer begriplig för
inlärare, så att den genererar mer korrekt inlärarproduktion än vad exempelvis L.A.:s defini-
tion gör? Dessa frågor ryms inte inom ramen för denna uppsats, men kunde utgöra en bas för
senare undersökningar.

En avslutande brasklapp angående litteraturundersökningen är för de två källor som inte pri-
märt är språkvetenskapliga undersökningar utan snarare undersökningar om inlärningspro-
gression, från vilkas inledande teoretiska bakgrund jag hämtat information om le. Detta gäller
Li & Shirai (2000) och Chen & Shirai (2010), båda källor som jag hänvisar till löpande i re -
sultatdelen. Då uppsatsen i sin slutform inte omfattar inlärningsprogression är det lite olyck-
ligt att dessa källor blivit så pass viktiga. Delar av resultatet i dessa källor återfinns även i
L.A., så på det sättet får de en viss ytterligare reliabilitet. 

7.3  Delfråga 2-3: partikeln le i Sommarkursen

Detta delkapitel besvarar sammanfattande delfrågorna 2 och 3:

Delfråga (2a) lyder: Vilken bild av le:s användning och innebörd framkommer i Sommarkur-
sens undervisningsinnehåll om partikeln, både implicit (via t.ex. exempelmeningar) och ex-
plicit (via direkta påståenden)? och  (2b): Vilken progression/skillnad i innehåll förkommer
mellan delarna instruktion för nybörjare och instruktion för fortsättare?

Delfråga (3) lyder:  Vilken av de två undersökta språkvetenskapliga förklaringsmodellerna
stämmer bäst/sämst överens med Sommarkursens innehåll? På vilket sätt?



Svar ges först separat till var och en av delkurserna Nybörjare, Fortsättare och Felanalys (av-
snitt 7.3.1 - 7.3.3), och sedan övergripande i avsnitt 7.3.4 om le1  och avsnitt 7.3.5 om le2.
Det avslutande avsnittet 7.3.6 ger ett sammanfattande och avslutande svar på delfråga 3 (litte-
raturjämförelse).

7.3.1  Delfråga 2-3: nybörjarundervisning

Delfråga 2 (undervisningsinnehåll). Lärare Wang, som behandlar nybörjarnivå går igenom
undervisning av le2 och le1 tillsammans, i nämnd ordning. Partikeln le2 undervisas i kombi-
nation med ateliska VPer, främst av typen  tillstånd (STA) och framställs på så sätt som en
markör  av inkoativitet.  Partikeln  le1  undervisas ihop med VP-typen  processer (ACT och
ACC) och centreras runt att le1-användning bör läras in mekaniskt vid VPer med kvantifiera-
de objekt.

Wang fokuserar på att korrigera elevernas tänkta fel. Dels genomsyras hans presentation av
att partikeln le inte är en markör av dåtid, och dels prioriterar han vid le1-undervisning att un-
dervisa ett specifikt fall av le1-användning som är svårt för eleverna ([(S +) V +  le1 + omo-
difierat D.O.]), och negligerar den mest typiska kontexterna för  le1-användning, nämligen
le1 vid punktuella verb. Det är också påtagligt att Wang inte undervisar partikeln le2:s vanli-
gaste modala betydelse, nämligen excess.

Delfråga 3 (litteraturjämförelse). Jämfört med litteraturen liknar informationsinnehållet om
le för nybörjare på detaljnivå snarare L&T:s beskrivning av partikeln le än L.A.:s, både ge-
nom förklaringen av le2 som markör av förändring och just nu (pågående tillstånd) (med till-
hörande exempelmeningar), och för  le1 genom att både sommarkursmaterialet och (delvis)
L&T fokuserar på situationer där  le1  inte kan användas. I presentationen av  le1  utgår både
L&T och sommarkursmaterialet även från ett praktiskt/didaktiskt perspektiv. Övergripande
liknar presentationen av le för nybörjare i fältstudiematerialet dock även L.A., då en samman-
hållen syn på le (le1 och le2) implicit förmedlas: dels genom att le1 och le2 presenteras i tät
följd, som en helhet, och dels genom att Wang tar exempel där han inte tydliggör vilken av
partiklarna le1 och le2 han syftar på (se mening 48, avsnitt 6.4.2, om dåtid).

7.3.2  Delfråga 2-3: fortsättarundervisning

Delfråga 2 (undervisningsinnehåll och progression). Lärare Gao, som diskuterar undervis-
ning på fortsättarnivå väljer liksom nybörjarlärare Wang att presentera  le1  och  le2  tillsam-
mans. Presentationen inkluderar undervisning om le2, le1, problem och undantag vid använd-
ning av partikeln le samt ett avsnitt som jämför de båda partiklarna med varandra.

Jämfört med nybörjarnivån, som inkluderade korta avsnitt om le1 och le2 samt om partikeln
le och dåtid, och som fokuserade undervisningen på att partikeln le inte är en dåtidsmarkör,
inkluderade fortsättarnivån fler typer av  le-kontexter – även dåtidskontext – och också mer



explicit information om partikeln le. Vidare förekom avsnitten om problem/undantag och om
jämförelse mellan le1 och le2 endast i fortsättarundervisningen. 

Genom val av exempelmeningar fokuserade Gao på undervisning av le2 som markör av för-
ändring och av pågående (alltså nu aktuell) situation/händelse. Till skillnad från nybörjarun-
dervisningen förekom även obligatorisk användning av le2 i satser som inkluderar vissa ad-
verb, t.ex. tài ('alltför'). För undervisning av le1 angav Gao, till skillnad från nybörjarunder-
visningen där inga definitioner gavs, definitionen fullbordan för le1. I likhet med nybörjarun-
dervisningen lades dock fokus på information om att satstypen [(S +) V + le1 + omod. D.O.]
är ofullständig.

I fortsättaravsnittet om kontexter som utesluter partikeln le visade Gao att VPer av typen till-
stånd generellt inte kan kombineras med partikeln  le. Han gjorde ingen uttalad skillnad på
le1 och le2, men visade i alla exempelmeningar partikeln le som markör av perfektivitet 'AT i
TT'. Han visade sedan tillstånds-kontexter kombinerade med le2, i vilka le2 hade en satsöver-
gripande funktion, och angav dessa som undantag från regeln om kontexter som utesluter
le(2). Gaos förklaringar för hur le används i dessa sammanhang var mycket kontextspecifika,
och gav egentligen ingen ytterligare hjälp för inlärning. Han tycktes omedveten om eller ovil-
lig att dela information om partikeln le1:s och le2:s olika omfång.

I Gaos avslutande avsnitt om skillnaden mellan le2 och le1 kopplade han båda partiklarna till
fenomenet förändring. Enligt Gao visar le2 att en situation är förändrad eller håller på att för-
ändras, medan le1 visar att en förändring är avslutad i det att en handling är fullbordad. 

Det noterades också att Gao tycktes fokusera på att få eleverna att undvika felproduktion vid
le-användning snarare än att uppmuntra dem till att använda partikeln korrekt, något som
också gällde nybörjarundervisningen.

Utöver Gaos undervisning, fanns i kurspärmen en rekommendation att undervisa konstruktio-
nen [V + le + V] på fortsättarnivå (deliminativ aspekt).

Delfråga 3 (litteraturjämförelse). Gaos redogörelse för partikeln  le  har paralleller till olika
delar av litteraturen: På ett ytligt plan liknar undervisningen främst L&T och i viss mån be-
skrivningar av partikeln  le  och aktionsart (se t.ex. Chen & Shirai 2010), särskilt i beskriv-
ningen av partikeln le1 och le2:s vanligaste användningsområden, och i urval av exempelme-
ningar. Dock noteras att flera mycket vanliga användningskontexter utesluts ur undervisning-
en, det mest märkbara är kanske partikeln le1 efter punktuellt verb. Liksom L&T framhåller
lärare Gao explicit att le1 och le2 är två olika partiklar, med olika funktioner. Vid närmare be-
traktelse liknar dock fortsättarundervisningen, liksom nybörjarundervisningen, på flera sätt
L.A. och andra källor som ser partikeln  le  (le1  och le2) ur ett enhetligt perspektiv (se t.ex.
Wiedenhof, 2015). Gao presenterar implicit de båda partiklarna le som essentiellt lika i och
med att han inte skiljer dem åt då han diskuterar exempelvis undantag och problem med par-
tikelns användning. Då Gao jämför le1 och le2:s innebörd tycks beskrivningarna också över-
lappande, med ordet förändring som gemensam nämnare. Dessutom presenterar Gao, liksom



nybörjarlärare Wang de båda partiklarna i direkt anslutning till varandra, trots att  le1  är en
verbpartikel och le2 en satsavslutande partikel (jmf. exempelvis L&T, där så inte är fallet).

Jämfört med L.A. saknar dock fortsättarundervisningen tydlig information om att le1 och le2
verkar på olika nivåer i diskursen (VP-nivå respektive satsnivå och över). Särskilt förvirrande
blir detta i avsnittet om undantag och problem gällande partikeln le. I sitt avslutande avsnitt
om partikeln beskriver lärare Gao att le1 påverkar en händelse medan le2 påverkar en situa-
tion, vilket ändå kan tolkas som att han hänvisar till olika diskursnivåer.

7.3.3  Delfråga 2-3: Felanalys

Delfråga 2 (undervisningsinnehåll).  Delkursen Felanalys tar  upp vanliga elevfel och hur
man som lärare kan kommentera dessa. Översiktligt berörs felmeningar i tre olika typer av
kontexter: kontexter som inte kan ta le, kontexter som bör kombineras med le och kontexter i
vilka le används på ett (ytligt sett) motsägelsefullt sätt:

1. Kontexter där le inte kan användas inkluderade exempel där le av skäl som har med
partikelns betydelse att göra (GRÄNS, perfektivitet, eller dylikt) är inkompatibel med
ateliska VPer av typen tillstånd (vana/upprepning och  tankeverb) eller inkompatibel
med kontexter där två satser, VPer eller andra element är nära sammankopplade (tätt
länkade fraser, RVCs).

2. Kontexter där le bör användas inkluderande perfekt kontext (AT - TT, vid ordet y jīngǐ ,
'redan') och perfektiv kontext ('AT i TT', vid punktuella verb).

3. Kontexter i vilka le används på ett motsägelsefullt sätt inkluderade kontexter där per-
fektiva le vid vissa VPer används i atelisk kontext/dåtidsberättelse (vilket kunde för-
klarades m.h.a. relevansprincipen); kontexter där perfektiva le inte används direkt ef-
ter punktuellt verb (verb med icke-punktuell tidsfras); samt kontexter som visade hur
le placeras vid delbara, punktuella verb.

I förhållande till övriga delkurser tas innehållet i temana dåtidsberättelse  och vana/upprep-
ning även upp i fortsättarundervisningen (undantag och problem vid le-användning), medan
innehållet i övriga teman endast förekommer här, i delkursen Felanalys. Observera också att
partikeln le i Felanalys till skillnad från i de två andra delkurserna faktiskt omnämns i kombi-
nation med punktuellt verb – men att en förklaring som kopplar le:s betydelse till kontextens
semantiska kvalitéer (t.ex. punktualitet) åter uteblir.

Delfråga 3 (litteraturjämförelse). Jämförelse med litteraturen visar att (perfektiva)  le(1):s
förhållande till VPernas semantik har paralleller till både L&T och aktionsartsforskning (Li &
Shirai, 2000, etc.), medan paralleller till L.A. istället är tydliga genom det faktum att materia-
let inte gör någon åtskillnad mellan le1 och le2 i exemplen, samt att  le i vissa exempelme-
ningar tydligt markerar perfektivitet (AT - TT) och i andra fall tydligt perfektiv aspekt ('AT i



TT'). (Obs. att fråga 3 är mindre relevant att besvara i förhållande till Felanalys, då denna del-
kurs inte gör anspråk på att undervisa någon övergripande bild av partikeln le:s användning.)

7.3.4  Delfråga 2 och 3: övergripande om le1:s innebörd (fullbordan och kanske avslut)

Undervisningsinnehåll och litteraturjämförelse. Vad gäller le1 definieras den vid flera till-
fällen under Sommarkursen explicit som markör av fullbordan, en definition som har tydli-
gast paralleller till Chen & Shirai (2010) vilka ser betydelsen fullbordan som del av le1:s ge-
nerella betydelse perfektiv aspektmarkör. Chen & Shirai (2010) menar att le1 får betydelsen
fullbordan tillsammans med teliska VPer. Sommarkursens explicita information om le1 stäm-
mer generellt väl överens med den information om le1 som implicit undervisas genom exem-
pelmeningar, då de flesta av dessa meningar med le1 har just teliska VPer. Detta kan kontras-
teras mot L&T som istället viker en specifik avdelning till att dementera idén om att le1 skul-
le markera just fullbordan.

I övrigt stämmer Sommarkursens undervisning om le1:s innebörd inte så bra överens heller
med Chen & Shirai (2010). Enligt Chen & Shirai (2010) markerar partikeln le1 nämligen av-
slutning i kombination med ateliska VPer. Både lärare Gao (fortsättarundervisning) och lärare
Wang (i Felanalys) nämner konceptet avslut i samband med le1, men eftersom exempel med
ateliska VPer är mycket få i undervisningen om le1 finns endast en vag parallell till Chen &
Shirai (2010) i detta. Utifrån Chen & Shirais (2010) perspektiv saknas dessutom referenser i
Sommarkursen till vad Chen & Shirai (2010) menar är  le1:s  övergripande betydelse, d.v.s.
perfektiv aspekt (helhet). Slutligen noteras utifrån aktionsartsperspektiv även att s.k. prototy-
pisk användning av perfektivmarkören le(1) i semantiskt perfektiv kontext, t.ex. vid punktuel-
la verb, inte kommenteras alls under Sommarkursen.

7.3.5  Delfråga 2 och 3: övergripande om le2:s innebörd (motsägelsefull undervisning)

Vad gäller le2 undervisas denna under Sommarkursen på ett sätt som innebär vissa motsätt-
ningar mellan explicita förklaringar och de exempelmeningar som illustrerar dess använd-
ning.

De avsnitt som först presenterar användning av partikeln le2 är i stort sätt konsekventa vad
gäller explicit kontra implicit undervisning. I dessa avsnitt (ett gällande nybörjar- och ett gäl-
lande fortsättarundervisning) konstateras le2 explicit markera förändring, och de till-hörande
exempelmeningarna stödjer implicit denna undervisning. Jämfört med litteraturen finns tydli-
ga paralleller till L&T:s definition av le2:s vanligaste betydelse som är just förändring (och
aktuellt tillstånd) trots att le2 i vissa meningar i sommarkursmaterialet jämfört med L&T sna-
rare kan tolkas uttrycka utveckling hittills. Definitionen förändring kan också jämföras med
L.A.:s standardtolkning för le2 som markör av relativt perfekt (AT - TT).



I presentationen av undantag/problem vid le-användning på fortsättarnivå förekommer dock
exempelmeningar som är motsägelsefulla i förhållande till definitionen av le2 som markör av
förändring. Dessa exempelmeningar visar att ateliska/imperfektiva kontexter/VPer stöter bort
användning av  le2  (på samma sätt som le1), vilket implicit visar att  le2  och le1 undervisas
som en och samma partikel, med en betydelse som är – eller som liknar – perfektiv aspekt 'AT
i TT'. De exempelmeningar som visar korrekt användning av le2 i avsnittet om problematisk
le-användning (gällande le och negation) undervisas i stället som undantagsfall. Jämfört med
meningar i litteraturen är dessa undantagsfall istället typexempel på le2:s vanligaste använd-
ningsområde, nämligen förändring (L&T) respektive relativt perfekt, AT - TT (L.A.).

Motsättningarna i undervisningen om le2 innebär att man inte uttryckligen berättar att parti-
keln le2  både kan markera perfektivitet (aspekt) och relativt perfekt (tempus), men att man
implicit gör denna skillnad genom exempelmeningar som visar att le2 felaktigt används som
perfektivmarkör men korrekt används som relativt perfektmarkör i imperfektiv kontext. Gao
är alltså antingen inte själv medveten om skillnaden mellan perfektivitet (aspekt) och relativt
perfekt (tempus) eller anser han alternativt att skillnaden inte ska undervisas, trots att under-
visningen gäller elever på fortsättar- och avancerad nivå. 

Angående le2:s betydelse observeras även att den modala betydelsen excess som förekommer
i det fasta uttrycket tài … le ('alltför... le', fortsättarnivå) endast undervisas som en helhet, vil-
ken eleverna ska memorera. Detta visar alltså att partikeln le:s modala betydelse inte är cen-
tral för undervisningen, och ev. att den ses som ett undantag.

Slutligen noteras en skillnad mellan L.A. (men även L&T) och le2-undervisningen (på fort-
sättarnivå och i Felanalys) i det att L.A. beskriver le2 som fungerande på olika syntaktiska ni-
våer, från VP och uppåt (beroende på kontexten), medan le2 i fortsättarundervisningen expli-
cit undervisas omfatta situationen vilket tycks likställas med satsen (eller möjligtvis mening-
en). Det senare visas bl.a. genom att partikeln undervisas som felaktig i imperfektiva mening-
ar, i avsnittet om problem och undantag för le-användning.

7.3.6  Delfråga 3: Slutkommentar

(Litteraturjämförelse.) Angående litteraturen som använts i denna uppsats, främst L&T och
L.A., kan det sammanfattande sägas att sommarkursmaterialet till sin utformning i mycket
liknade L&T, men att det egentliga innehållet bättre förklarades utifrån L.A., då en grundsyn
på partikeln le som en enda markör lyser igenom. Analysen utifrån L.A. visade sig kunna be-
lysa delar av undervisningen – särskilt angående skillnad mellan AT - TT och 'AT i TT' – som
inte kunde förklaras på något annat sätt. Att många olika betydelser kunde härledas till le, stö-
der i fallet L.A. också förslaget att le är en s.k. pragmatisk markör, med den centrala betydel-
sen GRÄNS, då denna definition ger den minst komplicerade, heltäckande förklaringen för
partikeln le:s användning och innebörd (jmf. Ockhams rakkniv). Observera dock att den im-
plicita undervisningen av le under Sommarkursen visar partikeln som enbart är en markör av
perfektiv aspekt, vilket inte liknar L.A.. Istället har tanken om att le (endast) markerar perfek-



tiv aspekt paralleller till Wiedenhof (2015), som säger att le:s (le1 och le2) betydelse är just
perfektiv aspektmarkör och att ev. övriga användningar kan relateras till denna betydelse.

Vad gäller explicit undervisning, liknar instruktion av le2:s betydelse främst L&T:s presenta-
tion av le2 som markör av aktuellt tillstånd / förändring, och av le1:s betydelse främst Chen
& Shirais (2010) syn på le1 som markör av fullbordan (och i viss mån avslutning) som del av
betydelsen perfektiv aspektmarkör. Även Chen & Shirais (2010) beskrivning av le2 som mar-
kör av inkoativitet eller terminativitet samt le1 som markör av fullbordan eller avslutning be-
lyste sommarkursmaterialet på ett givande sätt. 

7.4  Delfråga 4: litteraturen i ljuset av sommarkursmaterialet

Delfråga (4) lyder: Vilken belysning ger Sommarkursens information om partikeln 'le' de ut-
valda litterära källorna? Styrker eller undergräver materialet någon av dessa källor, och i så
fall hur?

7.4.1  Sommarkursmaterialet och L.A.

Inte bara delar av sommarkursmaterialet men även L&T kunde belysas av L.A. på ett tydliga-
re sätt än vad L&T kunde, vilket generellt ger stöd åt L.A.. Detta inkluderade skillnaden mel-
lan AT - TT och AT i TT för både le1 och le2 och också hur le verkar på olika diskursnivåer.

Jämfört med L.A. ger sommarkursmaterialet också ett intressant perspektiv på satstypen [V +
omodifierat D.O.] i kombination med partiklarna le2 och le1. I avsnittet om undantag/ pro-
blem med le finns nämligen exempel på sats som avslutas med ett omodifierat D.O. följt av
le2 (avsnitt 6.4.3, ex. (49)), i vilket le2 tycks verka som markör av perfektiv aspekt. Att le2 i
satstypen [V + omodifierat D.O. + le2], fungerar som markör av perfektiv aspekt kan ev. för-
klaras med att den vanligare markören av perfektiv aspekt – partikeln le1 – i denna satstyp
har en annan funktion. Med L.A.:s ord markerar le1 i konstruktionen [V + le(1) + omodifierat
D.O.] istället  relativt perfekt AT - TT genom att omvandla satsen till tidsadverbial för näst-
kommande sats. (Satstypens uppmärksammas särskilt även av L&T och på flera ställen i fält-
studiematerialet.) Att le2 i satser av typen [(S) + V + omodifierat D.O. + le(2)] markerar per-
fektiv aspekt skulle därför eventuellt kunna läggas till i en lista på kontexter där le2 inte mar-
kerar relativt perfekt AT - TT utan istället perfektiv aspekt 'AT i TT'. (Observationen bör dock
prövas ytterligare.) Notera i förhållande till detta skillnaden mellan (49) och L.A.:s meningar
där partiklarna le1 och le2 är utbytbara, (34) och (35): Hu 'r xi o ǒ ǎ (le) yīdi nǎ  (le) (exakt: 'fire
small (le) a.little (le)', tolkat: The flame was a bit too low / has become low(er) now; 34 re-
spektive 35). Denna meningstyp skiljer sig från fältstudiens meningar genom att det avslutan-
de ordet i mening (34)/(35) är ett adverbial, gradmarkören  yīdi nǎ  ('lite'), och inte ett direkt
objekt.



7.4.2  Sommarkursmaterialet och L&T

Vad gäller L&T framstod deras teoretiska beskrivningar ibland som inaktuella: de beskrev
sällan Sommarkursens exempelmeningar på det mest insiktsfulla sättet. En intressant iaktta-
gelse gjordes dock i förhållande till partikeln le som markör av deliminativ aspekt, där L&T
och sommarkursmaterialet visade sig ha motsatta uppfattningar om hur le används (se avsnitt
4.5.2, typfall 13). Kanske kan detta förklaras med att viss språkvariation kan antas förkomma
mellan så vitt skilda platser och tider som Shanghais 1940-tal och Nordkinas 2010-tal.12

7.4.3  Fältstudiematerialet och aktionsart

Angående aktionsart och aktionsartstester visade studien att det inte alltid fungerar att endast
analysera den yttre VP:en tillsammans med le för att få en trovärdig tolkning av le:s och me-
ningens betydelse. I vissa fall fanns en spänning mellan inre och yttre VP (t.ex. vid punktuella
verb och olika typer av tidsfraser, se avsnitt 6.5.2 exempel 54-55.). Den större diskursen visa-
de sig också vara avgörande i flera fall, exempelvis för le2:s modala betydelse kulmen av en
process  men också vad gäller  le1-satser – i vissa fall kan påföljande sats kan begränsa den
le1-markerade aktionen temporalt. Detta visar att aktionsartsanalys av endast satsen/VPen i
förhållande till partikeln le också vad gäller le1 kanske är alltför snävt.

7.5  Sommarkursen diskuterad – den svåra undervisningssituationen

Både Wangs nybörjarundervisning och Gaos fortsättarundervisning fokuserades i hög grad på
att kommunicera att partikeln le(1) inte är en tempusmarkör för dåtid. Detta är förståeligt, då
det är sannolikt att många elever på nybörjarstadiet uppfattar partikeln le som markör av just
dåtid. Att eleven uppfattar partikeln le som en dåtidsmarkör kan exempelvis bero på att tal-
ögonblick (TÖ) och tematisk tid (TT) oftast sammanfaller i talspråk på nybörjarnivå, då ele-
verna först lär sig föra enkla samtal som tidsmässigt utgår från nuet. På så sätt markerar le(2)
i det språk eleverna möter oftast att något tidigare har hänt (eller hände) – alltså dåtid. Om
elevens L1 inte heller inkluderar aspektmarkörer (som t.ex. svenska) är det än mer sannolikt
att eleven uppfattar le som en tempusmarkör för dåtid.

Lärarna Wangs och Gaos dilemma är att de måste undervisa utifrån en temporal kontext där
TT sammanfaller med TÖ – så att  le så gott som enbart förekommer i dåtidskontext – men
samtidigt visa att le2 inte är en tempusmarkör för dåtid. För Wang på nybörjarnivån kompli-
ceras situationen ytterligare av elevernas låga kinesiska språknivå. Då Wang inte kan tala ele-
vernas L1 kan han därför inte diskutera le:s betydelse på ett mer abstrakt plan med dem, och
hans fokus på att undvika missförstånd om partikeln le  och dåtid förefaller naturligt. Gao å
sin sida kan förklara på kinesiska på fortsättarnivån.

12 Charles Li (i Li & Thompson, 1981) växte upp i Shanghai på 1940-talet.



Något annat som utmärker Wangs nybörjarundervisning är att han endast undervisar partikeln
le2  som markör av inkoativitet,  men inte avslutning plus resulterande tillstånd.  Detta kan
dock bero på flera saker, exempelvis den uppenbara orsaken att definitionen avslutning plus
resulterande tillstånd är för komplex för att förmedla till nybörjarinlärare på deras L2.  

Gao å sin sida använder på fortsättarnivån flera explicita förklaringar av partikeln le:s bety-
delse, men fortsätter också i samma stil som under nybörjarundervisningen med att illustrera
sina poänger med tydliga exempelmeningar. Greppet med exempelmeningar är sannolikt mer
effektivt som didaktiskt medel än förklaringarna till partikelns innebörd, då förklaringarna är
så pass kortfattade. Gao använder t.ex. begreppen situation (kin. 情况 'qíngkuàng') och hand-
ling (kin.  动作  'dòngzuò') för att skilja på användning av partikeln  le2  och le1, men det är
svårt att föreställa sig att en elev (utan bakgrund inom språkvetenskap) skulle begripa att
skillnaden mellan situation och handling skulle kunna röra sig om en skillnad mellan hur stor
del av diskursen som påverkas av partikelns inflytande.

Att Wang och Gao själva inte tycks vara helt på det klara med vad partikeln le betyder i olika
kontexter (av förståeliga skäl) orsakar förstås att undervisningen blir diffus eller motsägelse-
full i vissa sammanhang. Gaos definitionen av le2 som markör av förändring som påverkar
en situation (VP-nivå och över) motsäges exempelvis av den implicita undervisningen av le2
som markör av något som liknar  perfektiv aspekt  och vars användning begränsas av VPens
aktionsart (i avsnittet om kontexter som utesluter le).



8  Framåtblick

I detta avslutande kapitel formulerar jag några tankar om hur undervisningsinnehåll om parti-
keln le i en svensk kontext kan se ut utifrån studiens resultat.

8.1  Undervisning av partikeln le i svensk kontext

De svenska kursplanerna i moderna språk framhäver praktiskt, centralt språkbruk (Skolver-
ket, 2019) något som stämmer väl överens med Sommarkursens ingång. Frågan är dock, om
innehållet om le i Sommarkursen faktiskt kan användas i en svensk kontext? 

En direkt överföring av Wangs och Gaos lektionsinnehåll till det svenska klassrummet är inte
tillrådlig, bland annat p.g.a. de inkonsekvenser i deras undervisning som belysts i föregående
kapitel, men också p.g.a. den didaktiska fördelen i klassrum där lärare och elever talar samma
L1. Sommarkursens innehåll gäller också hur man undervisar, och är förstås förkortad jäm-
fört med en riktig klassrumssituation. Exempelvis kan dock de konkreta meningar som Wang
och Gao använder också med fördel användas som stomme för undervisning även i Sverige.

Wangs exempelmeningar för nybörjare visar några centrala användningar av le, och oavsett
om lärare och elever talar samma språk eller inte är det för nybörjare essentiellt att praktiskt
tillgodogöra sig vissa standardanvändningar av grammatiska moment. Wangs meningar fun-
gerar bra i detta syfte. De kan dock kompletteras med någon mening med punktuellt verb plus
le, samt med en något längre förklaring av le:s funktion och innebörd. (Dock behöver under-
visning i Sverige inte som Sommarkursen genomgående framhålla att le inte är en dåtidsmar-
kör, då detta lättare förmedlas av lärare som talar samma L1 som eleverna.)

Även för fortsättare är det viktigt att utgå från funktionella basmeningar som eleven kan auto-
matisera, vilket gör att även flertalet av Gaos exempelmeningar kan användas i en svensk
kontext, dock kompletterade på lämpligt sätt. Gällande definitioner av le är dock Sommarkur-
sens innehåll ej överförbart,  och en svensk lärare behöver dra fördel av det gemensamma
klassrumsspråket för att diskutera partikeln le:s innebörd och funktion på ett djupare och mer
konsekvent sätt än vad Gao och Wang gör.

Också med tanke på bredden och komplexiteten i litteraturen om le rekommenderas en för-
ankring i praktiska exempelkontexter i undervisningen, då lektioner annars lätt spenderas på
långa teoretiska förklaringar som eleverna ev. ändå inte begriper. Observera också att förkla-
ringarnas längd och innehåll också avgörs av faktorer som elevernas språknivå, ålder och in-
tresse.



8.1.1  Konkreta förslag om le-undervisning

Vad ska då undervisning om partikeln le innehålla? Vilka moment är viktigast? Hur förhåller
sig dessa moment till den pågående undersökningen av partikeln le:s innebörd i litteraturen?
Med uppsatsens resultat som grund ger jag avslutande några förslag angående dessa frågor.

Gällande frågan om hur undervisningsinnehåll om le kan avvägas mot den språkvetenskapli-
ga undersökningen av partikelns innebörd, är min åsikt att varje lärare bör välja en övergri-
pande teoretisk ansats för att förklara le. Detta för att ge eleverna en chans att förhålla sig par-
tikelns komplexitet, och för att i förlängningen skapa sammanhang mellan de olika pusselbi-
tar om le läraren efter hand ger eleverna. Utifrån resultatet i denna uppsats är L.A.:s hypotes
om att le ytterst är en diskursmarkör med betydelsen GRÄNS ett acceptabelt val.

8.1.2  Vad ska undervisas?

Undervisningsinnehåll om le kan i ljuset av denna uppsats utgå från de typfall med le som be-
skrevs i resultatdelen. Detta kan kompletteras med de  le-kontexter som tas upp i delkursen
Felanalys och som inte förekom i litteraturen, eftersom dessa ofta blir fel för eleverna (t.ex. le
plus punktuellt verb och tidsfras (durativ/punktuell), le och olika resultatkomplement).

Teoretiska förklaringar om le kan förslagsvis utgå från L.A.:s förståelse av le som GRÄNS-
markör verkande på antingen nivåerna sats/mening (le1) eller mening/diskurs (le2), men all-
tid samverkande med kontexten för exakt betydelse. Förklara att le1 är en aspektmarkör och
le2 en diskursmarkör, men att båda kan uttrycka både tidsgräns och modal gräns. Poängtera
dock att standardanvändning av le1 och le2 skiljer sig åt. (L.A.).

Le1 kan förslagsvis undervisas före le2, då inlärare tillgodogör sig ord- och frasnivå före sats-
nivå (enligt Pienemanns processbarhetsteori, se exempelvis Zhang, 2001). Jag föreslår vidare
detta teoretiska innehåll om le1:

 Jämför svenskans och kinesiskans verbsystem, där svenskan obligatoriskt använder

tempus  (TÖ  är  viktigt)  och  kinesiskan  använder  aspekt  (TÖ  är  oviktigt)  genom
aspektmarkörerna -guo, -le, -zhe och zài-.13 Om elever med andra L1 än svenska finns
i klassen kan man med behållning även utmana dessa att fundera på verbsystemet i det
egna språket, för bättre inlärning (För modersmålets betydelse för inlärning av L2 se
t.ex. Mörnerud, 2010).

 Förklara skillnaden mellan 'AT i TT' och AT - TT på ett elevorienterat sätt – fokusera

exempelvis på att jämföra V+le1 i meningar med NU-kontext (som inkluderar nuet,

13Kursboken "Láiba" (Bengtsson & Friberg, 2008) för nybörjare på gymnasiet använder detta grepp. Obs. 
även att Smith (1997) menar att kinesiska verb obligatoriskt tar aspekt, men att s.k. neutral aspekt inte mar-
keras. 



vilket ger AT - TT) med V+le1 i meningar med DÅ- eller framtidskontext (vilket of-
tast ger 'AT i TT').

 Poängtera att standardanvändning av  le1  är som markör av 'AT i TT' (en kontextlös

mening tolkas så), men att AT - TT också är vanlig, samt att modal användning före-
kommer ibland (vid tài).

 Vad gäller situationer där  le1  bör tolkas som AT - TT, förklara dessa specifikt, med

start i den vanligaste situationen, d.v.s. [V + le1 + omodifierat D.O.], för att sedan ta
upp le1  som markör av AT - TT vid specifika verb och sedan större kontexter (jmf.
L.A.).

 Visa hur le1 samverkar med och påverkas av satsen/meningens semantiska kontext –

att den bör användas i vissa kontexter (vid punktuella verb och avgränsade processer)
men inte i andra (statiska verb, återkommande händelser etc.) – d.v.s. komplementär
distribution (jmf. Li & Shirai, 2000).

Vad gäller den teoretiska förklaringen av le2, fokusera på att detta är en talspråksmarkör som
genom att sätta en GRÄNS förtydligar vad som är aktuellt just nu i ett samtal och visa hur
detta ofta sker genom användningen av den temporala distinktionen AT - TT. Visa också hur
le2 kan användas modalt för att t.ex. framhäva excess (tài), hur något sagt går mot förväntan,
turtagning i samtalet, att mottagaren bör reagera på uttalandet, etc.. Ett sista steg kan vara att
visa hur le2 kan användas i en längre berättelsesekvens för att markera dess kulmen eller slut
(jmf. processbarhetsteori, Zhang, 2001). Påpeka även att le2 kan användas även som markör
av 'AT i TT'.

Poängtera att le2 inte används i vissa kontexter – exempelvis vid neutralt berättade händelser,
etc.. Visa hur le1 och le2 båda passar dåligt med situationer där ingen förändring sker, men
jämför också hur le2 men inte  le1 kan användas vid vissa aktioner (exempelvis vid statiska
och/eller adjektivistiska verb), genom att de verkar på olika nivåer.

8.1.3  Vad är viktigast / Vad ska undervisas först?

En stor fråga inom undervisning är vilket innehåll som är viktigast för eleverna att kunna, och
i vilken ordning undervisningsinnehållet ska läggas fram. Gällande detta har lärarna i Som-
markursen har lång erfarenhet av L2-undervisning i kinesiska på olika nivåer, och därför kan
det vara intressant att närmare observera hur de lägger upp innehållsmässig progression i
grammatikundervisningen, och undersöka om detta är relevant i förhållande till svensk kon-
text. Detta har dock till större delen fallit utanför ramen för min undersökning. Utifrån lärare
Wangs (och Gaos) undervisning kompletterat med resultatet av litteraturgenomgången i upp-
satsen, föreslår jag dock att nybörjarundervisning om le exempelvis kan begränsas på följan-
de sätt:



 Undervisa endast de allra vanligaste kontexterna för le, och ge endast kortfattade för-

klaringar.

 För  le1, berätta att den betyder GRÄNS och att den placeras efter verbet. Den hör

ihop med verb.

 Öva på att le1 används med händelser/handlingar som är avgränsade: 

1. ...vid verb som visar att något förändras på ett ögonblick (punktuella verb)

2. ... vid händelser/handlingar när man också berättar hur länge handlingen varade eller
där objektet är konkret och ev. avgränsat i mängd (=avgränsade processer). 

... Sannolikt är det bäst att här utgå från exempel och senare lägga till förklaringar.

 Visa att le1 inte är en dåtidsmarkör.

 Visa ev. i ett senare steg att le1 framför ett omodifierat D.O. gör om satsen till en när-

eller om-bisats, som behöver en fortsättning. 

 För le2, berätta att den betyder GRÄNS och placeras sist i satsen. Gräns kan gälla tid

eller modalitet (någons åsikt eller känsla).

 Öva på att le2 används för att visa förändring av en situation (en sorts tidsgräns).

 Öva på vissa fasta konstruktioner, t.ex.  tài  ...  le  och  y jīng  ǐ ...  le (modal gräns resp.

tidsgräns), helst i fraser med endast ett ord mellan adverbial och le  (för störts inlär-
ningsmöjlighet).

Generellt måste givetvis utsträckningen av det teoretiska innehåll som diskuteras med elever-
na avgöras i förhållande till lokala omständigheter – elevernas ålder, språknivå, förmåga och
intresse.

8.2  Vidare studier för att utveckla framgångsrik undervisning om le 

Denna uppsats slutar med ett förslag på undervisningsinnehåll om partikeln le, vilket i princip
bara är första steget på undersökningen om framgångsrik undervisning i ämnet. P.g.a. ämnets
komplexitet behövs många ytterligare studier. Frågan om undervisningsinnehåll i förhållande
till litteraturen skulle må bra av belysning från fler språkvetenskapliga undersökningar, och
sedan behövs didaktiska undersökningar för att utröna vilka pedagogiska grepp angående un-
dervisningsinnehåll,  t.ex.  gällande undervisningsprogression, som ger bäst resultat  i  klass-
rummet.

Exempelvis  kan  ovanstående  förslag  omorganiseras  och  hypoteser  formuleras  utifrån
processbarhetsteori, så att man börjar undervisa le utifrån le(1) vid punktuella verb (alltså på
ORD-nivå), för att sedan gå vidare till  le(1) på frasnivå (t.ex. vid ACC-VP:er), och senare



le(2) på satsnivå, sedan mellan satser (vid strukturen V + le1 + omod. D.O. + [påföljande
sats], sedan som markör i längre sträckor av diskurs. Processbarhetsteori har redan testats i
förhållande till kinesiskans aspektpartiklar inklusive le1 (se Zhang, 2001), men inte utifrån en
sammanhållen bild av le1 och le2.

Ett alternativt förslag är att undervisa partikeln le:s temporala funktioner (AT - TT och 'AT i
TT') utifrån le som EN partikeln och då utgå från tidskontexten: exempelvis har le (le1 och
le2) i NU-kontext (då TT = TÖ) ofta betydelsen AT - TT (perfekt tempus), medan le1 i DÅ-
kontext oftast betydelsen perfektiv aspekt 'AT i TT' och le2 perfekt tempus AT - TT. Vid in-
struktion utifrån tidskontext kan undervisningen om le  kombineras med andra verbpartiklar
(d.v.s. -guo, -zhe och zài-), för att tydliggöra hur man konkret uttrycker sig i olika kontexter.
Detta undervisningssätt kan eventuellt förenkla för eleven att själv producera korrekta texter
– de kan konkret öva på att producera dialoger i NU-kontext (som ger tillfälle att träna på le2)
och berättelser i DÅ-kontext som alternerar mellan händelsesekvenser (som tar le1) och be-
skrivningar (som inte tar le1).

Även andra förslag kan testas, utifrån olika didaktiska teorier.
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Bilaga 1

Tabell A   Övergripande kursupplägg, Sommarkurs 2012, fem kv. (kursveckor):

Måndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lördag Söndag

kv1 - - BASA BASA BASA BASA ledigt

kv2 BASA A-kurs A-kurs  A-kurs A-kurs A-kurs ledigt

kv3 A-kurs A-kurs A-kurs A-kurs Ex.B A-kurs Ex.B A-kurs ledigt

kv4 B-kurs B-kurs B-kurs B-kurs B-kurs B-kurs ledigt

kv5 B-kurs Mentorsträff Ex.B B-kurs Ex.B B-kurs - - -

A BAS = Baskurs (i språkteori); B Ex. = examination

Tabell B   Detaljerat kursupplägg för Sommarkurs 2012, A-kurs och B-kurs: bas-, teori- och
didaktikkurser, lista med delkurser (och antal pass). Summa, totalt: 16 delkurser, 66 pass, 110
h (klocktimmar):

A-kurs (undervisa nybörjare) B-kurs (undervisa fortsättare)

BaskursA Teorikurser Didaktikkurser Teorikurser Didaktikkurser Övriga kurser

Fonetik (4)

Ordförråd (3)

Grammatik (6)

Tecken (2)

Generell
Undervisningsteori

(2)

AK:AB: Fonetik
(8) 

AK:AB: Ord &
grammatik (10)

Konversation (5)

Tecken (2)

Kin.-
undervisning i

teori o praktik (3)

Generell
Undervisnings-

teori (1)

Höra o Tala (4)

AKC: Ord &
Grammatik (10)

Läsa & Skriva (2)

FelanalysD (2)

Öva & pröva
skrivande (2)

4 delkurser

15 pass / 25 h

1 delkurs

2 pass / 3 h 20 m

4 delkurser

25 pass / 41 h 40
m

2 delkurser

4 pass / 6 h 40 m

3 delkurser

16 pass / 26 h 40
m

2 delkurser

4 pass/ 6 h 40
m

- 5 delkurser /  27 pass / 45 h 7 delkurser / 24 pass / 40 h

A D.v.s. Baskurs i språkteori; BAK:A = Allmän Kurs under A-kursen (nybörjarundervisning);
CAK:B = Allmän Kurs under B-kursen (fortsättarundervisning); DEg. Diagnostisera språkfel



Bilaga 2

Aktionsartstest

Följande steg-för-steg-metod användes för att avgöra en VP:s aktionsart. Med VP avses hela
satsen utom subjekt och/eller tema (alltså verb plus inre och yttre bestämningar). Testen är
tagna från  aktionsartstest  i  Jin  & Hendricks  (2005) (kinesiska)  kompletterat  med Gujord
(2013) (norska/engelska).

Steg 1: Tillstånd (STA) eller inte?

VPen är ett tillstånd (STA) om följande påståenden är korrekta:

 VPen kan inte tolkas vara dynamisk och passar inte med fraser som indikerar pågå-

ende. 

 VPen uttrycker inte förändrat tillstånd och kan inte tolkas ha en inkoativ betydelse.

... och/eller:

 VPen är negerad

Exempel: VPen jiào ('heta') är ett tillstånd (STA): Det går inte att säga *zài jiào ('håller på att
heta'), och frasen kan inte heller tolkas vara dynamisk, ha inkoativ betydelse eller uttrycka ett
förändrat tillstånd.

... om VPen inte är ett tillstånd, gå till steg (2):

Steg 2: Oavgränsad process (ACT) eller inte?

VPen är en oavgränsad process (ACT) om följande påståenden är korrekta:

VPen uttrycker en tidsutsträckt process utan tydlig slutpunkt och utan tydliga faser, så att är
det sant att man har gjort X även om man slutar mitt i handlingen.

VPen passar bra ihop med durativa uttryck eller andra temporala uttryck som betecknar en
viss utsträckning i tid.

Exempel: VPen p obù ǎ ('springa') är en oavgränsad process (ACT): Det går bra att säga p oǎ -
bù èrshí fēnzhōng ('springa i tjugo minuter'), och frasen p obù ǎ ('springa') har inga tydliga fa-
ser: det är sant att man har sprungit även om man slutar mitt i handlingen.

... om VPen inte är en oavgränsad process, gå till steg (3):



Steg 3: Avgränsad process (ACC) eller inte?

VPen är en avgränsad process (ACC) om följande påståenden är korrekta:

 VPen uttrycker en tidsutsträckt process med slutpunkt/mål.  VPen passar också bra

ihop med temporala uttryck som betecknar en viss utsträckning i tid samt inkluderar
en betonad slutpunkt.

 VPen beskriver en aktivitet och inkluderar ett objekt i form av en specifik entitet och/

eller  ett  path argument (eng.) som pekar ut en specifik destination, plats eller tid-
punkt.

Exempel: VPen chī li ng ge mántou ǎ ('äta två stycken ångade bullar') är en avgränsad process
(ACC): Det går bra att säga zài shí fēn zhōng nèi chī li ng ge mántou ǎ ('äta två stycken bröd-
bullar på tio minuter'), och objektet li ng ge mántou ǎ ('två stycken brödbullar') är en specifik
entitet.

... om påståendena i steg 3 inte är sanna för VPen, kan den ändå i vissa fall vara en avgränsad
process (ACC). Testa då steg 4, som skiljer avgränsad process (ACC) från punkthändelse
(ACH):

Steg 4: Avgränsad process (ACC) eller punkthändelse (ACH)?

VPen är en avgränsad process (ACC) om följande påståenden är korrekta:

 VPen kan tolkas ha delhändelser, så att man  inte har gjort X om man slutar mitt i

handlingen.

 VPen uttrycker duration och kan därför förekomma med fraser som beskriver att man

slutar göra X.

Exempel: VPen huà yī fú huà ('måla en tavla') är en avgränsad process (ACC): Det går bra
att säga t.ex. huàwán yī fú huà ('måla klart en tavla'), och om man slutar måla innan tavlan är
klar, har man inte målat en tavla.

VPen är istället en punkthändelse (ACH) om följande påståenden är korrekta:

 VPen uttrycker en ögonblicklig förändring av tillstånd eller resultat.

 VPen passar inte ihop med durativa fraser, men däremot bra ihop med temporala fra-

ser som betonar handlingens slutpunkt.

Exempel: VPen guān dēng ('släcka lampan') är en punkthändelse (ACH). Det går bra att säga
zài yī mi o zhōng nèi guān dēngǎ  ('släcka lampan på en sekund') men inte ?guān dēng yī
mi o zhōngǎ  ('?släcka lampan i en sekund'), förutsatt att uttrycket tolkas som en VP och
inte som en meningen av konstruktionen tema – kommentar ('släcka lampan – det tar en
sekund').



Bilaga 3

Materialsammanställning (I): Sommarkursen om le för nybörjare

Tabell C   Partikeln le (le1 och le2) som presenterad i AK:A (A-kursens 'Allmän Kurs', se bi-
laga 1, tabell B) under rubriken Aspektmarkören 'le'A

RubrikB Exempel Lärarens kommentar

Introduktion R1. Wo chi le yi ge mianbao.

R2. Wo chi fan le.

R3. Wo chi le fan cai zou le.

-

Satsslut-le R4. Wo chi zaofan.

R5. Wo chi zaofan le.

Jämfört med R4 visar le -satsen 
R5 det som händer (just nu)

R6. Xia yu le. R5-R7: le visar att en förändring
har skett.

R7. Ta shi laoshi le. R7: Oftast kan shi-satser inte ha 
le, men i meningar som beskri-
ver förändring är det OK.

VERB-le R8. Wo chi le... zaofan. Sats R8 behöver attribut

R9. *Wo zuo le zuoye. Sats R9 är ej klar!

R10. Wo zuo le laoshi gei wo de zuoye. R10 OK! laoshi gei wo de = 
attribut

R11. Wo zuo le zuoye, jiu qu chi fan. R11 OK!

- R12. Wo 1992 nian kaishi zai [X Daxue] jiaoke. 1990 
nian... ,... . Xianzai you 30 nian zuo laoshi le.

Om man berättar en historia i 
dåtid, behöver man ofta inte le.

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B Rubriker enligt originalframställningen



Bilaga 4

Materialsammanställning (II): Sommarkursen om le för fortsättare

Tabell D   Le2 som presenterad i AK:B (B-kursens 'Allmän Kurs', se bilaga 1, tabell B)A

RubrikB Def./förklaring Exempel Kommentar

Position Slutet av satsen - -

Betydelse Förändring - -

Användning Handling som utförs; 
Situation som uppstår

R13 Xia yu le2.

R14 Tian leng le2.

R15 Wo zhaodao gongzuo le2.

-

Vanlig(-aste?) 
användning

(S+) V+O / Adj + le →
förändring

R16 Ni qu na'r (le)? R16 med le2 visar förändrad sit., inte 
dåtid. → le2 visar förändring som kan 
vara redan avslutad eller fortf. pågå.

Fasta komb. R17a:  kuai(yao)... le, R17b: jiu(yao)... le, R17c tai... le 

jämför med: R17d: cai... *le

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B Rubriker enligt originalframställningen

Tabell E   Le1 som presenterad i AK:B (B-kursens 'Allmän Kurs', se bilaga 1, tabell B)A

RubrikB Def./förklaring Exempel Kommentar

Position Verb + le - -

Betydelse Fullbordan - -

Använd-
ning

R18 *Wo chi le fan.

→ Satsen låter konstig 
för en kines så...

R19 Wo chi le liang wan fan. → Obj. måste ha attribut!

R20 Wo chi le fan jiu qu 
xuexiao.

→ Framtid + extra fras tillagd

R21 Wo chi le fan jiu qu le 
xuexiao... 

→ Dåtid + ofullst., lägg till en sats

R22 Wo chi le1 fan le2. → Om ej extra sats, sätt dit le2, det be-
tyder både fullbordan o förändring

R23 Wo chi fan le. Betyder bara förändring.



R24 ?W  chī ǒ le píngguǒ Om de tänker efter lite tycker moders-
målstalare att detta låter konstigt

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B Rubriker enligt originalframställningen

Tabell F   Kontexter som utesluter le i AK:B (B-kursens 'Allmän Kurs', se bilaga 1, tabell B)A

SituationB Exempel Kommentar/undantag:

Negerad handling R25 Wo mei chi san wan mifan. 

R26 *Wo mei chi le san wan mifan.

Upprepning / vana R31 Wo changchang paobu. 

R32 *Wo changchang paobu le.

Berätta, presentera, 
beskriva

R33 Tianqi hen hao. 

R34 *Tianqi hen hao le.

Beskr. ngt i det förflutna: Le behövs ej hela tiden, det 
räcker m. en gång i början av stycket.

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B Rubriker enligt originalframställningen

Tabell G   Kontexter som utesluter  le i AK:B (B-kursens 'Allmän Kurs', se bilaga 1, tabell
B) , mer om negerad kontextA

ProblemB Exempelmeningar Kommentar

mei+le: R27 Ta mei chi fan.

R28 *Ta mei chi fan le.

R29 Ta yijing san tian dou mei chi fan le.

R27: - 

R28: le ska bort

R29: vid angivelse av kortare tid är mei+le OK 

bu+le: R30 Ni hai fashao ma? – Wo bu fashao le. R30: bu+le är OK vid fortgående tillstånd/situation

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B Rubriker enligt originalframställningen

Tabell H   Le1 och le2 kontrasterade i AK:B (B-kursens 'Allmän Kurs', se bilaga 1, tabell B)A

Definition Exempel Kommentar 1 Kommentar 2

le2 Förändring 

(kin. bianhua)

R35 Ni mai shenme le? …visar förändrad situation el. 
situation under förändring. 

→ Eventuellt ej ändrat klart

le1 Fullbordan 

(kin. wancheng)

R36 Ni mai le shenme? …visar fullbordad handling → Avslutad förändring

A Tecken,glossning och översättning i bilaga 6



Bilaga 5

Materialsammanställning (III): Sommarkursen om rättning rel. till le

Tabell I   Utgångspunkt för rättning av le1- och le2-meningar i Felanalys (en delkurs i Som-
markursens B-del, se bilaga 1, tabell B)

Partikel Definition Jämförelse: le1 och le2

le2 Något som hänt, fullkomnad förändring.

Något som förändras

(Le2) betonar att händelsen är avslutad → bryr sig ej om 
objektet (vilket le1 gör)

le1 Betonar att verbet är avslutat (Le1) betonar att verbet är fullbordat

Tabell J   Tema (1) Dåtidsbeskrivning: exempel på bristfällig lärarförklaring, Felanalys (en 
delkurs i Sommarkursens B-del, se bilaga 1, tabell B)A

(Av lärare Wang påhittad dialog)

Läraren: ”Le2 är förändring och visar dåtid.”

Studenten: ”Shang xingqiliu shangwu wo qu kan pengyou le (a), xiawu kan dianying le (b), wanshang zai su-
she xuexi le (c).” [ex. R37]

Läraren: … tar bort le vid (b) och (c)

Slutsats: Läraren har inte förklarat bra nog.

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6

Tabell K   Tema (II): Vana/upprepning, Felanalys (en delkurs i Sommarkursens B-del, se bi-
laga 1, tabell B)A

KällaB Felmeningar med ev. rättad version Kommentar/förklaring

(a) R38 *Wo zai guonei shi changchang canjia zuqiu sai le.

R39 *Wo meitian xuexi le sanshi ge hanzi.

Ta bort le. Inget le även om dåtid. → le kan 
inte användas med vanor eller återkommande 
handlingar/händelser

(b) R46. *Shang zhou ganmao le, lao kesou le.

→R47. Shang zhou ganmao le, lao kesou.

Vid ord som ofta kan satsen inte också ha le2 
(som visar förändring).

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B De två källorna är (a) föreläsningar, och (b) 
seminarium (övningsstencil)



Tabell L   Tema (III): Tätt länkade VP:er (och modifierat D.O.), Felanalys (en delkurs i Som-
markursens B-del, se bilaga 1, tabell B)A

KällaB Felmeningar med ev. rättad version Kommentar/förklaring

(a) R40 *Ta zuo le huoche qu Shanghai.

→ R41 Ta zuo huoche qu Shanghai le.

Le kan inte placeras vid första verbet.

(a) R42 *Ta gang dao Beijing le, hai bu liaojie 
zheli de qingkuang.

R43 *Women gang chi le fan yi kuai'r lai ba

→ R44 Wo gang chi le fan, guo yi hui'r cai 
qu san bu.

Ta bort le → Vid en [XX] är det fel att använda le om 
det som betonas är sammanhanget mellan händelserna, 
då le betonar avslutad handling/händelse. Jmf. m. R44 
(där det går en stund mellan händelserna).

(b) R48 *Zuotian women qu le Wudaokou 
dianyingyuan kan dianying.

→ R49 Zuotian women qu Wudaokou 
dianyingyuan kan le +attribut+ dianying.

OBS: le-placering i verbseriesats, samt attribut till 
objektet.

A Tecken,glossning och översättning i bilaga 6; B De två källorna är (a) föreläsningar, och (b) 
seminarium (övningsstencil)

Tabell M   Tema (IV): satsadverbialet 'yijing' ('redan'), Felanalys (en delkurs i Sommarkur-
sens B-del, se bilaga 1, tabell B)A

KällaB Exempelmening Kommentar/förklaring

(a) R45 Ta yijing kaishi xuexi yufa le. Vid yijing måste le finnas med, då yijing beskriver dåtid.

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B De två källorna är (a) föreläsningar, och (b) 
seminarium (övningsstencil)

Tabell N   Tema (V): Vissa verb, Felanalys (en delkurs i Sommarkursens B-del, se bilaga 1,
tabell B)A

KällaB Exempelmening Kommentar/förklaring

R50. *Wo dasuan le qu Hainandao lüyou.

→ R51. Wo dasuan qu Hainandao lüyou.

Dasuan, xiang etc. är tankeverb och inte handlingsverb, 
de tar inte le.

R52. *Ta dao le Beijing san zhou.

→ R53. Ta dao Beijing san zhou le.

Dao är problemet. Verben dao, qu & lai är speciella. 
Dao+tid är också specialfall.



(b) R54. *Women jianmian le san ci.

→ R55. Women jian le san ci mian.

Jianmian är ett delbart ord.

R56. *Ta jie le san nian hun.

→ R57. Ta jiehun san nian le.

R58. *Ta jiehun san ci le. 

→ R59. Ta jie le san ci hun.

Vissa verb → jiehun

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B De två källorna är (a) föreläsningar, och (b) 
seminarium (övningsstencil)

Tabell O   Tema IV: RVC, Felanalys (en delkurs i Sommarkursens B-del, se bilaga 1, tabell 
B)A

KällaB Exempelmening Kommentar/förklaring

(b) R60. *Ta zuo le wan zuoye jiu qu youyong le.

→ R61. Ta zuowan zuoye jiu qu youyong le.

Le kan inte placeras mellan verb och resultatkom-
plement

A Tecken, glossning och översättning i bilaga 6; B De två källorna är (a) föreläsningar, och (b) 
seminarium (övningsstencil)



Bilaga 6

Glossning och översättning av exempelmeningar med le i bilaga 3-5

R1 我 吃 了 一 个 面包

wǒ chī le yí gè miànbāo

1SG äta le ett CLF bröd

'Jag åt ett bröd.' (AK:B bilaga 3)

R2 我 吃 饭 了

wǒ chī fàn le

1SG äta mat le

'Jag har ätit.' (AK:B bilaga 3)

R3 我 吃 了 饭 才 走 了

wǒ chī le fàn cái z uǒ le

1SG äta le mat först.efter.det gå le

'Jag ska gå först efter jag har ätit.' el. ' Jag gick först efter jag hade ätit.' (AK:B bilaga 3)

Mening (27) i uppsatsen:

R4 och R5

我 吃  早饭 (了)

wǒ chī z ofànǎ (le)

1SG äta frukost (le)

Utan le: Jag äter frukost.; Med le:'Jag äter frukost (nu).' eller 'Jag har ätit frukost.' (AK:B bilaga 3)

Mening (26) i uppsatsen:

R6 下 雨 了

xià yǔ le

falla regn le

'Det regnar (nu).' (AK:B bilaga 3)

R7 他 是 老师 了

tā shì l oshīǎ le



3SG är lärare le

'Han är lärare (nu).' (AK:B bilaga 3)

R8 我 吃 了 ... 早饭

wǒ chī le …  z ofànǎ

1SG äta le … frukost

'Jag åt … frukost.' (AK:B bilaga 3)

Mening (14) i uppsatsen:

R9 我 做 (*了) 作业

wǒ zuò (*le) zuòyè

1SG göra (*le) läxa

'Jag gör läxor.' (AK:B bilaga 3)

Mening (15) i uppsatsen:

R10 我 做 了 老师 给 我 的 作业

wǒ zuò le l oshīǎ gěi wǒ de zuòyè

1SG göra le lärare ger 1SG SUB läxa

'Jag gjorde läxan som läraren gav mig.' (AK:B bilaga 3)

Mening (16) i uppsatsen:

R11 我 做 了 作业, 就 去 吃 饭

wǒ zuò le zuòyè, jiù qù chī fàn

1SG göra le läxa CON gå äta mat

'När jag har gjort läxan, ska jag gå och äta.' (AK:B bilaga 3)

Mening (48) i uppsatsen:

R12 我 1992 年 开始 在 [X 大学] 教课。 1990

wǒ 1992 nián kāishǐ zài [X dàxué] jiāokè. 1990

1SG 1992 år börja LOC [X Universitet] undervisa 1990

年 ... , ... 。 现在 有 30 年 做 老师 了。

nián … ， …  . Xiànzài y uǒ 30 nián zuò l oshīǎ le.

år … , … . nu finns 30 år göra lärare le

'Jag började undervisa på BLCU 1992. 1990 … , … . Nu har jag varit lärare i trettio år.' 

(AK:B bilaga 3)



R13 下 雨 了

xià yǔ le

falla regn  le

'Det har börjat regna.' / 'Det regnar (nu).'  (AK:B bilaga 4)

R14 天 冷 了

tiān lěng le

väder kall le

'Vädret har blivit kallt.' / 'Vädret är (nu) kallt.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (28) i uppsatsen:

R15 我 找 到 工作 了

wǒ zh oǎ dào gōngzuò le

1SG leta anlända jobb le

'Jag har hittat ett jobb.' eller 'Jag hittade ett jobb.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (29) i uppsatsen:

R16 你 去 哪儿 (了)？

nǐ qù n 'rǎ (le)?

2SG gå vart (le)

Utan le: 'Vart ska du?'; Med le: 'Vart ska du (nu)? (AK:B bilaga 4)

Exempel (30) i uppsatsen:

R17a 快(要) ...  了

kuài(yào) … le

snart(ska) … le  (AK:B bilaga 4)

Exempel (31) i uppsatsen:

R17b 就(要) ...  了

jiù(yào) … le

just(ska) … le  (AK:B bilaga 4)

Exempel (32) i uppsatsen:

R17c 太 ...  了

tài … le

alltför … le (AK:B bilaga 4)



R17d 才 ...  了

cái … *le

först.efter … *le (AK:B bilaga 4)

R18 我 吃 (*了) 饭

wǒ chī (*le) fàn

1SG äta (*le) mat

Jag äter (mat). (AK:B bilaga 4)

R19 我 吃 了 两 碗 饭

w  ǒ chī le li ngǎ w nǎ fàn

1SG äta le två CLF ris

'Jag åt två skålar ris.' / 'Jag har ätit två skålar ris.'(AK:B bilaga 4)

R20 我 吃 了 饭 就 去 学校

w  ǒ chī le fàn jiù qù xuéxiào

1SG äta le mat CON gå skola

'Efter maten gick jag till skolan.' / 'Efter maten ska jag gå till skolan.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (17) i uppsatsen:

R21 我 吃 了 饭 就 去 了 学校 … 

wǒ chī le fàn jiù qù le xuéxiào …

1SG äta le mat CON gå le skola … 

'Efter maten gick jag till skolan, … ' (AK:B bilaga 4)

R22 我 吃 了 饭 了

w  ǒ chī le  fàn le

1SG äta le mat le

'Jag har börjat äta (och äter ev. fortfarande).' (AK:B bilaga 4)

R23 我 吃 饭 了

w  ǒ chī  fàn le

1SG äta mat le

'Jag har ätit.' / 'Jag äter (nu)'. (AK:B bilaga 4)



R24 ?我 吃 了 苹果

?w  ǒ chī le píngguǒ

?1SG äta le äpple

?… (AK:B bilaga 4)

Exempel (41) i uppsatsen:

R25 och R26

我 没 吃 (*了) 三 碗 米饭

wǒ méi chī (*le) sān w nǎ m fànǐ

1SG NCOMPL äta (*le) tre CLF ris

'Jag åt inte tre skålar ris' / 'Jag har inte ätit tre skålar ris.' (AK:B bilaga 4)

R27 och R28

他 没 吃饭 (*了)

tā méi chīfàn (*le)

3SG NCOMPL äta.mat (*le)

'Han har inte ätit.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (46) i uppsatsen:

R29 她 已经 三 天 都 没 吃饭 了

tā y jīngǐ sān tiān dōu méi chīfàn le.

3SG redan tre dag helt NCOMPL äta.mat le

'Hon har inte ätit på tre dagar redan.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (47) i uppsatsen:

R30 你 还 发烧 吗? 我 不 发烧 了。

nǐ hái fāshāo ma? Wǒ bù fāshāo le

2SG fortfarande ha.feber Q 1SG NEG ha.feber le

'Har du fortfarande feber? – (Nej,) jag har inte feber längre.' (AK:B bilaga 4)

Exempel (42) i uppsatsen:

R31 och R32

我 常常 跑步 (*了)

wǒ chángcháng p obùǎ (*le)

1SG ofta jogga (*le)

'Jag joggar ofta.' (AK:B bilaga 4)



Exempel (43) i uppsatsen:

R33 och R34

天气 很 好 (*了)

tiānqì hěn h o ǎ (*le)

väder mycket bra (*le)

'Det är fint väder.' (AK:B bilaga 4)

R35 你 买 什么 了?

nǐ m iǎ shénme le?

2SG köpa vad le?

'Vad köper du? / Vad har du köpt? / Vad ska du köpa?' (AK:B bilaga 4)

R36 你 买 了 什么?

nǐ m iǎ le shénme?

2SG köpa le vad?

'Vad köpte du?' (AK:B bilaga 4)

Exempel (49) i uppsatsen:

R37 上 星期六 上午 我 去 看 朋友 了,

shàng xīngqíliù shàngwǔ wǒ qù kàn péngy uǒ le,

förra lördag förmiddag 1SG gå se vän le

 下午 看 电影 (*了), 晚上 在 宿舍

xiàwǔ kàn diàny ngǐ (*le), w nshàngǎ zài sùshè

eftermiddag se film (*le) kväll LOC sovsal

学习 (*了)。

xuéxí (*le)

studera (*le)

'I  lördags förmiddag träffade jag en vän, på eftermiddagen tittade jag på film och på kvällen  

studerade jag i sovsalen.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (44) i uppsatsen:

R38 我 在 国内 时 常常 参加 足球赛 (*了)

wǒ zài guónèi shí chángcháng cānjiā zúqiúsài (*le)

1SG LOC hemland tid ofta delta fotbollsmatch (*le)

'När jag var hemma i Kina deltog jag ofta i fotbollsmatcher.' (Felanalys, bilaga 5)



R39 我 每天 学习 (*了) 二十 个 汉字

wǒ měitiān xuéxí (*le) èrshí gè hànzì

1SG varje.dag studera (*le) tjugo CLF kinesiska.tecken

'Jag studerar 20 kinesiska tecken varje dag.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (53) i uppsatsen:

R40 och R41

她 坐 (* →了 ) 火车 去 上海 →了

tā zuò (*le→) hu chēǒ qù Shàngh iǎ →le

3SG sitta (*le→) tåg åka Shanghai →le

'Hon har åkt/åkte tåg till Shanghai.' / 'Hon sitter på tåget till Shanghai (nu).' (Felanalys, bilaga 5)

R42 他 刚 到 北京 (*了), 还 不  了解 这里 的 情况

tā gāng dào Běijīng (*le), hái bù  li ojiěǎ zhèlǐ de qíngkuàng

3SG nyss anlända Beijing (*le) ännu NEG förstå här SUB situation

'Han har nyss kommit till Beijing och förstår fortfarande inte hur situationen ser ut här.' (Felanalys,

bilaga 5)

Exempel (51) i uppsatsen:

R43 我们 刚 吃 (*了) 饭, 一块儿 来 吧

w menǒ gāng chī (*le) fàn, yīkuài'r lái ba

1PL nyss äta (*le) mat, tillsammans komma SUG

'Vi har nyss börjat äta, kom så äter vi tillsammans.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (52) i uppsatsen: 

R44 我 刚 吃 了 饭, 过 一会儿  才 去 散步

wǒ gāng chī le fàn, guò yīhu 'rǐ cái qù sànbù

1SG nyss äta le mat passera en.stundförst.då gå promenera

'Nyss åt jag och om en stund ska jag gå på promenad igen.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (50) i uppsatsen:

R45 他 已经 开始 学习 语法 了

tā y jīngǐ kāishǐ xuéxí y fǔ ǎ le

3SG redan börja studera grammatik le

'Han har redan börjat studera grammatik.' (Felanalys, bilaga 5)



R46 och R47

上 周 感冒 了, 老 咳嗽 (*了)

shàng zhōu g nmàoǎ le, l oǎ késòu (*le)

förra veckan förkyld le ständigt hosta (*le)

Förra veckan blev jag förkyld och hostade hela tiden. (Felanalys,  bilaga 5)

R48 昨天 我们 去 (*了) 五道口 电影院 看 电影

zuótiān w menǒ qù (*le) W dàok uǔ ǒ diàny ngyuànǐ kàn diàny ngǐ

igår 1PL åka (*le) Wudaokou biograf titta film

[För översättning, se R49] (Felanalys, bilaga 5)

R49 昨天 我们 去 五道口 电影院 看 了

zuótiān w menǒ qù W dàok uǔ ǒ diàny ngyuànǐ kàn le

igår 1PL åka Wudaokou biograf titta le

[attribut] 电影

[attribut] diàny ngǐ

[attribut] film

'Igår var vi på bion i Wudaokou och såg + (attribut)+ film.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (45) i uppsatsen:

R50 och R51

我 打算 (*了) 去 海南岛 旅游

wǒ d suànǎ (*le) qù H inánd oǎ ǎ l yóuǚ

1SG planera (*le) åka Hainan.ö resa

'Jag planerar att semestra på ön Hainan.' / 'Jag ska semestra på ön Hainan.' (Felanalys, bilaga 5)

R52 och R53

他 到 (* →了 ) 北京 三 周 →了

tā dào (*le→) Běijīng sān zhōu →le

3SG anlända (*le→) Beijing tre vecka →le

'Han har varit i Beijing i tre veckor (nu).' (Felanalys, bilaga 5)

R54 *我们 见 面 (*了) 三 次

*w menǒ jiàn miàn (*le) sān cì

1PL träffa ansikte (*le) tre gång.CLF



[För översättning, se R55] (Felanalys, bilaga 5)

R55 我们 见 了 三 次 面

w menǒ jiàn le sān cì miàn

1PL träffa le tre CLF ansikte

'Vi har träffats tre gånger.' / 'Vi träffades tre gånger.' (Felanalys, bilaga 5)

R56 *他 接 (*了) 三 年 婚

*tā jiē (*le) sān nián hūn

*3SG knyta (*le) tre år äktenskap

[För översättning, se R57] (Felanalys,  bilaga 5)

Exempel (55) i uppsatsen:

R57 她 结 婚 三 年 了

tā jié hūn sān nián le

3SG knyta äktenskap tre år le

'Hon har varit gift i tre år.' (Felanalys, bilaga 5)

R58 *她 结 婚 三 次 (*了)

*tā jié hūn sān cì (*le)

3SG knyta äktenskap tre CLF (le*)

[För översättning, se R59] (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (54) i uppsatsen:

R59 她 接 了 三 次 婚

tā jié le sān cì hūn

3SG knyta le tre CLF äktenskap

'Hon har gift sig tre gånger.' (Felanalys, bilaga 5)

Exempel (56) i uppsatsen:

R60 och R61

他 做 (* →了 ) 完 作业 就 去 游泳 →了

tā zuò (*le→) wán zuòyè jiù qù yóuy ng→ǒ le

3SG göra (*le→) avsluta läxa CON gå simma →le

'När han hade avslutat läxan gick han och simmade.' (Felanalys, bilaga 5)



Bilaga 7

Kompletterande meningar till typfall med le, kap. 4-6 i uppsatsen

B7:1, Specifikt antal (L&T)

我 把 门 踢 了 三 脚

wǒ bǎ mén tī le sān ji oǎ

1SG OBJ door kick le three foot

I gave the door three kicks. (L&T, kap. 6, ex. 8)

B7:2, Grad (L&T)

她/他 昨天 来 得 晚 了 一点

tā zuótiān lái de w nǎ le yidi nǎ

3SG yesterday come SUB1 late le a.little

Yesterday s/he came a little late. (L&T, kap. 6, ex. 11)

B7:3, Specifikt antal (L&T)

我们 谈 了 一 夜 的 天

w menǒ tán le yí yè de tiān

3PL diskuss le one night SUB universe

We talked all night. (L&T, kap. 6, ex. 26)

B7:4, Egennamn (L&T)

我 碰到 了 林慧

wǒ pèngdào le Lín Huì

1SG bump.arrive le Lin Hui

I ran into Lin Hui (L&T, kap. 6, ex. 29)

B7:5, Personligt pronomen (L&T)

我 碰到 了 他/她

wǒ pèngdào le tā

1SG bump.arrive le 3SG 

I ran into him/her (egen mening, baserad på L&T kap. 6 ex. 29)



B7:6, Interrogativt pronomen  (L&T)

她/他 碰到 了 谁?

tā pèngdào le shéi? 

3SG bump.arrive le who?

S/he ran into who? (egen mening, baserad på L&T kap. 6 ex. 29)

B7:7, Nominalfras med possessivt pronomen (L&T)

我 碰到 了 他/她 的 朋友

wǒ pèngdào le tā de  péngy uǒ

1SG bump.arrive le 3SG SUB friend 

I ran into her/his friend (egen mening, baserad på L&T kap. 6 ex. 29)

B7:8, Nominalfras med demonstrativt pronomen (L&T)

我 碰到 了 那 个 人

wǒ pèngdào le nà ge rén

1SG bump.arrive le that CLF person

I ran into that person (egen mening, baserad på L&T kap. 6 ex. 29)

B7:9, Nominalfras med relativsats (L&T)

我 碰到 了 昨天 认识 的 新 朋友

wǒ pèngdào le zuótiān rènshi de xīn péngy uǒ

1SG bump.arrive le yesterday get.to.know SUB new friend

I ran into the new friend I got to know yesterday (egen mening, baserad på L&T kap. 6 ex. 29)

B7:10, BA-konstruktion (L&T)

她/他 把 车 卖 了

tā bǎ chē mài le

3SG BA car sell le

S/he sold the car (L&T, kap. 6 ex. 34)

B7:11, Fler exempel på punktuella verb i kinesiskan (L&T): 

(a)  忘 wàng (glömma)

(b)  睡着 shuìzháo (somna)

(c)  灭 miè (slockna)

(d)  掉 diào (tappa)

(e)  炸 zhà (explodera) (Verben är tagna från exempelmeningar i L&T, kap 6.)



B7:12, Adverbiellt platsuttryck (L&T)

她/他 在 加州 发 了 财

tā zài Jiāzhōu fā le cái

3SG LOC California issue le wealth 

S/he got rich in California. (L&T, kap. 6, ex. 64)

B7:13, L&T inkluderar modal tolkning av le1 (översättning (b))

她/他 胖 了 一点

tā pàng le yidi nǎ

3SG fat le a.little

(a) S/he's a little (too) fat.

(b) S/he got a little fatter. (L&T, kap. 6, ex. 15)

B7:14, le1 vid RVC (L.A.)

他 身 上 穿 了 一 件 新 衣服

tā shēn shang chuān le yí jiàn xīn yīfù

He body on put-on le one CLF new clothes

He has (a) put on / (b) is wearing a new jacket (ex. fr. Zhang 1998, citerat i L.A. ex. 132)

B7:15, le1 vid RVC (L&T)

墙 上 挂 了 一 幅 画

qiáng shang guà le yì fú huà 

wall on hang le one CLF painting

On the wall hangs / was hung / had been hung a painting. (L&T, kap. 6, ex. 25 & 121)

B7:16, Adverbet yijing visar att TT=NU, och ger handlingen AT - TT (L.A.)

她 在 大学 里 已经 读 了 两 年 书

tā zài dàxué li yǐjing dú le li ngǎ nián shū

she LOC university in already read le two year book

She had already been studying at the university for two years (L.A., ex 141)

B7:17, Konditional mening med le1 (L.A.)

这 倒 是 真的, 吃多 了 糖,

zhè dào shì zhēnde, chī.duō le táng,

this however be true, eat.much le sweet



最 容易 发胖

zuì róngyì fā.pàng

most easy become.fat

That is true, if you eat to much sweets, it's easy to become fat. (L.A., ex. 187)

B7:18, le1 och omodifierat D.O. (L&T)

?我 理 了 发

? wǒ lǐ le fǎA.

1SG cut le hair

(I had a haircut.) (L&T, kap. 6, ex. 59)
A Sic. Obs. att fjärdeton (inte tredjeton) är korrekt här, alltså fà inte *fǎ

B7:19, le2 adderad (L&T)

我 理 了 发  了

wǒ lǐ le fǎA le

1SG cut le hair le

I (have) had a haircut. (L&T, kap. 6, ex. 62)
A  Tredjeton på f  ǎ är ålderdomligt i MCS, som istället använder fà (med fjärdeton).

B7:20, Avgränsande sats adderad (L&T)

我 理 了 发 就 去 散步

wǒ lǐ le fǎA jiu qù sànbù

1SG cut le hair then go take.a.walk

I will take a walk as soon as I finish my haircut. (L&T, kap. 6, ex .61)
A  Tredjeton på f  ǎ är ålderdomligt i MCS, som istället använder fà (med fjärdeton).

B7:21, Betonat adverbial adderat (L&T)

她/他 早上 理 了 发

tā z oshangǎ lǐA le fǎ

3SG morningcut le hair

S/he got a haircut in the morning. (L&T, kap. 6, ex. 63)
A  Tredjeton på f  ǎ är ålderdomligt i MCS, som istället använder fà (med fjärdeton).

B7:22, Neutral imperativ (L&T)

关 掉 它

guān diào tā



turn.off off 3SG

Turn it off (e.g., the radio). (L&T, kap. 6, ex. 91a)

B7:23, Negerad imperativ (L&T)

别 碰 了 炉子!

bié pèng le lúzi!

NEG.IMP touch le stove!

Don't touch the stove! (L&T, kap. 6, ex. 101)

B7:24, Tematisk tid: dåtid (L&T)

(describing an afternoon of walking)

我们 走 得 很 累 了

w menǒ z u ǒ de hěn lèi le

3PL walk SUB1 very tired le

We had walked so much that we'd gotten very tired. (L&T, kap. 7, ex. 70) 

B7:25, Tematisk tid: opreciserad/generell tid – adverbet jiù finns med (L&T)

过 了 上下班 的 时候 火车 就 空 了

guò le shàngxiàbān de shíhou hu cheǒ jiù kōng le

cross le ascend-descend-work SUB time train then empty le

Once rush hour is over, the train becomes empty.  (L&T, kap.7,  ex. 66)

B7:26, Adverbet yǐjing förstärker tolkningen AT - TT (L.A.)

上 星期天 我 已经 到 颐和园 钓鱼 了

shàng xīngqītian wǒ yǐjing   dào yíhéyuán diàoyú le

up Sunday 1SG already   go.to Summer.palace fish le

Last Sunday I had already gone fishing at the Summer Palace (so I was away 

then). (L.A., ex. 248)

B7:27, Adjektivistiskt verb: förändring (L&T) / inkoativitet (Chen & Shirai, 2010)

这 个 椅子 坏 了

zhèi ge yǐzi huài le

this CLF chair broken le

This chair broke. (L&T, kap. 7, ex. 45)

B7:28, Negation: förändring (L&T, inkoativitet (Chen & Shirai 2010)



时候 不 早 了

shíhou bù z oǎ le

time not early le

It's not early anymore (i.e. it's getting late). (L&T, kap. 7, ex.57)

B7:29, Telisk aktion ger tillstånd efter avslutad situation (Chen & Shirai, 2010)

我 吃 完 饭 了

wǒ chī wán fàn le

1SG eat finish meal le

'I have eaten' (ex. från Jin & Hendricks 2005:72)

B7:30, Delhändelse i större förlopp (L&T), jmf vänlig fråga (a) med officiell fråga (b):

(a) (to a friend's child at home:)

你 几 岁 了 ?

nǐ jǐ suì le ?

2SG how.many year le ?

'How old are you?' (L&T, kap. 7, ex. 126 b) (Jmf. sve. 'Hur gammal har du blivit 

nu då?')

(b) (school official registering children:)

你 几 岁 ?

nǐ jǐ suì ?

2SG how.many year ?

'How old are you?' (L&T, kap. 7, ex. 126a)

B7:31 Delhändelse i större förlopp; adverbet yòu ('again' eng.) (L&T)

她/他 又 抽烟 了

tā yòu chōuyān le

3SG again smoke le

'S/he started to smoke again.' (L&T, kap. 7, ex. 121)

 

B7:32, Situationen motsäger/kontrasterar normala förväntningar

A neighbor tells Zhengshen's mother as s/he runs towards her:

峥伸 杀 人 了

Zhēngshēn shā rén le

Zhengshen kill person le 



'Zhengshen has killed someone!' (L&T, kap. 7, ex. 107)

B7:33 Uttalande utan le2 (slutgiltighet) – svar på fråga (L&T)

(to a friend who asked why the speaker didn't choose a certain university)

因为 那里 学费 太 贵

yīnwèi nàli xuéfèi tài guì

because there tuition too expensive

'The tuition is too high there.' (neutral response)  (L&T, kap. 7, ex. 149a och b)

B7:34,  le2  öppnar upp för ett nytt samtalsämne (le2  uttrycker samtidigt AT i TT (tid) och ny/intressant

information (modalitet)) (L.A.)

不幸的 是, 话题 立即 又 跑 到 茱德 的

bùxìngde shì, huàtí lìjí yòu p o ǎ dào Zhūdé de

Unfortunate be topic immediately again run arrive Zhude SUB

美国 朋友 没有 回 她 的 电话

Měiguó péngy uǒ méiy uǒ                    huí            tā              de              diànhuà

America friend NCOMPL return 3SG SUB call

这 件 事 上 去 了。 谈及  此 事

zhè            jiàn           shì             shàng        qù             le. tánjí cǐ shì

this CLF matter go.up go le. Talk.arrive this matter

玛格塔 忙不迭 地 畅所欲言 起来, "说  真的

Mǎgétǎmángbudié de chàngsu yùyánǒ q láiǐ , ”Shuō zhēn.de

Mageta immediately SUB2 freely.speak.out start "say  really

茱德! 我 不 能 理解 [...]

Zhūdé! W  ǒ bù néng l jiiě ǐ [...]

Zhude! 1SG NEG can understand [...]

'Unfortunately things immediately swung back to the fact that Jude's American 

hadn't returned her call, at which Magda immediately undid all her good work. 

”Honestly, Jude!” said Magda. ”I can't understand [...]' (L.A., ex. 230)

B7:35, aspektmarkören guo [EXP] omöjliggör le1

她/他 去 过 (*了) 香港

tā qù guo (*le) Xiāngg ngǎ

3SG go EXP (*le) Hong Kong

S/he has been to Hong Kong. (L&T, kap. 6, ex. 78)



B7:36, 'zhàn bu q lái'  ǐ (ett  complexive stative construction,  eng.)  anger utsträckning och omöjliggör  le

(L&T)

我 笑 得 站 不 起来

wǒ xiào de zhàn bu q láiǐ

1SG laugh SUB1 stand NEG get.up

'I laughed so hard that I couldn't stand up.' (L&T, kap. 6, ex. 85)

B7:37, Ett perfektiviserande uttryck (här: 'gěi tā') anger spatial gräns, och omöjliggör le (L&T)

我 寄 给 他/她 一 封 信

wǒ jì gěi tā yi fēng xìn

1SG mail to 3SG one CLF letter

I sent him/her a letter (L&T, kap. 6, ex. 84)

B7:38, Kopulaverb omöjliggör le1 (L&T)

我 是 (*了) 你 的 哥哥

wǒ shì (*le) nǐ de gēge 

1SG be (*le) you SUB older.brother

'I am your older brother.' (L&T, kap.6, ex. 68)

B7:39, Adjektivistiskt verb omöjliggör le1 (L&T)

那 个 地方 很 安静 (*了) 。

nèi ge dìfang hěn ānjìng (*le)

that CLF place very quiet (*le)

'That place is very quiet.' (L&T, kap. 6, ex. 67)

B7:40, Potentialkomplement omöjliggör le1 (L&T)

你 看 得 见 (*了) 他/她 的 脸 吗 ?

nǐ kàn de jiàn (*le) tā de li nǎ ma ?

2SG see SUB1 percieve(*le) 3SG SUB face Q ?

'Can you see his/her face?' (L&T, kap. 6, ex. 75)

B7:41, Negation omöjliggör le1 (L&T)

她/他 没 拨 错 (*了) 号码

tā méi bō cuò (*le) hàomǎ

3SG NCOMPL dial wrong (*le) number

'S/he didn't dial the wrong number.' (L&T, kap. 6, ex. 80 a och b)



B7:42, Durativ aspektmarkör zài- [DUR] omöjliggör le1 (L&T)

他 在 留 (*了) 胡子

tā zài liú (*le) húzi

3SG DUR keep (*le) beard

'He is growing a beard.' (L&T, kap. 6, ex. 70)

B7:43, Pågående tillstånd uttrycks gnm aspektmarkören zài- [DUR] tar inte le2 (L&T))

她/他 在 睡觉

tā zài shuì.jiào

3SG DUR sleep

'S/he's sleeping.' (L&T, kap. 7, ex. 173)

B7:44, Neutralt uttryckt berättelse i framtid tar inte le2 (L&T)

我 明天 回来

 wǒ míngtiān huílái

1SG tomorrow return.come

'I'll be back tomorrow.' (L&T, kap. 7, ex. 180)

B7:45, Talakt/befallning/uppmaning tar inte le2 (L&T)

把 菜单 递 给 我

bǎ càidān dì gěi wǒ

OBJ menu hand.over give  1SG

'Hand me the menu.' (L&T, kap. 7, ex. 186)

B7:46, Dåtidskontext utan le1

他们 前天 叫 我 在 这里 等

tāmen qiántiān jiào wǒ zài zhèli děng

3PL day.before.yesterday tell 1SG LOC here wait

'The day before yesterday they told me to wait here.' (L&T, kap. 6, ex. 115)

B7:47, le1-sats som inte står i dåtidskontext (ist. framtid)

明天 我 就 开除 了 他/她

míngtiān wǒ jiù kāichú le tā

tomorrow 1SG CON expel le  3SG

'I'll expel him/her tomorrow.' (L&T, kap. 6, ex. 110)
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