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Abstract



The purpose of this study was to investigate the relationship between self
actualization, social comparison, including upward and downward comparison, and
different types of motivation as defined by the proposed causality orientations within
self determination theory. Data was acquired through a survey distribution. The
sample consisted of a convenience sample (N=131). The results, from a correlational
analysis, showed significant correlations between self-actualization and upward
assimilation (r=-.49), upward contrast (r=.-.35), downward assimilation (r=-.26) and
downward contrast (r=.41). The results concerned with motivation and social
comparison showed a significant correlation between impersonal causality orientation
and general tendency to compare with others (r=.41). Impersonal causality orientation
also had significant correlation with all directions for social comparison. In the
discussion departing from the results it’s argued how various motives for comparison

mediates the relationship between self actualization and social comparison.

Keywords: self-actualization, social comparison, self-determination theory, upward

comparison, downward comparison

Sammanfattning



Syftet med studien var att underscka forhallandet mellan sjalvforverkligande, socialt
jamforande och motivation. For socialt jamférande mattes bade en generell
benédgenhet och benagenhet att jamfora i olika riktningar (uppat eller nedat). Den
operationella definitionen for motivation utgick ifran de kausalitetsorienteringar som
aterfinns inom self-determination theory. Datainsamling skedde i form av
enkadtundersokningar. Urvalet bestod av ett bekvamlighetsurval (N=131). Resultaten i
studien indikerar att sjalvforverkligande hade signifikant korrelation med samtliga
riktningar som socialt jamforande kan anta: stravande kontrast (r=-.35), strdvande
identifikation (r=.49), nedatgaende kontrast (r=.41) och nedatgaende identifikation
(r=-.26). | undersokandet av samband mellan motivation och socialt jamforande
indikerade resultat pa signifikant positiv korrelation mellan den opersonliga
kausalitetsorienteringen och generell tendens till socialt jamférande (r=.41). Den
opersonliga kausalitetsorienteringen korrelerade aven signifikant med samtliga
riktningar for socialt jamférande. | diskussionen av resultaten argumenteras for hur
sambandet mellan sjélvforverkligande och socialt jamforande kan medieras av olika

bakomliggande motiv.

Nyckelord: self-actualization, social comparison, self-determination theory, upward

comparison, downward comparison

Introduktion

Varfor jamfor vi oss med andra? | allmanhet associeras nog tanken pa jamforelser med nagot
negativt. Ett vanligt sammanhang i vilket man diskuterar jamforandets orsaker och
konsekvenser ar i forhallande till sociala medier. Med snabbt utvecklande informations- och



kommunikationsteknik har mycket av var sociala verklighet expanderats till att utspela sig pa
ett virtuellt plan. Sérskilt sociala medier ger en plattform med gransldst utbud av exponering
for andra att jamfora sig med, oavsett om detta sker medvetet eller ej. Detta blir kanske
sérskilt vart att betrakta i relation till att vanliga motiv som forknippas med anvandandet av
sociala medier &r self promotion och self enhancement (Vogel, Rose, Roberts, & Eckles,
2014). Bada syftar till att framstalla en pa ett fordelaktigt satt dar man aktivt selekterar vilka
aspekter av en sjalv som lyfts fram, da huvudsakligen positivt varderade egenskaper. Detta
medfor att nar sociala medier blir platsen for jamforelse med andra sa jamfors en helhetshild
av sig sjalv - inkluderande bade ens positiva och negativa sidor - mot en idealiserad bild av
andra. Detta ar en problematik som finns representerad i socialpsykologisk forskning dar det
ar vanligt ar att undersoka de eventuellt skadliga effekter jamforande pa sociala media kan ge
upphov till. 1 bland annat en metaanalys gjord 2019 med titeln: Is social network site usage
related to depression? A meta-analysis of Facebook-depression relations sa visade resultaten
att hogre nivaer av depression var associerade med en hogre generell benagenhet att jamfora

sig pa sociala medier (Yoon et al., 2019).

For att atervanda till fragan om varfor vi jamfor oss med andra, sa ar det dock sa att vi sakert
kan komma pa fall dar jamforelser med andra bade kan ha gynnsamma liksom undergravande
effekter pa oss. Som bekant &r manniskan en social varelse och var sociala verklighet har en
central roll for var (6ver-)levnad. | grunden gar det att se ett adaptivt syfte i tendensen att
vilja jamfora sig. Att relatera sig sjalv i férhallande till andra och soka skillnader/likheter kan
vara ett betydelsefullt tillvagagangssatt for att ka ens sjalvforstaelse. Sa beroende pa vilka
motiv ens jamforelser har kan de fa olika konsekvenser for ens sjalvbedémning. Tar man det
steget langre kan informationen som utvinns ur jamforelser vara vardefull for att forst 6ka
sjalvforstaelse och i ytterligare ett led anvandas med syftet att utveckla sig sjalv. Detta leder
oss in pa studiens andra centrala amne. For pa tal om sjalvforbattring kan man - parallellt
med den véxande relevansen av socialt jamforande - &ven i samtiden se en genomsyrande
stravan efter sjalvforbattring. Detta kan bland annat hérledas till kulturella influenser som self
help culture och den globalt véxande positiva psykologin. Kanske sarskilt inom
populérvetenskapen kan man héra om denna var tids kulturella fixering vid det andlosa
sjalvforbattringsprojektet. For att exemplifiera kan en ndmna Carl Cederstrom och Andreé
Spicer som skrivit det medialt uppmérksammade verket Desperately Seeking Self-

Improvement: A Year Inside the Optimization Movement (Cederstrom & Spicer, 2017).



En fundamental fragestallning for forevarande studie ar om dessa tva kulturellt formgivande
fenomen; socialt jamforande och sjalvforverkligande, interagerar med varandra dven nér de
undersoks pa ett psykologiskt plan. En fundamental fragestallning som kommer inforlivas i
studien &r om och i sa fall vilket forhallande som finns mellan sjalvforverkligande och socialt
jamforande i ett nomotetiskt perspektiv. Gar dar att finna en samvariation mellan dessa och ar
denna i sa fall negativt eller positivt riktad? For denna fragestallning kommer studien delvis
gora ett teoretiskt avstamp i den humanistiska traditionen i vilken vi hittar introduktionen till
sjalvforverkligande som koncept inom psykologiforskningen. Sarskilt Abraham Maslows och
Carl Rogers respektive teorier kommer vara de centrala utgangspunkterna. Studiens
teoretiska resonemang kommer aven bygga pa socialpsykologisk teoribildning som finns
kring socialt jamforande, bland annat social comparison theory. Studien kommer aven
utvérdera eventuella likheter och skillnader som existerar mellan dessa olika teoretiska

perspektiv.

Vi har &ven valt att inkludera ytterligare ett teoretiskt perspektiv orienterat kring motivation
som skall relateras till socialt jAmforande. Denna finner sin teoretiska forankring i en senare
humanistisk teori kallad self determination theory. Saledes drivs studien dven av ytterligare
en tvadelad fragestéllning: finns det ndgot samband mellan vad som motiverar en och hur
bendgen man ar till att jamfora sig? Aven: finns det ndgot samband mellan vad som motiverar
en och vilka man véljer att jamfora sig med? Detta andra teoretiska perspektiv orienterat
kring motivation adderades med motiveringen att det sdgs som en potentiell nyansering av de
resultat som kunde finnas kopplade till enbart den forsta fragestéallningen som bara ror

sjalvforverkligande och socialt jamférande.

Teori
Socialt jamférande

Socialt jamférande (eng. social comparison) &r ett fenomen som fatt vaxande uppmarksamhet
som forskningsomrade inom socialpsykologin alltsedan dess introduktion for ett halvt sekel
sedan. En definition av termen som ges &r “a process of thinking about information about one
or more other people in relation to the self” (Wood, 1996, p.520-521). Att vardera
information om andra i férhallande till sig sjalv innebér att den jamforande soker likheter



eller skillnader i nagon dimension. Dér finns ingen begransning for vad for slags information
som kan utgora grunden for jamforelse. Vanligtvis forvantas patraffandet av eventuella
likheter eller skillnader skapa en reaktion hos den jamférande som paverkar dennes
sjalvbedomning, affekt eller beteende (Gerber et al., 2018).

Leon Festinger anses vara den som introducerade begreppet socialt jamforande i
psykologiforskningen nar han 1954 publicerade sin inflytelserika artikel A Theory of Social
Comparison Processes. | artikeln postulerar han en teori som fatt namnet social comparison
theory. En centralt tes i hans teori ar antagandet att méanniskor har en inneboende drivkraft att
jamfora sig sjalva med andra (Festinger, 1954). Han betonade sérskilt betydelsen av att
jamfora formagor (abilities) och asikter (opinions). Ett annat viktigt antagande han gor ar att
socialt jamforande framst tjanar ett essentiellt syfte, namligen self evaluation - att konstruera
och underhalla en sa realistisk sjalvbedémning som majligt. Att uppna en verklighetstrogen
sjalvbedomning om sig sjalv argumenteras vara en nodvandighet for att kunna agera effektivt
i varlden dar det fordras forstaelse for sina egna formagor och begransningar. Vilket ar
forklaringen till varfor realistiska sjdlvbeddmningar anses ha en avgorande funktion (Jones &
Gerard, 1968). Ytterligare en hypotes som Festinger anfor ar en sa kallad likhetsprincip
vilken innebér att manniskor antas foredra att, i de dimensioner som den jamférande vill
jamfora sig, da soka sig till nagon av liknande asikt, egenskap eller rang. Denna hypotes
bygger pa den tidigare namnda évergripande hypotesen som héavdar att malet med jamforelser
ar att utvinna realistiska sjalvbilder. Om man jamfor sig med ndgon som markant skiljer sig
fran en sjalv omojliggors malet att utvinna givande information om ens relativa position. Han
ger bland annat ett exempel for att forsoka belysa denna podng genom att beskriva hur en
nybdrjare i schack inte bor jamféra sig med dem som ar méstare i spelet (Festinger, 1954).

Forskningen kring socialt jamforande har dock utvecklats vasentligt sedan Festinger forst
grundlade forskningsomradet med sin teori. Bland annat sa har forskningen utokats till att
innefatta olika riktningar som socialt jamforande kan anta. Wills (1981) lanserar bland annat
en teori “theory of downward comparison” dér konceptet av olika riktningar som socialt
jamfoérande kan anta undersoks. Wills argumenterar bland annat for att jamforelser generellt
riktar sig uppat men att nar ens sjalvfortroende ar hotat sa andras riktningen och utfors istallet
nedat, detta for att uppratta ens sjalvfortroende. Han predicerade aven att de som har globalt
lagt sjalvfortroende Gverlag tenderar att géra nedatgaende jamforelser. Overskadligt

presenterat sa dr detta en beskrivning av de olika riktningarna. Dels finns det en riktning som



benamns upward comparisons - maltavlan for ens jamforelse &r nagon som den jamforande
subjektivt betraktar som overlagsen en sjalv. Dels finns det downward comparison -
maltavlan for ens jamforelse ar nagon som den jamforande subjektivt betraktar som
underlagsen en sjalv. Dessutom ar det sa att dessa bada riktningar kan ske i tva typer,
identifierande eller kontrasterande. | en identifierande jamforelse sa soker man likheter med
den man jamfor sig med. Omvant sa séker man skillnader nar ens jamforelse ar
kontrasterande. For att ateruppta Wills hypotes som exempel sa kan den som kénner behov av
att hoja sitt sjalvfortroende gora en kontrasterande nedatgaende jamforelse da detta

framstaller en sjalv i forhallandevis positiv dager.
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Figur 1. Visualisering av riktningarna liksom typerna for jamférande

Efterkommande forskare har ifragasatt nagra av Festingers centrala ansprak. Bland annat har
man kritiserat antagandet om att méanniskan skulle vara en opartisk beddmare av information
som kommer ur jamforelser med andra. Senare forskning har bland annat ocksa visat att det
existerar ett flertal motiv, utéver Festingers foreslagna self evaluation, som kan finnas bakom
maéanniskors jamforande med andra. Dessa motiv kan grupperas in i tre bredare kategorier:
self-evaluation (sjalvbedémning), self-improvement (sjalvforbattring), och self-enhancement
(sjalvforskoning) (Wood, 1989). Exempelvis sa kan de som drivs av sjalvforbéttring foredra
att gora stravande jamforelser (upward comparisons) dar man jamfor sig med nagon som ar
subjektivt varderad som Gverlagsen en sjalv (Wheeler, 1966). Eller om det &r sa att
sjalvforskoning ar den bakomliggande drivkrafter sa kan det vara sa att man foredrar
nedatgaende jamforelser (downward comparison) med dem som subjektivt varderas vara

underldgsna en sjalv (Wills, 1981).

Det har dven ifragasatts huruvida en realistisk sjalvbild vore, i jamforelse med exempelvis en
positivt vinklad sjalvbild, den fordelaktigaste utgangspunkten for psykologisk



anpassningsférmaga (eng. psychological adjustment) (Humberg et al., 2019). Vissa forskare
har argumenterat och hallit fast i hypotesen att realistiska sjalvuppfattningar ar fordelaktigast
for en vélfungerande psykologisk anpassningsformaga (Festinger, 1957; Rogers, 1961;
Maslow; 1954). Denna hallning métte kritik nar Taylor och Brown (1988) istallet
argumenterade for hypotesen att en orealistisk positivt vinklad sjalvuppfattning ar gynnsam i
samma avseende. | en metaanalys titulerad Is accurate, positive, or inflated self-perception
most advantageous for psychological adjustment? A competitive test of key hypotheses utférd
av Humberg et al. (2019) sa testas ett flertal motstridande hypoteser som ror olika
sjalvuppfattningars konsekvenser for psykologisk anpassningsférmaga. | deras resultat fann
de inget stdd for hypotesen att en verklighetstrogen uppfattning kring ens intelligens skulle
predicera battre anpassningsformaga. Daremot fann de stod for hypotesen att en positivt
vinklad uppfattning kring ens intelligens predicerar battre anpassningsformaga. Detta resultat
var i linje med en annan metaanalys som ocksa fann bevis som indikerade att positiva och
fordelaktiga sjalvuppfattningar predicerar intrapersonlig anpassningsformaga (Dufner et al.,
2018).

Sjalvforverkligande

Sjalvforverkligande ar ett koncept som kan sparas tillbaka till ett ursprungligen aristoteliskt
begrepp; aktualisering, vilket béar inneborden att realisera en individs eller organisms
potential (Halvor Teigen, 2006). Inom psykologin sa introducerades sjalvforverkligande som
begrepp forst av Kurt Goldstein nir han publicerade sin monografi “The organism: A holistic
approach to biology derived from pathological data” 1943. Begreppet har sedan dess kommit
att inga i ett flertal psykologiska personlighetsteorier. Det har en néra forankring till den
humanistiska psykologins tradition dar sjalvforverkligande tilldelades en central roll bade
inom Abraham Maslows och Carl Rogers teorier, vilka kan sdgas vara den humanistiska
traditionens anstiftare. Det dr dven dessa teoretiker vi kommer utga ifran i den hér studiens

teoretiska bakgrund.

For att 6verskadligt redogora for utmarkande drag inom den humanistiska traditionen sa kan
det vara sarskilt klargérande att kontrastera denna mot de tva tidigare dominerande teorierna

inom psykologisk forskning; den psykodynamiska teorin foretradd av Sigmund Freud och



behaviorismen, foretradd av B.F. Skinner. Humanismen véaxte fram som en kritik mot dessa
och riktade sarskilt starka invandningar mot den méanniskosyn som framtradde i de tidigare
teorierna. Man sag bland annat att dessa tillampade ett alltfér mekaniskt och deterministiskt
synsatt och saledes avfardade méanniskans fria vilja (Benjafield, 2010). Det humanistiska
perspektivet antar istallet en langt mer positiv manniskosyn och man soker betrakta henne ur
ett holistiskt perspektiv. Framférallt erkdnns hon som en sjalvbestimmande varelse.
Vardefulla attribut som lyfts fram hos manniskan &r saledes hennes kreativitet, fria vilja och
formaga att realisera sin potential, alltsa att forverkliga sig sjalv (Holt et. al., 2015). Enligt
Rogers sa ar manniskan huvudsakligen driven av ett fundamentalt behov. Detta ar en
framatskridande tendens orienterad mot personlig utveckling och uppnaelse av ett integrerat
sjélv. Denna tendens ar vad han kom att bendmna sjalvforverkligande. “The organism has
one basic tendency and striving - to actualize, maintain, and enhance the experiencing
organism” (Rogers, 1951). Ett relevant begrepp fran Rogers terminologi ar “fully functioning
person” vilket ar hans benamning av personer som &r nara att uppna sjalvforverkligande.
Kénnetecknande drag for dessa ar upplevelsen av ens sjélvvarde som obetingat utomstaende
omstandigheter. Detta antas medfora en frigorelse fran behovet att forsoka modifiera inre och
yttre upplevelser till att passa rigida sjalv-koncept och/eller utomstaende krav. Man ar mindre
benédgen att anamma socialt instrumentella masker och kénner en storre frihet och sjalvvald

riktning i ens utveckling (Rogers, 1961).

Abraham Maslow &r mojligtvis den teoretiker som starkast bidragit till att géra
sjalvforverkligande till ett allmént kant begrepp och till etablerandet av forskningen kring det.
Sjalvforverkligande ingar som ett dverordnat behov i Maslows vélkanda forklaringsmodell
over hur manniskor prioriterar ett antal grundlaggande behov enligt en behovshierarki
(Maslow 1954). Logiken i behovshierarkin bygger pa att nar ett behov uppfylls sa tar
tillfredsstéllandet av ett hdgre motiv vid. Langst ner i ordningen finns fysiologiska behov
(hunger, sémn, torst) foljt av trygghetsbehov (skydd fran psykiskt och fysiskt vald), behov av
kérlek (6vergripande behov av ménsklig kontakt), sjalvhavdelsebehov (kanna sig respekterad
och vérdesatt av sig sjalv och andra) och slutligen, hogst upp aterfinns behovet av
sjalvforverkligande. Maslow definierar sjalvforverkligande som “people’s desire for self-
fulfillment, namely, the tendency for them to become actualized in what they are potentially.
This tendency might be phrased as the desire to become more and more what one

idiosyncratically is” (Maslow, 1987).



Det har gatt 70 ar sedan Maslow formulerade sin teori om sjalvforverkligande och sedan dess
har den genomlevt en hel del kritik, bland annat for att ha en for naiv och idyllisk
manniskosyn. Den har likval utgjort ett betydelsefullt arv for utvecklandet av efterkommande
personlighets- och motivationsteorier. Overlag sd har den humanistiska traditionen Kritiserats
hart for bristen av utvecklandet av metoder for att empiriskt kunna bekréfta eller vederlagga
deras teorier. En svar fraga de konfronterats med har varit “hur ska man g3 tillviiga for att
mita ett s svarfingat begrepp som sjilvforverkligande?”. Det finns dock exempel pé forsok
att atervitalisera i vart fall Maslows teori om sjalvforverkligande i samtida psykologisk
forskning. I sin artikel Self-Actualizing People in the 21st Century: Integration With
Contemporary Theory and Research on Personality and Well-Being (Kaufman, 2018) har
Kaufman fOresatsen att 1) empiriskt bevisa genom tillampandet av ett flertal samtida
matinstrument inom personlighet och psykologiskt valmaende att Maslows foreslagna
karaktaristika for sjalvforverkligande har signifikant samband med personlig utveckling,
valmaende och halsa. Alltsa att integrera sjalvforverkligandets koncept och relevans i samtida
forskning. 2) Att utveckla ett nytt matinstrument (sjalvskattningstest) for sjalvforverkligande
som bade ar vetenskapligt integrerat i samtida forskning och &nda ar néra forankrat i Maslows
orginalteori. Detta nyligen framtagna sjalvskattningstest har visat sig ha hog extern validitet

och &r darfor det test som valts att anvandas i den héar studien.

Sjalvforverkligande och sociala jamforelser

Tidigare forskning som empiriskt underséker samband mellan dessa konstrukt och deras
tillnérande teorier &r i princip obefintlig. Daremot gar det att pa ett konceptuellt plan
upptacka overlappande omraden dar Festinger och humanisterna (Maslow och Rogers) ibland
har 6verensstammande asikter och andra ganger motstridiga asikter. Exempelvis delar
samtliga av dessa teoretiker en grundldggande normativ uppfattning att en realistisk
sjalvuppfattning ar en forutsittning for “adaptive functioning” eller optimal psykologisk
anpassning (Festinger, 1954; Humberg, et al., 2019). Daremot sa finns dar en vésentlig
skillnad i synen pa hur en realistisk sjalvuppfattning uppnas. Denna skillnad kan sannolikt
forklaras utifran olikheter kopplade till deras olika 6vergripande teoretiska bakgrunder.
Exempelvis sa finns det hos bade Rogers och Maslow en underbyggande essentialism
implicerad i synsattet pa jaget och dess hogsta form av realiserande (sjalvforverkligande).
Detta aterges exempelvis i hur bada betonar att sjalvforverkligande &r att realisera en latent,
inneboende potential (Maslow, 1987; Rogers, 1961). Utifran det socialpsykologiska



perspektivet 4 andra sidan, vilket ar den teoretiska bakgrunden for den mesta forskningen
kring socialt jamforande, exempelvis social comparison theory, sa har man en divergerande
manniskosyn. | var fall sa betonar den istallet synergin mellan individen och dess sociala
kontext och att den sociala kontexten &r viktig i formandet av jaget.

Bade Maslows (1954, 1987) och Rogers (1961) konceptualisering av den sjalvforverkligade
individen framhaller att denne uppnatt en sjalvbild relativt oberoende i forhallande till sin
sociala kontext. Rogers betonar exempelvis att avkall pa att forsoka anpassa sina sjalvkoncept
efter andras tyckande resulterar i personlig utveckling och 6kat valmaende. Detta antyds till
exempel i f6ljande citat “The curious paradox is that when I accept myself just as | am, then |
can change.” (Rogers, 1961, p.17). Detta &r ndgot som vi tolkar som inkompatibelt med
behovet att jamfora sig med andra. Utifran Maslows teori om de olika behovens ordning i
behovshierarkin skulle det eventuellt ga att argumentera for att socialt jamférande har sin
relevans nar det kommer till behovet precis under sjalvforverkligande, alltsa
sjalvhavdelsebehov. Maslow delar in sjalvhavdelsebehov i tva subkategorier. | den ena sa
beskrivs det man kan kalla ett intrapersonligt behov efter sjalvrespekt. Vilket uppnas genom
tilltro till sin kompetens, kunskap, frihet som saledes starker ens sjalvrespekt. | den andra
kategorin sa utmalas interpersonligt behov efter respekt, erkannande fran andra och social
status (Maslow, 1954). Vi tror att socialt jamforande ar kompatibelt med dessa bada behov
men framforallt i den lagre nivan av sjalvhavdelsebehov dar ens sjalvhavdelse star i relation
till social status. Gransen mellan sjalvhavdelsebehov och sjalvférverkligande utgér dessutom
gransen mellan behovens dverordnade kategorier: “deficiency needs” och “growth needs”.
“Deficiency needs” eller bristbehov, uppstér till foljd av avsaknad och dkar motivationen att
uppfylla behovet i fraga om det inte &r uppfyllt. “Growth need” eller tillvixtbehov innefattas
bara av sjalvforverkligande. Denna uppstar till skillnad fran bristbehoven inte ur bristen av
nagot, utan den uppstar till foljd av en inneboende stravan efter personlig utveckling. Viktigt
att poangtera &r att realiserandet av denna strdvan forutsatts av att bristbehoven &ar uppfyllda.
Om dessa inte tillfredsstalls sa fattas en stabil grund for att kunna hange sig sa tillvaxtbehovet
(Maslow, 1943).

“Deficiency-motivated people need to have other people available, since most of
their main need gratifications (love, safety, respect, prestige, belongingness) can
come only from other human beings. But growth-motivated people may actually

be hampered by others. The determinants of satisfaction and of the good life are



for them now inner-individual and flot social. They have become strong enough to
be independent of the good opinion of other people, or even of their affection. The
honors, the status, the rewards, the popularity, the prestige, and the love they can
bestow must have become less important than self-development and inner
growth.” (Maslow, 1954).

Det finns en efterkommande humanistisk motivationsteori som erhallit empiriskt geh6r inom
samtida forskning, namligen self determination theory. Denna har tagit stor influens fran
bland annat Maslows teori och beskrivs vara en ny men lovande modell 6ver
sjalvforverkligandets svarfangade koncept (Holt et al., 2015). Darfor ansags aven denna
intressant att undersoka i forhallande till socialt jamforande da den kan antas bidra med andra

perspektiv pa de resultat som genereras inom studien.

Self determination theory

Self determination theory (Deci & Ryan, 1985, 2000, 2017) &r en makroteori dar ett flertal
teorier integreras med syftet att ge ett omfattande ramverk for att beskriva hur individuella
och situationella faktorer interagerar och paverkar utvecklandet av ens personlighet och
motivation. Inom teorin intresserar man sig sarskilt for motivationen som ligger bakom ens
handlingar och till vilken grad denna grundar sig i intrinsically (inre) eller extrinsically
(externa) harstammande motiv. Delvis influerad av Maslows motivationsteori sa framstélls
inom self determination theory tre stycken grundlaggande méanskliga behov: kompetens,
samhorighet och autonomi (Deci & Ryan, 1985). Autonomi refererar till ett behov efter att
vara sjalvstyrande i ens ordnande av upplevelser och handlingar. Det &r dven ett behov efter
att uppleva frivillighet i sitt agerande och att ens handlingar déverensstammer med ens
genuina intressen och varderingar. Kompetens refererar till ett behov efter att utveckla och
forbattra fardigheter for att effektivt kunna fungera i de kontexter som &r viktiga for
personen. Slutligen sa refererar samhorighet till ett behov efter att forma meningsfulla
relationer med andra dar man kanner tillhdrighet och att andra bryr sig om en (Deci & Ryan,
2017). Teorin delar ett fundamentalt humanistiskt antagande i synen pa manniskan som ses
aga en inneboende drivkraft att aktivt orientera sig mot sjalvutveckling. Detta foljs dock att
ett men - man poangterar hur denna tendens forutsétts av hur val ens sociala sammanhang

tillmotesgar de tidigare namnda essentiella behoven (Legault, 2017). Detta &r en éversiktlig



beskrivning av teorins helhet. For studiens syfte sa riktas nu ett storre fokus mot en av de

ingaende teorierna: Causality Orientation Theory (COT).

Causality Orientation Theory ar den mini-teori inom self determination theory som inriktar
sig pa att undersoka individuella skillnader for vad som motiverar en. Causality (kausalitet)
refererar i den hér kontexten till individens (implicita eller explicita) forstaelse av “the nature
of causation of behavior” (Deci & Ryan 1985). Kausalitetsorienteringar blir i det hér fallet
synonymt med motivationsorienteringar. Dessa utvecklas éver tid och bildar en bestaende
basis for ens motivation. Ett viktigt ansprak som gors ar att teorin divergerar fran synen pa
motivation, ett uni-dimensionellt fenomen dar man befinner sig nagonstans pa en skala av
hogt eller 1agt innehav av motivation. Istallet formulerar man tva kvalitativt atskilda
kategorier av motivation: autonom och kontrollerad. Bada &r positivt associerade med
motivation och bada inducerar intentionalitet liksom ger riktning for ens agerande. De skiljer
sig dock at fran varandra i graden av att uppleva att det som motiverar initiering och reglering
av beteenden &r sjalvvalt. Det existerar dessutom ytterligare en kausalitetsorientering,
opersonlig (impersonal), men denna &r negativt associerad med motivation. En kort

redogorelse for samtliga kausalitetsorienteringar kommer i foljande.

Den autonoma orienteringen karaktériseras av upplevelsen av en hog grad av valmdgjlighet
och att den kausala kraften bakom ens ageranden harstammar fran ens personliga intressen
och varderingar. Saledes tenderar dessa att vara mer tillvéaxt-orienterade (vilket delar likheter
med Maslows growth och deficiency needs), liksom att de tenderar att uppréatthalla stabila
och fordelaktiga sjalvbilder dar deras sjélvvarde inte betingas av andras tyckande. “When
autonomous, behaviours are experienced as emanating from, and an expression of one's self”
(Deci & Ryan, 2017). Teoretiskt sett sa associeras den autonoma orienteringen med en hogre
grad av inneboende (intrinsic) motivation och att ha en upplevelse av ett integrerat,
harmoniskt sjalvkoncept. Den autonoma orienteringen har genom empiriska undersékningar
aven visat sig vara positivt korrelerat med sjalvfortroende och sjalvforverkligande (Deci and
Ryan 1985; Kaufman, 2018).

Den kontrollerade orienteringen karaktariseras i kontrast till den autonoma orienteringen av
en tendens uppleva sin omgivning som kontrollerande och att externa faktorer blir avgérande
for hur man agerar. Den som ar orienterad at kontroll reglerar sina beteenden efter upplevda

“borden” och andra pétryckningar utifran. Ens handlingar blir dérfor mer instrumentella till



sin natur och man forsoker leva upp till krav och férvantningar. Bestraffning och beléning
blir viktiga influenser att navigera utifran liksom s6kandet efter bekraftelse utifran, sa kallad

ego-involvement. Ens sjalvbild betingas av andras tyckande.

Den opersonliga orienteringen karaktariseras till skillnad fran de foregaende av en bristande
motivation. Deras kausala forstaelse beskrivs som opersonlig for att denna fattas personlig
intentionalitet. Det som hander en uppfattas vara bestamt av svargreppade externa faktorer.
Personer med denna orientering tenderar att uppleva sig oférmogna att framgangsrikt anpassa
sitt beteende for att kunna uppna 6nskade mal. De tenderar darfor att ha en sjalvbild praglad
av inkompetens och hjélpléshet. Denna orientering har visat sig korrelera med tendensen att
overdrivet nedvardera sig sjalv, depression och angest (Deci & Ryan 1985) liksom en

fragmenterad identitet (Soenens et al. 2005).

Behavior Non-self-determined Most self-determined
. . Intrinsic
Motivation Amotivation
- Motivation

[ Controlled (i.e., non-self-

: Autonomous (i.e., self-determined) motivation
determined) motivation

Regulatory Non- Intro}ect.ed Identiﬁ.ed Integrat_ed Intrinsic
Style Regulation Regulation Regulation Regulation Regulation
Locus of Impersonal External Somewhas Somewhat Internal
Causality P External Internal Internal
Relevant Nonintentional, Compliance, Self-Control, Personal Congruence, Interest,
Nonvaluing, External Rewards Ego-Involvement, Importance, Awareness, Enjoyment,
Regulatory i
Incompetence, and Punishers Internal Rewards Conscious Synthesis with Sel Inherent
Processes Lack of Control and Punishers Valuing Satisfaction

Figur 1. Modell 6ver hur de olika typerna av motivation ror sig langs ett kontinuum av internalisering
(Legault, 2017)

Kausalitetsorienteringar och socialt jamférande
Det finns exempel fran tidigare forskning som teoretiskt liksom empiriskt undersokt samband
mellan specifikt self determination theory och socialt jamforande. Det kan daremot ndmnas

att det finns desto mer tidigare forskning som undersoker motivation i en bredare definition



och socialt jamforande. En sadan tidigare studie vars resultat ar relevant att relatera till var
fragestéllning om huruvida motivation inverkar pa socialt jamforande har gjorts av Wheeler
(1966). I ett experiment testade Wheeler bland annat for hypotesen att stravande jamforelser
korrelerar positivt med 6kad grad av motivation (viktigt att notera ar dock att Wheeler
anvander ett annat matt for motivation &n vad som gors i den har studien). | analysen av
experimentets resultat fann han stéd for att bekrafta sin hypotes - 6kad motivation och
stravande jamforelser hade en signifikant samvariation. Vidare papekar han att detta
framtrader som ett paradoxalt forhallande; att den som har hog motivation att uppna subjektiv
framgang vljer att jamfora sig med nagon som ocksa subjektivt bedoms vara dverlagsen en
sjélv, vilket forvantas leda till kénslor av misslyckande. | diskussionen kring experimentets
resultat sa soker Wheeler forklara paradoxen genom att den som véljer att géra stravande
jamforelser gor det for att bekrafta likheter med sig sjalv och den som uppfattas som
overlagsen. Utifran resultatet fran den har studien skulle vi kunna teoretisera att bade den
autonoma och kontrollerade kausalitetsorienteringen korrelerar med tendensen att géra
stravande jamforelser. Detta eftersom att dessa orienteringar &r associerade med motiverat
agerande. Omvént kan vi &ven gissa att den opersonliga kausalitetsorienteringen, vilken
forknippas med avsaknad motivation, har en negativ korrelation med stravande jamforelser.

Specifikt en negativ korrelation med den assimilerande stravande jamforelsen.

| en annan tidigare studie gjord av Clayton Neighborsa och C. Raymond Kneeb (2003)
argumenterar forskarna for att bade social comparison theory och self determination theory
adresserar hur ens prestationer i kombination med den atféljande responsen frdn omgivningen
paverkar ens sjéalvbild. | deras undersékning undersoktes konsekvenserna av socialt
jamforande medierade genom individuella skillnader i sjalvbestdammande. De fann stod for
sin centrala hypotes att individuella skillnader i sjalvbestimmande inverkade pa
konsekvenserna som kom ur socialt jamforande. De fann bland annat att individer som hade
ett lagt varde i den autonoma kausalitetsorienteringen tenderade att géra kontrasterande

stravande jamforelser, vilket resulterade i sénkt sjalvfortroende.

Gibbons och Buunk (1999) har undersokt faktorer som inverkar pa benagenheten att jamfora
sig med andra. De fann bland annat att Iagt sjalvfortroende och affektiva stérningar som
depression och angest korrelerade med tendensen att jamfora sig. De teoretiserar att en
forklaring till detta kan vara att psykisk ohdlsa ofta ackompanjeras med en instabil sjalvbild,
saledes antas jamférandet vara ett medel for att reducera osakerhet kring ens sjalvbild (Butzer



and Kuiper, 2006; Gibbons and Buunk, 1999). Detta ligger till grund for en av vara hypoteser
dar vi antar att den opersonliga kausalitetsorienteringen delar karaktéristiska likheter med de

faktorer beskrivna ovan, som associeras med bendgenheten till socialt jamforande.

Syfte & fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka eventuella samband mellan sjalvforverkligande,
motivation och socialt jamforande. Det existerar redan viss tidigare forskning dar socialt
jamférande och self determination theory undersoks tillsammans men desto mindre om
sjalvforverkligande och socialt jamforande. Saledes ar dven en del av studiens syfte att gora
ett tentativt empiriskt 6verbryggande mellan teorierna da det gar att, pa ett teoretiskt plan,
upptacka konceptuella 6verlappningar. Studiens 6vergripande fragestallning kan brytas ner
till tre ingaende fragestallningar: 1) Finns det nagot samband mellan sjalvforverkligande och
socialt jamforande? 2) Finns det samband mellan vad som motiverar en och benégenheten till
socialt jamforande? 3) Finns det samband mellan vad som motiverar en och vilka man valjer

att jamfora sig med?

Hypoteser

Hypotes 1) Sjalvforverkligande korrelerar negativt med socialt jamférande.

Hypotesen ar grundad i det antagande som Maslow (1954) och Rogers (1961) gor om att
autonomi och relativt oberoende fran sin sociala kontext &r en av de grundlaggande dragen
for en sjalvforverkligad person. Detta exemplifieras bland annat i det citat som namns i
teoridelen dar Maslow skriver foljande: “Deficiency-motivated people need to have other
people available, since most of their main need gratifications (love, safety, respect, prestige,
belongingness) can come only from other human beings. But growth-motivated people may
actually be hampered by others. The determinants of satisfaction and of the good life are for
them now inner-individual and flot social.” (Maslow, 1954, p.162). Utifran given beskrivning
tolkar vi det som att sjalvforverkligande till sin natur &r inkompatibelt med tendensen och

behovet att jamfora sig med andra.



Hypotes 2) Opersonlig kausalitetsorientering korrelerar positivt med tendensen till socialt

jamforande.

Grunden for antagandet av den har hypotesen bygger pa indirekta kopplingar som diskuteras i
tidigare forskning. Gibbons och Buunk (1999) fann tex att individer som har en generellt
hogre tendens till att jamfora sig med andra oftare led av daligt sjalvfortroende och affektiva
storningar sasom depression, angest och stress. Nagot de sag som en plausibel forklaring till
detta var att psykologisk ohélsa vanligtvis ackompanjeras av instabila sjalvkoncept (Butzer
and Kuiper, 2006; Gibbons and Buunk, 1999). Samtliga av dessa egenskaper som fanns
Overrepresenterade hos dem som tenderar att jamfora sig beskrivs &ven som karaktaristiska
hos dem som som huvudsakligen har en opersonlig kausalitetsorientering (se teoriavsnitt

behandlade self determination theory).

Hypotes 3) Stravande identifierande-jamforelse korrelerar positivt med sjalvforverkligande

Detta ar en hypotes som star i strid mot hypotes 1. Hypotes 1 baserar sig pa de antaganden
som de humanistiska teoretikerna gor i avseende om den sjalvforverkligande individens
oberoende fran sin sociala omgivnings inverkan. Om man daremot kollar bland de motiv for
socialt jamforande som etablerats inom socialpsykologin sa utgdrs en av dessa av
sjalvforbattring (self improvement). Viktigt att ha i atanke nar denna hypotes gors &r att
“sjalvforverkligande” och “self improvement” inte dr ekvivalenta med varandra, men om
datan tyder pa att denna hypotes bekréftas kan det vara en indikation pa att stodja tidigare
forskning.

Metod
Deltagare: For studien sa rekryterades ett urval om sammanlagt 131 deltagare. Eftersom
fragestéllningen for studien ar oberoende av demografiska variabler sa rekryterades deltagare
utan sérskilda demografiska kriterier. Fragor om alder och konsidentitet lades till post festum
fran det att datainsamling pabdrjades, vilket resulterade i att vi har information om kon och
alder pa 89 av vara 131 deltagare. Medelaldern (N=89) bland deltagarna var 34,16 (SD=15,6)
med en varians som strackte sig fran 16 till 74. Distributionen for konsidentitet (N=89)
utgjordes av 57 kvinnor, 29 mén, 1 icke-bindr, 1 transperson och 1 som féredrog att inte

uppge konsidentitet.



Design: For att ge en Gversiktlig deskription av forevarande studies design sa &r det en
kvantitativt disponerad tvarsnitts-enkatundersokning. Valet bakom metodik motiveras av
fragestallningens epistemologiska ansprak. Eftersom att denna &mnar undersoka och beskriva
samband mellan variabler och deras nomotetiska relationsménster, sa lampade sig det béast att
tillampa en kvantitativ metod dér vi kan mata de avsedda variablerna. For att vidare ge en
motivering bakom den specifika metoden, alltsa digitalt distribuerade enkater, sa ansags
denna metod lamplig dels for att den &r en optimal 16sning for att tillmotesga behovet av att
samla ett storre urval under begransade tidsramar, dels for att de valda konstrukten med
fordel kan undersokas genom sjélvrapportering. Exempelvis ter det sig som en svarartad
ansats att som utomstaende forsoka avgora nagon annans upplevda grad av

sjalvforverkligande.

Procedur: Det verktyg med vilket enkaten konstruerades var Google Forms. Innan
distributionen av enkéten tog vid s genomférdes en pilotstudie dar forfattarna till uppsatsen
sjalva besvarade enkaten for att fa en uppskattning av tiden det tar for att besvara enkaten i
helhet. Detta uppskattades uppga till ca 15 minuter. Dessvarre fann vi ingen funktion i
Google Forms for att mata medelvérdet av den tid det tog respondenterna att besvara enkéten.
Nar den slutgiltiga enkaten sammanstéllts och genomgatt pilottest distribuerades den digitalt
Over natet. Respondenterna erbjéds ingen kompensation for sitt deltagande. Urvalet bestod av
ett bekvamlighetsurval, da vi i forsta hand rekryterade deltagare fran vara personliga natverk
och deras anhdriga dver sociala medier, men aven helt fraimmande personer. Radata fran
Google Forms importerades senare till SPSS och granskades. For att besvara studiens

fragestéllning och hypoteser analyserades datan genom ett antal korrelationsanalyser.

Instrument: Den sammantagna enkéten var uppbyggd av fyra stycken
sjalvskattningsformuldr som maétte vara valda konstrukt. Eftersom att dar ej fanns nagon
svensk oversattning tillganglig for nagon av formuléren sa anvéandes deras engelska
versioner. For sjalvforverkligande sa anvandes Characteristics of Self-Actualization Scale
(Kaufman, 2018), for motivationsorienteringar anvéndes The General Causality Orientations
Scale (Deci & Ryan, 1984), for graden av socialt jaAmférande anvandes lowa-Netherlands
Comparison Orientation Measure (INCOM)(Gibbons & Buunk, 1999) och slutligen sa
anvandes Social Comparison Scales (Van der Zee, K., Buunk, B., Sanderman, R., Botke, G.,

& van den Bergh, F., 2000) for att méata tendensen till de olika riktningarna for socialt



jamférande - upward comparison (stravande jamforelse) eller downward comparison

(nedatgdende jamforelse). En kortare redogdrelse for respektive test kommer i foljande.

The General Causality Orientations Scale
| forskning inom self determination theory s& anvands vederbdrande matt for att bedoma
individuella skillnader inom graden av sjalvbestimmande som initierar och reglerar
individens handlingar (Deci & Ryan, 1985). Frageformularet bestar av 12 stycken i text
illustrerade scenarion till vilka féljer 3 stycken pastaenden som beskriver olika satt att hantera
och se pa det associerade scenariot. Sammanlagt sa innehaller formularet saledes 12
scenarion och 36 pastaenden. De 3 pastdendena som foljer pa varje scenario korresponderar
med och méter de olika motivaionsorienteringarna (autonomi, kontrollerad, opersonlig).
Saledes far respondenten ett separat varde inom varje subskala, alltsa ett for varje orientering.
Varje pastaende besvarades pa en Likert-skala som strackte sig fran 1 till 7 poang, vilket
innebar att respondenten teoretiskt sett kan fa ett varde mellan 12 och 84 pa varje subskala.
Formuléaret ar konstruerat med syftet att vara ett generellt matt pa motivation och ar alltsa inte
anknutet till specifika doméner dar motivation skulle kunna testas.

Characteristics of Self-Actualization Scale (CSAS)

Detta ar ett frageformular framtaget av Kaufman (2018) med syftet att implementera och
aktualisera ett matt for sjalvforverkligande med nara teoretiskt anknytning till den definition
som framstalldes i Maslows teori. Det bestar av 30 fragor som omfattar tio stycken
interrelaterade subskalor som aterspeglar utmarkande egenskaper hos sjalvforverkligade
individer. Dessa tio egenskaper &r en av Kaufman genomford extrahering ur en lista som
ursprungligen utarbetades av Maslow (1950). De tio egenskaperna &r foljande: Continued
freshness of appreciation, acceptance, authenticity, equanimity, purpose, efficient perception
of reality, humanitarianism, peak experiences, good moral intuition och creative spirit.
Sammantaget visade Kaufmans resultat fran en faktoranalys gjord pa de tio faktorerna att alla

har hdg relevans for den generella faktorn som ar sjalvforverkligande.

lowa-Netherlands Comparison Orientation Measure (INCOM)

INCOM utvecklades av Gibbons och Buunk (1999) med syftet att mata individuella
skillnader i generell bendgenheten att agna sig at socialt jamfoérande. Formularet bestar av 11



stycken pastaenden dar respondenten tar stallning till graden av identifikation genom att
markera graden av instimmande i en Likert-skala om 5 poédng. 1 motsvarar “instimmer inte
alls” och 5 “instimmer helt”. Pastdende 6 och 10 var inverterade. Formuléret har teoretisk
baring i Festingers (1954) grundlaggande teori om socialt jamférande. Detta framgar genom
att formularet mater tva innefattande faktorer, strukturerat sa att ena hélften av fragorna
inriktar sig mot att mata jamférande av formagor (“I often compare myself with others with
respect to what I have accomplished in life”) och den andra hilften jimforande av asikter
(exempelvis: “If I want to learn more about something, | try to find out what others think
about it”). Dock sa framhaller forskarna som utvecklat testet en rekommendation for framtida
forskning att inte mata dessa faktorer som oberoende av varandra. Trots att de gar att
diskriminera fran varandra sa visade sig korrelationen mellan dem vara sa hog sa de namnda
forskarna ansag dem vara tva uttryck for samma underliggande mekanism:
informationssokande for att forvarva 6kad sjalvkannedom (Gibbons & Buunk, 1999). |
dataanalysen som utfors i forevarande studie har vi saledes valt att annektera denna

rekommendation och kommer méta deltagarnas varden uni-faktoriellt.

Social Comparison Scales

Formularet bestod av 12 stycken pastaenden och var strukturerat sa att ena halften av
fragorna (1-6) matte downward comparison, bestaende av bade downward contrast och
downward identification. Den andra halften (7-12) matte upward comparison, bestaende av
upward contrast och upward identification). Respondenten besvarar pa graden av
instimmande med varje pastaende pa en Likert-skala om 1 (instammer inte alls) till 5
(instdmmer helt) poéng.

Etik: Deltagarna ombads l&sa igenom villkoren for deltagande och bekréfta informerat
samtycke for att fa genomfora testerna. | enkatens utformning sa presenterades deltagarna
forst med ett textstycke som underrédttade om de villkor under vilka deltagandet sker. For att
navigeras vidare till sjélva formuldren kravdes det att deltagarna accepterade villkoren. Bland
annat informerades om att deltagandet ar anonymt. De uppgifter som uppges i
datainsamlingen behandlas konfidentiellt vilket innebar att det inte kommer vara mojligt att
identifiera specifika personer i den slutgiltiga rapporten utifran den data som presenteras.

Ytterligare ett villkor som forvisades om var att deltagandet ar frivilligt. Detta medfor att



deltagarna har full ratt att narhelst dra sig ur studien och vid fall av detta kravs ingen fran

dem redogdrande motivering.

Resultat

Deskriptiv statistik

For sjalvforverkligande sa kalkylerades respondenternas varde genom att summera svaren pa
alla fragor. Medelvardet i stickprovet (N=131) var M=101,7 (SD=18,25). For de olika
kausalitetsorienteringarna sa skedde samma typ av utrakning for att fa ett medelvarde, alltsa
genom summering av poangen fran alla fragor. Resultatet var: autonomi (M=63,7, SD= 13,7),
kontrollerad (M=44,6, SD =10,7) och opersonlig (M=40,8, SD=11,1).

Cronbachs alfa raknades ut for de tio dimensionerna som ingar i Kaufmans test for
sjalvforverkligande. Datan fran dessa tyder pa en relativt hog intern konsistens med ett enda
undantag fran “acceptance” vilken faller under det generella gransvirdet for att kunna godtas.
Continued freshness of appreciation (o = .75), acceptance (a = .58), authenticity (a =.78),
equanimity (o = .82), purpose (a = .90), efficient perception of reality (a = .70),
humanitarianism (a = .76), peak experiences (a = .81), good moral intuition (a = .77) och

creative spirit (o = .80).

Inferentiell statistik
Tabell 1. Korrelationer mellan sjalvforverkligande och kausalitetsorienteringar
Sjélvforverkligande Opersonlig Autonom Kontrollerad

1.Sjalvforverkligande 1 - 37** 25** 13
2. Opersonlig - 37 1 247F* 22*



3. Autonomi 25** 24%* 1 A6**
4. Kontrollerad A3 .22%* A6** 1

** Korrelation &r signifikant vid alfavarde om 0.01 (2-tailed)
* Korrelation dr signifikant vid alfavarde om 0.05 (2-tailed)

| tabell 1 visar resultatet pa att sjalvforverkligande hade den starkaste korrelationen med den
opersonliga kausalitetsorienteringen (r=-.37, p. 0.01). Detta ar en statistisk indikation pa att
individer som har hégre varden inom denna kausalitetsorientering sannolikt har relativt lagre
varden i sjalvforverkligande, eftersom att korrelationen visar pa negativ samvariation. Vart
att notera &r att detta dock bara ar en medelsvag korrelation. Sjalvférverkligande hade
ytterligare en svag korrelation med den autonoma kausalitetsorienteringen (r=.25, p. 0.01).
Ingen signifikant korrelation mellan sjélvforverkligande och kontrollerad

kausalitetsorientering patréaffades.

Tabell 2. Korrelationer mellan sjalvforverkligande och socialt jamforande

Socialt jamforande (INCOM) Sjélvforverkligande
1. Stréavande identifikation -.05 49**
2. Strdvande kontrast 26%* -.35**
3. Nedatgaende identifikation 32%* -.26**
4. Nedatgaende kontrast -.14 A1**

** Korrelation &r signifikant vid alfavarde om 0.01 (2-tailed)

Datan for sjalvforverkligande och generellt socialt jamférande visade ingen signifikant
korrelation (r=-.17, p<0.51). Sjalvforverkligande visade sig saledes inte ha en negativ
korrelation med generellt jamforande. Daremot sa fanns dar signifikanta skillnader om man
kollade till de olika riktningarna som jamforelserna kan anta (se tabell 2). Resultatet tyder pa
att sjalvforverkligande har en medelmattigt stark positiv korrelation (r=.49) med positiv
tolkning, vilket ar ett sammanslaget matt av stravande identifikation och nedatgaende
kontrast. Sjalvforverkligande har ocksa medelsvag negativ korrelation (r=-.35) med negativ
tolkning, vilket dr ett sammanslaget matt av stravande kontrast och nedatgaende

identifikation.



Generellt socialt jamforande visade sig bara ha en signifikant korrelation med tva av
jamférandets riktningar. En svag korrelation med strdvande kontrast (r=.26) och dven en svag

korrelation med nedatgaende identifikation (r=.32).

Tabell 3. Korrelationer mellan causality orientations och socialt jamférande

Autonom Kontrollerad Opersonlig
1. Stravande identifikation 19* .16 -.46**
2. Stravande kontrast -.07 .02 40**
3. Nedatgaende kontrast .09 13 -.34%*
4. Nedatgaende identifikation -.07 11 28**
5. Socialt jamférande (INCOM) .09 .07 A41%*

** Korrelation &r signifikant vid alfavarde om 0.01 (2-tailed)
* Korrelation ar signifikant vid alfavarde om 0.05 (2-tailed)

Generellt socialt jamforande visade sig endast ha ett signifikant samband med en av
kausalitetsorienteringarna, en medelsvag positiv korrelation med den opersonliga
kausalitetsorienteringen (r=.41). Autonom och kontrollerad motivation visade inget statistiskt
samband med socialt jamforande. Vad bekommer de olika riktningarna for jamforande sa var
det aterigen sa att endast den opersonliga orienteringen visade sig ha statistiskt signifikant
samband, detta med samtliga riktningar (se tabell 3). Autonom och kontrollerad motivation
visade inget statistiskt signifikant samband med nagon av riktningarna med ett litet undantag
for att den autonoma orienteringen hade en angrénsande till svag korrelation (r=.19, p<0.03)

med stravande identifikation.

Diskussion

Upplagget for diskussionen kommer att struktureras efter de évergripande fragestallningarna.
Forst inleds en genomgang och utvardering av resultaten som ror studiens forsta
fragestallning, vilken var orienterad i eventuella forhallanden mellan sjalvforverkligande och
socialt jamforande. Darefter sker pa samma satt en genomgang och utvardering av resultaten
som ror fragestallningarna orienterade kring eventuella forhallanden mellan motivation och

socialt jamforande. Samtliga hypoteser kommer att infogas under relevant fragestallning.



Efter detta sa foljer aven en metodisk utvardering dar begransningar och forslag till framtida

forskning redogors.

Fragestéllning 1. Finns samband mellan sjalvforverkligande och socialt jamforande?

For att Overgripande besvara den forsta fragestallningen sa visade resultaten fran studien pa
vissa signifikanta och andra icke-signifikanta korrelationer. Déar finns alltsa statistiskt
signifikanta samband mellan sjalvforverkligande och jamférande men dessa aterfanns enbart
néar man relaterade till de olika riktningarna som jamférande kan anta, men inte till den
generella benagenheten att jamfora sig. Slaende var att sjalvforverkligande korrelerade med
samtliga riktningar (stravande identifikation r=.49, stravande kontrast r=-.35, nedatgaende
identifikation r=-.26 och nedatgaende kontrast r=.41). Det gar att ur dessa resultat se en viss
symmetri. Om vi éverordnar de olika riktningarna efter vilka konsekvenser de normalt sett
anses ha pa ens sjalvuppfattning sa ser man att sjalvforverkligande hade positiv korrelation
med de tva riktningar som associeras med positiv affekt och fordelaktig sjalvvardering
(stravande identifikation och nedatgaende kontrast). Omvant kunde vi ocksa se att
sjalvforverkligande hade en negativ korrelation med riktningarna som associeras med negativ
affekt och 1ag sjalvkansla (stravande kontrast och nedatgaende identifikation). Detta indikerar
att sjalvforverkligande har ett samband mellan vilka man valjer att jamfora sig med och att
detta tycks hanga samman med vilken sjalvbild man har. Mdgjliga forklaringar kommer lyftas

i efterkommande del dar vi gar igenom resultat for vara hypoteser.

Hypotes 1 och 3: Sjalvforverkligande korrelerar negativt med socialt
jamférande; Stravande identifierande jamforelse korrelerar positivt med

sjalvforverkligande

Fanns det tecken pa att 6kad grad av sjalvforverkligande reducerar tendensen till att i
allmanhet jamfora sig med andra? Data som samlades in visade att ingen signifikant
korrelation fanns mellan sjalvforverkligande och generellt socialt jamférande (r=-.17,
p<0.51). Resultatet tyder pa att sjalvforverkligande varken har en positiv eller negativ
samvariation med en generell benagenhet att jamfora sig. Detta indikerar att var ursprungliga
hypotes bor forkastas. Daremot stéllde vi d&ven en motstridande hypotes som ocksa ror
forhallandet mellan sjalvforverkligande och jamforande. | hypotes 3 sa gors antagandet att

sjalvforverkligande har en positiv korrelation med jamforande om det specificeras till



stravande identifikation. Denna hypotes fanns dar statistiskt belagg for att behalla. Datan
visade pa en medelstark korrelation mellan sjalvforverkligande och denna riktning av socialt
jamforande (r=.49, p<0.01). Vi valde att inkludera den tredje hypotesen med tanke pa hur
man inom senare forskning kring socialt jamforande bevisat att det existerar ett flertal olika
bakomliggande motiv for jamforande (Wood, 1989). Beroende pa vilket motiv som finns
underliggande kan det inverka pa vem man valjer att jamfora sig med. Vi misstankte att det
kunde finnas en korrelation mellan sjalvforverkligande och stravande jamforelser eftersom att
ett motiv som teoretiseras foreligga for den typen av jamforelser &r self improvement (Wood,
1989). Vi har empiriskt inte kunnat testa for vilka motiv som foreligger valet bakom vilka
vara respondenter tenderar att jamfora sig med, men vi ser detta som en mojlig forklaring till
vara resultat. Vi ser ytterligare en tentativ forklaring som vi tror kan vara vérd att framkasta.
Denna anknyter till den diskussion som finns kring vilken sjalvuppfattning som verkar
fordelaktigast for optimal psykologisk anpassningsformaga (se teoriavsnitt under socialt
jamforande och sjalvforverkligande). Kan det vara sa att psykologisk anpassningsformaga
mojligtvis dr en tredje variabel som kan forklara den har studiens resultat som tyder pa
korrelation mellan sjalvforverkligande och stravande identifierande jamforelser? 1 den har
studien har vi tillampat ett matinstrument som ar avsett att mata sjalvforverkligande. Maslow
teoretiserar att sjalvforverkligande &r ett matt pa god psykologisk anpassningsformaga
(Humberg et al.,2019). Fragan baserar sig aven pa resultat fran tidigare forskning som pekar
pa att en positiv sjalvuppfattning ar den fordelaktigaste for optimal psykologisk
anpassningsférmaga (Dufner, 2018; Humberg et al., 2019). Relatera dessa resultat till att
annan tidigare forskning inom socialt jamférande har kunnat visa att stravande identifierande
jamforelser kan tjana syftet av self enhancement, eftersom att man identifierar likheter mellan
sig sjalv och med den som varderas subjektivt éverlagsen (Taylor and Lobel 1989; Wood
1989). Sammantaget sa kan man ur resultaten fran namnda studier se en eventuell forklaring i
varfor sjalvforverkligande korrelerar med strdvande identifierande jamférelser. Detta
forklaras i sa fall av self enhancement som motiv bakom valet av stravande jamférelser och
att self enhancement har visat sig vara positivt korrelerat med psykologisk

anpassningsformaga.

Fragestéllning 2. Finns samband mellan motivation och socialt jamférande?

For att pa ett utforligt satt besvara den dvergripande fragan sa ska vi dela upp resultaten dels i
kausalitetsorienteringarnas forhallande till generellt socialt jamforande och dels forhallande



till de olika riktningarna for socialt jamférande. Inleder vi med att kolla pa generellt socialt
jamférande fann vi att det endast var en kausalitetsorienteringarna som hade en signifikant
korrelation med denna, vilket var den opersonliga orienteringen (r=.41)(se tabell 3). Vi
stallde en hypotes som specifikt predicerade att utfallet skulle vara en positiv korrelation
mellan dessa tva. Denna kommer redogoras for i detalj i ett senare skede. Det fanns anledning
att misstanka att dar eventuellt skulle finnas en positiv korrelation mellan den kontrollerade
kausalitetsorienteringen och generellt socialt jamforande. Detta antagande baserar sig da pa
beskrivningen av den kontrollerade orienteringen som benégen till hog sjalvmedvetenhet och
upplevelse av att vara konstant bedémd och pressad av omgivningen Deci och Ryans (1985).
Daremot upptéacktes det i vara resultat att i en korrelationsanalys mellan
kausalitetsorienteringarna i sig (se tabell 1) sa fanns dar en medelstark positiv korrelation
mellan den autonoma och kontrollerade orienteringen (r=.46)(se tabell 1). Detta &r ovéntat
resultat som ger anledning att vara forsiktig i tolkandet och eventuella slutledningar fran vara
resultat. Detta eftersom att Deci och Ryan, teoretikerna bakom self determination theory,
havdar att de tre orienteringarna ska vara systematiskt oberoende av varandra (Deci & Ryan,
1985). Darfor blir det svart att sdga huruvida en hypotes som havdar att den kontrollerade
orienteringen och socialt jamforande samvarierar kan forkastas eller ej. Denna forsiktighet
bor iakttas dven i foljande stycke dar vi gar igenom sambanden mellan

kausalitetsorienteringarna och riktningarna for socialt jamftrande.

| dataanalysen som ror vilket forhallande det finns mellan kausalitetsorienteringarna och
socialt jamférande fanns inga signifikanta samband mellan den kontrollerade orienteringen
och nagon av dem olika riktningarna. Det fanns en pa gransen till svag korrelation mellan den
autonoma orienteringen och stravande identifikation (r=.19, p. 0.05). Denna dr emellertid i
princip forsumbar. Slutligen sa fanns dér néstan uteslutande signifikanta samband mellan
samtliga riktningar och den opersonliga orienteringen. Den starkaste korrelationen var i
forhallande till stravande identifikation (r=.46). I likhet med den korrelationsanalys som
skedde mellan sjalvforverkligande och de olika riktningarna sa finns dar hos den opersonliga
kausalitetsorienteringen ett tydligt symmetriskt monster, vilket ar det omvéanda fran
sjalvforverkligande. Den opersonliga kausalitetsorienteringen hade positiv korrelation med
stravande kontrast (r=.40) och nedatgaende identifikation (r=.28). Likval hade den negativ

korrelation med stravande identifikation (r=-.46) och nedatgaende kontrast (r=.-34).



Hypotes 2) Opersonlig kausalitetsorientering korrelerar positivt med tendensen

till socialt jamférande.

Hypotesen grundade sig i de konceptuella éverlappningar som finns mellan Deci och Ryans
(1985) definition av den opersonliga kausalitetsorienteringen och Gibbons och Buunks
(1999) beskrivning av faktorer som forknippas med tendensen att jamfora sig. De sag bland
annat hur individer som har en generellt hogre tendens till att jAmfora sig med andra oftare
led av daligt sjalvfortroende och affektiva storningar sasom depression, angest och stress. De
sag en plausibel forklaring till detta i att psykologisk ohalsa vanligtvis ackompanjeras med
instabila sjalvkoncept (Butzer and Kuiper, 2006; Gibbons and Buunk, 1999). Samtliga av
dessa egenskaper 6verensstimmer med beskrivningen av den opersonliga
kausalitetsorienteringen. Vad antyder da vara resultat kopplade till hypotesen? Var data
visade pa en medelstark korrelation mellan den opersonliga kausalitetsorienteringen och
socialt jamforande (r=.41, p<0.01). Detta ar ett resultat som indikerar att var

forskningshypotes kan behallas. Forklaringen tror vi aterfinns i ndamnd motivering.

Givetvis ar det sd att vi forutom i forhallande till teorin d&ven méste utvardera vara resultat

utifrdn den metodik som studien disponerat. Detta upptas i kommande avsnitt.

Begrinsningar

Det finns ett flertal nackdelar associerade med anvéndandet av bekvamlighetsurval, vilket
den har studien varit tvungen att gora. Dels sa innebdr ett bekvamlighetsurval att vart
stickprov inte sékert representerar en avsedd generell population. Darfoér bor generalisering
av slutsatser fran studien ske med forsiktighet. Det finns ytterligare en potentiell felkalla i
form av urvalsfel som hotar graden av representativitet i studien. Eftersom att respondenterna
nar de rekryterades fick inblick i vilka variabler studien avsag att mata (sjalvforverkligande,
motivation och socialt jAmférande) finns det en risk att de som valde att delta systematiskt
skiljer sig fran andra pga potentiell bias riktad mot de valda variablerna. Det finns risk for ett
annat systematiskt fel vi inte kunnat kontrollera for pga enkéternas digitala distribution. Vi
har ndmligen inte kunnat kontrollera for eventuella avhopp, det vill sdga respondenter som
borjat besvara enkdten men sedan avbrutit deltagandet. Dar kan foreligga ett hot mot
validiteten om det finns samband mellan dem understkta variablerna och variabler som

inverkar pa respondentens val att hoppa av en studie, vilket vi alltsa inte kunnat kontrollera



for.

Det forekom andra problem som kan ha underminerat resultatet. Ett av de i studien
tillampade psykometriska matinstrumenten - det som avsett méta for de olika riktningarna i
socialt jamforande (social comparison scale) - bedémdes ha en fordel i sitt laga antal items,
vilket reducerade den sammanlagda tiden det tog att slutfora enkaten. Enkéten bestod redan
av ett flertal andra tester och den sammanlagda tiden det tog for att slutfora hela beddmdes
till ca 15 minuter. Med en omfattande enkat som kréver langre svarstid uppkommer hot mot
saval validiteten och reliabiliteten. Svarens precision kan paverkas av omfattningen fragor
och det gick inte att kontrollera deltagarnas uppmarksamhet och trotthet pa grund av enkétens
anonyma onlineutformning. Daremot sa finns det en risk som paverkar ett tests reliabilitet om
det innehaller begransad mangd items. Darfor skedde en balansgang dar den sammanlagda
svarstiden och omfattningen fragor per test 6vervéagdes. Viktigt att poangtera ar dock att det
namnda testet anvants i befintlig utformning, vi har inte selekterat bland olika fragor for att
framstalla en nedkortad version, da detta ocksa skulle vara ett godtyckligt drag som
potentiellt hotar validiteten &n mer.

Det ar flera saker att ta i beaktning nar den relativt omfattande tiden for testet faktoriseras in.
Det &r oklart hur mycket tid respektive deltagare avvarade till varje fraga. Den distribuerade
tiden for varje fraga har en direkt paverkan pa jamforbarheten mellan svaren. Den direkta
konsekvensen av trétthet ar forkortad beténketid, bada som underminerar svarens
genomtéankthet. Under tidspress kan respondenten valja att fokusera och selektivt minnas
sérskilda saker fore andra och inte reflektera tillrdcklig Over svarens gradering. Trotthet och
tidspress kan hota bade validitet och reliabilitet. Respondenten kan ta till forkortad betanketid
i syfte att komma vidare fortare da manga fragor véntar. Missvisande svar kan komma i
sparen av forkortad betanketid och paverka validitet, medan varierande reaktion pa
tidsomfattningen resulterar i hotad reliabilitet. Det kan inte uteslutas att vissa respondenter
hade gett annorlunda gradering beroende pa den upplevda tidspressen vid det aktuella
tillfallet enké&ten fylldes i. Matinstrument som ger olika resultat fér samma person beroende
pa tillfallet matningen gors har en underminerad intraobservationell reproducerbarhet. Till
studiens styrka hor antal deltagare (133), likformigheten, och kraften att kvantifiera resultat
till genomsnittsvarden. Enkétdesign ar lampade for undersékningar i vilka variablerna redan
ar etablerade och svaren landar ndgonstans i ett spektrum. Mdjligheten att undersoka
hundratals deltagare istallet for nagra stycken skapar storre mojligheter att uttala sig om



eventuella trender och samband mellan variabler. Som tidigare ndmnt var kontroll 6ver
deltagarna inte en mojlighet som studien var designad. Férslag till framtida forskning &r
anordnade traffar istallet for opersonliga online-utskick. Med observerande metod inbaddad
kan forskaren kartlagga den genomsnittliga tiden spenderad vid datorn eller mobilen for att
utfora enkaten. Observation kan vara nédvandigt for att utesluta negligering och trétthet som
en inkraktande variabel under deltagandeprocessen. Deltagaren kan intervjuas efter enkéten

fylldes i huruvida dessa yttre variabler hade nagon markbar paverkan eller ej.

Kritik riktades mot sérskilda ordval i enk&ten som vissa respondenter uppfattade som
subjektiva, tvetydiga begrepp utan ett givet svar. "Ratt" respektive "fel" garningar lyfte en
respondent fram som meningslosa begrepp for en nihilist och utan vits att gradera i nagon
riktning. Nagon 6vergripande kritik framgick inte mot enkaten som helhet och bor inte
inverka pa resultatet i nagon meningsfull betydelse. Enkéaten var pa engelska och kunde
saledes distribueras till internationell population. Nivan pa engelskan bedémdes vara
godtagbar for allmant bruk och inte riskera ndgot terminologiskt eller begreppsligt
missforstand for respondenter med annat modersmal. Sprakfaktorn ska &nda namnas som en

potentiell inkraktare pa validiteten.

Framtida forskning

Resultaten fran forevarande studie kan i basta fall bara betraktas som indikativa forslag pa
grund av bekvadmlighetsurvalet som ett Overhdngande hot mot dess validitet och
representativitet. | diskussionerna kring resultaten rérande sambanden mellan socialt
jamforande och sjalvforverkligande sa forlitade sig forklaringarna bakom dem signifikanta
resultaten i hog grad pa teoretisk spekulation kring olika motiv hamtade ur socialpsykologin.
Daremot hade vi inga matinstrument for att fa empiriskt stod till dessa forklaringar, utan de
kan bara anses vara tentativa. Ett forslag ar saledes att i framtida forskning aven tillampa
matinstrument som kontrollerar for de olika motiven. Da kan man i dataanalysen testa for om

dessa medierar effekten i val av vem man jamfor sig med.
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Bilagor

SCALE FOR SOCIAL COMPARISON ORIENTATION (INCOM, lowa-Netherlands
Comparison Orientation Scale)
Response scale for all items:

1. I disagree strongly 2. I disagree 3. | neither agree nor disagree 4. | agree 5. | agree
strongly

Recode: items 6 en 10
Short version: items 1, 3, 4, 6, 7, 11

Most people compare themselves from time to time with others. For example, they may
compare the way they feel, their opinions, their abilities, and/or their situation with those of


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/ppm0000047

other people. There is nothing particularly ‘good’ or ‘bad’ about this type of comparison, and
some people do it more than others. We would like to find out how often you compare
yourself with other people. To do that we would like to ask you to indicate how much you
agree with each statement below.

1. | often compare myself with others with respect to what | have accomplished in life

2. If I want to learn more about something, I try to find out what others think about it

3. I always pay a lot of attention to how I do things compared with how others do things
4. | often compare how my loved ones (boy or girlfriend, family members, etc.) are doing
with how others are doing

5. I always like to know what others in a similar situation would do

6. 1 am not the type of person who compares often with others (R)

7. If 1 want to find out how well I have done something, | compare what | have done with
how others have done (R)

8. | often try to find out what others think who face similar problems as | face (R)

9. I often like to talk with others about mutual opinions and experiences (R)

10. I never consider my situation in life relative to that of other people (R)

11. I often compare how | am doing socially (e.g., social skills, popularity) with other people

| often compare how my loved ones (boy or girlfriend, family members, etc.) are doing with
how others are doing

| always pay a lot of attention to how I do things compared with how others do things.

If I want to find out how well | have done something, | compare what | have done with how
others have done
4. | often compare how | am doing socially (e.qg., social skills, popularity) with other people
5. 1 am not the type of person who compares often with others (reversed)
6. | often compare myself with others with respect to what | have accomplished in life
7. 1 often like to talk with others about mutual opinions and experiences
8. | often try to find out what others think who face similar problems as | face
9. l always like to know what others in a similar situation would do

10. If I want to learn more about something, I try to find out what others think about it

11. I never consider my situation in life relative to that of other people (reversed)

SCALE FOR UPWARD AND DOWNWARD SOCIAL COMPARISON
Response scale for all items:

1. I disagree strongly 2. I disagree 3. | neither agree nor disagree 4. | agree 5. | agree
strongly

Following downward comparison
...experience fear to decline
...fear that my future will be similar



...fear that I will go along the same way

...am happy that I am doing so well myself (R)
...feel relieved about my own situation (R)
...realize how well I am doing (R)

Following upward comparison

...realize that it is possible to improve

...am pleased that things can get better

...have good hope that my situation will improve

...Itis threatening to notice that I am doing not so well (R)
...feel frustrated about my own situation (R)

...Teel depressed realizing that | am not so well off (R)

The General Causality Orientations Scale (GCOS) The Scale (12-vignette version)

These items pertain to a series of hypothetical sketches. Each sketch describes an incident
and lists three ways of responding to it. Please read each sketch, imagine yourself in that
situation, and then consider each of the possible responses. Think of each response option in
terms of how likely it is that you would respond that way. (We all respond in a variety of
ways to situations, and probably most or all responses are at least slightly likely for you.) If it
is very unlikely that you would respond the way described in a given response, you should
circle answer 1 or 2. If it is moderately likely, you would select a number in the mid range,
and if it is very likely that you would respond as described, you would circle answer 6 or 7.

1. You have been offered a new position in a company where you have worked for some
time. The first question that is likely to come to mind is:

a) What if I can't live up to the new responsibility?

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
b) Will I make more at this position?

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
¢) | wonder if the new work will be interesting.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

2. You have a school-age daughter. On parents' night the teacher tells you that your daughter
is doing poorly and doesn't seem involved in the work. You are likely to:

a) Talk it over with your daughter to understand further what the problem is.



1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
b) Scold her and hope she does better.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
c) Make sure she does the assignments, because she should be working harder.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

3. You had a job interview several weeks ago. In the mail you received a form letter which
states that the position has been filled. It is likely that you might think:

a) It's not what you know, but who you know.

1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
b) I'm probably not good enough for the job.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
c) Somehow they didn't see my qualifications as matching their needs.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

4. You are a plant supervisor and have been charged with the task of allotting coffee breaks to
three workers who cannot all break at once. You would likely handle this by:

a) Telling the three workers the situation and having them work with you on the

schedule.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
b) Simply assigning times that each can break to avoid any problems.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
¢) Find out from someone in authority what to do or do what was done in the past.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

5. A close (same-sex) friend of yours has been moody lately, and a couple of times has
become very angry with you over "nothing.” You might:

a) Share your observations with him/her and try to find out what is going on for

him/her
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

b) Ignore it because there's not much you can do about it anyway.



1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

c) Tell him/her that you're willing to spend time together if and only if he/she makes
more effort to control him/herself.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

6. You have just received the results of a test you took, and you discovered that you did very
poorly. Your initial reaction is likely to be:

a) "l can't do anything right,” and feel sad.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
b) "l wonder how it is I did so poorly," and feel disappointed

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
c) "That stupid test doesn't show anything," and feel angry

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

7. You have been invited to a large party where you know very few people. As you look
forward to the evening, you would likely expect that:

a) You'll try to fit in with whatever is happening in order to have a good time and not
look bad.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
b) You'll find some people with whom you can relate.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
c) You'll probably feel somewhat isolated and unnoticed.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

8. You are asked to plan a picnic for yourself and your fellow employees. Your style for
approaching this project could most likely be characterized as:

a) Take charge: that is, you would make most of the major decisions yourself.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
b) Follow precedent: you're not really up to the task so you'd do it the way it's been done
before.



1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
c) Seek participation: get inputs from others who want to make them before you make
the final plans.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

9. Recently a position opened up at your place of work that could have meant a promotion for
you. However, a person you work with was offered the job rather than you. In evaluating the
situation, you're likely to think:

a) You didn't really expect the job; you frequently get passed over

1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely
b) The other person probably "did the right things" politically to get the job.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

c) You would probably take a look at factors in your own performance that led you to be
passed over.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

10. You are embarking on a new career. The most important consideration is likely to be:

a) Whether you can do the work without getting in over your head.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

b) How interested you are in that kind of work.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

c) Whether there are good possibilities for advancement.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely

11. A woman who works for you has generally done an adequate job. However, for the past
two weeks her work has not been up to par and she appears to be less actively interested in
her work. Your reaction is likely to be:

a) Tell her that her work is below what is expected and that she should start working
harder.
1 2 3 4 5 6 7
Very unlikely moderately likely very likely



b)

c)

Ask her about the problem and let her know you are available to help work it out.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely
It's hard to know what to do to get her straightened out.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

12. Your company has promoted you to a position in a city far from your present location. As
you think about the move you would probably:

a)

b)

Feel interested in the new challenge and a little nervous at the same time.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

Feel excited about the higher status and salary that is involved.
1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

Feel stressed and anxious about the upcoming changes.

1 2 3 4 5 6 7

Very unlikely moderately likely very likely

Characteristics of Self-Actualization Scale (Kaufman, 2018)

1. | can appreciate again and again, freshly and naively, the basic goods of life, with
awe, pleasure, wonder, and even ecstasy, however stale these experiences may have
become to others.

2. A sunset looks just as beautiful every time | see one.

3. | often feel gratitude for the good in my life no matter how many times I encounter

4. | accept all sides of myself, including my shortcomings.

5. l accept all of my quirks and desires without shame or apology.

6. | have unconditional acceptance for people and their unique quirks and desires.
7. | can maintain my dignity and integrity even in environments and situations that are
undignified.

8. | can stay true to my core values even in environments that challenge them.

9. | take responsibility for my actions.

10. I am often undisturbed and unruffled by things that seem to bother most people.
11. I am relatively stable in the face of hard knocks, blows, deprivations, and
frustrations.

12. tend to take life’s inevitable ups and downs with grace, acceptance, and
equanimity.

13. | feel a great responsibility and duty to accomplish a particular mission in life.
14. | feel as though I have some important task to fulfill in this lifetime.



15. I have a purpose in life that will help the good of humankind.

16. | often have a clear perception of reality.

17. 1 am always trying to get at the real truth about people and nature.

18. I try to get as close as I can to the reality of the world.

19. | feel a deep sense of identification with all human beings.

20. | feel a great deal of sympathy and affection for all human beings.

21. | have a genuine desire to help the human race.

22. | often have experiences in which | feel new horizons and possibilities opening up
for myself and others.

23. | often have experiences in which | feel a profound transcendence of my selfish
concerns.

24. | often have experiences in which | feel one with all people and things on this
planet.

25. | trust my moral decisions without having to deliberate too much about them.
26. | have a strong sense of right and wrong in my daily life.

27. I can tell “deep down” right away when I’ve done something wrong.

28. | have a generally creative spirit that touches everything | do.

29.1 bring a generally creative attitude to all of my work.

30. I am often in touch with my childlike spontaneity.



