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Abstract 

The aim of this study was to find out secondary school pupils own opinions of cannabis in a 

development of legalization and liberalization of it in the U.S., nearly in California, Colorado, 

Washington and Columbia.   What’s the opinion of cannabis if you ask young Swedish 

secondary school pupils? What’s their attitudes? What do they think of the development to a 

legalization and decriminalization of cannabis in the American states?  

   I examined this subject by making qualitative semi structured interviews with ten young 

Swedish secondary school pupils in a middle big town in a middle big city. The result of this 

study showed that the young Swedish respondents took part against cannabis, and against 

smoking it. They didn´t want to be around with cannabis smokers. A few respondents showed 

some signs of liberalization and positive attitude. Cannabis is something fun you sometimes 

can use in parties, they said. I asked the respondents about their opinion of the legalization 

abroad and outside of Sweden. They answered that they knew cannabis was legalized in the 

U. S. One pupil said it was a bad way of helping people. It was bad morals to make it legal 

just to be able to make money on taxes on cannabis. One girl, the one who had a more liberal 

view said it was positive with the legalization because cannabis is a natural thing. In her 

answer I could see what seemed to be an impact, because she could tell that the legalization 

made her think it was a god idea. The respondents knew that cannabis could damage the 

brain. One thing I found out was that the respondents told that they often saw other students 

smoking cannabis but they themselves steadily kept away from it. Some students knew other 

marijuana smokers but they didn´t do it themselves. Only one had tried it. 
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1 Inledning 
Drogen cannabis framställs av växten cannabis sativa, som hasch eller marijuana.              

Ordet cannabis är ett samlingsnamn för substanserna. Dessa innehåller ämnet THC som 

bidrar till rus, lugn och lyckokänsla (Ramström 2009 s. 11 - 13).  

   Studier har visat att förmåga att ta till sig kunskaper på lektioner försvåras, eftersom 

ämnen i hasch och marijuana sätter sig på hjärnans receptorer (små delar av hjärnan som 

reagerar på yttre intryck, som till exempel skolundervisning).    

   Samhället ställer stora krav på utbildning och anställbarhet för dem som blir vuxna och 

cannabisanvändning kan försvåra individens möjligheter. Skador av det kan visa sig på 

längre sikt och märks inte vid testandet (Ramström 2009 s.17).    

   Ungdomar i högstadie- och gymnasieåldern, befinner sig i en fas där hjärnan utvecklas, 

personligheten formas och möjligheten till inlärning är stor och betydelsefull för deras 

närmsta framtid. I Sverige är cannabisbruk kriminaliserat sedan 1968 (Narkotikastrafflagen 

1968: 64). 1992 kom en förordning om kontroll av bland annat cannabis (1992: 1554). Den 

allmänna inställningen till drogen var avståndstagande. Ungdomar får lära sig att marijuana 

och hasch är skadligt.      

   Samtidigt har den restriktiva hållningen mot cannabis luckrats upp i Europa, USA och i 

andra länder.  I USA har marijuana avkriminaliserats i flera delstater (Houser & Rosacher 

2014). Flera europeiska länder har en mindre strikt politik, vad gäller bland annat cannabis 

än den vi har i Sverige (Goldberg 2011 s. 8 - 9). Inom EU är det upp till varje delstat att 

lagstifta kring eget bruk. I Sverige förekommer politiska förslag och motstridiga idéer om 

avkriminalisering här (Träskman 2011 s. 50, 69). 

   ”Det är farligare att dricka vin, sprit och öl, och kriminaliseringen av eget bruk gör att det 

blir mer riskfyllt att använda cannabis i vårt land”, sade ordförande i centerpartiets 

ungdomsförbund, Hanna Wagenius i Aftonbladet (Karlsson 2013). Hon anser att cannabis 

bör avkriminaliseras och att det behövs strikta regler om införsel med skälet att skydda 

minderåriga. Preparaten ska vara noga kontrollerade i en legal handel i speciella butiker 

(ibid.). I samma artikel möter Wagenius invändningar av Per Johansson som är frontfigur i 

Riksförbundet Narkotikafritt Samhälle. Han menar att det inte går att jämföra det farliga i 

cannabis, med farorna i alkoholkonsumtion (Karlsson 2013). Hasch och 

marijuanaanvändning innebär risk för allvarliga oåterkalleliga psykiska sjukdomar och 

Johansson hävdar att det är lättare att fastna i cannabisberoende än i alkoholmissbruk 

(ibid.).  
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   En sökning på Google på ”legalisera cannabis”, leder fram till sidan Flashback, där det 

ständigt debatteras om varför cannabis bör legaliseras, i bloggar och debatter. Där finns 

även förslag på okända preparat som går att beställa (Flashback 2015 flashback.org). En del 

forskare lyfter fram skadlighet och talar för fortsatt restriktiv hållning. Andra som Goldberg 

vill minska skador av cannabis genom att avkriminalisera det i Sverige (Goldberg 2010 s. 7 

- 8). Som blivande socionom finner jag det intressant att undersöka ungdomars attityder till 

cannabis eftersom jag kommer att möta många ungdomar inom mitt yrke.  

1.1 Problemformulering  

I Kalifornien, Colorado, Washington, Columbia (Carliner et al 2017) och Kanada har 

marijuana legaliserats och fler amerikanska delstater överväger legalisering av cannabis. Det 

som sker i amerikansk kultur har ofta en tendens att influera svensk kultur och svenska 

medborgare. Även ungdomar kan påverkas.  Som nämnts finns det röster i Sverige som vill 

verka för avkriminalisering av cannabis här. 

    Den information svenska ungdomar får om det i skolan, ter sig motsägelsefull. Detta genom 

att det skiljer sig från vad som sägs på sociala medier som Flashback och i svenska debatter. I 

min undersökning vill jag begränsa mig till att undersöka svenska gymnasieungdomars 

inställning till cannabis i en utveckling mot en ökande liberalisering främst i USA, närmare 

bestämt i Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia. Detta i en utveckling där sociala 

mediesidor som Flashback säger att cannabisanvändning är ofarligt medan skolans 

information varnar och informerar om risk för skador. Upplysningen om cannabis är 

motstridig. Jag vill undersöka detta och svenska gymnasieungdomars inställning till cannabis. 

Vad har svenska gymnasieungdomar för uppfattning om och inställning till cannabis? Vad har 

de för uppfattning om liberaliseringen och utvecklingen i amerikanska delstater (Carliner et al 

2017)1 och Kanada, där cannabis har legaliserats?  Vad har de för uppfattning om skador av 

cannabisanvändning?  

1.2 Syfte 

Syftet med min undersökning är att studera svenska gymnasieungdomars inställning till 

cannabis och deras uppfattning om utvecklingen mot legalisering av marijuana i bl.a USA. 

(Carliner et al 2017).  

 
1 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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1.3 Frågeställningar 

• Vad har svenska gymnasieungdomarna för uppfattning om och inställning till 

cannabis? 

• Vad har de för uppfattning om utvecklingen mot liberalisering och legalisering i delar 

av USA (Carliner et al 2017)?2 

• Vad har de för uppfattning om skador av cannabisanvändning? 

1.4 Uppsatsens disposition 

Efter denna inledning följer ett avsnitt med bakgrundsfakta om cannabis, som berör lagar och 

regler internationellt och lagar och regler i Sverige. Sedan följer ett avsnitt om utvecklingen 

internationellt och i Sverige. Vidare följer stycken om CAN, som årligen undersöker 

skolungdomars och gymnasieungdomars drog- och alkoholvanor och ett om hur cannabis 

används. Därefter kommer ett avsnitt om skador av cannabisanvändning och slutligen ett om 

gymnasieungdomars liv i förhållande till cannabis (CAN 2013, 2014, 2018). Efter bakgrunden 

följer ett kapitel om tidigare forskning, där det som senast forskats fram om 

gymnasieungdomars inställning till cannabis behandlas.  

   Den tidigare forskningen används i analysen av de teman som analyseringen och 

intervjusvaren utmynnat i. I metodavsnittet belyser jag grundligt och noggrant fördelar och 

nackdelar med min kvalitativa metod. Det kommer också avsnitt om urvalet, och mitt 

tillvägagångssätt. Efter metodkapitlet följer de teoretiska utgångspunkterna som är Meads 

teori om rollövertagande (Mead 1976 s. 82) och om attityder. Sedan tar jag upp Lalanders 

begrepp missbrukarmanus och motmanus (Lalander 2015 s.23 - 24, 29). Jag använder även 

Goffmans teori om stigma (Goffman 1972 s. 11 - 16). Efter teorin kommer ett integrerat 

presentations-och analyskapitel och ett utvärderande, reflekterande diskussionsavsnitt. 

2 Bakgrund 
2.1 Om cannabis 

De två oftast använda sorterna av cannabis är hasch och marijuana. Hasch framställs av 

hampablommor och blad. Marijuana görs av den trögflytande och stelnade saften från 

stjälkar och rötter från hampa (Ramström 2009 s.11).  

 
2 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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   Det som skapar rus är ämnet THC (ibid). Den som tar cannabis går ner i varv och blir 

upprymd (Ramström 2009 s. 13).   Det finns tecken som tyder på att styrkan i cannabis ökar, 

jämfört med tidigare (Ramström 2009 s. 11 - 12). 

2.2 Internationella lagar och regler. 
Inom EU är individers användning av cannabis inte kriminaliserad, enligt 

EU/2004/757/RIF9 (eur- lex.europa.eu 2015). Europeiska unionen har straffbelagt 

produktion i stor eller liten skala. Det är här i området förbjudet att skänka, sälja och ta med 

sig hasch eller marijuana (Träskman 2011 s. 49).  

   Länderna inom EU bestämmer självständigt lagar kring eget bruk (ibid.), vilket generellt 

innebär höga straff(ibid.). I Nederländerna är den politiska tanken att förhindra skador till 

följd av hårda lagar och att erbjuda vård, istället för straff. Landet lever upp till en 

överenskommelse i FN om förbud. Organisationen INCB The International Control Board 

arbetar för att länder ska ta till sig denna konvention i sin lagföring (Goldberg 2011 s. 8 - 9). 

    I ett stort antal länder är cannabis avkriminaliserat. Bland dessa länder finns 

Nederländerna, Portugal, Australien, Brasilien, Danmark, Kanada, och 15 delstater i USA 

(Goldberg 2011 s. 8 - 9). Politiker har börjat ifrågasätta att totalförbud medför minskning av 

cannabisanvändning (Goldberg 2010 s. 264). 

2.3 Utvecklingen internationellt 

I Mexiko finns det brottsliga grupper, storskalig odling, regelrätt handel och bönder som 

livnär sig på cannabisodling, med risk för att bli dödade (Goldberg 2011 s. 96 - 97).  

   Houser & Rosacher kommer fram till att mer än hälften av invånarna i USA är positiva 

till en legalisering av marijuana och medicinsk marijuana (Houser & Rosacher 2014). 

Enligt CarIiner et al är cannabis legaliserat i de amerikanska delstaterna Kalifornien, 

Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 

    Myndigheter i de legaliserande delstaterna vill få in skatteintäkter från handel med 

cannabis. De vill även att det ska gå att tjäna pengar på det (Houser & Rosacher 2014). I 

Nederländerna kan cannabis köpas lagligt i coffeeshops (Goldberg 2011 s. 26).  

2.4 Lagar och regler i Sverige 

I Sverige är det straffbart för enskilda att använda cannabis (Träskman 2011 s. 49, 59). 

Tanken med Sveriges lagstiftning är att få ett minimalt antal cannabisberoende individer, 

och att drogen inte ska gå att få tag på (Träskman 2011 s. 59). Detta är en nollvision i 

Sverige, som inte är stödd av forskning (Goldberg, 2011 s. 7,10).  
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   I en utredning kring hur cannabis ska hanteras, har några personer funnit att Sverige borde 

följa utvecklingen i andra länder. De anser att vårt land bör ligga i linje med 

överenskommelsen i FN (Träskman 2011 s. 49). 

2.5 Utvecklingen i Sverige 

Som nämnts finns det en levande övertygelse i Sverige om att med starka politiska medel få 

bort cannabis och användning av det (Träskman 2011 s. 59). Före kriminaliseringen 

debatterade de som var mot straffbeläggning av cannabisanvändande. De argumenterade, att 

var och en får göra vad den vill med sin kropp, att bekämpningen ställer omfattande krav på 

polis och myndigheter (Träskman 2011 s. 59).  Det leder till att de som är beroende inte 

vågar vända sig till sjukvården (Träskman 2011 s. 59). Användarna sågs nu som kriminella 

och avvikande, oavsett hur de kontrollerade bruket. Motståndarna ville ställa som villkor att 

välja behandling mot att annars få fängelse (ibid.).  

   I samband med att eget bruk blev straffbelagt var syftet att visa vad nationen anser om 

bland annat hasch och marijuana. De ville skrämma unga människor från att testa, och de 

som likväl häktades skulle medföra möjlighet att hitta säljare och langare, (Träskman 2011 

s. 60). Det var ett mål i sig att jaga och sätta fast missbrukare av cannabis (ibid.). Stor energi 

lades ner för att göra det svårt att använda drogen (Träskman 2011 s. 61). 

2.6 CAN 

I Sverige finns en organisation sedan 1901-Centralförbundet för alkohol-och 

narkotikaupplysning, som utreder bland annat olika gruppers inställning till och bruk av 

cannabis. Den sammanställer siffror som visar den aktuella utvecklingen nationellt. 

Organisationen förkortas CAN och den är politiskt oberoende (CAN 2015).  

   Något fler skolungdomar använder cannabis (14 % varje dag), jämfört med tidigare 

rapport (CAN 2013). Av de tillfrågade hade 44 % rökt hasch eller marijuana 20 gånger på 

ett år (CAN 2013 s 5). Fler individer under 30 år har en mer liberal syn på cannabis (CAN 

2014 s.3). De flesta som tillfrågats i enkäterna har angett att de är nöjda med dagens 

svenska förbud mot innehav, bruk och handel (CAN 2014 s. 5). Bland unga vuxna upp till 

30 år är 10 % positiva till legalisering och 14 % av dem öppna för liberalisering. Det är 14 

% av dem som är för legalisering av eget bruk (CAN 2014 s. 7). Andelen skolungdomar 

som tror det är ofarligt att prova cannabis har ökat (CAN 2018). Skolungdomar och 

gymnasieelever som använder cannabis gör det vid fler tillfällen än förut. Andelen 

ungdomar i gymnasiet som använder cannabis ofta har ökat (CAN 2018 s. 40 - 46). 
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2.7 Användning 

Unga människor tar ofta cannabis genom att röka egentillverkade cigaretter, tugga på bitar 

eller genom att dricka det (Wirbing & Ortiz 2014 s. 20). Cannabis togs förr i små mängder 

som medicin eller som ingående i det (Träskman 2011 s.46). 

2.8   Skador av cannabis 

Enligt studier ändras korttidsminne, förmåga till uppmärksamhet och flexibilitet i tanken 

medan individen är påverkad av cannabis (Lundqvist 2005 s. 321 - 322). Från ett dygn till 

en månad, från intaget kan påverkan hålla i sig. När en person tar marijuana och hasch ofta, 

kan påverkan bli bestående. Det är i frontalloben förändring sker, där dessa kemiska 

substanser hindrar normal aktivitet. Även förmågan att ta till sig kunskap under 

skollektioner försvåras (Lundqvist 2005 s. 32 1-322).  

   Ju oftare individen röker cannabis, desto större är risken att mer substans sugs upp av 

hjärnan och påverkar organets funktion (Ramström 2009 s.14 - 15). Det är individuellt hur 

mycket kroppen påverkas av cannabisrökning.  

   Tonåringar är särskilt känsliga, då de befinner sig i en viktig utvecklingsfas, samtidigt 

som deras hjärnor växer (Ramström 2009 s. 16 - 17). Om gravida kvinnor tar cannabis, kan 

deras foster skadas. Konsekvenser kan bli att barnen väger mindre och blir kortare. Längre 

upp i åldrarna kan barnen få motgång i matematikundervisning och i situationer som kräver 

förmåga att lösa problem (Ramström 2009 s. 17,100).  

   Bruk av hasch och marijuana kan leda till utbrott av latenta psykiska sjukdomar 

(sjukdomen finns i generna, men bryter inte ut annars) (Ramström 2009 s. 17). 

2.9 Gymnasieungdomar och cannabis 

Kungur har undersökt cannabisanvändning bland gymnasieelever och varnar för ökad 

användning i denna grupp (Kungur 2012 s. 6). Det är fler gymnasieungdomar som röker 

cannabis, och denna förändring har skett under en kort tidsperiod, sedan några år tillbaka 

(Kungur 2012 s. 6). Kungur har undersökt förhållanden i Göteborgs stad och generellt är 

användandet av hasch och marijuana mest förekommande i städer.  

   Denna drog är vanligt förekommande hos tonåringar (ibid.). Ökningen visar på att 

användare inte tror att cannabis är skadligt. De som börjar använda drogen är enligt 

rapporten i den åldern då de vanligtvis studerar på gymnasiet (Kungur 2012 s. 6).  
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   Särskilt unga människor, vars hjärnor inte är färdigväxta kan drabbas av de allvarligaste 

skadorna som kan följa av cannabisanvändning. Konsekvenser kan märkas när de blivit 

äldre (Tengström 2013).  

   I ett samhälle där det blir accepterat bland stora grupper, påverkas tonåringar och unga 

vuxna. De kan se cannabisbruket som något att syssla med i en period före vuxenlivet 

(Tengström 2013 s.33). 

3 Tidigare forskning 

Det finns mängder av forskningsartiklar om ungdomar och cannabis. Sökningar gjordes på 

gymnasieåldern, youth, och cannabis, via Lub Search. Mitt val av tidigare forskning tar upp 

ungdomars inställning till cannabis, förekomst av användning och processen att börja röka 

det. Även något om ”rekreationsbruk” behandlas och hur cannabis har legaliserats i 

amerikanska delstater.3 

   Jag valde två artiklar för att de handlade om ungdomar och cannabis. En av dem är skriven 

av Bee Hui Yap et al som har telefonintervjuat 3021 ungdomar i åldern 15 - 25 år i 

Australien. Intervjuarna frågade där om de trodde att denna drog kunde medföra fysiska och 

psykiska skador (Bee Hui Yap et al 2011). Tre fjärdedelar av de tillfrågade trodde att 

cannabis var skadligt. Vidare trodde de att risken att drabbas av psykiska skador minskar av 

att avstå användning av substansen (Bee Hui Yap et al 2011).  

     Den andra artikeln är av Moffat et al som har observerat ungdomar i åldern 15 - 18, som i 

skolmiljö fick ta del av forskningsmaterial om skador av cannabis. Enligt henne kom hon fram 

till att ungdomar tolkar vetenskaplig information om skador på ett osäkert sätt. Hon menar att 

eleverna kan missledas när det skrivs om skador som inte uppträder direkt efter användning 

(Moffat et al 2013). Moffat et al tog fram forskningsrön om hasch och marijuana och lät 

ungdomar ta del av det. Detta på ett sätt där de blev engagerade att själva skapa vetenskaplig 

hälsoinformation. Utgångspunkten var deras egna tankar om det. De ungas tankar om 

cannabis saknas i forskning och allmän hälsoinformation. Artikelförfattarna anser att 

målgruppens röster är av stor vikt för att skapa förståelse om drogen (Moffat et al 2013). 

   Tengström tar inte ställning för avkriminalisering. Han anser att intag av hasch och 

marijuana förekommer i en liten utsträckning i Sverige. Detta beror enligt honom på våra 

restriktiva lagar mot drogen. I Europa och USA präglas politiken i större utsträckning av att 

 
3 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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få ner skador av bland annat cannabis. Den handlar även om att mildra straff för hantering 

och användning (Tengström 2013 s. 47 - 48).  

   Relevant för gymnasieungdomars inställning till cannabis är rapporter av CAN som jag 

behandlar. De flesta tillfrågade under 30 år är negativt inställda till att eget bruk av 

cannabis ska legaliseras. De vill inte heller att odling ska vara lagligt (CAN, 2014 s. 5 - 7). 

Det är tre fjärdedelar av de tillfrågade under 30 år som är nöjda med nuvarande lagar mot 

drogen. Andelen av dem som är positiva till användning och legalisering ökar något (ibid).  

   Även Kungurs undersökning från 2012 ser jag som relevant för en studie om 

gymnasieungdomars inställning till cannabis. I den tidigare nämnda undersökningen av 

ungdomars bruk av cannabis i Göteborg, menar författaren att ökningen av användandet 

troligtvis hör ihop med att de inte tror att det kan skada dem allvarligt (Kungur 2012 s. 6). 

Undersökningen visar att 22 % av eleverna på andra året i gymnasiet använt cannabis 

(Kungur 2012 s. 6). Mindre restriktiva sätt att se på hasch och marijuana utanför Sveriges 

gränser och politisk rörelse med mål att det ska bli lagligt kan få unga människor att bli 

mer öppna för cannabisanvändning (Kungur 2012 s. 15). 

   Som nämnts finns det forskare som uttrycker en mer öppen hållning och nämner 

rekreationsbruk som ett begrepp.  Rekreationsbruk innebär att använda cannabis vid ett fåtal 

kontrollerade tillfällen utan att utveckla beroende (Goldberg 2011 s. 24 - 26). Användandet 

har funktionen av ett nöje i sig självt och förhöjer känslan av närvaro, menar författaren som 

även skiljer på missbruk och rekreationsbruk (ibid.). Eftersom denna forskning handlar om 

hur cannabis används, ser jag begreppet som relevant för att undersöka gymnasieungdomars 

inställning till cannabis.  

   Det Goldberg benämner som rekreationsbruk (Goldberg 2011), placerar Lalander inom 

ramen för ett motmanus (Lalander 2005 s.29). Ett motmanus skapar den, som säger att han 

röker cannabis ibland, under kontrollerade former, vid festliga tillfällen (Lalander 2005 s. 

29).  

   Goldberg anser att den i nuläget illegala drogen utgör ett möjligt föremål för 

avkriminalisering (Goldberg 2011 s.244 - 246).  

   En majoritet av USA´ befolkning är för en legalisering av marijuana. Ett 20-tal delstater 

har legaliserat medicinskt bruk och det finns starka röster för att rekreationsbruk ska bli 

lagligt i Columbia och i ytterligare tre  delstater (Houser & Rosacher 2014). Carliner et al har 

författat en forskningsartikel om att cannabis har legaliserats i Kalifornien 1993, Colorado, 

Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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   Becker har studerat användare på nära håll och diskuterar cannabisanvändning som 

avvikelse och olika grader av användning. Användning av cannabis kan påverka individen 

socialt, intellektuellt och fysiskt (Becker 1991 s. 47 - 49).  

   Denna forskning har något att tillföra min undersökning av gymnasieungdomars inställning 

till cannabis. Becker har också undersökt hur och varför individer börjar använda cannabis.                                  

   Individen lär sig röka på ett visst sätt för att uppnå rus och umgås ofta i en grupp med en 

öppen inställning till marijuanabruk. Becker menar att de som ingår i gruppen måste prata med 

andra om att bli ”höga” och få det bekräftat av andra. Han visar hur cannabisanvändning 

passar in på bilden av avvikelse i samhällen som kriminaliserar marijuanabruk. Med 

utgångspunkt från en gradskala, kan användning ses som en process, där olika individer 

befinner sig olika långt. De kan successivt och omedvetet gå in i den (Becker 1991 s. 17 - 18, 

47, 58 - 59,62).  

   Processen börjar med en impulshandling, som kan bygga på en föreställning om vad 

cannabisrökningen ska medföra. Sedan blir användningen mer planerad. Cannabisrökarna 

pratar med varandra om sina erfarenheter och bekräftar individens olika känslor för handlingen 

(Becker 1991 s. 58 - 59, 63). Med Howard Beckers egna ord: (1991:47): ” Marijuanabruk är 

en funktion av individens föreställning om marijuana och sätten att använda den, och denna 

föreställning utvecklas medan individens erfarenhet av drogen växer.”  

   Processen återges som stegvis. Första upplevelsen är en lockelse till att upptäcka hur det är 

att röka. Därefter sker en konkret påverkan efter att ha testat ett antal gånger. Slutligen är det 

att erfara vad som sker när individen nyligen rökt och att känna lust att bli ”hög” igen, på 

samma sätt (Becker 1991 s. 58 - 59, 63). I syfte att känna ett behagligt rus, måste individen 

lära sig att röka på ett visst sätt och veta hur han eller hon vill känna. Personen kanske 

utvecklar ett öppnare sinne inför marijuana och börjar överväga fortsatt bruk, trots att detta 

innebär lagöverträdelse. Detta kan leda till ett ifrågasättande av förbudet, eller att individen 

lämnar bruket. Handlandet utvecklas efterhand enligt Beckers gradskala (Becker 1991 s. 62). 

Att röka cannabis betraktas som en väg in i utanförskap i USA och är ett problem som det 

pågår forskning om. 

4 Metod 

I följande text återges metoddiskussion, urval, reliabilitet och validitet, och reflektion. Efter 

det följer tillvägagångssätt, insamling av data, genomgång av data och forskningsetiska 

överväganden, allt för att täcka undersökningens syfte och frågeställningar. 

4.1.   Metoddiskussion 
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Valet föll på kvalitativa halvstrukturerade intervjuer. Denna undersökningsform kan ge en 

fördjupad uppfattning av respondenternas inställning, uppfattning, kunskap och erfarenhet. 

Den kvalitativa studien har sitt ursprung ur hermeneutiken som innebär att söka kunskap 

genom att tolka mening och innebörd vid undersökningar av samhällsfenomen. Materialet 

tas ofta fram ur kvalitativa fördjupande intervjuer (Hilte 1996 s.17).   

   Insamlade intervjusvar kan visa om cannabisrökning förekommer i respondenternas 

närhet, eller inte. Erfarenheter av ämnet och egna uppfattningar om det kan saknas. Flera 

individers perspektiv på ett ämne kan komma fram ur det insamlade materialet (Ahrne & 

Svensson 2011 s. 56 - 57).  

   Fördelar med metoden är att den går snabbt att genomföra och är effektiv(ibid.). De 

individuella svaren kan visa om en informant har egen erfarenhet av ämnet eller vet andra 

som har det. Intervjuer kan spegla människors vardag och deras invanda handlingsmönster 

(Ahrne & Svensson 2011 s. 56 - 57). 

   Begränsningar finns i att informanterna utgör en liten grupp. Det kan leda till att det blir 

fler som ger liknande svar. Om fler intervjuas, kan det bli fler människors perspektiv som 

kommer fram och dessa kan skilja sig åt. Informanternas svar kan brista i tillförlitlighet 

(Ahrne & Svensson 2011 s. 56 - 57). En begränsning kan vara om respondenterna har egna 

erfarenheter av cannabisanvändning, eller vänners liknande erfarenheter. I det fallet kan 

ämnet upplevas som laddat att diskutera, eftersom användning är kriminaliserat. När 

forskare intervjuar gymnasieungdomar om attityder till cannabis, kan de intervjuade 

uppleva misstro mot intervjuaren (Bryman 2011 s. 46).  

4.2 Urval 

Jag valde att intervjua gymnasieungdomar för att fler av denna målgrupp enligt en 

undersökning använder eller känner till cannabis än yngre ungdomar i högstadiet (Kungur 

2012 s. 6). Ett annat skäl till att välja denna målgrupp är att ungdomar i samma ålder som 

de i gymnasiet som inte går där kan vara svåra att få tag på.    

   Valet av tio respondenter är ett målinriktat urval. Ett målinriktat urval är inte styrt av 

slumpen (Bryman 2011 s. 392). I denna undersökning avser det en viss kategori; elever i 

gymnasiet, fyllda 18 år på en gymnasieskola. Detta val medför möjlighet till ett rikt 

material. Genom detta urval blir respondenterna relevanta för att få svar på frågeställningar 

och täcka syftet (ibid). Fler anledningar till att denna målgrupp valdes som informanter var, 

att kunskap om gymnasieungdomars egen uppfattning och inställning till ämnet ofta saknas 

(Moffat et al 2013). Vidare, en anledning är att användning och positiv inställning till 
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cannabis till viss del ökat (CAN 2014 s. 3) (Kungur 2012 s. 6). Sveriges restriktiva politik 

mot cannabis syftar till att skydda ungdomars hälsa (Träskman 2011 s. 55). En fördel med 

att intervjua 18-åringar är att vårdnadshavares medgivande till intervju inte behövs 

(Bryman 2011 s.132). Urvalet görs för att på bästa sätt få svar på de frågor undersökningen 

ställer (Ahrne & Svensson 2011 s. 42). 

   Genom att genomföra tio intervjuer, säkerställde jag en tillfredsställande stor mängd 

information att analysera. Intervjuer med tio personer, begränsar urvalet och kan medföra 

att svaren blir likartade, men de kan också skilja sig åt mycket. Informanter valdes på en 

gymnasieskola i en mellanstor stad. De fem pojkarna och de fem flickorna har 

avidentifierats och fått de fiktiva namnen Olle, Kalle, Bosse, Pelle, Jenny, Petter, Lisa, 

Anna, Stina och Ella. Valet av skola och informanter gjordes även av bekvämlighetsskäl. Att 

skolan låg inom reseavstånd är en omständighet som kan hänföras till att bekvämlighet styr 

(Bryman 2011 s.195). Flera alternativa skolor var nödvändiga att ha, ifall skolans rektor inte 

skulle gått med på genomförandet av intervjuer. 

   Att få ett möjligt tidsutrymme att intervjua på kan vara komplicerat (Ahrne & Svensson 

2011 s. 45). Den genomsnittliga kvalitativa intervjun varar från 20 minuter till 45 (Ahrne & 

Svensson 2011 s. 45). Flera faktorer kan påverka intervjuns faktiska tidsåtgång, vilket 

nämns i efterkommande stycken. Skolans rektor gav klartecken för intervjuer mellan 

klockan 11-14:30 under två dagar, vilket medgav ett flertal intervjuer på 20 minuter vardera. 

Detta planerades noga in, och en lugn plats att intervjua på fanns till hands. Tjugo minuters 

intervjuer med ungdomar kan räcka för kvalitén (Ahrne & Svensson 2011 s. 45).  

   Ungdomar under sin rekreationstid, till synes avkopplade från stress, tillfrågades om de 

var över 18 år och om de ville bli intervjuade. De som fick frågan föreföll ha tid över. När 

de lämnade matsalen eller satt och småpratade med varandra blev de tillfrågade. Ett s. k 

snöbollsurval skulle ta för lång tid, och behövdes inte. Det skulle dessutom riskera att göra 

informationen partisk, eftersom flera personer som känner varandra kan ha liknande åsikter 

(Ahrne & Svensson 2011 s. 43). 

4.3 Reliabilitet och validitet 
Det är tveksamt om en exakt identisk intervju går att genomföra, med tanke på miljö och 

informanter. Yttre förutsättningar och egenskaper hos intervjuaren kan också påverka tolkning 

och intervjupersoner (Bryman 2011 s. 352). Själva tillvägagångssättet kan i stort upprepas, 

men det kanske inte går att utnyttja den kvalitativa intervjuns alla fördelar, om det ska 

upprepas exakt.  
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   Validitet är intressant i kvalitativa undersökningar, om forskningsfrågan besvaras eller inte 

(ibid.). Resultatet är inte generaliserbart. Att upprepa undersökningen i andra miljöer, går att 

göra på andra gymnasieskolor, men liknande omgivning är svår att återskapa. Det är svårt att 

försöka leva upp till validitet på andra platser, vid kvalitativa intervjuer (Bryman 2011 s.368 - 

369). Ur resultatet går det att analysera och förklara respondenternas svar utifrån mina valda 

teorier och begrepp. 

4.4 Att reflektera 

Perfekt objektivitet existerar inte i vetenskapliga undersökningar (Bryman 2011 s. 44). Det 

gäller att få syn på möjlig påverkan och hålla sig medveten om hur forskningen kan färgas. 

Detta kräver ett inre ifrågasättande av objektivitet, d v s, den känslomässiga, intellektuella 

erfarenhet forskaren har, som kan påverka intrycket av intervju- och forskningsobjekt.  

   Erfarenheten kan bestå av tankar om vad den som undersöker vill uppnå och den roll som 

arbetet har för dennes framtid. Intervjuer om attityder och kunskap om straffbelagda 

handlingar kan väcka misstro mot forskaren (Bryman 2011 s. 46). Det i sin tur kan påverka 

relationen i mötet mellan intervjuare och informant.   

   Konkreta fysiska, psykologiska, känslomässiga, intellektuella aspekter kan påverka svar 

och material. Det kan vara svårt att få till en praktiskt och teoretiskt idealisk 

undersökningssituation. Detta påverkar arbetet i sin helhet och kräver att forskaren kan 

anpassa sig (ibid.). Intervjusituationen och mötet mellan människor har en påverkan på det 

som händer i situationen. Det påverkar vad informanterna säger och därmed resultatet. 

Socionomstudentens uppfattning om gymnasieelever och deras intryck av 

universitetsstudenter inom socialt arbete kan färga av sig på intervjuinnehållet. 

   På senare år har kontexten, det vill säga sammanhanget forskningen verkar i fått mera 

fokus (Bryman 2011 s. 639). Reflektion kan beröra tankar och känslor hos forskaren, den 

rådande situationen i mötet på fältet och informanters syn på sig själva och sin omvärld 

(Bryman 2011 s. 362).  

   Kortare intervjuer än 30 minuter behöver inte ha sämre kvalitet än längre intervjuer som 

annars är idealet (Ahrne & Svensson 2011 s. 45). De 12 minuters intervjuer som utfördes, 

hade ursprungligen planerats att bli längre.  

   Anledningar till att intervjuerna begränsades tidsmässigt kan vara flera. En 

socionomstudent som jag har egna föreställningar om gymnasieelever, eller har glömt hur 

det var att gå på gymnasiet. Den egna universitetsmiljön kan prägla tankesätt och 

kunskapsinhämtning. Jag som socionomstudent kan ha förutfattade meningar och kan ha 
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stött på annorlunda tankesätt under min praktik på fältet (inom socialt arbete). Unga i 

målgruppen möter en socionomstudent, som de inte vet något om, som vill prata om 

olagliga saker som cannabis. 

    Gymnasieelever kanske vill bli sedda som dem de är och inte bakas in i en stereotyp 

tonårsroll. Det kan hos dem finnas behov av att trotsa vuxenvärlden och att visa att de går 

sin egen väg. Häri ingår att göra förbjudna saker, och att upptäcka världen själva. Hos 

informanterna kan finnas rädsla att avslöja vad man varit med om. Det kan hos 

respondenten finnas en vilja att visa sig duktig och att inte ha med cannabis att göra.    

   Respondenten kan få en känsla av att vara kontrollerad. De kanske helst vill slippa svara, 

vill få intervjun överstökad eller tänker på helt andra saker, även om platsen och situationen 

är lugn. Gymnasieeleverna kan känna sig nervösa, stressade, oroliga, misstänkliggjorda, 

skyldiga, eller utpekade som kriminella, eftersom det handlar om att göra något olagligt. I 

själva verket kanske de är fortsatt nyfikna på cannabis, vill vara ”coola” och ”tuffa”. De kan 

ha en roll bland kamrater eller en image att leva upp till. Respondenterna kan vilja ge ett 

svar i enlighet med deras egen mening.  

   En annan aspekt kan vara att ifrågasätta det farliga med cannabis, eftersom det inte går 

att bevisa att någon avlidit till följd av användning. De kanske kommunicerar och läser om 

det på internet, där det kan finnas liberalare synsätt. Allt det uppräknade kan påverka 

resultatet, i form av korta intervjuer. Intervjuare och informanter har varsin egen 

uppfattning av verkligheten, den värld de lever i och båda parter är kritiska till vad de ser 

och hör (Bryman 2011 s. 362). 

4.5   Tillvägagångssätt 

Jag tog kontakt med en gymnasieskola i en mellanstor stad inom nära geografiskt avstånd. 

Ett introduktionsbrev sändes via e-post till skolans rektor som gav klartecken på telefon att 

det var godkänt att få besöka och göra intervjuer. Rektorn gav mig tillåtelse att genomföra 

intervjuer under elevernas lunchrast, som varade mellan11:00 till 14:30. Den begränsade 

tiden medförde att jag fick planera intervjuer vid två tillfällen, med en sportlovsvecka 

emellan.  

   Jag gjorde en intervjuguide med sju frågor som behandlade de 8 teman som jag delat in 

frågorna i. Senare i analysen har jag utarbetat teman utifrån respondenternas svar. Jag hade 

följdfrågor i beredskap. Den andra intervjuomgången utökades med fler frågor i syfte att få 

fylligare svar. Den semistrukturerade kvalitativa intervjun är flexibel och frågorna kan 

ändras vid behov (Bryman 2011 s. 413).  
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   En lugn miljö att ostört intervjua i, var möjlig att få och intervjuerna spelades in på 

mobiltelefon. På grund av tekniskt problem med ljudupptagningen, föll ljudupptagningen 

bort på halva intervju 6 (Petter) och halva intervju 10 (Ella). 

   En värdefull förutsättning var att informanterna fyllt 18 år och inte behövde föräldrars 

medgivande för intervjuer. Det var elever på väg från matsalen som hade rast och tid till 

övers som blev informanter.  

   Vid förberedelserna tänkte jag att 20 minuter per intervju var en rimlig tid för 

halvstrukturerade intervjuer. Det kan bidra till fördjupade svar. Jag valde inte respondenter 

utifrån kön, utan det blev slumpmässigt de ungdomar som var villiga att låta sig intervjuas 

som avgjorde. Slumpen gjorde att det trots allt blev en jämn fördelning på fem pojkar och 

fem flickor. Det var smidigt att få tag på informanter.    

   De var villiga att ta sig tid att svara ingående på frågorna, som till viss del upplevdes som 

kunskapskrävande. Kunskapen om ämnet varierade stort mellan elever. Svaren hade inte en 

vuxen eftertänksamhet om hur man vill framstå, utan präglades av vad eleverna visste, 

trodde eller hade hört. 

  4.6 Analysmetod 
Jag valde att göra en kvalitativ analys med fokus på mening, och meningskoncentrering 

genom fem analyssteg, enligt Kvale och Brinkman (2015, s. 249). Utöver det tog jag 

även hjälp av Widerberg (Widerberg 2002), Ahrne & Svensson (Ahrne & Svensson 

2011) och Bryman (Bryman 2011).  

   Jag följde Kvale & Brinkmans fem steg (Kvale & Brinkman 2015, s. 247 – 249). De 

fem stegen i analysen innebär först att läsa igenom intervjuerna för att få ett 

helhetsperspektiv. Nästa steg är att vaska fram meningsenheter (delar av meningar) i de 

intervjusvar som behandlar en viss fråga. Efter det går det att formulera teman som 

förkortningar av meningsenheterna, utifrån undersökningens syfte. Sedan innebär stegen 

att formulera frågor till dessa teman och föra ihop teman för att skriva om dem. 

Huvudteman och underteman skapas (Widerberg 2002).  

   Svaren sorterades först under åtta teman. Under en senare genomgång av det 

insamlade materialet har jag först gjort en grov sortering efter intresse. Sorteringen 

gjordes också efter vad som var viktigt för att kunna uppnå syfte och få svar på 

frågeställningarna. Jag har strävat efter en förutsättningslös genomgång där min egen 

förförståelse satts på paus. Utifrån det jag fann som viktigt och intressant har jag fiskat 

upp svar från respondenterna.  
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   Svaren har varit grund för kodning (sortering efter specifika utmärkande egenskaper), 

kategorisering och utkristallisering av analystrådar (Widerberg 2002). Det jag fick fram 

ur analystrådarna och respondenternas svar hjälpte mig att få fram huvudteman och sex 

teman.  

   Mina analystrådar blev Uppfattning om cannabis-avståndstagande-tecken på liberal 

inställning-skador, uppfattning om utveckling och legalisering i amerikanska delstater 

(Carliner et al 2017)4 och jag och andra. Ur analystrådarna bildades huvudteman och 6 

underteman. Huvudteman är 1: uppfattning om cannabis med undertema 

avståndstagande, tecken på liberalisering och skador, 2: uppfattning om utvecklingen i 

amerikanska delstater (Carliner et al 2017)5 med samma namn på ett undertema och 3 

cannabis i omgivningen med undertema ”jag och andra” och egen erfarenhet.    

   Det intressanta, viktiga och relevanta jag fick fram i intervjusvaren analyserades och 

förklarades med hjälp av Meads teori om rollövertagande och attityder (Mead 1976 s. 

182,124, 92,133, 148, 155,157), Lalanders begrepp missbrukarmanus och motmanus 

(Lalander, 2005, s. 23 - 24, 29) och Goffmans teori om stigma (Goffman 1972, s. 11 - 

14). 

4.7 Insamling av data 

Intervjuerna varade i ca 12 minuter, istället för 20 som var beräknat. I intervjuguiden fanns 

7 frågor som omfattade de 8 teman som jag delat in frågorna i.  

   Dels kan de faktorer som diskuterats i reflektionsavsnittet, enligt Bryman (Bryman 2011 

s. 46, 639) ha påverkat på intervjulängden. Dels kan den begränsade tid som medgavs ha 

inverkat negativt på intervjuerna. Kunskapen om cannabis och dess användning var 

begränsad hos vissa informanter och det fanns begränsad praktisk kännedom om längre 

djupintervjuer hos mig. Det i sin tur, kan ha påverkat samtalstidens längd. 

   Carlsson & Shang författade en magisteruppsats baserad på kvalitativa intervjuer, där 

längden var 10 - 18 minuter. Trots det hade de beräknats ta ca 30 minuter, med planerade 

följdfrågor (Carlsson & Shang 2015, s. 10 - 18). författarna hänvisar i sin metoddiskussion 

till Granheim & Lundman (2004), som menar att det i första hand är viktigt att innehållet 

håller måttet, oavsett intervjulängd. Granheim och Lundman (2003) återger att ett tunt 

innehåll i en kvalitativ intervju kan duga till analys (Granheim & Lundman 2003).  

 
4 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
5 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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   Vidare, har Uhlén producerat en kandidatuppsats, baserad på kvalitativa intervjuer inom 

forskning i attityder till cannabis, vars omfång sträckte sig till 10 - 15 minuter. Han 

hänvisade till att kunskaper om cannabis är ett smalt område. Även han hade planerat in 

längre intervjuer (Uhlén 2011). Eriksson & Schibbye (2013 s. 11) gjorde kvalitativa 

intervjuer på 15 - 40 minuter i samma ämne som denna undersökning. Eriksson & 

Schibbye (2013 s. 20) ansåg att de korta intervjuerna var en konsekvens av att situationen 

var ovan för intervjuarna (Eriksson & Schibbye 2013, s. 20). 

   Som nämnts, gjordes tio intervjuer, vilket trots den begränsade tiden gav fylliga och en 

stor mängd uttömmande svar, möjliga att analysera. De halvstrukturerade intervjuer som 

genomförts i undersökningen medger flexibilitet och möjlighet att tänka efter, och visar 

komplexiteten i ett fritt muntligt berättande Bryman (2011 s. 413, 416,421).  

   Den valda omgivningen är invand och till viss del naturlig miljö för eleverna. Många 

kompletterande frågor fanns också med i intervjuguiden, för att intervjuerna skulle bli så 

uttömmande som möjligt. Jag spelade in ordväxlingarna genom filmning på mobil, utan 

bild. Mobilen låg på bordet i personalrummet där intervjuerna gjordes, vilket gjorde att 

filmerna blev svarta. Det var ljudet som var viktigast att få med. Det var tyst och lugnt runt 

omkring och jag och informanterna kunde prata ostört. 

4.8 Intervjusituationen 

Intervjusituationen uppfattade jag som lugn och relativt avslappnad. Några respondenter hade 

mycket att säga och pratade lugnt, medan andra visste mindre om ämnet och famlade efter 

svar. Några verkade glada och pigga i samtalen. Andra var mer allvarsamma och svarade mer 

seriöst.  

   En viss risk finns för att respondenterna försökte framställa sig själva som bättre och svara 

som de tror att vuxna och auktoriteter förväntar sig. Detta benämns som social önskvärdhet 

(Bryman 2011 s.280 - 281). Respondenterna kan säga att de tar avstånd från cannabis och 

droger. De kan också befinna sig mitt i det, där lärare, föräldrar och andra vuxna saknar insyn. 

4.9 Genomgång av data 

Transkriberingen tog lång tid, eftersom noggrannhet är av största vikt. Intervjusvar skrevs 

ner ordagrant efter avlyssning av inspelningar och som nämnts fick respondenterna 

fingerade namn. Svaren sorterades först under åtta teman för att kunna hanteras, men efter 

mer noggrann bearbetning och analys fick jag fram sex teman. Dessa har jag redogjort för 

ovan.  
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4.10 Forskningsetiska överväganden. 

Forskning leder till kunskap, nya sätt att betrakta tillvaron och grund för nya lagar 

(Vetenskapsrådet 1990 s. 5 - 14). Individer är sårbara och deras privata liv ska respekteras när 

de ingår i forskningsstudier (Vetenskapsrådet 1990 s. 5).    

   Undersökningar får inte medföra skador i någon form för människor som är involverade i 

dem. Involverade individer bör få veta vad som förväntas av dem, sina rättigheter och 

skyldigheter. De behöver frivilligt avgöra om de vill ingå i studier eller inte. Uppgifter om 

privatpersoner ska handskas varsamt och hindras från att spridas. Deltagare ska få veta att 

det endast är för den specifika studien svaren är intressanta.  

   Känsliga uppgifter kan komma fram i en intervju med en gymnasieungdom, tillexempel 

egen erfarenhet av ämnet på nära håll. Uppgifter kan förtigas i intervjun och diskussionen 

om ämnet kan medföra nyfikenhet inför substanser som cannabis. Risken att medföra 

tänkbara skador vägs upp av den kunskap intervjuerna medför (Bryman 2011 139-140). 

Intervjupersonerna har avidentifierats med fiktiva namn. Gymnasieskolan avidentifierades 

som en gymnasieskola i en mellanstor stad. 

   Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (Vetenskapsrådet 1990 s. 6 - 14) är att 

deltagande är frivilligt. Informanter får själva avgöra om de vill vara med eller inte.  

   Detta har hanterats genom att respondenter först tillfrågats om de vill delta i en intervju. 

Därefter fick de frågan om sin ålder, och de som fyllt arton fick delta. Intervjupersonerna 

ska få veta vad undersökningen handlar om. De ska också få upplysning om att deras namn 

och identitet inte kan röjas och att de är fria att lämna intervjun när de önskar. De måste få 

kännedom om att uppgifterna de lämnar stannar inom ramen för rapporten och 

undersökningen. Deltagarna informerades om detta innan intervjuerna startade enligt 

forskningsetiska principer (Vetenskapsrådets 1990 s. 6 - 14). 

5 Teori 

Nedan redogör jag för hur mina respondenters attityder och resonemang kan förklaras med 

hjälp av sociologen Herbert Meads teori om rollövertagande (Mead 1976 s. 124, 133, 134, 

155). Jag behandlar även Philip Lalanders (Lalander 2005 s.23 - 24, 29) begrepp om 

missbrukarmanus och motmanus och Goffmans teori om stigma (Goffman 1972 s. 14 - 15). 

5.1 Rollövertagande 
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Flera av mina respondenter hävdar att de tar avstånd från användning av bland annat cannabis. 

De visar en negativ attityd till det. Detta kan ha flera orsaker, men en av dem kan vara deras 

uppfostran hemifrån och från lärare i skolan. Respondenterna vill leva upp till sina föräldrars 

och lärares förväntningar.  

   Denna vilja förklarade sociologen Herbert Mead som en del i en process som han benämnde 

som ett rollövertagande (Mead 1976 s. 124, 133, 134, 155). Innebörden av rollövertagande är 

komplicerat att förstå, komplicerat att återge och förklara på ett enkelt sätt. Jag citerar av 

denna anledning Herbert Mead (1976:92): 

 

       …Förmågan till rollövertagande kan sägas innebära att man skapar en distans till sig själv 

         genom att man betraktar sig själv utifrån och behandlar sig själv som ett medel eller objekt.  

         Det är frågan om ett slags   ”självbetingning” som innebär att en man med ord och gester  

          tolkar och instruerar sig själv med samma medel som man instruerar andra. (Herbert Mead 1976:92).  

 

Detta handlar om att planera, tänka efter före, reflektera och att handla därefter. Enligt Mead 

finns krafterna I och ME inom varje individ. Min tolkning är att I står för den delen av jaget 

som reagerar naturligt i interaktioner med andra och kommunicerar utan större eftertanke.  

   ME är en del av jaget som tänker efter före vid samtal och handlingar och reflekterar efteråt. 

Under uppväxten märker vi av vuxnas och andras reaktioner på oss själva och vårt handlande. 

Detta lagras i minnet och vi lär oss av det. Vi införlivar normer som gäller i samhället och 

ifrågasätter det egna handlandet (Mead 1976 s. 124, 133, 134, 155).  

   Ett exempel är att en förälder tillrättavisar sitt barn som sedan lär sig av sina misstag. Här 

fick föräldern representera samhället. Detta är en process som bygger upp en 

självmedvetenhet hos individen. Rollövertagandet handlar om att lära sig att leva upp till 

samhällets förväntningar(ibid). Det kan vara att veta att man måste stå i kö, handhälsa, visa 

hänsyn, söka arbete och betala för sig.  

   När vi lär oss vad lärare och affärsbiträden förväntar sig av oss är det ME som gör det. Jag 

tolkar det som att I är mer instrumentell och står för reaktioner och anpassning. ME är chefen 

som bestämmer medvetet, medan I är den som utför, följer eller är som en konsekvens (Mead 

1976 s. 124, 133, 134, 155). Rollövertagande och betingning spelar en avgörande roll i 

interaktioner med andra grupper och för människors attityder till sig själva och andra. 
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Individen påverkar gruppen med sitt sätt att vara och sitt beteende, medan gruppen i sin tur 

påverkar individen (ibid).  

5.2 Missbrukarmanus 

Några respondenter i min undersökning resonerar om att de ser jämnåriga vänner testa 

cannabis på fest, vid enstaka tillfällen. Det blir som en ”kul sak”. De ser inte vännen som 

misslyckad eller som missbrukare.  

   Detta sätt att se på cannabisanvändning som godkänt om det sker då och då på fest, innebär 

att anta ett missbrukarmanus (Philip Lalander 2005 s.23 - 24, 29). Lalander berör begreppet 

missbrukarmanus i en analys av kvalitativa rapporter om ungdomar som provar narkotika 

(Lalander 2005 s.23 - 24, 29).  

   De flesta människor vill se sig som lyckade och älskade. Vi vill visa att vi lever upp till 

samhällets krav och förväntningar. Ingen vill se sig som misslyckad i samhället. Sinnebilden 

av en förfallen person är till exempel en nergången missbrukare. De som testar och börjar 

använda bland annat cannabis vill ofta inte identifiera sig med bilden av den trasiga 

narkomanen. Detta fast de vet att de använder narkotika som dessutom är olaglig.  

   För att slippa känna obehag och bli stämplad som misslyckad, försöker den som börjar ta 

cannabis hålla sig ifrån bilden av missbrukaren (ibid.). Det kan vara genom att träna, sköta 

sig, äta rätt och hålla sig i form. Inför sig själv och andra används argument som ”att det inte 

är skadligare än alkohol”, ”det är som att röka vanliga cigaretter”, ”det är många som röker 

nu”, ”även högutbildade röker det”. Detta och Lalanders begrepp kan förklara människors 

attityder till cannabis (Lalander 2015 s. 23 - 24, 29). 

   Att skapa sig en roll som en sund, frisk, skötsam och arbetsam person, till skillnad från den 

misslyckade narkomanen, benämner Lalander som ett motmanus. Det kan innebära att se 

cannabisanvändandet som en livsstil. Exempel på det är att resa iväg och röka cannabis sällan 

på festivaler, konserter och till fest. Denna livsstil som rättfärdigar cannabisrökande och gör 

att man inte ser sig som missbrukare, utgör motmanuset. (Lalander 2005 s.23 - 24, 29) 

5.4 Teori om stigma 

Flera av mina respondenter säger sig som nämnts ta avstånd från cannabisanvändning och 

ryggar tillbaka när jag tar upp det i intervjuerna.    
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   Avståndstagandet och den negativa reaktionen kan hänga ihop med att de ser rökning av 

hasch och marijuana som uttryck för dålig karaktär. De kan se det som avskyvärt och de kan 

vilja visa avståndstagande mot kriminella handlingar. Enligt Goffman kan väckandet av avsky 

och avståndstagande mot det som har med missbruk och kriminella handlingar att göra, 

förklaras med att det innebär stigmatiserande handlingar (Goffman 1972 s. 14 - 15). 

   I första kapitlet i boken Stigma talar Goffman om att människor delas in i kategorier, 

beroende på vilket samhälle det handlar om. Några rader längre ned hävdar han att 

samhällsmedborgare och främlingar blir bedömda efter social status (Goffman 1972 s. 11 - 

16).   

   De egenskaper som människor tolkar in som tillhörande en främmande person, menar han är 

en virtuell social identitet. Egenskaper som i realiteten är främlingens, utgör en faktisk social 

identitet. Goffman hävdar att det som skiljer den främmande personen från flertalet individer i 

ett samhälle, kan göra att det urskiljande ses som negativt. Det kan göra att personen utestängs 

från gemenskapen. Personen blir stämplad och processen benämner Goffman som stigma. 

Med stigma avser Goffman en misskrediterad egenskap, men han poängterar att detta stigma 

endast kan uppstå i en relation. 

   Enligt Goffman finns det tre former av stigma. Den första innebär synliga kroppsliga 

missbildningar. Andra typen handlar om vad som anses vara dålig karaktär. En 

misskrediterande karaktär kan handla om psykisk sjukdom, ha suttit i fängelse, vara narkoman 

eller vara alkoholberoende och andra misskrediterande egenskaper (Goffman 1972 s. 14 - 15). 

Tredje typen av stigma är ras, komma från ett annat land eller ha en annan trosuppfattning 

(Goffman 1972 s. 14 - 15). 

6 Presentation och analys 

Syftet med min undersökning var att med hjälp av en kvalitativ intervjuundersökning ta reda 

på något om gymnasieungdomars inställning till cannabis. Jag ville veta deras uppfattning och 

tankar om utvecklingen i fyra nordamerikanska delstater (Carliner et al 2017).6  

   För att uppnå syftet och få svar på min frågeställning, har jag utifrån det insamlade 

materialet och respondenternas svar sorterat och försökt dra analystrådar. De analystrådar jag 

såg var att uppfattningen om cannabis var avståndstagande eller visade tecken på 

 
6 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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liberalisering, uppfattning om utvecklingen i de ovan nämnda nordamerikanska staterna och 

vad respondenterna tänkte om det, ”jag och andra, att det finns andra som röker cannabis men 

det gör inte jag”, och egen erfarenhet.   

   Utifrån respondenternas svar, analystrådarna och det koncentrat jag fick genom dessa och 

kategorisering hämtade jag mina 6 teman som är avståndstagande gentemot cannabis, tecken 

på liberalisering, skador av cannabis, uppfattning om utvecklingen och legalisering i fyra 

amerikanska delstater, jag och andra, och egen erfarenhet. Jag hade velat ha ett tema om hur 

respondenterna fick information om cannabis, men det valdes bort, eftersom jag redan hade 6 

teman.  

   Jag har försökt vara förutsättningslös i genomgången av empirin. Utifrån analystrådarna såg 

jag också huvudteman. Dessa blev uppfattning om cannabis och uppfattning om utvecklingen 

i de fyra delstaterna. Det tredje huvudtemat ”cannabis i omgivningen” kom till i efterhand för 

att skapa struktur och underlätta läsning. För att kunna hålla respondenterna som anonyma, 

har de fått fingerade namn.  

6.1 Uppfattning om cannabis  

Avståndstagande  

Detta tema berör gymnasieelevernas uttryck för avståndstagande från cannabis. Utifrån mina 

intervjusvar ser jag hos många respondenter en avståndstagande hållning gentemot cannabis 

och användning av det. De visar att de tycker illa om droger.  Svaren visar hur de förkastar 

cannabis på olika sätt. Det är raka svar, eller svar som förmedlar en känsla av obehag av att 

vara nära personer som röker cannabis. Stina: 

       

     Det är väl aldrig bra att stoppa i sig grejor. 

 

Detta upplever jag som ett mer förnuftsmässigt skäl. Jenny: 

  

     Jag tycker det är intelligensbefriat att riskera sin hjärnkapacitet, bara 

      för att bli påverkad av en drog som är olaglig. 

 

Jenny verkar uppriktig i sitt ställningstagande. Ungdomarna som tar avstånd från 

cannabisrökning kan göra det för att det i det svenska samhället ses som kriminellt, avvikande 

och förkastligt. Enligt Mead (Mead 1976) kan det förklaras genom att de unga individerna i 
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sin närmaste omgivning lär sig vuxnas och samhällets krav. Detta har de gjort genom att ha 

reagerat t ex på sina föräldrars reaktioner på deras agerande. Efter en lång upprepning av 

detta, lär sig den unge genom erfarenhet vad som är ett accepterat beteende (Mead 1976). 

Mead (Mead 1976) benämner den kraft i individen som lär sig detta som ME. Den som väljer 

att anpassa sig eller att trotsa benämns som I, i det som Mead beskriver som självbetingning. 

ME och I finns inom varje individ.  

   Ungdomar som dras till grupper som röker cannabis kan göra det för att de i kontakten med 

gruppen upplever en förväntning att följa de gruppernas normer. När de lär sig normerna är 

det enligt Mead ME som är verksamt. Om de väljer att lämna gruppen och dess normer eller 

att anpassa sig, är I verksamt (Mead 1976). 

   Bosse säger att cannabis är dåligt men kan inte svara på varför. Att han inte kan svara på 

detta kan bero på ointresse eller att han inte fått tillräcklig information. Informationen kan ha 

varit motsägelsefull. Vilseledande information är det som Moffat et al menar är en bidragande 

orsak till ungdomars osäkerhet kring cannabis (Moffat et al 2014). Kungur antar att 

gymnasieungdomar inte tror att cannabis kan skada dem (Kungur 2012).  Vissa respondenter 

har mer kunskap och mer att berätta, som Olle och Kalle. 

 Olle: 

 

     Själv tycker jag att det är något negativt, men jag vet ju också att det är många som  

       tror eller tycker att det kan vara något positivt, att legalisera, men marijuana. Många 

       tycker jag ser positiva grejer med det, men jag ser inte något. Själv är jag ganska mot 

        droger och liknande. Jag tycker inte om alkohol, vanliga cigaretter och liknande. 

Kalle: 

 

     Det är jäkligt dumt, för det är ju farligt, och just det här beroendet, det är ju själva 

      försäljningen av cannabis, för att man ska kunna tjäna pengar, så vill de att fler ska 

       bli beroende, så att de kan sälja mer och mer och mer. Och de här personerna som  

      blir beroende, de får ju inte så bra liv, de blir ju arbetslösa och får ingen inkomst,  

      så blir de kanske till och med hemlösa så är de fortfarande beroende, så den hjälp de 

      får med pengar, de kommer i så fall gå till att köpa mer cannabis, och då är det ju  

       bara de som säljer cannabis, som tjänar på det här. Och det är ju  

       inte bra för individerna, så lagen finns ju till för att skydda medborgarna.  

 

Kalle och de unga respondenterna uttrycker en negativ attityd mot cannabis. Oavsett om 

attityden är negativ eller positiv, mer liberal hållning, går det enligt Mead (Mead1976) att tala 

om ett samspel mellan grupp och individ, där attityder kan påverka. När de unga påverkas av 

vuxnas attityd till att följa det accepterade skötsamma livet, kan det enligt Mead (Mead1976), 
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handla om ett rollövertagande. Det innebär att en individ uppfattar en annan individs sätt att 

se på sig själv och världen. Denne låter sig påverkas att anta samma syn på sig själv och 

samhället (Mead 1976).  

   Att använda cannabis och begå kriminella handlingar som cannabisrökning är något 

respondenterna säger att de håller sig borta ifrån. Dessa handlingar är enligt Goffman 

(Goffman 1972) beteenden som är stigmatiserande. De stigmatiserade handlingarna kan enligt 

Goffman (ibid,) vara det som gör att ungdomar håller sig borta från cannabisanvändande 

grupper. Det kan också vara det som förklarar uttryck för avsky (Goffman 1972).   

Tecken på liberalisering  

Detta tema handlar om hur respondenterna uttrycker tecken på en viss liberalisering i sina 

svar. Många svar visade att respondenterna hade en negativ inställning till cannabis. Trots det 

kunde de se cannabisrökning som en “kul sak” som man kunde göra lite då och då på fest. 

   Lalander (Lalander 2015) menar att föreställningen om att kunna använda cannabis sällan 

och på fest är ett sätt att förhålla sig till ett missbrukarmanus. Ingen vill se sig som en trasig 

missbrukare, men att röka cannabis är likväl att använda sig av olaglig narkotika, liksom 

missbrukaren gör.  

   Cannabisrökning lite då och då ter sig som mindre farligt och mindre misslyckat och 

ungdomar ser ofta cannabis som en lätt drog (Lalander 2015). Att ta det på fest kan låta mer 

sofistikerat. Den som gör det ser sig kanske inte som missbrukare och kan då antas ha byggt 

ett motmanus (Lalander 2015). Här menar jag inte att personen skulle vara missbrukare. 

Däremot är användandet av narkotika som cannabis en aktivitet som personen har gemensamt 

med missbrukare, med skillnaden att det sker mer sällan.  

   Lisa anser att det är bättre med naturliga saker än att man stoppar en massa kemikalier i sig. 

Om man röker lite då och då, blir det som en kul sak, säger hon. Hon svarar att om man gör 

det hela tiden, är det ett beroende man har. Lisa säger att hon vet folk som röker men att de 

inte har något problem med det. Vidare ser hon det som att det är deras ensak och att det är 

som att röka vanliga cigaretter. Argument som att det är naturligt, bortse från att det är ett 

problem och att det är som att röka vanliga cigaretter, anser Lalander (Lalander 2005) kan 

vara uttryck för motmanuset som visar att individen står långt ifrån missbrukarmanuset.        

   Motmanuset som har en funktion att hantera och mentalt avdramatisera en stigmatiserande 

handling som cannabisrökning (Lalander 2015). Som nämnts i föregående tema kan 

cannabisrökning och kriminella handlingar ses som avvikande och de som gör det ses som 

omoraliska och förfallna. Enligt Goffman innebär detta att de blir stigmatiserade (Goffman 
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1972). En respondent, Anna, som verkar ha upplevt att någon rökt cannabis på en fest hon 

varit på. Anna: 

      

     Vissa gör och då är det roligt. För att, men det är väl lite som med alkohol att man  

     dricker lite när man är på fest och Jag tycker det är mer ok om folk alltså om de skulle 

     göra det på en fest, så tycker jag inte, alltså blir jag inte lika äcklad av det än av folk s 

     om gör det hela tiden, för att då känns det som att, alltså då gör de det i fyllan, de gör det 

      i stunden, det är inte så att de har planerat att bara göra detta, jag ska börja göra det  

     hela tiden, och skada mig själv.  

 

Ungdomar som väljer att använda marijuana eller hasch på fest för att de ser det som en kul 

sak kan påverka andra ungdomar. Det är med sin inställning, attityd och sina handlingar de 

kan göra det.  

   Individen påverkar alltid en grupp som han eller hon befinner sig i och gruppen influerar i 

sin tur honom eller henne (Mead 1976). Detta kan återigen vara ett rollövertagande som 

innebär att attityder smittar av sig på andra (Mead 1976). Det kan som nämnts också enligt 

Mead (Mead 1976) innebära att de olika individerna influerar varandra på festen. En individ 

som sitter med en marijuanacigarett på en fest gör intryck på andra med sin attityd och sina 

handlingar. De andra närvarande kan också inspirera denne med sina attityder och sina 

beteenden.  

   Lisa verkar ha upplevt handlingen i ett lustfyllt sammanhang. Hon har därmed förknippat 

den som någon av de roliga sakerna man kan göra på en fest: äta, dricka, prata, umgås och 

röka cannabis. Som om det vore ett normaliserat beteende.  

Skador av cannabis 

Detta tema berör respondenternas uppfattning om skador till följd av cannabisanvändning. En 

sak jag märkte var att många har mer kännedom och kunskap än andra kring skadlighet och 

konsekvenser av användning. Det är en uppfattning jag får av svaren och hur de sägs.  

   Utifrån intervjusvaren såg jag att många respondenter hade kunskap om att hjärnan kunde 

påverkas av cannabis och att man kan bli beroende av det. Precis som respondenten säger, 

hävdar Ramström (Ramström 2009) att den som rökt cannabis som ung kan drabbas av 

schizofreni och psykotiska tillstånd.  

   Olle antog att det påverkar lungorna ungefär som cigaretter. Kalle redogjorde också för 

sociala följder som att hamna utanför samhället, förlora inkomst, arbete och bostad. Ett annat 

svar uttryckte vag uppfattning och osäkerhet när det gäller skador. Anledningen till att 
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cannabisanvändningen ökar bland gymnasieungdomar hör ihop med att de inte tror att de ska 

skadas allvarligt (Kungur 2012).  

Petter:   

                               

       Jag tror att det är farligt, men jag har inte bevis på det.  

 

Att han inte kan svara på detta kan bero på ointresse eller att han inte fått tillräcklig 

information. Informationen kan ha varit motsägelsefull. 

Kalle: 

 

     Dels så påverkar det ju hjärnan. Vad jag har läst och så, så är det  

      väldigt mycket från individ, till individ. Man kan påverkas genom  

      tidsuppfattningen och så, man kan känna att tiden går väldigt snabbt,  

      eller att det går långsamt, e minnesförlust har jag också läst kan Det är  

      väl beteendemässigt. jag kan inte så mycket om det men hormonerna  

      kan väl påverkas vet inte riktigt hur eller varför, men man kan  bli  

      väldigt aggressiv, eller väldigt avslappnad. 

 

Precis som respondenten säger, kan cannabisrökning enligt Ramström (Ramström 2009) 

medföra psykiska skador och förändringar i hjärnan. Kalle resonerade vidare om hur 

cannabisrökning kan påverka en individs sociala situation. Detta kan också ses som en skada 

eller ett problem som följer på cannabisanvändning.  

Kalle: 

     

    Det kan påverka jobbet. Beteendet, som jag sa, på en anställd. En anställd ska kunna  

       uppföra sig under arbetstid. Om den här anställde har rökt cannabis under arbetstid,  

        så påverkar hur den här personen jobbar och då är det bättre att ta in en person som  

       kan jobba helt och fullt och seriöst hela tiden, än en som bara gör det ibland. 

 

Kalles resonemang om konsekvenser för den sociala situationen kan visa att han har antagit 

det svenska samhällets attityd till narkotika som cannabis. Att införliva samhällets attityd är 

ett val som har grundlagts av individen med hjälp av dem som stöttat ungdomen under 

uppväxten (Mead 1976).  

   Kalles antagande om social exkludering som följer av cannabisbruk, bygger på att 

handlingen ses som misskrediterande och är därmed stigmatiserande. Eftersom 

cannabisrökning enligt Goffman är stigmatiserande (Goffman 1972) är det enligt författaren 

troligt att arbetslöshet är en konsekvens av detta.   
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6.2 Uppfattning om legalisering i USA 

Kännedom om legalisering i USA 

När jag frågade respondenterna om vad de kände till om utvecklingen utomlands, var det för 

att förhålla mig förutsättningslös och fråga brett. Respondenterna svarade då att cannabis var 

legaliserat i USA. Eftersom mina teman ska bygga på respondenternas svar, väljer jag att sätta 

kännedom om legalisering i USA som rubrik. Där av följer att detta tema behandlar 

gymnasieungdomarnas uppfattning om utvecklingen i USA.  

   Det visade sig att det i många intervjusvar nämndes att cannabis var legaliserat i USA. 

Denna utveckling bekräftas av flera tidskriftsartiklar. Enligt en undersökning var över hälften 

av de tillfrågade amerikanska medborgarna positiva till legalisering av cannabis (Houser & 

Rosachers 2015). Även Carliner et al (Carliner et al 2017) konstaterar legaliseringen av 

cannabis i fyra amerikanska delstater.7 

   Kanada nämndes och Amsterdam. Lisa kommenterade att det var jättebra att det hade blivit 

lagligt i USA och motiverade detta som nämnts förut med att det var naturligt. Anna och Stina 

uttryckte att de inte kände till något om utvecklingen utomlands. En respondent som kände till 

något om utvecklingen i USA var Pelle. 

Pelle: 

     Eller ja det ska bli lagligt eller/olagligt är väl en stor del i USA är väl  

      det att man känner att man kan tjäna pengar på det och det är väl därför 

      man vill göra det lagligt också, kanske därför att forskare man kanske  

     sett har sett att det inte är mycket farligare än alkohol och inte mycket  

     farligare än tobak, så här så de kanske känner så.  

 

Pelle hörde till den grupp av respondenter som visste att cannabis var legaliserat i USA. Att 

cannabis är legaliserat i vissa delstater i USA, är något som många känner till. Det är därför 

logiskt att några respondenter svarar att det är lagligt i USA.  

Ett dåligt sätt att hjälpa människor på 

Detta undertema svarar på följdfrågan om vad målgruppen tänkte om denna utveckling. Några 

respondenter hade olika utvecklade svar och synpunkter. Här följer några negativa. Olle:  

 

     Jag tycker att det är ett dåligt sätt att försöka hjälpa folk när man behöver det.  

     Jag tycker det är bättre att skriva ut det som recept, vilket man kan i Sverige,  

     tror jag, nej det kan man inte, men något liknande, typ. 

 
7 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al 2017). 
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Jenny verkade associera till fler skäl för legalisering. Även hon uttryckte sig negativt om 

legaliseringen.  

Jenny: 

 

     En anledning till att legalisera är ju att få bort det från den illegala marknaden.  

      Därför kan man få in skatt också på att sälja cannabis statligt.  

    

På följdfrågan om vad hon tänkte om detta svarade hon följande:  

Jenny: 

      

     Det känns ju lite dubbelmoraliskt att göra det lagligt att bruka  

      en drog för att antagligen tjäna pengar på det, och samtidigt göra 

       det olagligt att bruka andra droger. 

  

Andra svar var mer resonerande om orsaker. Bosse antog att det var mindre strikt i fattiga 

länder. Han tror det är svårt när de inte har samma lagstiftning som i Sverige och att det finns 

mer kriminalitet där.  

   Bosse hade kanske inte USA i tankarna som ett fattigt land. Han relaterar de fattiga 

ländernas lagstiftning till att substanser som är olagliga i Sverige kan finnas mer tillgängliga 

där i de länderna. Lagen är inte lika strikt där. Jenny visste att cannabis legaliserats i USA. 

Det verkade som att hon i samband med ämnet hört att cannabis var ofarligt och att det inte 

fanns påvisade skador. Det kan vara så att hon på frågor om legalisering i USA associerade till 

ett tänkbart skäl till att det legaliseras. Ett av dessa skäl är argument som antyder att cannabis 

är något harmlöst.  

   Lisa menar att vissa länder inte vill ha ett stort flöde av cannabis, men att de inte gör mycket 

åt det. Varje land borde få bestämma, säger hon. Är man för det ska man arbeta mot det och är 

man emot, ska man arbeta mot det, säger Lisa.  

   Stina säger att ju mer folk håller på med det, desto värre blir det. Kungur (Kungur 2012) 

antar i sin undersökning att liberaliseringen utomlands kan påverka gymnasieungdomars 

inställning till cannabis i en mer tillåtande riktning. Detta kan inte vid en första blick direkt 

beläggas utifrån respondenternas svar. Det som kan konstateras i denna undersökning är att 

vissa elever i gymnasiet visar tecken på en viss liberaliserad hållning. De vet att legalisering 

sker i vissa delstater i USA och i Kanada.  
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   Något som också kan beläggas är deras uppfattning om utvecklingen. De uttrycker att det 

legaliserats i vissa delstater i USA. Många synpunkter innebär att de tycker att denna 

legalisering är negativ. Ett undantag är Lisa som tänker att legalisering är bra, för att hon ser 

cannabis som naturligt. 

Kalle uttrycker en kommentar som tyder på eftertänksamhet.  

Kalle: 

 

     De har ju andra kulturer De har annan vana och vi lär ju oss, mina föräldrar  

       vill ju inte att jag ska börja med droger och så, så de har ju förklarat varför  

      och då har jag förstått varför Och sen så alla som är med säger ju att de är  

      dumma i huvudet och men låt oss säga om det är något annat land, så det borde   

      egentligen på deras föräldrar, men även av andra i sin omgivning, för man  

     påverkas ju mycket av sina föräldrar men även av andra i sin omgivning, men  

     om det är så att kulturen länge har varit att cannabis kanske är smått ok,  

     då blir det ju svårare att säga att det är farligt. Det kanske är på den nivån  

     som vi har alkohol på i Sverige idag. 

 

Kalle menar att cannabisanvändning ses som tillåtet i vissa länder och kulturer. Det är inte 

stigmatiserande där. Om en handling däremot innebär en avvikelse och väcker allmänhetens 

avsky kan det innebära att handlingen är ett stigma (Goffman 1972).    

   En respondent antog att legaliseringen av cannabis i USA skulle medföra en ökning av 

användandet. En annan respondent resonerade att en anledning till legalisering kunde vara att 

man ville tjäna pengar på det. Legaliseringen i de amerikanska delstaterna ledde till vinster för 

företag (Houser & Rosacher 2014). Detta bekräftar respondentens antagande. 

6.4 Cannabis i omgivningen 

Jag och andra  

Detta tema berör något intressant jag fann i respondenternas svar och som var ofta 

förekommande. Detta var uttryck om att de svarande ser andra skolkamrater eller andra 

ungdomar använda cannabis i vissa grupper, men att de själva håller sig borta från det. Olle 

menar att andra ser positiva saker med cannabis, men att han själv inte gör det.  

   Detta kan tolkas som att respondenter verkligen håller sig undan från grupper och 

skolkamrater som röker cannabis. Det kan också vara så att de säger detta för att eventuellt 

dölja en egen närvaro i dessa grupper och samröre med de cannabisrökande skolkamraterna. 

Det är inte otänkbart att de testat cannabis vid något tillfälle, men väljer att inte tala om det i 

intervjusvaren. Här följer några exempel:  
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Jenny: 

   

    Ja, jag vet inte, jag skulle inte göra det, men jag vet ju folk som gör det.  

        Det är inget jag skulle göra. 

 

Bosse:  

 

          Jag vet att det är många ungdomar idag. Men jag har alltid varit sån  

             som går ifrån sådant, men många ungdomar gör det. Ja, men inte sådana 

             som jag pratar med, som man hör om. Det behöver inte vara sant, så  

             man snackar. Jag tenderar att snacka mindre med människor som gör 

            andra saker som jag vet jag inte gillar, jag vet inte. 

 

En respondent säger att det är många som har testat, men inte bland hans kompisar. Det skulle 

också kunna vara så att de umgås med kamrater som röker cannabis utan att för den skull låta 

sig påverkas att göra det själva.  

   Sättet att resonera om att andra sysslar med det, men inte jag som håller mig borta från det, 

kan också vara ett sätt att förhålla sig till ett missbrukarmanus, genom att bygga upp ett 

motmanus (Lalander 2015). Det kan också visa att individen enligt Mead (Mead 1976) antagit 

samhällets attityd, där cannabisrökning är kriminaliserat.   

   De som söker sig till grupper som röker cannabis kan som Mead (Mead1976) talar om, ha 

påverkats av attityder i dessa grupper.  Att respondenterna säger att de håller sig borta från 

grupper som använder cannabis kan bero på att de ser handlingen som ett avvikande beteende.     

   Cannabisrökningen är som nämnts en stigmatiserande handling, enligt Goffman 

(Goffman1972) och genom att hålla sig borta från det, kan ungdomar som är med i 

undersökningen själva undgå att bli stigmatiserade genom umgänget.  

   Nedan följer ett citat som kommenterar att det kan vara grupptryck som gör att några röker 

cannabis inom ramen för vissa grupper. Grupptryck kan ses som ett rollövertagande, enligt 

teorin om detta (Mead 1976). Att låta sig påverkas av olika attityder i samhället, till exempel 

rådande normer eller andra gruppers inbördes normer är exempel på rollövertagande (ibid,). 

Detta kan förklara grupptrycket och fallandet för grupptryck.  

Ella:  

       

     Ja, det är väl, inte bra, de grupper som gör det om man inte tycker  

       om det och hålla sig borta från, de är det inte så jättesvårt, sen som  

       sagt, ja grupptryck kan vara lite jobbigt. 
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Känner folk som använt/ egen erfarenhet 

Detta tema handlar om gymnasieelevernas kontakter och kännedom om kamrater och andra 

som använder cannabis och om egen erfarenhet av användning.  

   Av intervjusvaren och föregående tema framgår att det finns några i gymnasieungdomarnas 

omgivning som använder eller testar cannabis. Anna vet ett litet gäng som gör det och tror att 

hon skulle kunna få tag på det via en kompis om hon ville. Pelle verkar ha en viss erfarenhet 

av att ha använt cannabis och vet hur han kan få tag i det. Han delar med sig av den oroliga 

känslan det innebär att hålla numret till en langare hemligt. Situationen är riskabel om han 

skulle röja det.  

Pelle: 

      Man kan få tag på det genom att fråga en vän. Det är inte svårt. Jag känner ingen  

        som odlar själv. Jag har väl hört att nån kanske gör det. Men det är väl frågan om.  

        Har du ett nummer så har du det liksom. Det är för enkelt att få tag på, jag tycker det.  

        Dels är det inte bra för att Men när vi blev påkomna, då hade vi fått ett nummer,  

         och då sa min mamma så här att jag vill ha tag på den langaren och jag vill polisanmäla  

         honom och allt sådant här, men då sa min pappa och min kompis till mamma då direkt,  

        att det kan vi inte göra, direkt, för våra söner kommer att hamna i trubbel. Så fort du  

       har ringt ett sådant nummer, då är du fast. Du kan inte bara tjalla eller om du skulle bli är 

       påkommen, så är du inte, då är du rätt så körd om de får reda på att du har gett ut 

       numret. så det är jävligt farligt på det sättet. Då polisen får tag på en, då kan de ju  

       kolla numret och då tycker de langarna att det är ditt fel. Du åker i trubbel i vilket fall. 

 

Pelle upplever att det är ett växande problem med tillgången på cannabis och han vet dem 

som använder det ibland på fest. Detta kopplar jag till CAN´ s undersökning 2011. Den visade 

att de unga under 30 år som var positiva till användning hade ökat något i antal. 

Respondenternas svar i min undersökning kan tyda på att så är fallet. Cannabisanvändningen 

hade också ökat bland gymnasieungdomar (Kungur 2012).   

   Pelle tycker det är jobbigt. Han tycker att om det sprids så här mycket, då är det något som 

inte står rätt till. En ändring av lagen eller att de som langar in det kanske har blivit duktigare, 

tror Pelle. Han svarar lite uppjagad att han tror det blir större och större. Pelle känner många 

som använder cannabis och säger att det är vanligt och inte förvånande.  
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   Vidare menar han att det har krupit ner i åldrarna. Pelle vet att på hans gamla skola där hans 

lillebror går, har det sagts att några börjat röka från sjätte klass till 9: an. En respondent svarar 

att det är många ungdomar som röker nu. Dessa respondenters uppfattning är att 

användningen ökar och att det finns en stor tillgång till cannabis i deras närhet.  

Frågor till teman, hermeneutisk meningstolkning 

Enligt Kvale & Brinkmann (Kvale & Brinkmann 2015 s. 245 - 249) innebär ett viktigt 

analyssteg att ställa frågor till de teman som bygger på respondenternas svar.    

   Mina teman var som nämnts avståndstagande, tecken på liberal inställning, uppfattning om 

utvecklingen i fyra amerikanska delstater (utomlands), jag och andra, träffat dem som 

använder/ egen erfarenhet och skador.  

   Syftet med undersökningen var att ta reda på vad svenska gymnasieungdomar har för 

inställning till cannabis. Det var även att ta reda på deras uppfattning om utvecklingen och 

legalisering av cannabis i de ovan nämnda amerikanska delstaterna. Kanske går det att se om 

de påverkas av detta. Vad säger respondenternas svar om deras inställning till cannabis? Vad 

säger svaren om uppfattningen om utvecklingen i de fyra amerikanska delstaterna och går det 

att se någon påverkan?  

   Svar som uttrycker avståndstagande säger att de intervjuade svenska gymnasieungdomarna 

verkar vara präglade av den svenska normen att cannabis är negativt, stigmatiserande och 

avvikande.  Att röka cannabis väcker avsky. Handlingen att röka cannabis är stigmatiserande, 

inte bara för att det är ett brott, utan för att det ses som ett misslyckande. Det ses som förfall 

att handskas med droger även om det är s. k lätta droger. De kanske är mer intresserade av 

andra roliga saker än att syssla med droger.  Den respondent som har en mer liberal inställning 

verkar inte vilja förlika sig med missbrukarmanuset, utan skapar ett motmanus.  

   Svar som visar tecken på liberalisering kan tyda på att den liberalare respondenten kan bli 

påverkad och inspirerad av andra som röker cannabis. Inställningen är att det är en kul sak 

som man kan göra då och då på fest. Det är roligt, ungefär som att dricka vin. Den lite mer 

positiva tillåtande inställningen till att använda cannabis på fest kan göra det mindre 

stigmatiserande.  

   Vad säger tecknen på liberaliseringen om Lisas uppfattning om utvecklingen i de fyra 

amerikanska delstaterna? Hon känner till att cannabis är legaliserat i USA och tycker det är 

bra med hänvisning till att det är naturligt. Hon kan ha blivit påverkad. Legaliseringen kanske 

upplevs som ett stöd för eller bekräftelse på att det är ok att röka då och då på fest. De gör ju 

det i USA. Lisas svar kan visa att hon är påverkad till en positiv inställning. Hon blir stärkt av 

det till att se cannabis som accepterat.  
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   Kan avståndstagandet säga något om uppfattningen och tankar om legalisering i de 

amerikanska delstaterna? Några respondenter vet inget. De känner inte till det. Det kanske 

inte är något som intresserar dem. Många respondenter vet att cannabis är legaliserat i USA. 

Det kan bero på att de intresserar sig för saker som händer i USA. Det kan följa av att nyheten 

om legalisering i USA har väckt stor uppmärksamhet i Sverige. Detta eftersom de styrande i 

USA var helt emot detta förut. Saker som händer i USA brukar få stor uppmärksamhet i 

Sverige. De svarande har troligtvis lärt sig svenska värderingar sedan de var små.  

   Olle tycker legaliseringen av cannabis i USA är ett dåligt sätt att hjälpa människor på. Vad 

säger det om hans inställning till cannabis? Kanske att det inte är någon bra medicin, att det är 

skadligt och destruktivt. Vad kan det säga om hans uppfattning om legaliseringen i USA? Det 

är inte bra. Legalisering är förkastligt. Ingen katastrof kanske men ingen lysande idé heller.    

   Om en respondent svarar att det är dubbelmoral att göra det lagligt för att få skatteintäkter, 

kan inställningen till cannabis vara att det inte ska vara lagligt och att det inte ska gå att göra 

vinst på en drog.  

   Svarar en respondent att denne ser andra kamrater som röker cannabis, men själv håller sig 

borta från det, kan inställningen till cannabis vara att se det som stigmatiserande och 

avvikande. De vill inte beblanda sig. Det kan också vara något de säger för att dölja sin egen 

inblandning. Respondenterna kan ha antagit den samhällsorienterade attityden.     

   Intervjupersonerna kanske tycker det är tråkigt med människor som håller på med det. Vad 

säger det om uppfattningen om legalisering i amerikanska delstater? Det kanske inte betyder 

något för hur de lever i Sverige. Men om de skulle åka till USA, kanske det upplevs som en 

normal sak att röka cannabis. Vad säger det om inställningen till cannabis? De respondenter 

som känner andra som röker cannabis kanske upplever att cannabis finns i närheten. De 

uttrycker att de inte vill beblanda sig med dem. Några lägger inga värderingar i handlandet. 

Det kan vara för dem som att välja att inte snusa eller röka.  

   Egen erfarenhet av cannabis kanske gör att individen ännu mer tar avstånd. Vad säger det 

om uppfattningen om legalisering? Respondenten kanske blir skrämd av det, och ser det som 

ett växande problem. Enligt svaren ses legaliseringen som en negativ utveckling. Om man ser 

att det blir fler som röker cannabis hemma, kanske man tror att det kommer eskalera i USA 

eller i vart fall öka. Synpunkten att cannabis kan påverka hjärnan säger att de kan se cannabis 

som något farligt. Respondenten kan få uppfattningen att cannabis är farligt. Vad säger det om 

uppfattning om legalisering i USA? De tror att det kommer att skada fler människor och 

orsaka problem. Legalisering ses som förkastligt.  De som testar cannabis eller röker det 

kanske är medvetna om riskerna men gör det ändå, precis som med tobak. 
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7 Slutdiskussion 

7.1 Diskussion 

I min studie har jag analyserat efter de förutsättningar som intervjuerna och situationen gav på 

en gymnasieskola med gymnasieelever. Jag fick ett stort material och utifrån det gjorde jag ett 

urval av det jag fann intressant och viktigt.  

   Analysen har bland annat lett till att jag ser ett visst avståndstagande gentemot cannabis, 

men också vissa tecken på liberalisering. Jag har i mina valda teorier sökt förklaringar till att 

respondenter till exempel kan uttrycka avståndstagande. Det finns en mängd liknande studier 

som undersöker ungdomars inställning till och uppfattningar om cannabis.  

   Eftersom det i nuläget är aktuellt med legalisering främst i fyra amerikanska delstater 

(Carliner et al 2017),8 fann jag att det vore intressant att ta reda på ungdomars uppfattning om 

detta. Helst ville jag se om det på fanns en påverkan. Genom att ställa frågor till teman utifrån 

intervjusvar lyckades jag få fram att det faktiskt kan förekomma en påverkan. Jag antar att det 

finns fler studier som berör utvecklingen i de nämnda amerikanska delstaterna.  

   Genom semistrukturerade kvalitativa intervjuer med tio gymnasieelever fick jag ett stort 

material som säger något om respondenternas egna uppfattningar, attityder och upplevelser. 

Det kan säga något om de intervjuade gymnasieelevernas uppfattning och inställning till 

cannabis i en utveckling mot legalisering och liberalisering. Detta med utgångspunkt från 

legaliseringen av cannabis i de fyra amerikanska delstaterna (Carliner et al 2017).9  

7.2 Slutsatser 

De intervjuade eleverna i gymnasiet uttryckte ett avståndstagande gentemot cannabis. Det 

fanns argument som tyder på en viss kunskapsmässig insatthet i ämnet, medan några uttryckte 

osäkerhet kring frågan. Samtidigt som vissa svar visade en avståndstagande hållning kunde de 

visa tecken på en viss liberalisering. Det som talar för det är att se cannabisrökning som en 

kul sak, något som går att göra på fest, lite då och då. Ett argument för cannabis var att det är 

naturligt.  

   Någon specifik uppfattning om utvecklingen i amerikanska delstater finns inte, men det 

finns en insikt om att cannabis är legaliserat i vissa delstater i USA. Andra länder som 

nämndes var Kanada och Nederländerna. Legaliseringen av cannabis i USA är enligt 

respondenterna ett dåligt sätt att hjälpa människor på.  Några svar uttryckte att de trodde att 

 
8 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al, 2017). 
9 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia (Carliner et al, 2017). 
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användandet av cannabis skulle öka till följd av legaliseringen. En svarande menade att det 

var dubbelmoral att legalisera för att få in skatteintäkter och samtidigt göra det kriminellt att 

använda andra droger. En informant ansåg att det var positivt med legaliseringen med 

hänvisning till att hon såg det som naturligt. Det framkom genom analys att det faktiskt kan 

finnas en påverkan. Intervjupersonen säger att det är positivt med en legalisering i USA. Detta 

svar kan innebära en påverkan.  

   En intressant aspekt var att respondenter hävdade att det fanns andra som rökte cannabis, 

men att de själva höll sig ifrån grupper som gjorde detta. Detta kan vara uttryck för att de 

faktiskt tog avstånd från cannabis. Det skulle också kunna vara något de säger för att dölja sin 

egen inblandning i det. Intrycket av intervjuerna var att cannabisrökning förekom i vissa 

grupperingar av ungdomar i deras närhet. En respondent verkade ha egen erfarenhet av 

cannabisrökning och problem med att ha kontakter till langare. Ofta förekom uppfattningen 

att det är många ungdomar som röker och till och med att de såg detta som att det ökar.   

   Gymnasieungdomarnas uppfattning var generellt att cannabis påverkar hjärnan och att det 

kan leda till beroende. Vidare antog de att det kunde bidra till utveckling av psykos, 

personlighetsförändring, fysiska besvär i lungor och sociala problem. De sociala 

konsekvenserna kan bestå i att inte få anställning eller att bli hemlös till följd av användning 

av cannabis, enligt respondenterna.  

7.3 Utvärdering 

Om jag hade fått mer tid för intervjuerna under lugnare förhållanden än under lunchraster, 

kunde jag ha fått ännu mer personliga reflektioner från respondenterna.   

   Analysen hade kunnat göras ännu djupare till exempel på informanters sätt att uttrycka sig. 

Jag hade kunnat analysera vad som inte sägs.   

   Det skulle vara intressant att vara i USA och undersöka vad som händer i spåren av den 

ökande legaliseringen. Jag har i forskningsartiklar redan tagit del av negativa konsekvenser i 

de amerikanska delstaterna (Carliner et al 2017).10  

 

 

 

 

 
10 Kalifornien, Colorado, Washington och Columbia ( Carliner et al, 2017). 
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BILAGOR 
Bilaga 1 

Intervjuguide 
1 Vad har du för tankar om cannabis? 

2 Berätta din uppfattning om det är farligt, eller ofarligt 

Kroppsligt? Psykiskt? Socialt? 

3 Vad vet du om utvecklingen utomlands? Finns det annorlunda uppfattningar 

utomlands? Vad tänker du om det? 

4 Hur ser det ut i Sverige, där du bor och i bekantskap? Hur tänker man där? Vet du 

någon som använder det? 

5 Vet du om att eget bruk är kriminellt och vad tänker du kring det? Om cannabis 

skulle bli legaliserat i Sverige, hur tror du att det skulle utveckla sig då? 

6 Vet du hur man kan få information om cannabis? 

Vet du någon sida på internet? 

              7 Är cannabis bra? Hur skulle det vara om man använde det lite då och då?    

Bilaga 2 
Introduktionsbrev 

Hej! 

Jag heter Tanja Möller och läser sista terminen på Socionomprogrammet, på Socialhögskolan 

i Lund, och skriver en uppsats som handleds av Anders Östnäs. Jag har valt att skriva om 

ungdomars tankar om cannabis. Syftet är att undersöka ungdomars uppfattningar om 

cannabis, om skador mm. 

http://www.codex.vr.se7texts/hsfr.PDF
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Jag undrar om jag skulle kunna få möjlighet att komma ut till er skola och intervjua 6 

gymnasieelever, fyllda 18 år. Intervjuerna kommer att vara i ca 20 minuter per intervju. 

Skolan och eleverna är anonyma i studien och det är frivilligt att delta. Materialet används 

endast i uppsatsen. Jag önskar intervjua på ett lugnt ställe och skulle vilja komma ut fredag 

13/2. 

Vänligen 

Tanja Möller 0729117395 

 

 

   

  

 

 

   

 

 

 


