JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Evelina Rogowska

En defekt lagstiftning?
Om foraldrars skadestandsansvar i 3 kap. 5 § SkL

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Birgitta Nystrom

Termin for examen: period 2 HT2019



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2  Syfte och fragestallningar
1.3 Avgransningar
1.4 Terminologi

1.5 Metod

15.1 Rattsdogmatisk metod
1.5.2 Empirisk studie

1.6 Material

1.7 Disposition

2 OM SKADESTANDSANSVAR | SVENSK RATT

2.1 Ansvar pagrund av eget vallande

2.2  Ansvar for annans vallande

2.2.1 Arbetsgivares principalansvar

2.2.2  Foréldrars skadestandsansvar
2.3 Jamkning av skadestand

2.4 Solidariskt ansvar och regress

10

10

11

11
12

13

14

15

15

16

16
17

18

19



3 FORALDRARS STRIKTA SKADESTANDSANSVAR 21

3.1 Bakgrund 21
3.2 Forslaget om ett skarpt skadestandsansvar 22
3.3 Remissinstansernas kritik mot forslaget 25
3.4 Regeringens lagforslag 28

4 TILLAMPNING AV REGLERNA 32
4.1 NJA 2015 s. 482 — Instagrammalet 32
4.2  Bras utvardering av reformen 36
4.3 Den empiriska undersékningen 40
4.3.1 Metod och urval 40

432 Resultat 42
4.3.3 Sammanfattning 48

5 STRIKT ANSVAR | NORGE OCH DANMARK 52
5.1 Foréaldrars ansvar i Norge 52
5.2 Foréldrars ansvar i Danmark 54

6 AVSLUTANDE ANALYS OCH DISKUSSION 55
6.1 Foraldrars skadestandsansvar 55
6.2 Vilket genomslag har Instagrammalet fatt? 58
6.3 Behover reglerna om foraldrars skadestdndsansvar andras? 61
6.3.1 Skadestdndsansvaret bor vara individuellt 62

6.3.2 Skadestdndsansvaret bor begransas ytterligare 63

6.3.3 Jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL bor goras utifran nya principer 65

6.4 Avslutande kommentarer 66

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 68



RATTSFALLSFORTECKNING

72



Summary

In September 2010, a new basis for liability for someone else's negligence
was introduced in Swedish tort law. Since then, parents are held strictly
liable for damages that arise from a child's criminal offence. The purpose of
the rule was to emphasize the parents' responsibility for their children and,
by extension, to reduce juvenile crime. The reform was implemented despite
widespread criticism from the consultation bodies and from the opposition
in Parliament. The Swedish National Council for Crime Prevention (Brd)
has evaluated the reform on behalf of the government. The Council
presented its report at the end of 2017 and the evaluation pointed to various
negative effects of the reform. Bra first proposed that the rules on parents'
strict liability should be abolished, and secondly that the rules should be

improved. Despite this, no shortcomings have been fixed yet.

The essay examines the rule of parents’ strict liability in Chapter 3 Section 5
of the Swedish Tort Liability Act (in Swedish skadestandslagen (1972:
207)) and the possibilities of mitigating the liability in accordance with
Chapter 3 Section 6 and Chapter 6 Section 2 of the Tort Liability Act. An
empirical study has been conducted to answer several questions that Bra—in
the absence of statistics from various authorities—could not answer. In the
study, a large number of district court judgements from 2018 were reviewed
in order to answer various questions related to parental liability. The
questions concerned the number of parents who were sentenced to pay
damages and the gender distribution among them, the amount of the
damages parents were sentenced to pay, the possibilities of mitigating the
liability and what criminal offences the losses arose from. The only
precedent from the Swedish Supreme Court so far—in which the main
question concerned the mitigation of a parent's liability—has also been
examined, and the impact of the case (NJA 2015 s. 482) in the judgements
of the district courts has been examined.



The results of the examination and the empirical study indicate that several
shortcomings in the legislation need to be addressed. Parents' liability
should be individual so that no parent is disadvantaged because he or she
has sole custody or assumes greater responsibility for his or her child.
Furthermore, the liability should be limited so that parents—of children who
have caused an injury or damage together with other minors—are not
sentenced to pay more than a share of the actual loss. The liability should
also be limited in time so that the parents' liability does not automatically
follow the limitation period for the criminal offense. If a minor has
committed a criminal offence while being in compulsory care, or if the
criminal offence was committed under the influence of a serious mental
disorder (in Swedish allvarlig psykisk stérning), the parent's liability should
always be mitigated. Finally, when applying the general provision of
mitigation in Chapter 6 Section 2 of the Tort Liability Act, liability should
be mitigated with regard only to whether the obligation to compensate
would be unreasonably burdensome in view of the parent's financial

situation.



Sammanfattning

| september 2010 inférdes en ny ansvarsgrund for annans vallande i svensk
skadestandsratt. Sedan dess svarar foraldrar strikt for skador som deras barn
orsakat genom brott. Syftet med reglerna var att tydliggora foraldrars ansvar
for sina barn och i forlangningen att ungdomsbrottsligheten skulle minska.
Reformen genomfordes trots omfattande kritik fran remissinstanserna och
fran oppositionen i riksdagen. Brottsférebyggande radet (Brd) har pa
regeringens uppdrag utvérderat reformen. Myndigheten presenterade sin
rapport i slutet av 2017 och utvérderingen pekade pa olika negativa effekter
av reformen. Bra foreslog i forsta hand att reglerna om foraldrars strikta
skadestandsansvar skulle avskaffas, och i andra hand att reglerna skulle

forbattras. Trots detta har inga brister &nnu atgardats.

| uppsatsen granskas reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar i

3 kap. 5 § skadestandslagen (1972:207), SKkL, och majligheterna till
jamkning av detta ansvar enligt 3 kap. 6 § SKL och 6 kap. 2 § SKL. En
empirisk undersokning har genomforts for att besvara flera fragor som Bra —
i brist pa statistik fran olika myndigheter — inte kunde besvara. |
undersokningen har ett stort antal tingsrattsavgoranden fran 2018 granskats
for att besvara olika fragor kopplade till foréaldrars skadestandsansvar.
Fragorna har gallt antalet foraldrar som doms att betala skadestand och
konsfordelningen bland dessa, storleken pa de utdomda skadestanden,
mojligheterna till jamkning av foraldrars skadestand samt vid vilka brott
som foraldrar domts ansvariga. Det hittills enda vagledande avgoérandet fran
Hogsta domstolen — i vilket huvudfragan varit jamkning av en foralders
skadestandsansvar — har ocksa granskats, och genomslaget for fallet (NJA

2015 s. 482) i underréatternas avgoranden har undersokts.

Resultatet av granskningen och den empiriska undersokningen talar for att
flera brister i lagstiftningen behover atgardas. Foraldrarnas ansvar bor vara

individuellt sa att ingen foralder blir forfordelad pa grund av att han eller



hon ar ensamstaende eller tar ett storre ansvar for sitt barn.
Skadestandsansvaret bor vidare begransas sa att foraldrar — till ungdomar
som gemensamt med andra ungdomar orsakat en skada genom brott — inte
doms att betala mer @n en andel av skadans faktiska storlek.
Skadestandsansvaret bor ocksa begransas i tid sa att foraldrarnas
skadestandsansvar inte automatiskt foljer preskriptionstiden foér det brott
varigenom barnet orsakat en skada. Om barnet begatt ett brott och orsakat
en skada nar det varit tvangsomhandertaget enligt socialrattslig lagstiftning,
eller om brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning ska
foralderns skadestand alltid jamkas. Avslutningsvis bor jamkning enligt den
allméanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SKL goras enbart med beaktande av
om skadestandet skulle vara oskaligt betungande med hansyn till foralderns

ekonomiska forhallanden.
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1 Inledning

”...bdst vore om man skyndsamt kunde dndra — eller helt avskaffa — detta

patologiskt skadliga och systemvidriga ansvar for vardnadshavare”.*

1.1 Bakgrund

For snart tio ar sedan, i september 2010, inférdes ett skarpt — strikt —
skadestandsansvar for foraldrar, for skador som deras barn orsakat genom
brott. Den nya bestammelsen i 3 kap. 5 § skadestandslagen (1972:207), SKL,
utgjorde ocksa en helt ny ansvarsgrund for annans vallande i svensk
skadestandsratt. Jag har forundrats, forbryllats och forfarats 6ver reformen
under flera terminer pa juristprogrammet och jag skrev min kandidatuppsats
pa samma amne. Syftet med reformen var att tydliggora foraldrars ansvar
for sina barn och i férlangningen att ungdomsbrottsligheten skulle minska.?
Ansvaret, som omfattar person- och sakskador samt skador genom
krankning som barn orsakat genom brott, &r solidariskt och begréansat till en
femtedels prisbasbelopp for varje skadehandelse.® Lagforslaget, som forst
presenterades i en departementspromemoria, blev kritiserat pa en rad olika
punkter och av manga remissinstanser.* Trots kritiken rostades lagforslaget

igenom i riksdagen utan att nagra storre andringar gjorts.®

Sedan reformen infordes har det endast kommit ett végledande avgorande
fran Hogsta domstolen (HD) i vilket fragan om jamkning av foraldrars
skadestandsansvar provats, trots att det ror sig om en helt ny ansvarsgrund
som dagligen provas i de olika tingsratterna. | det sa kallade Instagram-

malet, NJA 2015 s. 482, domdes en mamma att solidariskt med sin dotter

L Andersson (2017) s. 776.

2 Prop. 2009/10:142 s. 1 och 8.

3 Prisbasheloppet for 2020 ar 47 300 kronor och en femtedel &r saledes 9 460 kronor.
4 Ds. 2009:42.

5 Bet. 2009/10:CU23; Rskr. 2009/10:296.



betala skadestand pa sammanlagt 132 000 kronor till 15 malsdgande som
dottern krankt genom grovt fortal pa det sociala natverket Instagram.® HD:s
majoritet ansag inte att det fanns nagon grund for jamkning trots att dottern
vid tidpunkten for brottet bodde hos sin pappa, och trots att det tidigare
framkommit att mamman hade en arsinkomst pa 96 000 kronor och att hon
forsorjde tre underariga barn.” Att foréldrars begransade skadestandsansvar

kan bli mycket betungande framgar med all tydlighet.

Ar 2016 fick Brottsforebyggande radet (Brd) i uppdrag av regeringen att
utvardera reformen.® Resultaten presenterades i en rapport i slutet av 2017.°
Rapporten visade att sjalva syftet med reformen, att minska
ungdomsbrottsligheten, inte uppnatts. Bras utvérdering visade ocksa att det i
manga fall endast var en féralder som domdes att betala skadestand
solidariskt med barnet, att det i dessa fall oftast var en mamma samt att

reformen sannolikt haft en negativ effekt for socialt utsatta foraldrar.©

| Bras rapport fanns forslag om att det skarpta skadestandsansvaret for
foraldrar skulle avskaffas, alternativt att reglerna skulle férandras och
forbattras, bade med hansyn till brottsoffren och med hansyn till
foraldrarna.!* Trots den nya kritiken och forslagen till forbattring som Bra
presenterade har regeringen inte agerat pa drygt tva ar. | rapporten lyfte Bra
ocksa en rad problem med fullféljandet av sin granskning, eftersom flera
uppgifter som var relevanta for granskningen saknades.? Inte heller i det har
hanseendet har nagot andrats. Det fors till exempel ingen statistik dver hur
manga 15-17-aringar som déms att betala skadestand varje ar, inte heller
éver hur manga foraldrar som doms att betala skadestand solidariskt med
sina barn, hur stora skadestandsbeloppen ar eller hur ofta

6 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 3 och 23.

7 NJA 2015 s. 482 (p& s. 485).

8 Regeringsbeslut Ju2013/06695/L.2.

9 Bra (2017).

10 Bra (2017) s. 30-31 och s. 82. I min kandidatuppsats granskade jag utfallet av reformen
for just resurssvaga foraldrar.

11 Br§ (2017) s. 86 f.

12 Brg (2017) s. 89.



skadestandsansvaret jamkas. Denna lagesbild bekréaftas ocksa av en av

utredarna bakom den aktuella Bra-rapporten.t®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att kritiskt granska reglerna om foraldrars
skadestandsansvar i 3 kap. 5 § SKL och reglerna om jamkning av detta
ansvar i 3 kap. 6 § andra stycket SKL och 6 kap. 2 § SKL, samt att belysa
eventuella brister i lagstiftningen. Jag har utgatt fran flera olika
fragestallningar for att redogora for reglernas innehall, beskriva och
diskutera tillampningen av reglerna och avslutningsvis fora en diskussion de

lege ferenda. Den 6vergripande fragestéllningen ar:

o Vilka forutsattningar ska vara uppfyllda for att foréldrar ska bli
solidariskt skadestandsansvariga med sina barn och pa vilka grunder

kan skadestandsansvaret jamkas?

For att bidra med relevant ny kunskap i &mnet har jag bland annat utgatt fran
de luckor i statistiken som Bra identifierade i sin rapport 2017. Bristen pa
underlag gjorde det svart for myndigheten att besvara regeringens fragor om
i vilken omfattning foraldrar domts att betala skadestand for skador som
deras barn orsakat genom brott.! Fragestallningar kopplade till rapporten

ar:

e Hur manga foraldrar blir solidariskt skadestandsansvariga med sina
barn och hur ser kdnsfordelningen bland dessa foraldrar ut?
e Hur stora summor alaggs foraldrarna att betala?

e | vilken utstrackning férekommer jamkning och pa vilken grund?

13 Anna-Lena Beutgen, utredare pa Bra, telefonsamtal den 18 februari 2020.
14 Bra (2017) s. 89; regeringsbeslut Ju2013/06695/L.2 s. 2.
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Dessa fragor kompletteras dessutom med féljande:

e Vid vilka typer av brott blir foraldrarna ansvariga?
e Vilket genomslag har Instagrammalet fatt i underinstansernas

avgoranden?

Syftet med en diskussion de lege ferenda ar att kunna granska eventuella
brister i lagstiftningen och foresla forandringar, istéllet for att avfarda
lagstiftningen, vilket andra granskare gjort.™> Mitt angreppssatt leder
forhoppningsvis ocksa till nya kunskaper. Den sista fragestallningen ar

séledes:

e Behover reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar andras och

i sa fall hur?

Inledningsvis var min tanke att aven djupare granska kopplingen mellan
foraldrars skadestandsansvar och utsatta omraden, som jag pabdrjade i min
kandidatuppsats. Jag har under arbetets gang dock overgett detta, dels pa
grund av att mitt material varit omfattande och att en sadan granskning inte
rymts inom ramen for uppsatsen, dels da andra helt nya och intressanta
fragor dykt upp. En sadan fraga ar vilka typer av brott som ungdomar démts
for i de fall foraldrar domts att betala solidariska skadestand. Fragan har
tidigare helt kort behandlats av Eva Lindell-Frantz.'® Jag tycker att fragan ar
intressant och har under arbetet med uppsatsen identifierat den som relevant.

Jag aterkommer till fragan i avsnitt 4.3.

Nar reglerna om foraldrars skadestand i 3 kap. 5 § SKkL infordes hade
liknade regler nyligen inforts i Danmark. 1 Norge har det funnits ett strikt

skadestandsansvar for foraldrar sedan 1969, da den norska skadestandslagen

5 Andersson (2017) s. 784 f. Sista avsnittet i Anderssons granskning av Instagrammalet har
rubriken: Avslutning — férhoppning om ett framtida forkastande av en defekt lagstiftning.
Aven Bra forordar i forsta hand att reformen tas bort, men lamnar i rapporten frn 2017
aven forslag till forbattringar.

16 Lindell-Frantz (2012) s. 151.



tradde ikraft. | uppsatsen gors en nordisk utblick for att diskussionen kring
de svenska reglerna ska kunna vidgas nagot. Det ror sig dock inte om nagon

regelratt komparation.*’

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal behdver olika avgransningar goras. FOr det forsta
behandlar uppsatsen endast foraldrars skadestandsansvar vid brott begangna
av 15-17-aringar. | fraga om ansvar for annans vallande enligt 3 kap. SkL
berdrs endast arbetsgivares principalansvar, utdver foraldrars strikta
skadestandsansvar. Vad géller jamkning av skadestandsansvar berérs endast
den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SkL och den sérskilda
jamkningsregeln for foraldrars skadestandsansvar i 3 kap. 6 § andra stycket
SKL. Medvallande pa den skadelidandes sida behandlas inte i uppsatsen,
inte heller berdkningar av skadestand eller den skadelidandes faktiska behov
av ersattning. Processrattsliga problem och fragor som ror foréaldrars
rattssakerhet behandlas inte heller i uppsatsen. Foraldrars mojligheter att
forsakra sig mot det strikta skadestandsansvaret har tidigare utforligt
beskrivits av Eva Lindell-Frantz och kommer inte att behandlas ndrmare i

uppsatsen.8

1.4 Terminologi

| uppsatsen anvands genomgaende termen foraldrar eftersom reglerna i

3 kap. 5-6 §8 SKL endast beror foraldrar som &r vardnadshavare. Framfor-
allt i forarbetena ar begreppet vardnadshavare vanligt forekommande. Jag
anvander begreppet foréldrar dven nér promemorians forslag diskuteras,
trots att skadestandsansvaret enligt denna skulle omfatta alla vardnads-

havare. Forslaget andrades sedermera i propositionen sa att reglerna endast

17 Sandgren (2015) s. 54.
18 Lindell-Frantz (2012).

10



skulle omfatta foraldrar som var vardnadshavare. Med barn avses i
uppsatsen alla under 18 ar, med ungdomar avses 15-17-aringar. Den typ av
skadestandsansvar som ar foremal for uppsatsen kallades i forarbetena till

3 kap. 5-6 88 SKL for principalansvar. Aven Jan Hellner och Marcus
Radetzki benamner det sa. | forarbetena till skadestandslagen och i relevanta
lagstiftningsarenden fran 1990-talet anvandes begreppet objektivt ansvar. |
modernare litteratur anvands istallet termen strikt ansvar, se till exempel
Eva Lindell-Frantz och Hakan Andersson. Begreppet principalansvar &r
lanat fran det skadestandsansvar som alaggs arbetsgivare for skador som en
arbetstagare vallar i tjansten. Denna benamning i fraga om en foralders
skadestandsansvar har beskyllts for att vara bade felaktig och missvisande.*®

Jag anvénder darfor termen strikt ansvar i uppsatsen.

1.5 Metod

For att uppfylla syftet med uppsatsen och for att kunna besvara

fragestéllningarna har tva olika metoder tillampats.

1.5.1 Réattsdogmatisk metod

For att beskriva géllande ratt (de lege lata) har jag anvant mig av den
rattsdogmatiska metoden som tar sin utgangspunkt i rattskéallorna. Genom
att granska lagtext, forarbeten, praxis och doktrin kan, i det hér fallet,
reglerna om foraldrars skadestandsansvar och syftet med reglerna forklaras
och séttas i ett saimmanhang.?° Enligt Claes Sandgren &r det forutbestamt att
rattskallorna uppfyller kravet pa validitet, vilket betyder att en granskning
av rattskéllematerial &r relevant nar den rattsdogmatiska metoden anvands.
Kallornas olika grad av auktoritet &r i huvudsak ocksa forutbestamd.?t Att

lagtext &r den framsta rattskallan ar exempelvis allmént accepterat bland

19 Schultz (2010) s. 201 ff.
20 Sandgren (2015) s. 40 och 43.
21 Sandgren (2015) s. 13 och 44.
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jurister. Kleineman papekar dock att det pa skadestandsrattens omrade finns
manga fragor och begrepp som inte besvaras eller forklaras i skadestands-
lagen, varfor vagledning maste sokas i saval forarbeten som rattspraxis och
juridisk litteratur.?? Inom ramen for den rattsdogmatiska metoden kan dven
annat material anvandas.?® | avsnitt 1.6 dterkommer jag till vilka rattskallor
och vilket annat material jag har granskat. Den rattsdogmatiska metoden
lampar sig dven for diskussioner de lege ferenda.?* Metoden ar dock inte

tillracklig for att samtliga fragestallningar i uppsatsen ska kunna besvaras.

1.5.2 Empirisk studie

Nar fragan om hur en rattsregel tillampas i praktiken ska besvaras kravs
ibland en granskning av en storre mangd underinstansavgoranden.?®
Rattspraxis fran HD kan vara skral och ger oftast endast vagledning om hur
en viss rattsregel bor tillampas.?® Sandgren menar att anvandandet av
empiriskt material &r ett sétt att vidga den rattsvetenskapliga analysen,
genom att g utanfor den juridiska metoden.?” Sandgren staller ocksa fragan
om det ar teoretiskt mojligt att ha en véalgrundad uppfattning om hur bra
eller daligt en rattsregel faktiskt fungerar, enbart utifran det gangse
rattskallematerialet.?® For att kunna beskriva hur reglerna om foraldrars
skadestandsansvar tillampas i praktiken, och darmed besvara fragorna som
ar kopplade till Bras rapport, har jag genomfort en empirisk studie. For att fa
en sa bred och rattvisande bild som mojligt har jag valt att granska en stor
mangd tingsrattsavgoranden, i vilka fragan om foraldrars solidariska
skadestandsansvar har provats. Da avgransningar av materialet har gjorts pa
olika satt aterkommer jag med en narmare beskrivning av min metod och

mitt urval i anslutning till den empiriska studien, i avsnitt 4.3.

22 Kleineman (2013) s. 22.

23 Sandgren (2015) s. 44.

24 ehrberg (2019) s. 201.

2 Trolle Onnerfors och Wenander (2019) s. 20.
26 Zetterstrom (2012) s. 57.

27 Sandgren (1995) s. 728.

28 Sandgren (1995) not 5 pa s. 730.
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1.6 Material

For att beskriva gallande ratt har jag studerat skadestandslagen och dess
forarbeten och sérskilt forarbetena till 3 kap. 5 § SKL. Jag har i huvudsak
anvant mig av departementspromemorian for att beskriva lagforslaget om ett
skarpt skadestandsansvar for foraldrar. Det finns tva anledningar till detta,
dels ligger promemorians forslag i stora delar i linje med propositionen, dels
eftersom remissinstansernas yttranden &r centrala nar lagforslaget
diskuteras. Vasentliga skillnader i propositionens forslag uppméarksammas
givetvis. Som tidigare ndmnts finns det endast ett relevant vagledande
avgorande fran Hogsta domstolen — NJA 2015 s. 482.%° Bade avgorandet
och Hakan Anderssons granskning av fallet &r viktiga for uppsatsen.®® Ovrig
doktrin inkluderar Eva Lindell-Frantz uppsats Ansvarsforsakring i
konsumentforhallande, Bertil Bengtssons och Erland Strombacks
kommentar till skadestandslagen samt Jan Hellners och Marcus Radetzkis
standardverk Skadestandsratt. Bland 6vrigt material ska Bras rapport
Foraldrars skadestandsansvar for barnens brott — En utvardering av 2010
ars reform ocksa namnas. For att beskriva hur reglerna om foraldrars
skadestandsansvar ser ut i Norge och Danmark har jag granskat respektive
lands bestammelser med tillhdrande forarbeten.

Som tidigare ndmnts utgors en del av mitt material av alla de
tingsrattsavgoranden som granskats inom ramen for den empiriska
undersokningen. Granskningen innebér att kdnsliga personuppgifter har
behandlats. Denna typ av forskning férutsatter normalt en etikprévning i
enlighet med bestdmmelserna i lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser manniskor. Enligt lagens 2 § omfattas dock inte arbeten
eller studier som utfors endast inom ramen for hogskoleutbildning pa grund-
eller avancerad niva. Av etiska skal har jag i uppsatsen utelamnat en

sammanstéllning av de granskade domarna. Jag gor inte heller nagra

29 HD har aven i NJA 2018 s. 1083 provat foraldrars skadestandsskyldighet enligt 3 kap.
5 8 SkL, men huvudfragan var en annan.
30 Andersson (2017) s. 775-785.

13



hanvisningar till specifika malnummer. Dessa uppgifter kan goras
tillgangliga for exempelvis examinator for granskning och verifiering.

1.7 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer en beskrivning av regleringen av
skadestandsansvar i skadestandslagen, bade for eget och annans vallande.
Aven jamkning, solidariskt ansvar och regress berérs i kapitel 2. | kapitel 3
behandlas reglerna om foraldrars skadestand enligt 3 kap. 5-6 §8 SkL mer
utforligt med en genomgang av motiven i forarbetena och den kritik som
remissinstanserna riktade mot lagforslaget. Darefter 4gnas kapitel 4 at
tillampningen av reglerna om féraldrars skadestandsansvar. Har behandlas
HD:s végledande avgorande NJA 2015 s. 482 och Bras utvardering av
reformen. | kapitel 4 presenteras aven resultaten fran den empiriska studien.
Déarefter gors en kort nordisk utblick i kapitel 5. De norska och danska
reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar granskas for att
diskussionen kring de svenska reglerna ska breddas ndgot. Uppsatsen

avslutas med en analys och diskussion i kapitel 6.
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2 Om skadestandsansvar i

svensk ratt

| skadestandslagen regleras skadestandsansvar i utomobligatoriska
forhallanden, bade pa grund av eget vallande och fér annans vallande. |
lagen finns dven bestammelser om jamkning av skadestand pa olika
grunder. | detta avsnitt redogors kort for huvudreglerna och de regler och

principer som &r relevanta for uppsatsen.

2.1 Ansvar pagrund av eget vallande

Huvudregeln i svensk skadestandsrétt ar den sa kallade culparegeln. Det
innebar att vardslost eller uppsatligt vallande forutsatts for att en skada ska
vara ersattningsgill. Enligt 2 kap. 1 § SKL ska den som uppsatligen eller av
vardsloshet orsakar en person- eller sakskada ersatta skadan. Enligt 2 kap.
2 och 3 88 SKL ska dven rena formogenhetsskador och allvarliga
kréankningar som uppstar genom brott erséttas.3* Hur skadestandet ska

bestdammas for respektive skadetyp regleras narmare i 5 kap. SKL.

Reglerna om skadestandsansvar for eget vallande omfattar savél vuxna som
barn. I 2 kap. 4 § SKL behandlas sarskilt barns och ungdomars
skadestandsansvar. Enligt bestimmelsen ska underariga skadevallare ersatta
skador i den man det ar skaligt med hansyn till bland annat alder och
utveckling, handlingens beskaffenhet samt ekonomiska forhallanden.
Regeln har alltid varit avsedd att tillampas restriktivt nér det galler 15-17-
aringar.®? Enligt forarbetena ar det framst de ekonomiska féljderna som ska

beaktas vid en eventuell nedsattning av 15-17-aringars

31 Det innebdr att endast uppsatliga handlingar avses, jfr brottsbalken (BrB) 1 kap. 2 §.
32 Prop. 1972:5 s. 169 och s. 459 ff.
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skadestandsskyldighet.®® Avgoérande fér bedomningen blir den unges
mojligheter till ateranpassning. Framtida inkomster ska dock ocksa

beaktas.3*

Av 2 kap. 1 8 SKL, som reglerar ansvar for person- och sakskador pa grund
av eget vallande, foljer ocksa att foraldrar kan bli skadestandsansvariga for
skador som deras barn orsakar. Forutséttningen for ett sddant ansvar ar att
foraldern uppsatligen eller av oaktsamhet brustit i sin tillsynsplikt.3®
Foraldrars skyldigheter och ansvar fortydligades 1993 genom ett tillagg i

6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken (FB). Syftet med denna andring var
preventivt och tanken var att foraldrar skulle verka mer aktivt for att
forhindra att barnen orsakade skador.®® Annorlunda uttryckt, ett forstarkt
skydd for tredje man. Hellner och Radetzki menar att andringen i 6 kap.

2 8 FB innebar ett skarpt skadestandsansvar som nu dven omfattar mer

allménna brister i fordlderns uppsikt.’

2.2 Ansvar for annans vallande

Reglerna om skadestandsansvar pa grund av eget vallande i 2 kap. SKL, som
omfattar bade fysiska och juridiska personer, kompletteras i 3 kap. SkL med

regler om skadestandsansvar for annans vallande.

2.2.1 Arbetsgivares principalansvar

Enligt 3 kap. 1 § SkL ska arbetsgivare ersatta skador som arbetstagare vallar

genom fel eller forsummelse i tjansten. Dessa skador omfattar person- och

33 1 NJA 1993 s. 727 menade HD att nedsattning av skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 4 §
SKL, for 15-17-aringars vidkommande kunde liknas vid jamkning enligt den allmanna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL. Se HD:s domskal pés. 737 f.

34 Prop. 1972:5 s. 462.

% Prop. 1972:5s. 170.

3 Prop. 1993/94:57 s. 17 och 19 f.

37 Hellner och Radetzki (2014) s. 256.
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sakskador och skador pa grund av krankning enligt 2 kap. 3 § SKL.
Arbetsgivare ska dven ersétta rena formogenhetsskador som arbetstagare i
tjansten vallar genom brott. Reglerna om arbetsgivares skadestandsansvar
for arbetstagares vallande var nya nar nuvarande skadestandslag tradde
ikraft 1972. De utgjorde bade en kodifiering av tidigare praxis och en
utvidgning av arbetsgivares ansvar enligt denna praxis. Tidigare hade
arbetsgivare endast svarat for skador som anstallda i ledande stallning vallat.
Genom att inkludera skador vallade av samtliga arbetstagare forstarktes
skyddet for de skadelidande. Skadestandsansprak som tidigare endast kunde
riktas mot en arbetstagare i underordnad stéllning kan nu istéllet riktas
direkt mot arbetsgivaren och utsikterna att erhalla ersattning ar battre.
Tanken bakom principalansvaret bottnar dels i arbetsgivarens mojlighet att
organisera arbetet, och dérigenom minimera riskerna, dels i arbetsgivarens
majlighet att teckna ansvarsforsikring.®® Vid sé& kallade abnormhandlingar,
nar en arbetstagare orsakar skada genom brott som dréap eller sabotage, ar

arbetsgivaren inte skadestandsansvarig.>®

2.2.2 Foréaldrars skadestandsansvar

Ar 2010 infordes det skadestandsansvar som &r foremal for uppsatsen.
Enligt 3 kap. 5 § SkL ska en foralder som har vardnaden om sitt barn ersatta
person- och sakskador som barnet vallat genom brott och skador pa grund
av att barnet krankt nagon enligt 2 kap. 3 § SKL. Ansvaret ar begransat till
en femtedels prisbasbelopp per skadehéndelse och begransningen ar den
samma oavsett om en eller tva foraldrar doms att betala.*? Enligt forarbetena
ska begrénsningen goras till en skadehéndelse (istallet for en skada)
eftersom syftet med bestammelsen ar att motverka den skadevallande
handlingen. Begreppet introducerades i skadestandslagen i samband med

den aktuella bestdimmelsen.*! En skadehdndelse &r inte samma sak som en

38 Bengtsson och Strombéack (2018) s. 91 f. (kommentaren till 3 kap. 1 8 SKL).

39 Hellner och Radetzki (2014) s. 155.

40 Prishasbeloppet for ar 2020 ar 47 300 kronor och en femtedel &r saledes 9 460 kronor.
41 Prop. 2009/10:142 s. 34 f.
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brottslig garning. I praktiken innebar detta att en skadevallande handling
som skadar flera personer kan beddmas som flera skadeh&ndelser, medan
flera skadevallande handlingar som drabbar en person kan bedémas som en
skadehindelse.*? Lindell-Frantz beskriver att det ocksa finns ett rums- och

tidsméssigt samband nar domstolarna bedémer vad en skadehindelse ar.*3

Enligt 3 kap. 11 § SKL é&r det aklagaren som ar skyldig att i samband med
atal forbereda och utfora malsagandes skadestandstalan mot en foralder
grundad pa 3 kap. 5 § SKL.

2.3 Jamkning av skadestand

En allman regel om jamkning av skadestand som &r oskaligt betungande for
den skadestandsskyldige infordes nagra ar efter att skadestandslagen trétt
ikraft. Enligt 6 kap. 2 8§ SKL kan ett skadestand jamkas om det ar oskaligt
betungande med hansyn till den skadestandsansvariges ekonomiska
forhallanden. Den skadelidandes behov av skadestandet och andra
omstandigheter ska dock ocksa beaktas. Syftet med bestammelsen ar att den
skadestandsskyldige inte ska bli ekonomiskt ruinerad pa grund av sin
skyldighet att utge skadestand.** En eventuell jamkning gors i flera steg:
forst ska den skadestandsskyldiges betalningsformaga beaktas. Enligt

forarbetena ska en riktpunkt vara:

”... om skadestandet skulle komma att belasta den skadestandsskyldiges
ekonomi i sddan grad att hans standard dérigenom skulle komma att
avsevart understiga en genomsnittsfamiljs. Maste han for att betala
skadestandet inskranka sin och sina anhdrigas livsforing vésentligt mer an
vad en genomsnittsfamilj maste géra for att kunna skaffa sig nagot utéver

det vanliga, torde skadestdndet normalt fi anses oskiligt betungande”.*®

| det andra steget tas hansyn till den skadelidandes behov av skadestandet.

Ar skadestandet exempelvis av visentlig betydelse for den skadelidandes

42 Lindell-Frantz (2012) s. 132 f.
4 Lindell-Frantz (2012) s. 134.
4 Prop. 1975:12 s. 137.

4 Prop. 1975:12 s. 176.
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forsorjning talar det emot en jJdmkning. Kan den skadelidande dven rikta
sina krav mot ndgon annan som ansvarar for skadan, och &r i stand att
betala, ska detta dock beaktas.*® Avslutningsvis beaktas dvriga
omstandigheter. Enligt forarbetena kan en sadan omstandighet vara graden
av den ansvariges skuld, dock utesluter inte uppsatliga brott automatiskt

jamkning.*’

I 3 kap. 6 § andra stycket SKL finns en specialregel som enbart avser
jamkning av foraldrars skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 § SKL. Denna
bestammelse tar inte sikte pa fordlderns betalningsformaga. Skadestandet
kan istéllet jamkas om ett skadestandsansvar vore oskaligt med hansyn till
foralderns relation till barnet eller om foraldern vidtagit séarskilda atgarder
for att forhindra att barnet begar brott. Bade 3 kap. 5 och 6 §8§ SkL
behandlas mer ingaende i nasta kapitel.

2.4 Solidariskt ansvar och regress

Enligt 6 kap. 4 § SKkL svarar tva eller flera som ska ersatta samma skada
solidariskt for skadestandet, om inte skadestandsskyldigheten begransats.
For foraldrars skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 8 SKL galler, som tidigare
namnts, ett begransat ansvar pa upp till en femtedels prisbasbelopp per
skadehandelse. Upp till detta belopp ansvarar fordldrarna med sitt barn och
med varandra, om det ar tva foraldrar. Den skadelidande valjer sjalv vem
kravet pa ersattning ska riktas mot och tanken bakom regeln &r att underlatta
for just den skadelidande.*® De skadesténdsansvariga kan efterféljande
regressvis kréva erséttning av varandra. Det finns inga regler kring regress
utan detta foljer av allmanna principer.*® Solidariskt ansvar och regress

aktualiseras bade nar det finns flera skadevallare och néar nagon svarar

4 Prop. 1975:12 s. 177.

47 Prop. 1975:12 s. 140 och 178.

48 Bengtsson och Strombéck (2018) s. 474 (kommentaren till 6 kap. 4 § SKL).
49 Bengtsson och Strombéck (2018) s. 166 (kommentaren till 3 kap. 5 § SKL).
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oberoende av vallande.>® Nar foraldrar déms att betala skadestand enligt

3 kap. 5 § SKL kan det forvisso finnas flera skadevallare, men foraldern
svarar objektivt och solidariskt endast med sitt barn (och med den andra
foraldern om bada démts att betala skadestand). Det innebar att om tre
ungdomar doms att solidariskt med varandra betala ett skadestand pa 9 000
kronor och deras foraldrar doms att betala solidariskt med sitt barn kan det i
slutdandan bli sa att en foralder ensam kravs pa hela ersattningen fran den
skadelidande. Att foraldrar efterfoljande kan rikta regresskrav mot varandra
och sina barn kan utlasas ur forarbetena.® Det ar dock oklart om foraldrar
aven kan rikta sadana krav mot andra skadevallare eller andra skadevallares
foraldrar som ocksa domts att ersatta samma skada. Enligt Hellner och
Radetzki pekar réttspraxis ganska entydigt pa att samma typ av ansvar hos
flera som svarar solidariskt ofta leder till en halftendelning av ansvaret. Det
vill sdga svarar tva personer pa grund av culpaansvar, eller pa grund av
strikt ansvar, delas ansvaret lika mellan dem.>? Léiser man diremot
Aklagarmyndighetens végledning for tolkning och hantering av regeln i

3 kap. 5 § SkL, framkommer det att myndigheten &r av uppfattningen att
regressratten inte galler utanfor familjen nar regeln tillampas.> Vad som

faktiskt géller ar alltsa oklart.

%0 Hellner och Radetzki (2014) s. 227.

51 Prop. 2009/10:142 s. 46.

52 Hellner och Radetzki (2014) s. 236. Fragan om regressratt berdrdes ocksa i forarbetena
till skadestandslagen men departementschefen var utan en féregdende utredning inte beredd
att gora nagra uttalanden om det exempelvis skulle lamnas storre utrymme for
skalighetsbedémningar mellan flera skadestandsansvariga nar de svarade pa olika grund. Se
prop. 1972:5s. 176.

58 Aklagarmyndigheten, RattsPM 2010:6 s. 5. | en not anges &ven att
Brottsoffermyndigheten &r av samma uppfattning.
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3 FoOraldrars strikta

skadestandsansvar

3.1 Bakgrund

Fragan om ett skarpt skadestandsansvar for foraldrar hade diskuterats vid ett
flertal tillfallen innan det forslag som ligger till grund for aktuella regler
presenterades 2009. Vid inférandet av skadestandslagen pa 1970-talet
avfardades ett strikt ansvar for foraldrar. Lagstiftningsarbetet praglades av
tanken att skador i huvudsak skulle ersattas genom forsakringar, inte
skadesténd.>* Aven da skadestandsansvaret i borjan av 1990-talet skarptes,
genom tillagget i 6 kap. 2 § andra stycket foraldrabalken, ansags ett strikt
ansvar omotiverat. | forarbetena ifragasattes om en sadan reform verkligen
skulle ha nagon brottspreventiv effekt och ansags dessutom sta i strid med
huvudregeln om culpa som férutséttning for skadestandsskyldighet.> Nar
fragan om ett skarpt skadestandsansvar for foraldrar aterigen aktualiserades
under regeringen Reinfeldt utreddes fragan i regeringskansliet och forslagen
presenterades i promemorian Ds. 2009:42 Ett skarpt skadestandsansvar for
vardnadshavare. | féljande avsnitt redovisas férst promemorians forslag och
efterféljande den kritik som framfordes mot forslaget. Avslutningsvis
diskuteras regeringens lagforslag och bemétande av remissinstansernas

kritik i propositionen.

% Prop. 1972:55.170 f.
%5 Prop. 1993/94:57 s. 13 1.

21



3.2 Forslaget om ett skarpt

skadestandsansvar

| den promemoria som presenterades i oktober 2009 angavs inledningsvis
att minskad ungdomsbrottslighet var ett nodvandigt led for att uppna de
évergripande kriminalpolitiska malen: att minska brottsligheten och oka
manniskors trygghet. Den — i promemorians mening — hoga ungdoms-
brottsligheten var ett ”oroviackande tecken pa framtida sociala problem for
savil de berdrda ungdomarna som samhdllet i stort”.%® Sérskilt sddan
brottslighet som kunde leda till en vanekriminell livsstil ansags vara viktig
att stavja, dven om det enligt promemorian endast handlade om en liten
andel ungdomar som fortsatte att begd brott efter tondren.>” | promemorian
fanns inga konkreta uppgifter om att ungdomsbrottsligheten ¢kat, daremot
fanns uppgifter fran en néstan tjugo ar gammal rapport fran
Brottsforebyggande radet om att ungdomsbrottsligheten sedan mitten av
1970-talet varit pA samma niva och méjligen minskat nagot.>® | samma Bré-
rapport fran 1990 hade arbetsgruppen forordat ett skarpt skadestandsansvar

for foraldrar. | promemorian star att lasa:

” Arbetsgruppen betonade att den var medveten om att den foreslagna
lagandringen inte ensam kunde fa négon storre betydelse for att minska
brottsligheten bland unga. Andringen hade, sades det, snarare till syfte att
vara en markering av den vikt som samhéllet borde tillskriva foraldrarnas
brottsforebyggande roll”.%®

Promemorians forslag om ett skarpt skadestandsansvar for foraldrar
forklarades med att det fanns en koppling mellan foréldrars bristande
reaktioner pa exempelvis barnens skolk och snatterier, och risken for att
ungdomar skulle bega brott. Foraldrarnas ansvar for att formedla normer

och vérderingar skulle tydliggéras genom det skarpta skadestandsansvaret.®°

% Ds. 2009:42 s. 11.

57 Ds. 2009:42 s. 39 och 42.

58 Ds. 2009:42 s. 21 med hanvisningar till BRA-PM 1990-1.
%9 Ds. 2009:42 s. 23.

60 Ds. 2009:42 s. 5.
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Enligt promemorian skulle lagstiftningen i sig dessutom vara ett stod for
foraldrar ndr de uppfostrade sina barn. Risken for att en foralder skulle bli
skadestandsskyldig kunde enligt detta resonemang vara ett bra argument for
foraldern att krava dkad insyn i sitt barns liv utanfor hemmet.®* Det var dock
oklart vad som egentligen avsags med ungdomsbrottslighet och i

promemorian fordes foljande resonemang:

”En forhéllandevis stor andel av ungdomarna begar t.ex. vid nagot tillfalle
butiksstolder. Denna brottstyp kan alltsa sagas vara ett ungdomsbrott.
Déremot begar endast en liten andel av ungdomarna personran. Trots detta
brukar aven personran betecknas som ett typiskt ungdomsbrott, eftersom en
stor del av de som misstanks for personran ar underariga. Ett brott kan
alltsé sagas vara ett ungdomsbrott om brottet begas av en stor andel av
ungdomarna (t.ex. stold) eller om en (oproportionerligt) stor andel av dem
som misstanks for brottet ar ungdomar (t.ex. personran)”.2

| promemorian framgick att ett snarlikt skadestandsansvar for foraldrar hade
inforts i Norge redan 1969, ocksa i syfte att verka preventivt och for att
minska den da stigande ungdomskriminaliteten.®® Promemorians forslag
liknade i stora delar de norska bestammelserna, sa som de beskrevs i
promemorian. Det saknades dock en beskrivning av de norska
erfarenheterna av reglerna. Varken norsk praxis eller en eventuell paverkan
pa den norska ungdomskriminaliteten diskuterades. Det konstaterades
enbart att det endast fanns begransad rattspraxis angaende vardnadshavares

skadestandsansvar.%*

| promemorian kallades det skarpta skadestandsansvaret for principalansvar
och jamfordes med det ansvar som arbetsgivare har enligt 3 kap. 1 § SKL,
for skador orsakade av arbetstagare.®® Den nya skadestandsgrunden skulle
komplettera foraldrars skadestandsansvar pa grund av bristande tillsyn, som
beskrivits ovan i 2.2.2, men inte tillimpas om fordldern redan svarade pa

grund av eget véllande.®® Enligt promemorians forslag skulle

61 Ds. 2009:42 s. 47.

62 Ds. 2009:42 s. 39. Mark val, det ar tal om ungdomar som misstankts for brott, inte domts.
63 Ds. 2009:42 s. 37 f.

64 Ds. 2009:42 s. 38.

6 Ds. 2009:42 s. 6.

6 Ds. 2009:42 s. 6.

23



skadestandsansvaret begransas till en femtedels prisbashelopp for varje
skadevallande brottslig garning och i undantagsfall jamkas helt eller

delvis.®’

Jamkning av foraldrars skadestandsskyldighet skulle enligt promemorians
forslag aktualiseras nar en tillampning av reglerna skulle vara uppenbart
oskélig. | promemorian konstaterades att den befintliga jamkningsregeln i

6 kap. 2 8 SKL kunde ses som en sékerhetsventil mot alltfér betungande
betalningsskyldighet aven i fraga om foréldrars skadestandsansvar. Det
tillades dock i sammanhanget att eftersom skadestandsansvaret redan var
beloppsmassigt begransat skulle en tillampning av den allménna
jamkningsregeln séllan aktualiseras, séarskilt inte nar det endast rérde sig om
enstaka fall av skadestandsskyldighet.®® Enligt promemorians forslag skulle
den allménna jamkningsregeln kompletteras med en sarskild
jamkningsregel, da det i vissa fall skulle vara orimligt att en foralder skulle
betala skadestand. Enligt den sérskilda jamkningsregeln skulle for det forsta
foraldrar som dver huvud taget inte hade nagon kontakt med sina barn
kunna fritas fran det strikta ansvaret.®® Detta skulle enligt
forfattningskommentaren aven gélla i de fall da barnet var omhéandertaget
med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga,
LVU, och féréaldrarna inte hade beslutanderitt om barnets omsorg.’® For det
andra skulle en foralder som anstréngt sig tillrackligt mycket for att
forhindra att barnet begick brott ocksa kunna fa sitt skadestandsansvar
jamkat. Det betonades att de sérskilda atgarder som en forélder i det senare
fallet skulle behdva vidta skulle vara mer langtgaende an vad som féljde av
tillsynsansvaret i foraldrabalkens 6 kap. 2 §.”* Avslutningsvis papekades att

den sarskilda jamkningsregeln skulle tillampas restriktivt for att reformens

%7 Ds. 2009:42 s. 6.

%8 Ds. 2009:42 s. 58.
8 Ds. 2009:42 s. 58.
0 Ds. 2009:42 s. 81.
1 Ds. 2009:42 s. 59.
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preventiva effekt skulle uppnas. Kravet fér jamkning skulle vara att

skadestandsskyldigheten skulle vara uppenbart oskélig for foraldern.’

I promemorian diskuterades &ven ansvarsforsékringar och vilken eventuell
effekt det skulle ha pa reformen om foraldrar kunde forsakra sig mot det
foreslagna skadestandsansvaret. Genom en ansvarsforsakring riskerade
reformens preventiva effekt att urholkas, eftersom de féraldrar som var
forsakrade endast skulle beh6va betala en sjélvrisk. En atgard som ber6rdes
I sammanhanget var en mojlig inskrankning av forsakringsbolagens
mojlighet att erbjuda forsékringar som skulle tacka foraldrarnas
skadestandsansvar enligt den foreslagna reformen. Enligt promemorian var
det dock inte sa stor skillnad pa en sjélvrisk och det foreslagna
skadestandsbeloppet, att nagra inskrankningar i forsakringsbolagens utbud

var motiverade.”

3.3 Remissinstansernas kritik mot

forslaget

Nar promemorian skickades ut pa remiss blev den kritiserad pa manga
punkter av flera olika remissinstanser. Av de 36 remissinstanser som yttrade
sig avstyrkte en tredjedel forslaget om ett skarpt skadestandsansvar for
foraldrar, bland dem Aklagarmyndigheten, Advokatsamfundet samt flera
domstolar och larosaten. Manga remissinstanser hade dartill synpunkter pa
en eller flera delar av forslaget. Nastan varje aspekt av reformforslaget

kritiserades pa nagot sétt.

For det forsta ansags lagforslaget innehalla ett stort antal brister och

oklarheter och flera remissinstanser efterfragade forskningsstod for de

2 Ds. 2009:42 s. 59.
3 Ds. 2009:42 s. 61 ff. Enligt promemorian utgick sjélvrisk med 1 500 kr och det
foreslagna skadestandsbeloppet uppgick vid tiden hogst till ca 8 500 kr.
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antaganden som gjordes i promemorian.” Lunds universitet ansag att ett
avsteg fran en viktig huvudregel inom svensk skadestandsratt borde vara
battre underbyggt, medan Uppsala universitet kritiserade forslaget just for
att det skulle innebara ett avsteg fran den grundlaggande vallandeprincipen i
svensk skadestandsratt. Uppsala universitet menade att det skérpta
skadestandsansvaret i realiteten skulle utgora en fast straffrattslig bot for
nagon som inte begatt ett brott.”® Flera av remissinstanserna ifragasatte
dessutom om de foreslagna reglerna verkligen skulle bidra till en minskning
av ungdomsbrottsligheten.” Manga papekade ocksa att det i promemorian
saknades uppgifter om hur den norska lagstiftningen fallit ut i praktiken och

vilken effekt den haft pa ungdomsbrottsligheten.””

Saval Justitiekanslern som Aklagarmyndigheten pekade pé att
skadestandsansvaret skulle innebara en betydande ekonomisk belastning for
foraldrar och familjer med svag ekonomi, och framsta som ett tomt hot for
dem som helt saknade betalningsformaga. For foraldrar med inkomster men
med sma marginaler — bland dem manga ensamstaende féraldrar — skulle ett
skadestand daremot bli mycket kannbart.”® Négra remissinstanser foreslog
att det solidariska ansvaret skulle faststallas utifran foraldrarnas
betalningsformaga. Detta for att skadestandsansvaret inte skulle innebéra en
allt for stor pafrestning p& ekonomiskt svaga foraldrars ekonomi.”
Kronofogdemyndigheten tillstyrkte forslaget om ett skérpt
skadestandsansvar for foraldrar, men betonade samtidigt vikten av
jamkningsmaojligheter nar skadestandsansvaret skulle bli uppenbart oskéligt
for en foralder. Myndigheten forutsatte att det i manga fall skulle rora sig
om familjer med svag ekonomi och poéngterade att &ven en femtedels

prisbasbelopp kunde vara en narmast ooverstiglig summa for vissa. For det

4 Se exempelvis Malmg tingsratts remissvar s. 1 och Socialstyrelsens remissvar s. 1.

75 Lunds universitets remissvar s. 1 och Uppsala universitets remissvar s. 1.

76 Se t.ex. Justitiekanslerns remissvar s. 1, Aklagarmyndighetens remissvar s. 1 f. och
Uppsala universitets remissvar s. 1.

7 Se t.ex. Nacka tingsratts remissvar s. 2, Ungdomsstyrelsens remissvar s. 2 och Hogskolan
i Jonkdpings remissvar s. 3.

78 Justitiekanslerns remissvar s. 1 f. och Aklagarmyndighetens remissvar s. 4

9 Ungdomsstyrelsens remissvar s. 1.
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fall en foralder till exempel hade skuldsanering skulle en skadestandsdom
riskera att skuldsaneringen havererade.®® Malmo tingsratt menade ocksa att
det i promemorian var oklart om jamkningsreglerna alltid skulle prévas,
eller endast nér en foralder gjorde en invédndning om jamkning, och
Socialstyrelsen var kritisk mot att den nya jamkningsregeln enligt forslaget
skulle tillampas restriktivt. Myndigheten ansag att hansyn borde tas till hela

familjens sociala situation nar regeln tillampades.®!

Ytterligare en problematisk aspekt som Aklagarmyndigheten lyfte fram var
det faktum att manga foraldrar dittills bidragit i arbetet med att fa barn som
blivit domda for brott pa ratt vag. Som parter i ett brottmal skulle
foraldrarna antagligen bli mindre benagna att bidra pa samma sétt. Det
skulle dessutom vara i foralderns intresse bade att bagatellisera barnets
lagovertradelse, och i varsta fall ge barnet falskt alibi for att sjalva undga
ansvar.® Flera remissinstanser uppméarksammade &ven att promemorians
forslag inte inneholl tillrackligt tydliga klargéranden om hur regressratten
var tankt att fungera mellan foréaldrar och barn samt foraldrarna sinsemellan.
De hanvisningar till skadestandslagens férarbeten som fanns i promemorian
rorde enbart principer om regress mellan flera culpaansvariga.® |
sammanhanget framforde Aklagarmyndigheten &ven 8sikten att en
regressfordran i realiteten séllan skulle goras gallande mot ett barn, varfor
effekten av foralderns skadestandsansvar i praktiken blev ett reducerat

ansvar for barnet.8

Forutom att ifragasatta lagforslaget om ett strikt ansvar for foraldrar vande
sig flera remissinstanser mot anvandandet av begreppet principalansvar.
Lulea tingsratt menade att en sadan beteckning vore olycklig da begreppet
principalansvar redan hade en specifik juridisk innebord i skadestandslagens

bestammelser som avsag arbetsgivarens principalansvar. Promemorians

8 Kronofogdemyndighetens remissvar s. 2 f.

81 Malmo tingsratts remissvar s. 2 och Socialstyrelsens remissvar s. 3.

82 Aklagarmyndighetens remissvar s. 3.

8 Svea hovratts remissvar s. 1 f. med hanvisningar och Malmo tingsratts remissvar s. 3.
8 Aklagarmyndighetens remissvar s. 4.
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forslag rorde en helt ny ansvarsgrund som markant skiljde sig fran
arbetsgivarens ansvar.® Aven Lunds universitet menade att promemorians
jamforelser med arbetsgivares principalansvar var helt fel da arbetsgivarens
makt Over arbetstagaren inte kunde jamféras med foralderns makt over
barnet, och det var inte heller 6nskvart att féraldrarna hade en sadan makt.
Universitetet pekade ocksa pa att skador orsakade av arbetstagare genom
brott vanligen skulle erséttas av arbetstagaren sjalv enligt bestammelsen i

4 kap. 1 8 SKL. Enligt promemorians forslag skulle féralderns ansvar

déremot utdkas just vid brott.®

Avslutningsvis understrok bade Sveriges Forsakringsforbund och
Forsakringsjuridiska féreningen att det var upp till forsékringsbolagen sjalva
att bestamma vilka risker de ville forsakra.8” Forsakringsforbundet
framforde dven en 6nskan om att den eventuella reformen skulle trada ikraft
ett ar efter att lagforslaget rostats igenom. Detta for att forsakringsbolagen

vid behov skulle f tid att justera sina forsakringsvillkor.®

3.4 Regeringens lagfdrslag

Nar regeringen presenterade sitt lagforslag var det i stora delar oférandrat
fran de forslag som lamnats i promemorian. En vasentlig skillnad var dock
att det foreslagna skadestandsansvaret endast skulle galla foraldrar som hade
vardanden om sina barn, inte sarskilt férordnade vardnadshavare. Detta
motiverades med att det skulle bli svarare att rekrytera personer som skulle
vara villiga att ta pa sig uppdrag som sarskilt férordnade vardnadshavare om
de riskerade att bli skadestandsansvariga, samt att dessa vardnadshavare inte

nodvandigtvis hade hand om barnets faktiska omsorg.2® En annan skillnad i

8 ulea tingsratts remissvar s. 1 f.

8 |unds universitets remissvar s. 4.

87 Sveriges Forsakringsforbunds remissvar s. 1 och Forsakringsjuridiska foreningens
remissvar s. 3.

8 Sveriges Forsakringsforbunds remissvar s. 1.

8 Prop. 2009/10:142 s. 29.
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propositionen var att skadestandsansvaret for foraldrar skulle kopplas till en
skadehandelse, och inte som det foreslagits i promemorian till en
skadevallande brottslig garning.*® I brist pé& en béttre term menade
regeringen att begreppet principalansvar skulle anvandas for att benémna

det skarpta skadestandsansvaret for foraldrar.t

Inget nytt empiriskt underlag tillférdes propositionen utan regeringen
motiverade reformen i huvudsak med samma argument som anvants i
promemorian. Regeringen framholl att arbetet mot ungdomsbrottsligheten
bedrevs pa bred front genom flera olika insatser bade i skolan och i den
kommunala socialtjansten. Det fanns enligt regeringen dock starka skal att
tydliggdra just foraldrarnas ansvar for sina barn genom det skarpta
skadestandsansvaret. Aterigen upprepades argumentet att en av orsakerna
till ungdomsbrottslighet var bristande foréldrareaktioner, och &ven om
regeringen medgav att det inte var sakert att skadestandsansvaret skulle
paverka fordldrarnas agerande, sa talade “politiska och mer allmidnna
overviganden” for att ett skarpt ansvar borde kunna bidra till tydligare
reaktioner och 6kat engagemang fran foréldrarna.®? Regeringen menade
vidare att kostnaderna for skadorna som ungdomarna orsakade kunde béras
av den skadelidande, den skadevallande, samt av staten, kommunerna,
forsakringsbolagen eller nagon annan. Det var enligt regeringen rimligt att
foraldrarna skulle bara en del av det ekonomiska ansvaret.
Remissinstansernas kritik mot att foraldrar utan betalningsformaga riskerade
att domas skadestandsansansvariga bemottes med resonemanget att
reformen inte innebar att ekonomiskt svaga familjer skulle alaggas fler krav
an tidigare. Regeringen menade att ungdomarna som begatt brottet och
orsakat skadan ju redan var skadestandsskyldiga, kostnaden belastade sa att
séga redan familjen, enda skillnaden var att dven foraldrarna nu skulle bli

skyldiga att betala en del av kostnaden.®

% Prop. 2009/10:142 s. 34. Jfr Ds. 2009:42 s. 55 f. Begreppet forklaras i avsnitt 2.2.2.
%1 Prop. 2009/10:142 s. 28.

%2 Prop. 2009/10:142 s. 24 1.

% Prop. 2009/10:142 s. 25.
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Angaende mojligheterna till jamkning av allt for betungande
skadestandsansvar enligt den allméanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL

fortydligade regeringen:

”Denna jamkningsregel kan ses som en sdkerhetsventil mot alltfor
betungande betalningsskyldighet dven vid ett sddant skarpt
skadestandsansvar som foreslas i denna proposition. Skulle det till exempel
vara frdga om att en vardnadshavare under en kortare tid stélls infor
omfattande skadesténdskrav pa grund av att barnet har begatt en serie brott,
torde det i manga fall finnas utrymme for jamkning. Om det &r fraga om
vardnadshavare med mycket laga inkomster, till exempel i form av
ekonomiskt bistand eller en ensamstaende vardnadshavare med Iag
forvarvsinkomst, torde skadestandet kunna jamkas dven nar det inte &r
frdga om omfattande skadestandskrav. Vid bedémning av jamkningsfragan
bor dven dvriga omstandigheter kunna beaktas, t.ex. om det funnits
mdojlighet for vardnadshavaren att teckna en ansvarsforsakring som tacker
principalansvaret. Regeringens bedémning ar mot denna bakgrund att den
allménna jamkningsregeln kan tillampas i syfte att forhindra alltfor
betungande betalningsskyldighet for vardnadshavaren.”.%*

Avseende regress mellan flera skadestandsskyldiga hanvisade regeringen till
allménna principer och menade att férdelningen mellan flera som svarade
strikt borde ske efter skélighet. Regeringen var inte villig att foresla nagra
regressregler som endast skulle gélla for foraldrars strikta

skadestandsansvar.?®

I utskottsbetdnkandet foreslogs att riksdagen skulle anta regeringens
lagforslag. Utskottsledaméterna fran oppositionen — Socialdemokraterna,
Vansterpartiet och Miljopartiet — reserverade sig dock mot forslaget.*®
Under debatten i riksdagen framkom ocksa tydliga ideologiska skillnader
mellan allianspartierna och oppositionen. Bade i synen pa regeringens
problemformulering i propositionen, och de foreslagna lésningarna for att
minska ungdomsbrottsligheten.®’” Lagforslaget rostades igenom i riksdagen
och reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar tradde ikraft drygt tre

manader senare, den 1 september 2010.%

% Prop. 2009/10:142 s. 36 f.

% Prop. 2009/10:142 s. 32.

% Bet. 2009/10:CU23s. 1 och 12 f.

%7 Riksdagens protokoll 2009/10:126 s. 45-61.
% Rskr. 2009/10:296.
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Forsakringsforbundets 6nskan om minst ett ars tid mellan beslut och
ikrafttradande av de nya reglerna hérsammades inte av regeringen. Enligt
Lindell-Frantz gjorde forsakringsbolagen inga omedelbara &ndringar i sina
villkor. Drygt ett ar efter ikrafttradandet tycktes dnda de flesta bolag — om
inte alla — ha undantagit det nya skadestandsansvaret for foraldrar fran de
ansvarsforsakringar som normalt ingdr i en hemforsakring.® Jag har ocksa
granskat villkoren for ansvarsforsakringen i flera olika hemfdrsékringar men
inte kunnat hitta ndgot bolag som inte undantar foréaldrars skadestandsansvar
enligt 3 kap. 5 § SKL.1 Lindell-Frantz menade i sin uppsats att
forsakringshbolagens ovilja att forsakra foraldrarnas ansvar kunde bero pa att
bolagen da indirekt skulle bli erséttningsskyldiga for skadestand som var

kopplade till uppsétliga och kriminaliserade géarningar.t

% Lindell-Frantz (2012) s. 163.

100 Se till exempel Trygg Hansa Boendeférsakring och Folksam Hem och Villa.

101 Lindell-Frantz (2012) s. 164. Mark vél att bolagen hade kunnat forsékra foraldrarnas
ansvar om de velat, utan att det skulle sta i strid med 4 kap. 5 § forsakringsavtalslagen
(2005:104).
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4 Tillampning av reglerna

| detta avsnitt behandlas och undersoks tillampningen av reglerna om
foraldrars skadestandsansvar. Upplagget ar kronologiskt, forst behandlas
Hogsta domstolens avgorande i NJA 2015 s. 482, darefter diskuteras Bras
rapport och utvérdering av reformen som redovisades i december 2017.
Avslutningsvis presenteras min empiriska undersokning, baserad pa

tingsrattsavgoranden fran 2018.

4.1 NJA 2015 s. 482 — Instagrammalet

Fragan om jamkning av en foralders skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 §
SKL har hittills endast prévats en gang i Hogsta domstolen. | NJA 2015 s.
482, det sa kallade Instagrammalet, provade HD fragan om det fanns skl
for jamkning av en mammas skadestand till 15 malsédgande. Bakgrunden —
som den kan utlasas ur domsluten — var foljande: tva vid tiden 15-
respektive 16-ariga flickor delade under ett par dagar en stor mangd
krankande foton och kommentarer om andra ungdomar via ett offentligt
konto pa det sociala natverket Instagram.%? Bada flickorna démdes for
grovt fortal och att solidariskt med varandra betala skadestand om 15 000
kronor for krankning till sammanlagt 38 malsagande. De bada flickornas
mammor domdes att solidariskt med sina dottrar betala 8 800 kronor till var
och en av de 38 malsagandena. Totalsumman for varje mamma uppgick till
334 400 kronor plus ranta. Tingsratten ansag inte att det fanns skal att jamka
skadestandsansvaret for nagon av mammorna. Varken det faktum att den
yngre flickan vid tiden for brotten bodde hos sin pappa, eller de atgarder
som mamman vidtagit for att hennes dotter inte skulle bega brott, utgjorde
tillrackliga skal att jamka skadestandet. Den yngre flickan och hennes

mamma Overklagade till hovrétten, dar endast mamman beviljades

102 Andersson (2017) s. 777. Enligt Andersson rérde det sig om hundratals potentiella
brottsoffer.
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prévningstillstand i fragan om jamkning av skadestandsansvaret. Nar malet
prévades i hovratten aterstod 18 av 38 malsagande, de dvriga hade mamman
traffat forlikning med. Mamman, som var ensam vardnadshavare, yrkade i
forsta hand att det var uppenbart oskéligt att alagga henne
skadestandsskyldighet da hon haft begransad kontakt med dottern efter att
dottern flyttat till sin pappa. Mamman hade dérmed varit forhindrad att
utova tillsyn dver dottern och kunde inte forhindra henne att bega brott.
Mamman anforde ocksa att hon dessutom vidtagit sarskilda atgarder nar hon
forsokt fa hem dottern fran pappan och sokt hjalp hos bade polis och
socialtjanst. I andra hand yrkade mamman att skadestandet var oskaligt
betungande och skulle jamkas med héansyn till hennes ekonomiska
forhallanden. Hon hade en arsinkomst pa 96 000 kronor och forsorjde sina
tre underariga barn. Hovratten fann att de atgarder mamman vidtagit inte var
tillrackliga for att jamka skadestandet med stod av 3 kap. 6 § SKL.
Hovratten noterade att den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8§ SkL enligt
doktrinen endast var en sista utvag for domstolarna nar tillimpning av
ovriga skadestandsregler leder till sa orimliga konsekvenser att de avgjort
inte kan accepteras”.’®® Domstolen konstaterade ocksa att det saknades
vagledande avgoéranden fran HD om hur den allménna jamkningsregeln
skulle tillampas i fraga om foraldrars strikta skadestandsansvar. Mot
bakgrund av det utdomda skadestandets storlek och malsagandes behov av
skadestand ansag hovritten inte att det fanns tillrackliga skal att jamka

mammans skadestand.1%

| HD aterstod 15 malséagande och fragan var om det fanns skal att jamka
mammans skadestandsskyldighet. Till att bérja med redogjorde HD for den
rattsliga regleringen och jamkning enligt 3 kap. 6 § andra stycket SkL.
Domstolen konstaterade forst att det strikta ansvaret &ven omfattade en
forélder som i alla avseenden uppfyllt sina forpliktelser som

vardnadshavare. Jamkning kunde dock aktualiseras nar ett

103 NJA 2015 s. 482. Se hovrattens domskal pa s. 486 med hanvisning till Bengtsson och
Strombéck.
104 NJA 2015 s. 482. Se hovrattens domskal pa s. 486 f.
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skadestandsansvar skulle framsta som orimligt.1®® Domstolen framholl att
sadana omstandigheter enligt férarbetena antingen kunde vara kopplade till
foralderns relation till barnet, eller till de sarskilda atgarder en foralder
vidtagit for att forhindra att barnet skulle begé brott.1% Andersson kallar
omstandigheterna for relationsfallet och atgérdsfallet.'°” HD menade att en
jamkning i relationsfallet borde kunna komma i fraga nar barnet var
omhandertaget enligt socialréttslig lagstiftning. | atgéardsfallet skulle
foralderns anstrangningar bedémas som sarskilt langtgaende for att
jamkning skulle ske.1% HD framhdoll ocksa att bestammelsen i 3 kap. 6 §
andra stycket SKL inte lamnade nagot utrymme fér jamkning pa andra
grunder an de nyss ndmnda, samt att regeln enligt forarbetena skulle
tillampas restriktivt.1% Vad géller jamkning enligt den allmanna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL menade HD att lagstiftningen (om
foraldrars strikta skadestandsansvar) byggde pa tanken att denna
jamkningsregel skulle kunna tillampas som en sakerhetsventil, exempelvis
nar en foralders skadestandsskyldighet avsag flera skadehandelser.
Domstolen patalade i sammanhanget att ett av intressena som dock skulle
véagas emot en jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL var den skadelidandes behov
av skadesténd.°

Efter redogodrelsen av rattslaget dvergick domstolen till omstandigheterna i
det aktuella fallet. Utéver vad som varit kant tidigare framkom &dven att
pappan hotat mamman med kniv da hon forsokt fa hem dottern. Dagen efter
hade mamman sokt hjélp hos socialtjansten for att fa hem dottern men
myndigheten ansag inte att det fanns nagon grund for tvangsomhander-
tagande, bland annat med hansyn till dotterns alder. Dottern bodde kvar hos
pappan i tva manader. HD papekade att denna omstandighet dock inte

paverkade den tillsynsplikt som ingick i mammans vardnadsansvar.

105 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 9.

106 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 10 och 12.
107 Andersson (2017) s. 782.

108 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 10 och 12.
109 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 13.

110 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 15.
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De dtgarder som mamman vidtagit lag enligt domstolen ocksa inom ramen
for mammans tillsynsplikt och var inte sarskilt Iangtgaende. HD fann
saledes att det varken fanns grund att jamka skadestandet med hansyn till
relationsfallet eller tgardsfallet.*'! Avslutningsvis menade domstolen att
det inte fanns nagon narmare utredning kring mammans ekonomiska
forhallanden. Detta trots att det i forslaget till dom framgick att saken hade
utretts och att mammans arsinkomst uppgatt till cirka 182 000 kronor
samma ar som hon av tingsrétten domdes att betala skadestand.'? HD
beaktade de skadelidandes behov av skadestand och de malsédgande ansags
ha ett patagligt intresse av skadestandet. Nagon jamkning kunde darfor inte
heller géras med stod av den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8 SkL

utan hovrattens domslut faststalldes.!13

Hakan Andersson skrader inte orden nar han kommenterar Hogsta
domstolens avgorande i den avslutande delen i trilogin Skadestandsrattsliga
utvecklingslinjer.!'* Den hir uppsatsens inledande citat ar hamtat fran det
aktuella avsnittet. Andersson ar genuint upprord och kritisk bade mot
lagstiftningen och lagstiftningsarbetet och mot HD:s avgdrande. Andersson
menar att HD hade kunnat tolka paragraferna lite mer kreativt och att
domstolen kunde haft en ambition till vidareutveckling for att astadkomma
en annan utgang. Samtidigt pekar Andersson pa att forarbetenas direktiv och
exempel, och inte minst det faktum att det var helt nya forarbeten, talar emot
att domstolen skulle kunna ha kommit till ett annat slut.*> Andersson menar
att domen helt enkelt &r resultatet av ett uselt lagstiftningsarbete och hoppas
att mammans 0de ger lagstiftaren en “akut varnande tanke” att snarast dndra

eller avskaffa det strikta skadestandsansvaret for foraldrar.116

11 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 19-21.

112 NJA 2015 s. 482 se HD:s domskal punkt 22, jfr forslaget till dom punkt 21.

113 NJA 2015 s. 482 HD:s domskal punkt 22—-23. Det ska ocksa papekas att det vid tiden for
avgorandet inte var mojligt att ansdka om brottsskadeerséttning for en krankning orsakad
genom grovt fortal. Sedan den 3 januari 2018 omfattas dven denna typ av krankningar.

114 Andersson (2017) s. 775-785.

115 Andersson (2017) s. 776 f.

116 Andersson (2017) s. 776 och s. 785.
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4.2 Bras utvardering av reformen

Drygt fem ar efter att reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar i

3 kap. 5 § SKkL tradde ikraft fick Bra i uppdrag av regeringen att utvardera
reformen. Skélen for regeringens beslut om en utvardering var dels ett
uttalande i propositionen om att det var naturligt att géra en uppféljning av
reformen med tiden — som svar pa den kritik som remissinstanserna riktat
mot forslaget, dels skrivelser och rapporter fran Bra respektive Brotts-
offermyndigheten som lyfte behovet av en utvardering av reformen. Bada
myndigheterna hade sett och uppméarksammat olika effekter av reformen
som motverkade dess ursprungliga syfte.!'” Bra fick darfor i uppdrag att
belysa bland annat: i vilken omfattning foréldrar domts att betala
skadestand, hur deras betalningsformaga sett ut och vilka konsekvenser
skadestandsansvaret fatt for familjerna, hur skadestandsansvaret paverkat
foraldrarnas engagemang i brottmalsprocessen samt reformens inverkan pa
brottsoffrens mojligheter att fa ersattning. Bra skulle dven bedéma om

reformen haft ndgon paverkan p& ungdomsbrottsligheten.

| december 2017 redovisade Bra sin utvérdering i rapporten Foraldrars
skadestandsansvar for barnens brott — En utvardering av 2010 ars reform.
Bra hade anvant olika metoder for att samla in sitt underlag. En stor del av
informationen hade samlats in genom intervjuer med olika yrkesverksamma
personer sasom domare, aklagare, advokater, poliser och socialsekreterare,
samt genom intervjuer med foraldrar som hade démts att betala skadestand.
Sammanlagt ingick intervjuer med 36 personer i Bras analys.''® | materialet
ingick ocksa svar pa en webbenkat fran 250 domare och aklagare, blanketter
med information om 144 mal i vilka en ungdom domts, samt statistik fran

bland annat Kronofogdemyndigheten och Domstolsverket.'?°

117 Regeringsbeslut Ju2013/06695/L.2 se s. 1-2 med hanvisningar.
118 Regeringsbeslut Ju2013/06695/L.2 s. 2.

119 Brj (2017) s. 96 .

120 Brg (2017) s. 98 ff.
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For att undersoka i vilken omfattning foraldrar domts att betala skadestand
med tillampning av 3 kap. 5 § SKL skickade Bra ut blanketter till
tingsratterna. Blanketterna fylldes i av domare som démt i ungdomsmal och
de blanketter som skickades tillbaka till Bra avsag 144 tingsrattsavgoranden
under en period pa tre veckor i augusti-september 2017. Bland de 144
malen fanns 45 skadestandsdomar mot en eller flera foraldrar.*?! | tre av
fallen hade foraldrarnas skadestand jamkats till noll kronor. | tva tredjedelar
av de ovriga fallen hade bada foraldrarna till en ungdom domts att betala
skadestand. Av de foraldrar som ensamma doémts att betala var 13 mammor
och en pappa.'?? Bra papekade att materialet var mycket begrinsat, men om
materialet hade varit representativt for alla mal under ett ar skulle drygt

1 200 ungdomars foraldrar domas att betala skadestand solidariskt med sina
barn. Med tva foraldrar som domdes i tva tredjedelar av fallen skulle det bli
2 000 foraldrar pa ett &r.1%3

Den framsta orsaken till att inte fler foraldrar domdes var enligt Bras
undersokning problem med delgivning. Skadestandsanspraken fran
malsagandena kom helt enkelt in valdigt nara inpa huvudférhandlingen, och
ibland under den.?* Vid sena ansprék forsokte domstolen i vissa fall forma
malsagande att aterkalla sitt skadestandsansprak mot foraldrarna, och i andra
fall avskiljdes anspraken fran brottmalet for att senare avgoras i ett
tvistemal 1% | b&da situationerna riskerade malsagandes rétt till ersittning att
paverkas. Enligt vad som framkom i Bras intervjuer orkade manga

malsagande inte ga vidare med tvistemalet.'?®

21 Bra (2017) s. 29 f. och s. 98. Jag har inkluderat de 42 fall som Bra redovisar, dar ndgon
av foraldrarna domts att solidariskt med barnet betala skadestand, samt de 3 fall dar kravet
mot foréldrarna enligt rapporten jadmkats till noll kronor.

122 Brg (2017) s. 30 f.

12 Bra (2017) s. 31.

124 Brg (2017) s. 32 f. Se ocksa 32 kap. 1 § rattegangsbalken: Foraldrarna — i det har fallet —
ska fa skaligt radrum att férbereda och infinna sig till huvudforhandlingen.

125 Brg (2017) s. 34.

126 Brg (2017) s. 34 f. Nar ungdomen som domts att betala skadestand saknar betalnings-
mojlighet kan malsaganden soka brottsskadeersattning hos Brottsoffermyndigheten. Om det
inte riktats nagot ansprak mot foraldrarna kan ersattningen sattas ned eller utebli helt. Se

10 § forsta stycket brottsskadelagen (2014:322).
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Enligt den statistik fran Kronofogdemyndigheten som redovisades i Bra-
rapporten varierade storleken pa skadestanden som foraldrarna domdes att
betala fran drygt 400 kronor till 8 860 kronor. Det genomsnittliga beloppet
var drygt 6 000 kronor.*?’ De flesta foraldrar betalade de utdémda
skadestanden. Enligt Bras undersokning var det vanligaste att foraldrar med
betalningsformaga betalade bade sin och ungdomens del av skadestandet. Pa
grund av bristféllig information betalade vissa foraldrar felaktigt till och
med skadestand som medgarningspersoner och deras foraldrar domts att
betala.!?8 En studie av kronofogdeérenden visade att foralderns skuld till
malsaganden forblev obetald i 15 procent av drendena. En stor majoritet av
dessa foraldrar hade sedan tidigare skulder hos Kronofogden och
ensamstaende mammor var overrepresenterade bland dem som inte betalade
skulden.!?® Foraldrarnas skadestandsskyldighet hade flera negativa
konsekvenser for ekonomiskt utsatta familjer. Den ekonomiska bordan av
ett skadestand drabbade hela familjen, den riskerade att framkalla negativa
uppfostringsstrategier och ledde i vissa fall till att foraldrar tog privata lan
av radsla for att fa en betalningsanmarkning.® I 3 av de 45 fall som Bré
granskade narmare jamkades foraldrarnas skadestand till noll kronor.23t

Nar det gallde brottsoffrens majligheter att fa skadestand eller brottsskade-
ersattning hittade Bra inget som talade for att reformen haft nagon positiv
effekt. 32 Kronofogdemyndigheten hade forvisso sett tecken pa att
minderarigas skadestand betalades i hdgre utstrackning &n innan reformen,
men andelen skadestand som ledde till ans6kan om brottsskadeersattning
hade inte minskat, och i flera fall dar brottsoffret inte yrkat pa skadestand
fran foraldrarna hade ansdkan om brottsskadeersattning avslagits pa denna
grund.®3 Br& hittade inte heller ndgot som pekade pd att reformen hade 6kat

127 Brg (2017) s. 41. Berakning baserad pa 439 arenden hos Kronofogdemyndigheten dar
malsagande bett myndigheten om hjélp med att driva in foraldrarnas del av skadestandet.
En skadestandsdom utgor en sédan exekutionstitel som avses i 3 kap. 1 § utsokningsbalken.
128 Brg (2017) s. 40 f. och 44.

129 Br3 (2017) s. 40 1.

130 Bra (2017) s. 57 ff.

181 Bra (2017) s. 30.

132 Bra (2017) s. 8.

133 Bra (2017) s. 46 f.
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foraldrarnas engagemang i brottmalsprocessen. Det fanns snarare tecken pa
det motsatta eftersom en del foraldrar uteblev fran huvudférhandlingen for
att undga skadestandsansvar. Domare som intervjuats i en tidigare under-
sokning menade att de foréldrar som faktiskt engagerade sig och nédrvarade
straffades genom att fa skadestandsansprak riktade mot sig. En annan effekt
av reglerna som bade poliser, domare och aklagare vittnade om var att
foraldrar ibland pressade barnet att ljuga eller undanhalla information for att
sjalva undga skadestandsansvar.3* Avslutningsvis granskade Bra reformens
effekt pa ungdomsbrottsligheten, det huvudsakliga syftet med reformen var
ju att ungdomsbrottsligheten skulle minska. | rapporten konstaterades bland
annat att en forutsattning for att reformen skulle haft nadgon preventiv effekt
var att atminstone foraldrarna kande till att reglerna fanns. Foréaldrarna
skulle dartill ha lyckats forma sina barn att inte bega brott. Bra kunde inte
visa att reformen haft nagon effekt pa ungdomsbrottsligheten.**®

Majoriteten av de som jobbade inom rattsvasendet, och som antingen
intervjuats av Bra eller besvarat enkaten, hade negativa asikter om reformen.
Asikterna grundades i huvudsak pé de negativa effekter som reglerna forde
med sig: fortroende och relationer mellan barn och foraldrar paverkades
negativt och reformen drabbade redan ekonomiskt och socialt utsatta.
Reglerna medférde dessutom praktiska problem i réattsprocessen och syftet
att minska ungdomsbrottslighet uppnaddes inte.**® | rapporten fanns dock
aven positiva asikter fran rattsvasendet, som i huvudsak grundade sig pa
ideologiska skal. En del av de tillfragade domarna och aklagarna
sympatiserade med den politiska tanken bakom reformen. De som var
positivt instéllda tyckte att foraldraansvaret podngterades genom reglerna,
att det var en principfraga och att reformen hypotetiskt kunde 6ka
foréldrarnas engagemang och i forlangningen att barns brottslighet skulle

minska.3’

134 Bra (2017) s. 52.

1%5Br4 (2017) s. 10 f. och s. 71.

136 Brg (2017) s. 76 ff.

187 Bra (2017) s. 77. | Bras enkat var mer an var tredje domare och nastan halften av
aklagarna positivt installda till reformen.
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Bra foreslog i forsta hand att reglerna om foraldrars solidariska skadestands-
ansvar skulle slopas. | andra hand foéreslogs att regleringen skulle justeras sa
att risken for negativa konsekvenser for ekonomiskt utsatta familjer skulle
minska, att foraldrarnas rattssakerhet skulle 6ka och att malsagandes mojlig-
het att dra nytta av reformen skulle ka. Bra menade ocksa att mojligheterna
till uppféljning av hur systemet fungerade behévde forbattras. 38

4.3 Den empiriska undersékningen

For att besvara de empiriska fragestallningarna har jag granskat en storre
mangd tingsrattsavgéranden. Jag kommer i detta avsnitt forst redogoéra for
min metod och mitt urval och efterfdljande presentera relevanta resultat.
Foljande empiriska fragestallningar ska besvaras:

e Hur manga foraldrar blir solidariskt skadestandsansvariga med sina

barn och hur ser konsférdelningen bland dessa foraldrar ut?
e Hur stora summor alaggs foraldrarna att betala?
e | vilken utstrackning forekommer jamkning och pa vilken grund?

e Vid vilka typer av brott blir foraldrarna ansvariga?

4.3.1 Metod och urval

For att besvara fragorna ovan har jag granskat tingsrattsavgoranden fran
2018. Jag har valt att granska tingsrattsavgoranden for att fa en sa bred och
rattvisande bild som mojligt av hur reglerna om foraldrars skadestand

tillampas.t3 For att hitta avgoranden har jag sokt i Infotorgs rattsbank.

138 Brg (2017) s. 11.

139 For det fall en tingsrattsdom overklagas kan man argumentera for att hovrattens
avgorande ger en annu mer rattvis bild. Utifran uppgifterna i Brés utvardering av reformen
och Lindell-Frantz tidigare undersdkning gor jag dock antagandet att merparten av de
aktuella mélen inte 6verklagas eller prévas i hovratterna. En sékning pa hovrattsavgoranden
enligt samma parametrar som jag anvant for att fa fram tingsrattsavgéranden stodjer detta
antagande. En granskning av hovrattsdomar hade saledes riskerat att sélla bort avgéranden
pa ett sadant satt att materialet inte var representativt for de foraldrar som faktiskt doms att
betala skadestand. Att folja upp varje enskilt fall fran tingsratten hade varit intressant men
later sig inte goras inom ramen for den har uppsatsen.
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Med hjalp av sokorden vardnadshavare och solidariskt har jag under
tidsperioden 2018-01-01 till 2018-12-31 fatt traff pa 956 brottmal och 8
tvistemal fran tingsratterna. Efter genomgang av dessa och gallring av
irrelevanta avgoranden har jag hittat totalt 708 domar (707 brottmal och ett
tvistemal) i vilka fragan om en foralders solidariska skadestandsansvar
enligt 3 kap. 5 8 SKL har prévats. Da det i manga fall rort sig om flera
tilltalade har ocksa fragan om foraldrars ansvar manga ganger prévats mer
an en gang. Fragan om en eller flera foraldrars skadestandsansvar har
prévats drygt 900 ganger i de 708 domarna. En narmare granskning av ett sa
omfattande material ryms inte inom ramen for den hér uppsatsen. Jag har
darfor avgransat materialet ytterligare till att avse domar fran 2018-01-01 till
2018-04-30. Denna avgransning har resulterat i totalt 241 tingsrattsdomar. |
dessa domar har fragan om solidariskt skadestandsansvar for en domd
ungdoms foralder prévats 308 ganger. Det ar saledes dessa 308
skadestandsdomar mot en eller tva foraldrar som utgor materialet i min
empiriska undersokning. Jag bedémer att det ar tillrdckligt med underlag for
att jag ska kunna besvara mina fragestallningar och senare diskutera

eventuella behov av forandringar av reglerna. 4

Nagra ord om olika uppgifter som presenteras nedan: kon pa foraldrar och
doémda ungdomar avser juridiskt kon som kan utldsas utifran angivna
personnummer i domarna.**! I merparten av domarna anges relevanta
uppgifter om foraldrarna tydligt. | en del avgoranden saknas dock
foréldrarnas adress- och personuppgifter och foraldrarna ar inte tydligt
angivna som parter i malet. | dessa fall har jag last ut uppgifterna fran
domslutet eller sjalva domen och gjort ett antagande om kon utifran
férnamn. Beloppen som anges &r exklusive den rdnta som i princip alltid

ocksa doms ut vid skadestand.'*? Med begreppet maxbelopp avses en

140 De 308 skadestandsdomarna ar nastan sju ganger fler 4n vad som granskades i Bras
rapport. | Bras undersokning ingick 45 avgoranden som inneholl en skadestandsdom mot en
eller flera foraldrar. Se Bra (2017) s. 7.

141 Bra anvander denna definition i sin statistik. Se Bra (2019) s. 11.

142 Ranta beraknas enligt 6 § rantelagen (1975:635) typiskt fran dagen for nar brottet
begicks eller skadan uppstod till dess betalning sker.
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femtedels prisbasbelopp, som &r beloppsbegransningen per skadehéndelse
enligt 3 kap. 5 8 SkL. Det &r inte ovanligt att ungdomar doms for flera olika
brott i ett och samma avgorande. Om det exempelvis rér sig om

narkotikabrott redovisas inte dessa, da det ar irrelevant for undersokningen.

4.3.2 Resultat

Hur manga foraldrar blir solidariskt skadestandsansvariga med sina barn
och hur ser konsfordelningen bland dessa foraldrar ut?

| de 241 granskade domarna har 490 av totalt 516 foraldrar domts att betala
skadestand solidariskt med sitt barn. Av dessa har 276 varit mammor och
214 pappor. Majoriteten av foréldrarna, 396 mammor och pappor, har domts
att betala skadestandet solidariskt a&ven med barnets andra foralder.'*® 1 94
fall har endast en fordlder domts att betala solidariskt med sitt barn. Drygt
56 procent av alla foréldrar som doémts &r kvinnor och knappt 44 procent ar
man. Sett till de foraldrar som ensamma domts att betala skadestand &r
konsfordelningen betydligt mer ojdmn. Bland dessa foréaldrar ar 83 procent
kvinnor och 17 procent man. Som tidigare namnts visade Bras granskning
att foraldrar i vissa fall laggs hela skadestandsansvaret ensamma, trots att
barnets bada foraldrar ar vardnadshavare. Utifran det granskade materialet
ar det inte mojligt att sdga om den forélder som domts har ensam eller delad

vardnad.

Hur stora summor alaggs foraldrarna att betala?

Foraldrarnas skadestandsansvar ar enligt 3 kap. 5 § SKL begréansat till en
femtedels prisbasbelopp per skadehdndelse. Beloppet ska enligt
bestammelsen faststéllas utifran prisbasbeloppet vid tiden for brottet. | de
granskade domarna varierar maxbeloppet mellan 8 860 kronor och 9 100
kronor eftersom brotten som orsakat en skada begatts under olika ar.

Foraldrarna har domts att betala maxbeloppet i drygt en tredjedel av fallen,

143 Omkring hélften av foraldrarna har enligt uppgifter i domen samma adress.
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100 fall.1** | ytterligare 139 fall har skadestandet understigit en femtedels
prishasbelopp och i 18 av dessa har skadestandet understigit 1 000 kronor.
Det lagsta utdomda skadestandsbeloppet ar 138 kronor. Vad galler
skadestand dver ett maxbelopp har foréaldrar i 25 fall domts att betala upp till
tva maxbelopp, i 16 fall upp till tre maxbelopp och i 12 fall mer &n tre
maxbelopp, det vill siga mer &n 26 880 kronor. Det hogsta utdomda
skadestandet uppgick till 89 600 kronor. I det sistnamnda fallet domdes en
ungdom for valdtakt mot barn och démdes att betala 180 000 kronor i
skadestand, varav 150 000 avség ersattning for kriankning. Overgreppen
skedde vid flera tillfallen. | domen framgar att malsagande var oséker pa
antalet tillfallen, ungdomen som démdes uppgav sjélv att det var mellan atta
och tio tillfallen. Foréldrarna domdes att betala maxbeloppet for tio enskilda
skadehandelser. I ett par av de granskade fallen — som ocksa gallt
skadestand for krankning pa grund av sexualbrott — har foraldrarna, trots att
det varit fraga om flera skadehéandelser, endast domts att betala ett

maxbelopp.

I drygt 80 procent av de mal dar foraldrar till flera ungdomar démts att
betala skadestand for samma skada, 6verstiger foraldrarnas sammanlagda
skadestand den faktiska skadans storlek. | ett fall har exempelvis tre
ungdomar domts att solidariskt med varandra betala ett skadestand pa

18 400 kronor. Varje ungdoms foralder har i sin tur domts att betala ett
maxbelopp pa 8 860 kronor solidariskt med sitt barn. Eftersom det star den
skadelidande fritt att krava varje foralder pa maxbeloppet, men inte mer an
18 400 kronor i ersattning totalt, kan foraldrarna till barn 1 och 2 kréavas pa
8 860 kronor vardera och om de betalar kan foréldrarna till barn 3 endast
kravas pa aterstaende 680 kronor. Bland de domar jag har granskat skulle
den skevaste fordelningen for tre barns foraldrar i teorin resultera i att en
ensam foralder till barn 1 betalade 71 680 kronor medan tva foraldrar till
barn 2 tillsammans skulle betala 60 799 kronor och tva foraldrar till barn 3

tillsammans betalade 21 590 kronor. En skillnad pa drygt 50 000 kronor

144 | fem av dessa fall har maxbeloppet felaktigt beraknats utifran prisbasbeloppet som
gallde nar dom foll, istéllet for utifran nar brottet begicks.
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mellan det hogsta och lagsta skadestandet. Om skadestandsbeloppen istallet
fordelats jamt skulle varje barns foraldrar ha betalat 51 356 kronor.

I vilken utstrackning férekommer jamkning och pa vilken grund?

Foraldrars skadestandsskyldighet har jamkats helt i 16 av totalt 308 fall, och
jamkats delvis i tre fall. I de fall da skadestandet jamkats delvis — eller i
vissa delar — har ett fall gallt en ungdom som begick flera brott, varav nagra
nar han var tvangsomhéandertagen enligt LVU. Eftersom foraldrarna inte
utdvade den faktiska vardnaden under omhandertagandet ogillade
domstolen tva yrkanden om skadestand. I det andra fallet jamkades en
pappas skadestand till noll da domstolen godtog pappans invandning om att
han inte hade nagon kontakt med sin son och inte hade haft det pa lang tid.
Mammans invandning, i samma fall, om att hon genomgick skuldsanering
och att det darfor vore oskaligt betungande att alagga henne skadestands-
skyldighet godtogs daremot inte. | det tredje fallet jamkades tva foraldrars
skadestandsansvar med stod av den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 §
SKL. Den ena foraldern var arbetslos och hela familjen pa tva vuxna och
fyra barn levde pa den andra féralderns inkomst om 16 000 kronor per
manad. Domstolen jamkade skadestandet fran 7 600 kronor till 500 kronor.
Det sistnamnda fallet ar ocksa det enda dar en jamkning gjorts med stod av
den allmanna jamkningsregeln och med hénsyn till att ett skadestand skulle
bli oskaligt betungande for en foralder pa grund av dennes ekonomiska
forhallanden.

| 6vrigt har 16 skadestand jamkats, formodligen med stod av 3 kap. 6 §
andra stycket SKL, dven om det inte alltid framgar tydligt nar domstolen
enligt domskalen jamkar utifran en “samlad bedomning” eller
“omstandigheterna i ovrigt”. Av det som gér att utldsa ur domskélen &r fyra
jamkade fall sa kallade atgardsfall, nar foraldern vidtagit sarskilda atgarder
for att forhindra att barnet begar brott. Elva fall ar sa kallade relationsfall
och skadestanden har jamkats med hansyn till foraldrarnas relation till
barnet. | dessa totalt 15 fall har barnet antingen varit tvangsomhandertaget
enligt LVU eller med stéd av socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och
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dessutom varit placerat utanfor hemmet. | vissa avgoranden fors
resonemang som tyder pa att det egentligen kravs tvangsinsatser for att
jamkning ska kunna komma pa tal, det vill séga att ungdomen maste ha varit
tvangsomhandertagen enligt LVU, medan det i andra inte alls gérs nagon
skillnad pa vard enligt SoL eller LVU. Avgorande tycks i alla fall vara att
ungdomen &r placerad utanfér hemmet. | ett fall har en mamma ensam
domts att betala nastan 23 000 kronor i skadestand for skador som hennes
son orsakat genom brott nar han varit hemma pa permission fran tva olika
placeringar, den ena frivillig och den andra enligt LVU. Eftersom sonen
varit hemma ansag domstolen dels att mamman inte anstrangt sig tillrackligt
for att sonen skulle atervéanda till den frivilliga placeringen, dels att
mammans tillsynsplikt fortsatt gallde nar sonen var omhéndertagen enligt
LVU men hemma Over jul, varfor det saknades skél att jamka hennes
skadestand. | ett annat fall har en mammas skadestand inte jamkats nar
sonen, som var omhandertagen enligt LVVU, var placerad i hemmet.
Domstolen menade att mamman ansvarade for den faktiska omsorgen om
sonen och kunde paverka hans livsforing. Det var darfor inte uppenbart
oskaligt att alagga henne skadestandsskyldighet. Med detta resonemang kan
man kanske ifragasatta varfor sonen var tvangsomhandertagen fran forsta

borjan.

En forélders ekonomiskt utsatta situation utgor sallan skal for jamkning.
Utifran det som kan utlasas i de granskade domarna har jamkning med
hanvisning till svag ekonomi aberopats i atta fall. Bortsett fran det tidigare
namnda fallet, da ett skadestand jamkades fran 7 600 kronor till 500 kronor
pa grund av familjens ekonomiska situation, har inga skadestand jamkats
med stod av 6 kap. 2 § SKL. Det ar svart att veta om foraldrarna lamnat in
nagot underlag nar de motsatt sig att betala skadestand med hénsyn till svag
ekonomi. Domstolarna diskuterar inte nagon sadan bevisning, varfor jag
utgar ifran att foraldrarna endast gjort sina invandningar muntligt under
huvudférhandlingen. Foraldrarna har enligt vad som framgar i domarna
anfort att de inte har rad eller mgjlighet att betala, att de &r arbetsldsa eller
att de genomgar skuldsanering som i fallet som namndes ovan. | ett fall
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konstaterar tingsratten att det faktum att pappan inte har rad att betala inte
befriar honom fran ansvar, i ett annat att endast ett maxbelopp inte kan anses
oskéligt betungande. | fyra fall har det rort sig om ett maxbelopp eller
mindre. De tre aterstaende fallen hor till samma brottmal. Sammanlagt fem
foraldrar invande att det fanns jamkningsskal pa grund av dalig ekonomi.
Utan att dverhuvudtaget bertéra den allméanna jamkningsregeln konstaterade
domstolen att det inte framkommit nagot som talade emot att foraldrarna
skulle alaggas skadestandsskyldighet. Tva foraldrapar och en ensam foralder
forpliktades att betala 8 960 kronor vardera till atta malsagande.
Sammanlagt alltsa 71 680 kronor per foraldrapar eller foralder, for skador
som uppstatt i samband med fyra ran som tre ungdomar begatt inom loppet
av fem dagar. Det sammanlagda skadestandsbeloppet som de tre

ungdomarna domdes att betala uppgick till drygt 154 000 kronor.

Tingsratterna hanvisar ytterst sallan till det vagledande avgoérandet NJA
2015 s. 482 i sina domslut, och nastan aldrig nar foraldrarnas skadestand
forblir ojamkat. Avgorandet har omnamnts i tva mal i samband med att
foraldrars solidariska skadestandsansvar jamkats till noll kronor. |
ytterligare ett fall har tingsratten hanvisat till HD:s avgorande for att
understryka att de atgarder en foralder vidtagit maste vara sérskilt
langtgaende for att skadestandsansvaret ska kunna jamkas med stod av

3 kap. 6 8 SKL. I det aktuella fallet bedémdes foraldrarnas medverkan till
oppenvardsinsatser i form av ungdomspedagog och familjeterapi inte utgéra

grund for jamkning.

Vid vilka typer av brott blir féraldrarna ansvariga?

Foraldrars skadestandsansvar omfattar enligt 3 kap. 5 § SKL person- och
sakskador som barnet vallar genom brott samt skador pa grund av att barnet
allvarligt krankt ndgon genom brott. For att besvara den sista empiriska
fragan har jag undersokt vilka typer av brott som ungdomarna démts for. |
det granskade materialet pa 241 domar forekommer totalt 388 tilltalade.
Detta beror pa att ungdomar ofta begar brott tillsammans med andra
ungdomar. Sa ar fallet i drygt en tredjedel av de granskade domarna. Det &r
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som tidigare namnts enbart fall med skadestandsdomar mot foraldrar till 308
av de tilltalade som ingér i undersokningen.'®® I nara hilften av fallen déms
ungdomarna fér mer an ett brott. Det innebdar inte per automatik att
foraldrarna blir skadestandsskyldiga for flera skadehandelser. Férutom att
domas for ett brott som orsakar skada doms exempelvis drygt en av atta
ungdomar for narkotikabrott, vilket i sig inte orsakar nagon skada for annan,
och darmed inte heller nagon skadestandsskyldighet varken fér ungdomen
eller foraldrarna. Vid mindre allvarliga krankningar brukar skadestand inte
heller démas ut, jfr 2 kap. 3 8 SKL. | de fall jag har granskat har foraldrar
domts att betala skadestand for mer an en skadehandelse i en femtedel av
fallen. Misshandel, ran, stold, skadegorelse och sexualbrott ar de vanligast
forekommande brotten, sett till alla ungdomar, och ocksa sett till pojkar som
ar i stor majoritet av de démda.*® Omkring en femtedel av alla démda
ungdomar ar flickor. Bland flickorna &r de vanligaste brotten misshandel,
stold, olaga hot och skadegorelse. Ingen flicka har domts for ett sexualbrott.
Av pojkarna har néstan en av tio domts for sexualbrott. Sexualbrotten ar
ocksa overrepresenterade bland de hogsta skadestandsbeloppen som
foraldrar domts att betala. Valdtakter och andra sexualbrott diskuterades inte
i forarbetena och inte heller av nagon av remissinstanserna. En mojlig
forklaring skulle kunna vara att dessa brott, enligt resonemangen som férdes
i promemorian, varken var brott som manga ungdomar begick eller brott
som oproportionerligt manga ungdomar misstanktes for. Hade diskussionen
om ungdomsbrott istallet utgatt fran de brott som ungdomar démdes for
hade exempelvis sexualbrott mot barn kunnat uppmarksammas, eftersom
ungdomar i dldern 15-20 ar ar kraftigt overrepresenterade i statistiken dver

de som domts for sexualbrott mot barn.4

145 Bortfallet pa 80 ungdomar beror i huvudsak pa att 6vriga tilltalade har varit myndiga vid
brottstillfallet. | en del fall har inga skadestandsansprék riktats mot ungdomens foraldrar
och i ytterligare nagra fall har ungdomen frikénts.

146 Misshandel enl. 3 kap. 5-6 §§ BrB, ran enl. 8 kap. 5-6 8§, stold enl. 8 kap. 14 88§,
skadegorelse enl. 12 kap. 1-3 88 samt sexualbrott enl. 6 kap. 1, 4, 6 och 10 §§ BrB.

147 Denna overrepresentation géller bade ungdomar som lagférdes 2009, vid tiden for
lagstiftningsarbetet, och 2018 som &r det ar jag granskat domar fran.
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Sexualbrott mot barn har enligt reglerna om atalspreskription i brottsbalken
en preskriptionstid p& minst tio ar.248 | ett av de granskade fallen har
foraldrarna till en 21-aring domts att betala skadestand solidariskt med
sonen for just ett sadant brott. I teorin skulle ocksa foraldrar till betydligt

aldre vuxna barn kunna bli skadestandsskyldiga.

4.3.3 Sammanfattning

Den empiriska undersokningen visar att det oftast ar bada foraldrarna till en
ungdom som doms att betala skadestand solidariskt med sitt barn. | omkring
en tredjedel av fallen &r det dock en ensam forélder som doms att betala
skadestand. Bland dessa ar en stor majoritet kvinnor. Det granskade
materialet omfattar tingsrattsdomar fran de forsta fyra manaderna under
2018. Forutsatt att materialet varit representativt for hela aret hade
sammanlagt 1 470 foraldrar domts att betala skadestand, varav 234 mammor
ensamma och 48 pappor ensamma.'*° Det &r i de flesta fall svart att utlasa
om de foraldrar som doms ensamma faktiskt har ensam vardnad om sitt
barn. | flera avg6randen framgdr att sa inte ar fallet. Bras utvérdering talar
ocksa for att den ena foraldern ibland kan undga ansvar genom att
exempelvis inte narvara vid huvudférhandlingen. Mgjligheten att avskilja
skadestandstalan mot en foralder, for att istallet avgoras i ett tvistemal, ar
enligt uppgifter i Bras rapport en I6sning nar foraldrar delgivits for sent eller
om en foralder uteblir fran huvudférhandlingen. Det tycks dock vara
sallsynt med tvistemal rorande skadestandstalan mot foraldrar. 1 mitt
material har det funnits ett sadant tvistemal. Det &r ocksa det enda
tvistemalet sett till hela 2018.

148 5e 35 kap. 1 § forsta stycket 3 BrB tillsammans med 6 kap. 4-5 88 BrB. Preskriptions-
tiden borjar dessutom lépa forst fran dagen nar malsiagande fyller 18 ar, se 35 kap. 4 § BrB.
149 Vid en jamforelse med Bras resultat stimmer andelarna i min undersokning med Bras,
men antalet ddmda ungdomar och foraldrar ligger omkring 25 procent under Bras
prognostisering.
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Enligt Bras rapport varierade skadestandsbeloppen som foraldrarna démdes
att betala fran 400 kronor till 8 860 kronor, med ett genomsnittligt belopp pa
drygt 6 000 kronor. I min undersékning har beloppen som féraldrarna domts
att betala solidariskt med sitt barn varierat betydligt mer, fran 138 kronor
upp till 89 600 kronor. I drygt en tredjedel av fallen har féraldrarna démts
att betala ett maxbelopp pa omkring 9 000 kronor. | nastan en femtedel av
fallen jag granskat har det totala skadestandsbeloppet som foraldrarna domts
att betala Gverstigit maxbeloppet pa en femtedels prisbasbelopp. Det &r
anmarkningsvart att det i Bras underlag fran Kronofogdemyndigheten inte
tycks finnas nagra arenden dar foraldrar domts att betala mer an ett
maxbelopp. | min granskning har jag ocksa sett att foraldrar ibland endast
domts att betala for en skadehé&ndelse, trots att barnet démts att betala
skadestand for krankning pa grund av flera sexualbrott mot en skadelidande.
Det till synes oklara rattslaget klargjordes i slutet av 2018, nér ett av malen i
min granskning avgjordes slutligt i Hogsta domstolen. | det vagledande
avgorandet NJA 2018 s. 1083 var huvudfragan hur krankningsersattning ska
bestammas vid upprepade brottsliga handlingar. HD klargjorde dock ocksa
— i linje med hovrattens domslut — att foraldrars skadestandsansvar ska utga
per skadehandelse, oaktat att ungdomens skadestandsskyldighet bestams

utifrén den samlade kriankning som en skadelidande drabbats av.*>°

Jamkning av foraldrars skadestand ar forhallandevis ovanligt. | min
granskning har 16 av 308 skadestand jamkats till noll, i ytterligare 3 fall har
skadestandet jamkats delvis. Jamkning med stod av den allménna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL — varvid hansyn kan tas till en foralders
ekonomiska forhallanden — har endast skett i ett fall. Jamkning med stod av
den sérskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 § andra stycket SKL har skett i de
fall en ungdom varit omhéndertagen enligt LVVU (eller socialtjanstlagen) och

dessutom varit placerad utanfor hemmet.

150 NJA 2018 s. 1083 punkt 13. Se ocksa hovrattens domskal och domslut pa s. 1087 f.
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Foraldrar doms att betala skadestand vid samtliga person- och sakskador,
samt skador pa grund av allvarlig krankning, som barnet orsakat genom
brott. | det granskade materialet forekommer allt fran snatterier till
upprepade sexualbrott mot barn under 15 ar. Misshandel, ran, stold och
skadegOrelse ar de vanligaste brotten ungdomarna blivit domda for. N&stan
fyra av fem ungdomar har domts for ett eller flera av dessa brott. | ett av
fem fall, av samtliga 308 granskade, har foraldrar domts att betala
skadestand for mer dn en skadehandelse. Minst en av tio ungdomar var
myndig nar dom foll, den &ldsta av dessa var 21 ar gammal.*®! Vid allvarliga
brott riskerar foraldrar att bli skadestandsskyldiga langt efter att deras barn
blivit myndiga. Detta eftersom preskriptionstiderna for allvarliga brott kan
vara langa. Om en 17-aring begar ett allvarligt sexualbrott mot en 14-aring
borjar 10 ars preskriptionstid réaknas fran dagen brottsoffret fyller 18 ar,
forutsatt att brottet inte anmalts tidigare. Garningsmannen hinner fylla 30 ar
innan preskriptionstiden 16pt ut. Vid grova sexualbrott &r preskriptionstiden
15 ar och garningsmannen skulle alltsa kunna vara 35 ar eller &nnu aldre nar
atal vacks. Foraldrarna skulle fortfarande vara strikt skadestandsansvariga,

precis som de varit om brottet anmalts omgéende. 1>

I min granskning har jag hittat ytterligare en omstandighet som kanske har
forbisetts av lagstiftaren i frdga om foraldrars skadestandsansvar. Det géller
de fall da en ungdom doms for ett brott som de begatt under en allvarlig
psykisk storning. | det material jag har granskat har det funnits ett sadant
fall. I domen framkommer att ungdomen i fraga dven hade problem i form
av en intellektuell funktionsnedsattning och autism. Bade den tilltalade och
hans mamma yrkade att skadestandet skulle jamkas till noll kronor eftersom
garningarna begatts under en allvarlig psykisk stérning. Domstolen menade

forvisso att en skalighetsprovning av pojkens ersattningsskyldighet skulle

151 | det granskade materialet hade 30 ungdomar fyllt 18 &r senast aret innan dom i malet
foll. Ytterligare nagra av de 90 ungdomar som var fodda 2000 bér ha hunnit bli myndiga
under den granskade perioden januari—april 2018.

152 Det framgar av 3 § preskriptionslagen (1981:130) att en fordran pa skadestand pa grund
av brott inte preskriberas sa lange atal for brottet kan vackas, och fordran preskriberas
tidigast ett ar efter att dom meddelats.
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goras (eftersom han begatt brotten som minderarig) och att hans
sinnestillstand da ocksa skulle beaktas. Men varken alder eller en allvarlig
psykisk storning kunde foéranleda jamkning om skadan tacktes av en
ansvarsforsikring.'>® Inget hade framkommit som tydde pa att
ansvarsforsakring saknades varfor pojken domdes att betala ett ojamkat
skadestand. Det fanns heller ingen grund for att jamka mammans
skadestandsansvar. En liknande situation hade aldrig kunnat uppsta i
exempelvis Norge eller Danmark, som ocksa har regler om strikt
skadestandsansvar for foraldrar. | de bada landerna &r tillraknelighet hos
garningsmannen namligen en forutsattning for straffansvar.'® Det finns all
anledning att granska om de norska och danska reglerna skiljer sig fran de

svenska pa fler sétt.

153 Domstolen erinrade ocksd om bestammelsen i 4 kap. 9 § forsakringsavtalslagen som
forbjuder nedsattning av forsakringsersattning pa grund av handlande av ndgon som varit
allvarligt psykiskt stord.

154 Sverige ar ganska unikt i det har avseendet. Se Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.
Jfr ocksé bestammelserna i 20 § norska straffeloven (LOV-2005-05-20-28) och 16 § i
danska straffeloven (LBK 2019-09-17 nr. 976).
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5 Strikt ansvar i Norge och

Danmark

Bestammelser om foraldrars strikta skadestandsansvar finns sedan tidigare
bade i Norge och Danmark. Da de nordiska landernas rattssystem liknar
varandra och skadestandslagstiftningen har utformats och utvecklats snarlikt

finns det anledning att titta narmare pa regleringen i de bada landerna.*®

5.1 Foraldrars ansvar i Norge

I Norge infordes ett strikt skadestandsansvar for foraldrar redan 1969 nar
den d& nya skadestandslagen tradde ikraft.'* Enligt lagens kap. 1 § 1-2
andra punkten ar foraldrar strikt ansvariga for skador som deras underariga
barn (under 18 ar) orsakar, bade uppsatligt och av oaktsamhet. Foraldrarnas
skadestandsansvar &r alltsa inte begransat till skador som barnet vallat
genom brott och ansvaret omfattar alla typer av skador, &ven rena
formogenhetsskador. Enligt bestammelsen omfattar regeln foraldrar som bor
med och har vardnaden om sitt barn. Skadestandsansvaret ar begransat till

5 000 norska kronor per skadehandelse. | forarbetena motiverades ett strikt
skadestandsansvar for foraldrar for det forsta med reparationshansyn, da det
var svart att krava de skadevallande barnen pa ersattning. For det andra
ansags en sadan bestammelse ha en viss preventiv verkan da foraldrarna
skulle bli mer uppméarksamma pa sina barns forenavanden.® Enligt
propositionen skulle en foralders skadestandsansvar vid behov kunna
jamkas, exempelvis da foralderns ekonomi var sarskilt svag eller om det var

tal om en ensamstaende foralder. Nar det strikta skadestandsansvaret

155 Saval i de svenska som i de norska forarbetena till respektive skadestandslag ser man
exempelvis hanvisningar till och jamforelser med det andra landets lagstiftning och
reformarbete. Se prop. 1972:5 och Ot.prp.nr.48 (1965-1966).

16 P4 norska Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) LOV-1969-06-13-26.
157 Ot.prp.nr.48 (1965-1966) s. 18.
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diskuterades, och sedermera infordes, var ansvaret begransat till 500 norska
kronor per skadetillfalle. Beloppet ansags vara tillrackligt for att tdcka de
mindre skador som var oftast férekommande. | propositionen papekade
departementet ocksa att det i Sverige vid tiden utgick ersattningar ur
ansvarsforsakringar for skador som barn orsakat. | Sverige kunde en
skadelidande darfor rakna med att bli ersatt i hogre utstrackning &n de 500

norska kronor som foraldrarna i Norge skulle svara for strikt.*®

Det begransade skadestandsbeloppet har sedan foraldraansvaret inférdes
hojts vid tva tillfallen. Ar 1976 hojdes beloppet till 1 000 kronor och 1995
till 5 000 kronor. | bada fallen har en hjning motiverats framst av den héjda
prisnivan i allmanhet.*>® Vid den senare hojningen diskuterades aven annu
hogre skadestandsbelopp. Norges Forsikringsforbund var en av
remissinstanserna som forordade ett begransat skadestandsbelopp pa uppat
10 000 kr. Foérbundet menade att de flesta foraldrars skadestandsansvar anda
skulle tackas av en ansvarsforsakring och ett hogre belopp skulle darfor inte
paverka foraldrarna. Daremot skulle det hogre beloppet innebéra att de
skadelidande kunde bli battre kompenserade.®°

Det finns i princip ingen norsk rattspraxis som behandlar det strikta
skadestandsansvaret for foraldrar. Jag har sokt pa avgoranden fran de norska
tings- och hovrétterna tio ar bakat i tiden i databasen LovdataPro, men inte
fatt traff pa ett enda mal i vilket fragan om foraldrars skadestandsansvar
provats. Liksom Lindell-Frantz antar jag darfor att foraldrarnas mojligheter
att forsakra sig mot skadestandsansvaret leder till att den skadelidande kan
kompenseras, utan att en rattsprocess aktualiseras.'®! Vissa forsakringsbolag
undantar idag foraldrarnas skadestandsansvar i sina forsakringsvillkor

medan andra bolag inte gor det.'6?

18 Ot.prp.nr.48 (1965-1966) s. 18.

159 Ot.prp.nr.2 (1975-1976) s. 31 och Ot.prp.nr.23 (1994-1995) s. 3.

160 Ot.prp.nr.23 (1994-1995) s. 4.

161 Lindell-Frantz (2012) s.122.

162 Fgrsakringsbolagen Storebrand och If undantar foraldrarnas skadestandsansvar i sina
villkor. Tryg och Fremtind gor daremot inte det. Se Storebrand Vilkar innbo, If Norge
Forsikringsvilkar, Tryg Norge Fellesvilkar Privat och Fremtind Innbo Basis.
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5.2 Foraldrars ansvar i Danmark

| Danmark infordes ett strikt skadestandsansvar for foraldrar aret innan den
svenska reformen.2® Enligt den danska bestammelsen &r en foralder, som
ocksa &r vardnadshavare, strikt ansvarig for skador som ett underarigt och
hemmaboende barn orsakar. Ansvaret omfattar bade skador som barnet
orsakat uppsatligt och av oaktsamhet, precis som i Norge.
Skadestandsansvaret ar begransat till 7 500 danska kronor per
skadehandelse. Begransningen géller for bada foraldrarna tillsammans, om
de ar tva, och foraldrarna svarar solidariskt med barnet och varandra. Om
skadestandsansvaret blir orimligt betungande kan det jamkas enligt den
allmanna jamkningsregeln i skadestandslagens § 24.1%4 Skadans omfattning
och den skadelidandes intresse ska dock bland annat beaktas. Har barnet
orsakat en skada genom brott kan ett skadestandskrav mot foraldrarna inte
provas inom ramen for brottmalet.%> Det strikta ansvaret for foraldrar
infordes enligt motiven for att foraldrar skulle ta pa sig ett storre ansvar for
att forhindra att deras barn begar brottsliga och skadevallande handlingar.*6®
Praxis ar liksom i Norge mycket skral och precis som i Norge omfattas
foraldrarnas skadestandsansvar av villkoren i ansvarsforsékringen hos vissa
forsakringsbolag, dock inte alla.*®” If undantar exempelvis inte foraldrarnas

skadestandsansvar i sina villkor, det gor daremot Tryg.*68

1831 ov om haftelse for bgrns erstatningsansvar (LOV nr 363 af 13/05/2009) tradde ikraft
den 1 juli 20009.

164 p4 danska lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven) LBK nr 1070 af
24/08/2018.

165 |sager, LBKG 2018-03-05 nr 178 Heftelse for bgrns erstatningsansvar og om skaerpet
erstatningsansvar for anstiftere og ledere af oplgb, § 1, not 7, Karnov 2016-12-29.

166 |_FF 2008 96 Forslag til Lov om haftelse for bgrns erstatningsansvar s. 3 och 5.

167 | danska Karnov finns enbart en hanvisning till ett uttalande fran Folketingets
Ombudsman. Jag har endast hittat ett avgtrande.

168 Se If Danmark Indbo Vilkar 15-12. Jfr Tryg Danmark Indbo Forsikringsbetingelser nr.
1211.
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6 Avslutande analys och

diskussion

Syftet med den har uppsatsen har varit att granska reglerna om foréldrars
skadestandsansvar i 3 kap. 5 § SKL och reglerna om jamkning av detta
ansvar i 3 kap. 6 § SKL och 6 kap. 2 § SKL. Den 6vergripande fragan om
vad som ar géllande ratt har behandlats i flera kapitel. | kapitel 2 beskrevs
relevanta regler i skadestandslagen och i kapitel 3 behandlades reformens
forarbeten. | kapitel 4 granskades NJA 2015 s. 482 nédrmare — det enda fallet
hittills fran Hogsta domstolen dar huvudfragan varit jamkning av foraldrars
skadestandsansvar for skador som ett barn begatt genom brott. | kapitel 4
besvarades ocksa uppsatsens empiriska fragor. Merparten av de empiriska
fragorna var lanade fran Bras rapport fran 2017, i vilken myndigheten pa
regeringens uppdrag utvéarderade reformen av det skérpta
skadestandsansvaret for foraldrar. | kapitel 5 gjordes avslutningsvis en
nordisk utblick, for att se hur de norska och danska reglerna om strikt
skadestandsansvar ar utformade och hur de tillampas.

| det har kapitlet ssmmanfattas forst gallande rtt i fraga om foraldrars
strikta skadestandsansvar. Darefter diskuteras Instagrammalet och vilket
genomslag avgorandet har fatt i underinstansernas avgéranden.
Efterfoljande diskuteras om — och i sa fall hur — reglerna om foraldrars

skadestandsansvar behdver dndras.

6.1 Foraldrars skadestandsansvar

Trots att lagforslaget om ett skéarpt skadestandsansvar for foraldrar blev
mycket Kritiserat rostades reformen igenom i riksdagen 2010. Promemorians
forslag hade da forvisso modifierats i nagra avseenden, men de olika

remissinstansernas manga synpunkter och farhagor lamnades i huvudsak
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utan atgard. Sedan reglerna tradde ikraft i september 2010 svarar foraldrar
som har vardanden om sina barn — strikt, utan eget vallande — for skador
som deras barn orsakat genom brott. Ansvaret omfattar person- och
sakskador samt skador pa grund av allvarlig krankning genom brott.
Foraldrarnas skadestandsansvar ar begréansat till en femtedels prisbashelopp
per skadehéndelse, och begransningen galler gemensamt om bada
foraldrarna ar vardnadshavare. Flera ar efter inférandet av reglerna har
regeringens uttalade syfte med reformen — att minska
ungdomsbrottsligheten — fortfarande inte uppnatts. Daremot tycks manga av
de negativa effekter som remissinstanserna befarade ha slagit igenom. Bras
utvardering av reformen — som presenterades i slutet av 2017 — synliggjorde
flera problem. Myndighetens rapport visade bland annat att reformen
drabbat redan ekonomiskt och socialt utsatta foraldrar, och att foréldrarnas
skadestandsskyldighet hade negativa konsekvenser for hela familjen.
Rapporten visade ocksa att endast en foralder domdes att betala skadestand i
en tredjedel av fallen och att det oftast var en mamma. | min empiriska
undersokning har jag sett samma fordelning, bade sett till andelen foraldrar
som doms ensamma och att det oftast & en mamma som doms ensam.
Uppgifterna om hur stora summor som foraldrarna har domts att betala har
daremot varierat stort mellan Bras rapport och resultatet av min
undersokning. Det hdgsta utdomda skadestandsbeloppet i de fall jag har
granskat har uppgatt till tio maxbelopp, eller nastan 90 000 kronor. Enligt
statistiken i Bras rapport var det hogsta skadestandsbeloppet som en foralder
domts att betala ett maxbelopp, det vill sdga knappt 9 000 kronor.
Diskrepansen i dessa resultat visar, om inte annat, behovet av att de
rattsvardande myndigheterna registrerar sadana uppgifter som jag fatt fram
ur domsluten i min unders6kning. Utan denna statistik ar det mycket svart
att folja upp och utvardera om reglerna om ett skarpt skadestandsansvar for
foraldrar fungerar sa som lagstiftaren har tankt. | dagslaget kan endast

antaganden goras, utifran ett begransat underlag.

I min unders6kning har jag vidare sett att mojligheterna till jamkning av
foraldrarnas solidariska skadestandsansvar ar begransade. Jamkning pa
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grund av att skadestandet skulle vara oskaligt med hansyn till foralderns
ekonomiska férhallanden ar ytterst sallsynt. For att foraldrarnas skadestand
ska jamkas enligt den sarskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 § SKL kravs
antingen att foraldern inte har nagon kontakt med sitt barn, alternativt att
barnet &r omh&ndertaget enligt LVU eller SoL samt att den unge &r placerad
utanfor hemmet. Att som forélder engagera sig och verka for olika frivilliga
insatser for en ungdom pa glid ar inte tillrackligt for att undga

skadestandsansvar.

Manga av de brott som ungdomarna démts for — och varigenom de orsakat
en skada som ska ersattas — ar sadana brott som i forarbetena exemplifierade
typiska ungdomsbrott, daribland misshandel, stéld och skadegorelse. En
annan typ av brott som &r relativt vanligt férekommande, men som inte
diskuterades i forarbetena, ar sexualbrott. | det material jag har granskat har
nastan en av tio pojkar domts for sexualbrott. Beroende pa om ett
sexualbrott begds mot en person som ar under 15 ar, eller om brottet ar
grovt, kan preskriptionstiderna vara langa och brottet preskriberas forst nar
garningsmannen &r i 30-arsaldern. Av detta féljer ocksa att ett
skadestandsansprak grundat pa reglerna om foraldrars strikta
skadestandsansvar kan riktas mot garningsmannens foraldrar sa lange
brottet inte ar preskriberat. Foraldrar till vuxna personer i 30-arsaldern kan
darmed bli skadestandsskyldiga for skador som orsakats genom brott som

deras barn begatt som minderariga.

Granskningen av de norska och danska reglerna om foréldrars strikta
skadestandsansvar visar att det i Norge och Danmark, precis som i Sverige,
funnits en tanke om att det strikta ansvaret ska ha en preventiv verkan och
att reglerna ska bidra till minskad ungdomsbrottslighet genom féraldrarnas
Okade engagemang i barnens férehavanden. Skillnaderna mellan de norska
och danska respektive svenska bestammelserna &r dock flera. I Norge och
Danmark &r foraldrarnas skadestandsansvar inte begransat till skador som
barnet orsakat genom ett brott. Skadestandsansvaret ar begransat till ett fast
belopp per skadehdndelse, och inte som i Sverige en andel av
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prishasbeloppet (som fluktuerar). Vidare saknas det i de bada landerna en
sérskild jamkningsregel, det &r endast den allménna jamkningsregeln i
respektive skadestandslag som kan tillampas pa foraldrarnas skadestand.
Foraldrarnas skadestandsansvar omfattas bade i Norge och Danmark av
villkoren i ansvarsforsakringarna hos flera olika forsékringsbolag. Detta
innebér att en forsakrad foralders ansvar blir begréansat till sjalvrisken i
ansvarsforsakringen, istéllet for de 5 000 norska kronor respektive 7 500
danska kronor som skadestandsansvaret ar begransat till enligt lag.
Ytterligare en valdigt stor skillnad jamfort med svenska forhallanden ar att
det nastan inte finns nagon praxis eller nagra avgoranden 6ver huvud taget
fran ndgot av landerna. Det faktum att det nastan helt saknas avgéranden

tyder pa att bestimmelsen &r en papperstiger i bade Norge och Danmark.

6.2 Vilket genomslag har Instagrammalet
fatt?

Fragan om vilket genomslag Instagrammalet (NJA 2015 s. 482) har fatt i
underinstansernas avgoranden &r inte helt latt att besvara. For det forsta har
jag i min undersokning enbart granskat domslut fran tiden efter HD:s
avgorande. Att HD i sin dom faststéllde hovrattens domslut, som i sin tur
hade faststallt tingsrattens domslut, talar mojligtvis for att underinstanserna
sedan tidigare tillampade reglerna i enlighet med HD:s tolkning. For det
andra hanvisar tingsratterna ytterst sallan till rattsfallet. Nagot forvanande
sker det ibland for att forklara varfor ett skadestand jamkas, istéllet for —
som jag forst antog — att domstolarna skulle forklara varfor ett skadestand
inte jdmkades med hanvisning till NJA 2015 s. 482. Sjalvklart kan
tingsratterna doma i linje med det vagledande avgdrandet utan att det
omnamns, och sa ar ocksa ofta fallet. Det ar inte heller konstigt att
tingsratterna inte hanvisar till HD:s avgorande nar foraldrarna yrkat pa
jamkning med hansyn till sina ekonomiska forhallanden. Hogsta domstolen
diskuterade knappt den allménna jamkningsregeln i sina domskél och det

finns saledes inga argument for en tingsratt att lyfta fram. | jamforelse med
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Instagrammalet framstar dessutom de flesta utddmda skadestand som
relativt sma, vilket kan forklara varfor foraldrarnas invandningar om att
skadestandet skulle vara oskéaligt betungande med hansyn till deras

ekonomiska forhallanden ytterst sallan hrsammas.

Det finns tva olyckliga omstandigheter i NJA 2015 s. 482 som sakert
paverkar utfallen i tingsratterna och bidrar till att foraldrarnas skadestand
mycket sdllan jamkas med stdd av 6 kap. 2 § SKL. Den forsta
omstandigheten &r att de skadelidande i malet hade utsatts for allvarliga
krankningar genom grovt fortal. Vid tiden for HD:s avgdrande omfattade
brottsskadeersattningen inte denna typ av krankningar. Utsikterna for att de
skadelidande skulle fa nagon ersattning fran flickorna som domts for brottet
var daliga och den sista framkomliga vagen var kompensation fran
mamman. Den andra omstandigheten som kan paverka utfallen i
tingsratterna ar det faktum att HD i sitt avgorande valde att helt bortse fran
mammans ekonomiska situation. | hovrattens dom fanns uppgifter om att
mamman hade en arsinkomst pa 96 000 kronor. | forslaget till HD:s dom
fanns en uppgift om att mammans inkomster uppgick till 182 000 kronor.
Trots detta menade HD att det inte fanns ndgon narmare utredning om
mammans ekonomiska férhallanden. Domstolen konstaterade — utan att
egentligen ha utrett om skadestandet skulle vara oskaligt betungande for
mamman — att de skadelidande hade ett patagligt intresse av skadestandet,
varfor jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL inte kunde ske. Bland de fall jag
granskade i min empiriska undersékning fanns endast ett avgorande i vilket
det framgick hur laga inkomster och vilket forsorjningsansvar tva foraldrar

som yrkat pa jamkning hade.

| sin granskning av fallet tycks Hakan Andersson mena att HD faktiskt inte
hade nagot val i NJA 2015 s. 482, att forarbetena tvingade domstolen till
domslutet. Jag anser snarare att HD — som en passning till lagstiftaren —
offrade mamman pa de undermaliga forarbetenas altare. | malet behandlade
HD for forsta gangen de nya reglerna om ett skarpt skadestandsansvar.
Domstolen koncentrerade sig pa den sarskilda jamkningsregeln i 3 kap. 6 §
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SKL och redogjorde ingaende for hur hogt stallda kraven var for att ett
skadestand skulle jamkas. Det var nastintill omdjligt — och s dven i
mammans fall. Trots alla sina anstrangningar nadde hon inte upp till den
mycket hdga ribban som lagstiftaren satt. Motiven var tydliga och HD hade
inget val, sa har langt ar jag helt med Andersson. Men det ar inte har skon
klammer, utan i HD:s tillampning av den allménna jamkningsregeln.
Utgangen hade faktiskt kunnat bli en annan om domstolen lika grundligt
utrett mojligheterna till jamkning enligt 6 kap. 2 § SkL. Varfér tog HD
exempelvis inte fasta pa de uppgifter om mammans inkomst som framgick i
hovrattens dom och i forslaget till HD:s dom? Var det ndgot i mammans
bevisning som brast? Hade inte detta i sddana fall varit relevant att

adressera?

Lagstiftaren har som bekant inte tagit ndgon notis om den sérskilda
jamkningsregelns snava tillampning och HD férsakade ett bra tillfélle att
utveckla nya principer for tillampningen av regeln i 6 kap. 2 § SKL.
Hovratten hade specifikt efterfragat vagledning fran HD i fragan om
jamkning av foraldrars skadestand enligt bestaimmelsen. Tidigare praxis
hade endast rort uppsatliga brott, varfor det ar bade markligt och beklagligt
att HD inte narmare utredde eller uttalade sig i frigan om jamkning av
foraldrars skadestand enligt 6 kap. 2 § SKL. | brist pa praxis hade domstolen
exempelvis kunnat diskutera uttalandena i propositionen fran 1975 — bade
angaende hur den ekonomiska belastningen skulle paverka familjen (jamfort
med en genomsnittsfamilj), och mojligheterna for de skadelidande att rikta
sina krav mot nagon annan som ansvarade for skadan. Skadestandet pa

132 000 kronor som mamman démdes att betala utgjorde drygt 70 procent
av hennes bruttoarsinkomst pa 182 000 kronor. Forutsatt att mamman inte
hade andra tillgangar skulle skadestandet givetvis bli betungande och
troligtvis paverka hela familjen. Forutom mamman démdes dven hennes
dotter, dotterns kompis och kompisens mamma att betala skadestand pa
sammanlagt 15 000 kronor per malsédgande. Med fyra skadestandsansvariga
hade domstolen kunnat begransa mammans skadestandsskyldighet till en
fjardedel av skadans faktiska storlek, eller atminstone till halften av 15 000
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kronor, dvs. 7 500 kronor per malsagande.'®® F6r mammans vidkommande
hade skadestandet fortfarande varit mycket hogt (112 500 kronor), men en
jamkning enligt samma princip hade kunnat hjélpa manga andra foraldrar
med anstrangd ekonomi. HD hade till och med kunnat komma till slutsatsen
att det i det aktuella fallet — med hansyn till de skadelidande — inte var
mojligt att jamka mammans skadestand, men en diskussion hade atminstone
oppnat for en ny tillampning av 6 kap. 2 § SKL i de fall malsagande kan
rakna med brottsskadeersattning. Det framgar dessutom tydligt i
propositionen — till forslaget om det skarpta skadestandsansvaret for
foraldrar — att den allmanna jamkningsregeln skulle vara en sakerhetsventil
mot allt for betungande skadestand. Regeringen menade att regeln skulle
kunna tillampas vid omfattande skadestandskrav pa grund av en serie brott,
och att ensamstaende foraldrar med mycket laga inkomster skulle kunna fa
skadestanden jamkade dven nar det inte rorde sig om omfattande
skadestandskrav. Bada omstandigheterna var ett faktum i NJA 2015 s. 482.

6.3 Behover reglerna om foréaldrars

skadestandsansvar andras?

Det finns flera problem med reglerna om féréldrars skadestandsansvar och
jamkningsreglerna i 3 kap. 5-6 88 SkL och 6 kap. 2 8§ SKL. | féregaende
avsnitt framgick exempelvis att tillampningen av den allménna jamknings-
regeln i 6 kap. 2 § SKL &r séllsynt och problematisk. Mojligheterna till
jamkning dr en central fraga om det skérpta skadestandsansvaret for
foraldrar ska vara kvar. Jag aterkommer till fragan, forst vill jag dock peka
pa ett par andra problem som jag har identifierat och som bor atgardas innan

en jamkning dver huvud taget aktualiseras.

169 Halften var av 15 000 kronor hade fordelningen antagligen blivit nar
skadestandsansvaret slutligt skulle bestammas mellan de tva flickorna som vallat skadan,
och mamman démdes ju att svara solidariskt med sin dotter.
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6.3.1 Skadestandsansvaret bor vara individuellt

Reglerna bor andras sa att skadestandsansvaret ar individuellt for varje
foralder. Nuvarande ordning &r orattvis och drabbar ensamstaende foraldrar
hardare eftersom de enligt 3 kap. 5 § SkL ensamma svarar for lika stora
skadestandsbelopp per skadehandelse som tva foraldrar med gemensam
vardnad. P& motsvarande satt paverkas de foraldrar som déoms ensamma,
trots gemensam vardnad. Ett individuellt skadestandsansvar for alla
foraldrar skulle aven eliminera eventuella oklarheter kring den slutliga
fordelningen av ansvaret mellan tva foraldrar. Minst halften av de foraldrar
som domdes att betala skadestand tillsammans med barnets andra foralder
bodde — enligt uppgifter i de domar jag granskat — pa skilda adresser. Detta
talar for att foraldrar som doms tillsammans i manga fall &r separerade. Att
det skulle kunna uppsta konflikter nar foraldrarna sjalva ska fordela ansvaret
inbordes ar nog inte sarskilt 1angsokt. Med nuvarande ordning kan det i
slutdndan vara sa att endast ena foraldern betalar hela skadestandet, trots att

b&da domts att betala.

Forutom att det ar markligt att tva foraldrar — i lagens mening — har halften
sa mycket ansvar som en ensamstaende foralder, verkar det vara tillrackligt
att en foralder uteblir fran en huvudforhandling, for att han eller hon helt ska
undga skadestandsskyldighet. | Bras rapport fran 2017 fanns uppgifter om
att skadestandsansprak mot en foralder som inte narvarade vid
huvudforhandlingen avskiljdes for att avgoras i ett tvistemal. Jag har sett
liknande formuleringar i de domslut som jag granskat. Det faktum att jag
endast hittat ett enda tvistemal under hela 2018 talar dock for att det ar
ovanligt att den skadelidande fullféljer en sddan skadestandstalan nar
brottmalet avslutats. Dessutom, om den ena foraldern narvarar vid
huvudforhandlingen och han eller hon doms att betala skadestand och har
betalningsformaga, finns det ingen anledning att ga vidare med en
skadestandstalan mot den andra foraldern. Vid ett individuellt ansvar skulle
inte den fordlder som nérvarade vid en huvudférhandling riskera att bli lika

forfordelad som med nuvarande regler.
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6.3.2 Skadestandsansvaret bor begransas

ytterligare

Foraldrars skadestandsansvar bor pa olika sétt begransas ytterligare. Enligt
nuvarande regler kan varje ungdoms foraldrar démas att betala upp till en
femtedels prisbasbelopp, per skadehandelse. Ungdomar begar ofta brott
tillsammans och min undersékning visar att flera ungdomars foréldrar ofta
doms att ersatta samma skada. | drygt 80 procent av de har fallen dverstiger
foraldrarnas sammanlagda skadestand den faktiska skadans storlek.
Eftersom den skadelidande fritt kan valja vem han eller hon ska krava pa
ersattning, riskerar vissa foraldrar att betala mer an andra for samma skada.
Detta ar problematiskt eftersom alla foraldrar svarar pa samma grund men
inte tycks kunna regressa mot varandra. Med nuvarande ordning kan
dessutom ett eller flera jamkade skadestand paverka det belopp 6vriga
foraldrar kommer vara tvungna att betala. Genom att forst dela skadestandet
for den faktiska skadan pa samtliga foréldrar, och darefter eventuellt
tillampa bestdimmelser om maxbelopp samt jamkningsregler, skulle ingen

fordlder betala mer dn ’sin” andel.

Foraldrars skadestandsansvar borde vidare begransas i tid. Eftersom
foraldrars skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 § SkL omfattar samtliga person-
och sakskador som barnet vallat genom brott, samt allvarliga krankningar
genom brott, blir foraldrarna skadestandsskyldiga aven vid allvarliga brott
som sexualbrott, och brott mot liv och hdlsa. Preskriptionstiderna fér dessa
brott uppgar i manga fall till 10 eller 15 ar, och som hogst 25 ar vid mord.
En fordran pa skadestand foljer samma preskriptionstider, vilket innebér att
foraldrar enligt nuvarande bestammelser kan bli skadestandsskyldiga manga
ar efter att deras barn blivit myndiga. Vad som skulle vara en rimlig bortre
tidsgrans ar svart att ange, ingen tidsgrans alls ar dock fullstandigt orimligt.
Reformens syfte var enligt forarbetena preventivt — risken for skadestands-
skyldighet skulle ge fordldrarna incitament att engagera sig mer i sina barns
liv, formedla normer och varderingar, och pa sa satt forhindra att barnen

begick brott. Utfallet pekar inte pa nagra stora framgangar avseende
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minskad ungdomsbrottslighet. Med de ytterst begrdnsade mojligheterna till
jamkning av skadestandet — enligt specialregeln i 3 kap. 6 § SkL — har
reformen i de flesta fall enbart gett foraldrarna ett kvitto pa att de
misslyckats med att forhindra sitt barn att bega ett brott. Sa lange barnet ar
omyndigt skulle man kanske kunna argumentera for att &ven ett utdomt
skadestand, som foraldern domts att betala solidariskt med sitt barn, skulle
kunna fora nagot gott med sig. Om inte forr s atminstone nu skulle
foraldern ha incitament att hjalpa sitt barn pa en béttre vag fram i livet. Men
nar det ar tal om ett myndigt barn, vad skulle poangen vara med ett kvitto pa
att foraldrarna misslyckats flera ar tidigare? Och hur skulle en foralders
solidariska skadestandsansvar med ett 30-arigt barn géra nagon skillnad for
ungdomsbrottsligheten? En sa har oforutsagbar eventuell framtida
skadestandsskyldighet maste atgardas. En bortre tidsgréans for foraldrarnas
solidariska skadestandsansvar bor enligt mig ligga sa nara barnets

myndighetsalder som majligt.

| tva olika situationer bor foraldrars skadestandsansvar alltid jamkas helt.
Den forsta ar nar ungdomen ar tvangsomhandertagen enligt LVU. I de fall
jag har granskat ar denna omsténdighet nastan alltid grund for jamkning av
foraldrars skadestandsansvar, dock inte om ungdomen &r placerad i hemmet.
Detta ar problematiskt eftersom det faktum att ungdomen ar
tvangsomhandertagen — inte séllan pa grund av tidigare brottslighet — i sig
bor vara en anledning att foraldrarnas skadestand jamkas, oaktat om
foréldrarna anses ha varit ansvariga fér omsorgen om sitt barn eller inte.
Beslutet om placering i hemmet &r vidare inte foréldrarnas utan fattas av
socialn&mnden, som i vissa fall dessutom fattar beslut om placering i
hemmet i brist pa andra alternativ. Den andra situationen nar foréldrars
skadestandsansvar alltid bor jamkas ar nar barnet begatt den brottsliga
garningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Nagra av de
allvarligaste brotten som ungdomar gor sig skyldiga till, som mord
exempelvis, begas ibland under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Att i dessa fall utga fran att foraldrarna pa nagot satt hade kunnat forhindra
att barnet begick brottet ar stétande.
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6.3.3 Jamkning enligt 6 kap. 2 8 SKL boér goras

utifran nya principer

En majlighet till jamkning av oskaligt betungande skadestand ar helt
avgorande for att reglerna om foraldrars strikta skadestandsansvar inte ska
avskaffas helt. Den foralder som saknar betalningsférmaga ska inte bli
tvingad att skuldsatta sig pa grund av det strikta skadestandsansvaret. Enligt
6 kap. 2 § SKL kan skadestand som &r oskaligt betungande med hansyn till
den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden jamkas efter vad som &r
skaligt. Vid beddmningen ska dven den skadelidandes behov av
skadestandet beaktas. | min empiriska undersokning fanns det atta fall dar
det tydligt framgick att en eller flera foraldrar yrkat pa jamkning av ett
skadestand med hansyn till sina ekonomiska forhallanden. De forhallandevis
fa fallen tyder mojligtvis pa att invandningar om svag ekonomi inte gors
slentrianmassigt for att foraldrarna ska undga skadestandsskyldighet. | sju
av fallen forblev skadestanden ojamkade, utan att domstolarna narmare
diskuterat foraldrarnas ekonomiska situation. Anda uttalade domstolarna i
flera fall att endast ett maxbelopp inte kunde anses oskéligt betungande.
Utan nagon vidare motivering frdn domstolarna framstar sddana uttalanden
som rentav arroganta. Samtliga yrkanden om jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL
bor givetvis behandlas sa att utfallet ar begripligt for den foralder som gjort
en invandning angaende sin betalningsférmaga. En utvérdering av
foralderns faktiska betalningsférmaga gynnar dessutom inte bara foraldern

utan aven malsagande.

Vid jamkning av féraldrars skadestandsansvar enligt 3 kap. 5 § SKL bor den
allmanna jamkningsregeln &ven tillampas mindre restriktivt an vid
skadestandsskyldighet pa grund av egen culpa. Endast foralderns
ekonomiska forhallanden bor beaktas vid tillampning av regeln i 6 kap. 2 §
SkL. Eftersom reformens syfte var preventivt — inte reparativt — borde inte
detta vara nagot problem. Féréalderns skadestandsansvar ar solidariskt med
barnet vilket innebar att den skadelidande alltid kan rikta sitt

skadestandsansprak mot just barnet. Att en ungdom — som genom brott
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vallat en skada — saknar betalningsformaga ska inte drabba en foralder utan
betalningsformaga. Till skillnad fran regeringens resonemang i
propositionen, om att ett skadestand bade innan och efter reformen skulle
drabba en familj pa samma sétt, visade Bras utvardering att foraldrarnas
skadestandsskyldighet visst gjorde stor skillnad i ekonomiskt utsatta
familjer. En jamkning enligt 6 kap. 2 § SKL utan h&nsyn till den
skadelidandes behov av ett skadestand kan kanske uppfattas som
uppseendevéckande, men innebér i praktiken endast att den skadelidandes
mojligheter till ersattning i dessa fall ser ut som innan reformen
genomfordes. Om foralderns skadestand skulle jamkas till noll skulle det till
och med kunna vara en fordel for den skadelidande, som inte skulle behdva
invanta Kronofogdemyndighetens handlaggning innan han eller hon kunde

sOka brottsskadeersattning.

6.4 Avslutande kommentarer

Det hér ar inte den forsta uppsatsen som behandlat foréldrars strikta
skadestandsansvar, och troligtvis inte den sista. Den som en gang fordjupat
sig i reglerna vet att de ar ett mycket bra exempel pa véldigt dalig
lagstiftning. Det blir dessutom bara varre, ju mer man laser och granskar.
Hakan Andersson har bade kallat lagstiftningen for defekt och ansvaret for
systemvidrigt, och jag ar benagen att halla med. Det ar en slemmig igel som
har sugit sig fast mitt i skadestandslagen. En kriminalpolitisk idé som drevs
igenom utan nagot empiriskt underlag, utan hansyn till nagra
skadestandsrattsliga principer och med en forvrangd bild av ungdomar,

foréldrar och familjen som institution.

Drygt tva ar efter att Bra presenterade sin utvéardering av reformen har
ingenting hant. Jag tror dessvérre inte heller att reglerna kommer att
avskaffas inom nagon nara forestaende framtid. Vilken regering eller vilket
parti skulle lagga fram ett sadant forslag? Forslaget hade antagligen

omedelbart anklagats for att vara en direkt uppmuntran till foraldrar att bry
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sig mindre och ta mindre ansvar for sina barn. Det ar ocksa av den
anledningen som jag har valt ett mer pragmatiskt angreppssatt. Om reglerna
maste vara kvar, hur kan de bli battre? De forslag pa forbattringar som jag
presenterat belyser manga av reformens svagheter och problem. Forslagen
ar dock inga fardiga lagforslag, och de hade i manga fall sakert blivit svara
att implementera och tillampa. Varje brist i lagstiftningen som inte atgardas

riskerar emellertid att fortsatt drabba foraldrar pa olika satt.

Att hitta de sma felen och de stérre missarna har varit mycket larorikt.
Men jag har ocksa svurit. Svurit 6ver forarbeten, 6ver statistik, dver bristen
pa statistik, 6ver domslut, domskal, rapporter, remissvar, ungdomar och

ungdomen.

67



Kall- och litteraturforteckning

KALLOR
Otryckta kallor

Anna-Lena Beutgen, utredare pa Bra, telefonsamtal den 18 februari 2020.

Tryckta kallor
Offentligt tryck
Sverige

Utredningsbetdnkanden

Ds 2009:42 Ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare.

Propositioner och regeringsbeslut

Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.

Prop. 1975:12 med forslag till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207), m.m.

Prop. 1993/94:57 Vardnadshavares skadestandsansvar.

Prop. 2009/10:142 Ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare.
Regeringsbeslut Ju2013/06695/L.2 Uppdrag till Brottsforebyggande radet att
utvardera reformen om ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare.

Utskottsbetdnkanden
Bet. 2009/10:CU23 Ett skarpt skadestandsansvar for vardnadshavare.

Ovrigt riksdagstryck
Riksdagens protokoll 2009/10:126.
Rskr. 2009/10:296.

Danmark

LFF 2008 96 Forslag til Lov om heftelse for bgrns erstatningsansvar.

68



Norge
Ot.prp.nr.48 (1965-1966) Om lov om skadeserstatning i visse forhold.

Ot.prp.nr.2 (1975-1976) Om lov om endringer i erstatningslovgivningen
m.m. for sa vidt angar erstatning ved yrkesskader.

Ot.prp.nr.23 (1994-1995) Om lov om endring i lov 13 juni 1969 nr 26 om
skadeserstatning (heving av belgpsgrensa for foreldre sitt objektive
skadebotansvar).

Ovrigt

Remissvar Ds. 2009:42
Forsakringsjuridiska foreningens remissvar
Hogskolan i Jonkoping Dnr: HJ 09/235-920
Justitiekanslern Dnr: 6220-09-80
Kronofogdemyndigheten Dnr: 801 29384 09 112
Luled tingsratt Dnr: 2009-122

Lunds universitet Dnr: LS 2009/805

Malmo tingsrétts remissvar

Nacka tingsratts remissvar

Socialstyrelsen Dnr: 60-105 85/2009

Svea hovratt Dnr: 659/09

Sveriges Forsékringsforbunds remissvar
Ungdomsstyrelsen Dnr: 17-1115/09
Uppsala universitets remissvar
Aklagarmyndigheten Dnr: AM-A 2009/1303

Bra (2017). Rapport 2017:14, Foraldrars skadestandsansvar for barnens
brott — En utvardering av 2010 ars reform. Stockholm.
<www.bra.se/download/18.4c494ddd15e9438f8adac5fc/1513261522121/20
17 14 Foraldrars_skadestandsansvar_for_barnens_brott.pdf> (besokt 2020-
02-17).

Bra (2019) Kriminalstatistik 2018 Personer lagforda for brott — Slutlig
statistik. Stockholm.
<www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70e1ab60/1559115026093/Sa
mmanfattning_lagforda_2018.pdf > (besokt 2020-02-17).

69



Bra, Lagforingsbeslut efter huvudbrott och den lagférda personens alder,
Tabell 450, ar 2009 och 2018.
<www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.htmI>
(besokt 2020-02-17).

Folksam, forsékringsvillkor, Hem och villa 1 januari 2020
<http://mediaarkivet.nu/Sites/A/Folksam+Mediaarkiv/3688?encoding=UTF
-8> (besokt 2020-02-17).

Fremtind, férsakringsvillkor, Innbo Basis TIBA119
<www.dnb.no/portalfront/nedlast/no/appl/forsikring/vilkaar/Innbo_Basis.pd
> (besokt 2020-02-17).

If Danmark, forsakringsvillkor, Indbo vilkar 15-12
<www.if.dk/globalassets/dk/files/privat/vilkar/indboforsikring.pdf > (besokt
2020-02-17).

If Norge, forsakringsvillkor, Forsikringsvilkar SV006
<wl.if.no/web/vilkaar.nsf/WebVilkaarPrGrp/C83C75FC6653BCA7C12581
44002D695F/$File/SV006%20Ansvar%2009%20Rettshjelp.pdf> (besokt
2020-02-17).

Storebrand, forsakringsvillkor, Vilkar innbo INNBO04
<www.storebrand.no/privat/forsikring/forsikringsvilkar/_/attachment/inline/
9b3b5c27-3e81-4201-h0aa-a27ea63add19:h610a6786114878e6d66f22ac08
8252807742e4alvilkar-innboforsikring.pdf> (besokt 2020-02-17).

Tryg Danmark, forsékringsvillkor, Indbo Forsikringsbetingelser nr. 1211
<tryg.dk/dokumenter/privat/betingelser-indboforsikring.pdf> (besokt 2020-
02-17).

Tryg Norge, forsakringsvillkor, Fellesvilkar Privat PGE90020
<www.tryg.no/odpdf?vilkNr=05PGE90020&vilk=Fellesvilkaar-Privat>
(besokt 2020-02-17).

Trygg Hansa, forsakringsvillkor, Boendeforsakring 2019-12-01
<https://www.trygghansa.se/SiteCollectionDocuments/Privat/P00296.pdf>
(besokt 2020-02-17).
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Aklagarmyndigheten, RattsPM 2010:6 Vardnadshavares
skadestandsskyldighet — 3 kap. 5 § skadestandslagen, Stockholm.
<www.aklagare.se/globalassets/dokument/rattspromemorior/rattspm_2010_
06_vardnadshavares_skadestandsskyldighet.pdf> (besokt 2020-02-17).
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