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Abstract

Kinas ekonomiska tillvdxt och militira expansion de senaste tre decennierna har enligt manga
fordndrat maktbalansen i det varldspolitiska systemet. Kunskapen om hur liberala aktorer,
déribland USA, forhaller sig till detta fordndrade politiska och ekonomiska landskap ar dirfor av
stor betydelse 1 studier om internationella relationer. I denna uppsats kartldggs Clinton-, Obama-
och Trump-administrationens héllning och uppfattning om Kina under de tre senaste
decennierna. Detta gors genom en idéanalytisk innehallsanalys av respektive administrations
National Security Strategy-rapport 1996, 2015 och 2017. Undersdkningen visar pa en fordndring
1 administrationernas utrikespolitiska hallning och uppfattning om Kina, frdn en mer neoliberal
mot en mer neorealistisk héllning. Forandringen korrelerar till viss del med Kinas vixande
ekonomiska och militdra makt, men resultatet visar frimst att de olika administrationernas
hallning till Kina grundar sig 1 vitt skilda verklighets- och virdeomddmen. Denna skillnad ar
sarskilt tydlig mellan Obama-administrationen 2015 och Trump-administrationen 2017, trots att
Kinas ekonomi och militdr inte fordndrats i sérskilt stor grad mellan denna period. Resultatet av
undersdkningen visar saledes att staters intressen och respons pa materiella strukturella

fordndringar, inte dr givna.

Nyckelord: amerikansk utrikespolitik, USA, Kina, Bill Clinton, Barack Obama, Donald Trump,

neorealism, neoliberalism, Good Governance
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1. Inledning

I kolvattnet av Kalla Kriget ansdg manga liberala aktorer att deras agenda vunnit kampen mot
kommunism. USA:s utrikespolitiska forhallande till omvérlden fordndrades, da deras egna
liberala agenda plotsligt dominerade utan ideologiskt motstdnd. Pé senare tid har en del
forskning antytt pd USA:s utrikespolitiska hallning efter kalla kriget definierats av
demokratifrimjande (Oversittning “democratic promotion™). Allt som oftast ér fallet i dessa
studier inriktade pa mal-lander vars ekonomiska eller militdra omfattning ar langt ifrdn USA:s.
Risse och Babayan (2015) forskning om USA som extern liberal aktor visar hur USA:s
utrikespolitik definieras av frimjande av demokrati, men att graden av demokratifrimjande
avgors av till vilken grad andra stormakter med rivaliserande agenda inblandar sig i konflikten i
fraga. Ambitionen verkar vara att generalisera USA:s utrikespolitiska normativa agenda som
demokratifrdmjande, utan att ta stdrre hinsyn till vilken amerikansk administration som star
bakom utrikespolitiken.

Vi finner det intressant att studera hur USA:s utrikespolitik forhéller sig ndr mal-landet ar
av liknande militidra och ekonomiska omfattning. Kinas ekonomiska framfart och tillvéxt under
de senaste tre decennierna har enligt manga forédndrat maktbalansen i det varldspolitiska och
ekonomiska systemet (Risse 2009: 265; Kiesow 2006: 6, 10). Landet hir dartill, trots
forhoppningar, inte demokratiserats i ndgon storre bemaérkelse och styrs idag auktoritart under
KKP (Kinas Kommunistiska parti). Vid en forsta inblick i USA:s utrikespolitiska hallning till
Kina, framstér de olika administrationerna de senaste decennierna forhéllit sig pa olika sitt.
Innan Kinas ekonomiska tillvéxt, verkade Bill Clintons administrations utrikespolitiska héllning
vara mer priglad i optimism kring Kinas mojligheter att liberaliseras och demokratiseras. Men de
senaste decennierna i takt med Kinas framfart, verkar administrationer som Obamas och
nuvarande president Donald Trumps fort en hardare retorik mot Kina, vilket stindigt far medial

uppmaérksambhet.

1.1 Syfte
Vart syfte med denna undersdkningen ir att se om det skett en idésystematisk fordndring mellan

tre amerikanska administrationers utrikespolitiska hallning till Kina. Detta gors med en idéanalys



dér vi dmnar att tolka och urskilja tre olika administrationers forestillning om Kina under de tre
senaste decennierna och hérleda dessa till neoliberalism och neorealism. Vi avser ddrmed att
undersoka om det skett en idésystematisk fordndring i USA:s héllning till Kina dver tid, och om
denna varierat beroende pa administration.
Viéra fragestillning lyder:

- Hur har USA:s utrikespolitiska hallning gentemot Kina fordndrats over

administrationerna Clinton, Obama och Trump?

1.2 Tidigare forskning
Vi har 1 denna uppsats inte nagon hypotes vi testar i syfte att hitta ett kausalt samband. Vi har
daremot en forutfattad tanke om att USA:s utrikespolitiska hallning har priglats av neoliberala
och neorealistiska idéer, som grundar sig i tidigare forskning inom d&mnet som vi har tagit del av.
Exempelvis redogdr Babayan & Risse (2015), som redan ndmnt, att USA:s demokratifrimjande
maél begrénsas i varierande grad beroende pa om iliberala stater uppfattar situationen som ett hot
mot deras geostrategiska intressen och/eller dess regims dverlevnad.

Vidare uttryckte Thomas Risse (2009: 265) att Kinas (&ter-)uppkomst
som virldspolitisk supermakt, i kombination med landets avsaknad av demokratisering, dr tecken
pa att 1990-talets neoliberala optimism om mojligheterna till global demokratisering, férvandlats
till pessimism redan ar 2009.

Denna forskning, i kombination med en vedertagen uppfattning om att neoliberala ideér
hade starkt faste i vérldspolitiken 1 artiondet efter kalla kriget (Burchill 2013: 57-58), ligger pa sa
vis till grund for vart val av neoliberalism och neorealism som forhandsdefinierade teorier, vars

ideér vi tror oss kunna aterfinna 1 respektive administrations uppfattning om Kina.

2. Teori

Vi kommer 1 denna teoridel att presentera hur vi &mnar att anvinda oss av olika IR-teorier for att
besvara var forskningsfrdga. Vi har en ontologisk och epistemologisk ansats om det
internationella systemets natur och aktorer som kan beskrivas som konstruktivistiskt. Med denna

ansats avser vi att beskriva de olika administrationernas idéer som mer eller mindre neoliberala



eller neorealistiska. Med det sagt, dr inte ambitionen att anvénda sig av de rationella teoriernas
epistemologiska ansatser for att forklara nagot, utan den konstruktivistiska ansatsen for att
beskriva hur idéerna for administrationerna, neoliberala som neorealistiska, har fordndrats dver
tid. Véart syfte ér pé sé sitt inte att bevisa huruvida liberalism eller realism bést kan forklara
USA:s hallning vid respektive tidpunkt, utan att visa hur respektive administrations héllning

préglats av neoliberala/neorealistiska idéer.

2.1 Konstruktivism

Tolkningarna av konstruktivism som teori, savél som analytiskt ramverk, varierar men i stora
drag delar de generellt sett en kritisk syn pé de rationella teoriernas éverdrivna fokus pa
materiella strukturer. Konstruktivism menar att den materiella virlden forst far mening for
ménniskor efter en social konstruering och tolkning av den (Reus-Smit 2013: 224). Alexander
Wendt (1995: 73) illustrerar detta tankesitt genom att beskriva hur materiella strukturer inte kan
forklara varfor 500 brittiska kérnvapen uppfattas som ett mindre hot for USA én fem
nordkoreanska kérnvapen. Det dr snarare de idémdssiga strukturerna, i form av exempelvis
landernas sociala forhdllande med varandra, som ger dem materiella strukturerna mening.

Dessa sociala relationer kan dértill vara dmsesidigt inforstddda, vilket forstarker
relationens struktur. Att USA uppfattar Nordkorea som ett hot, 6kar sannolikt risken for att
Nordkorea uppfattar USA som ett hot (Wendt 1995: 73). Sittet som den materiella vérlden bade
formar, och formas av, minniskors handlingar &r med andra ord beroende av médnniskans
tolkning av den materiella varlden (Adler 2004: 90).

Till skillnad fran de rationella teorierna, tar konstruktivismen diarmed inte aktorers
preferenser for givna som ett resultat av de materiella strukturerna. (Reus-Smit 2013: 224-225).
Vi tror sdledes inte att aktdrer, exempelvis stater och individer, har givna preferenser, eller givna
lagbundna reaktioner pd, och som en direkt konsekvens av, materiella fordndringar, utan att
dessa formas genom en process av social interaktion med omvérlden.

Vi menar dirmed ocksé att dessa sociala konstruktioner som ligger till grund for aktorers
uppfattning och hallning kan, men inte nodvdndigtvis behdver, korrelera med materiella, fysiska

strukturella fordndringar - s som exempelvis Kinas ekonomiska och militdra expansion. Det &r



med andra ord aktorernas verklighetsomddme, och den socialt konstruerade tolkningen av de
materiella fordndringarna, som i slutdndan ar det som ligger till grund for aktorers uppfattning,
forhédllande och agerande.

Detta ontologiska och epistemologiska synsétt dr centralt i var idéanalytiska metod - dér
vi genom en idéanalys forsoker hirleda vilka idéteoretiska Gvertygelser (neorealism och
neoliberalism) om det internationella systemet som praglar respektive administrations

utrikespolitiska hallning gentemot Kina.

2.2.1 Neorealism

Att beskriva neorealism inom internationella relationer som en homogen, tydligt avgransad
ideologi, dr nagot problematiskt dé det finns flera olika grenar inom den dvergripande
teoriskolan. Vi kommer hér att utga ifran den neorealism som Kenneth Waltz framstéller och
foresprakar, vilken dven gar under namnet strukturell realism (Donnelly 2013: 37). Valet av
Waltz gren av neorealism grundar sig i dess stora idéméssiga inflytande i dagens neorealism och
IR-teori i stort. I “Theories of International Relations” uttrycker Donnelly (2013: 37) att Waltz
strukturella realism idag &r den dominerande grenen av neorealism.

Neorealism/strukturell realism tar, i likhet med klassisk realism, statens egoistiska
intresse om overlevnad och sékerhet for givet, som statens enda avgdrande faktor for dess
agerande (Donnelly, 2013: 32-34) Den skiljer sig dock i bemirkelsen att den bland annat
tydligare utgér fran strukturen i det internationella systemet, dér avsaknaden av en Overstatlig
polis, resulterar i en anarkisk struktur. (Donnelly, 2013: 37).

Strukturen tvingar med andra ord stater till att vara egoistiska. Detta kan gestaltas med
hjalp av spelteorin “fdngarnas dilemma”. Eftersom stater inte har vetskap om hur andra stater ska
agera r risken for det sdmsta utfallet - att stat A agerar icke-egoistiskt samtidigt som stat B
agerar egoistiskt, for stor. Jimviktslaget blir saledes ett utfall dar bagge staterna agerar egoistiskt.
Detta utfall dr enligt neorealismen, till skillnad fran klassisk realism, inte driven av en
hinsynslos, egoistisk vilja av ondska och konflikt, utan snarare av en anarkisk struktur som tar
fram aktorernas méttfulla egoistiska natur till fullo och gor att dem behandlar varandra med

misstanksamhet och rivalitet (Donnelly, 2013: 39-40).



Denna anarkiska struktur, dir samarbete dr svért och dér “balansering”, som beskrivit
ovan, ar det rationella jimviktslaget, ar forstirkt pa grund av maktbegreppets relativa natur. Makt
ar relativt i sin natur, dd makt enligt neorealism definieras utifran dess kontroll dver potentiella
utfall, “the ability to do or effect something” (Oxford English Dictionary). Absoluta resurser
spelar alltsd mindre roll 4n relativa resurser 1 en anarkisk struktur. En individ med ett vapen kan
exempelvis ha stor makt 6ver en obevédpnad person, men dr relativt maktlos mot en armé
(Donnelly 2013: 39-40).

Maktbegreppets relativa natur tvingar saledes stater i det anarkiska internationella
systemet att bry sig om relativ styrka, for att maximera sina relativa vinster i forhdllande till
andra stater (Donnelly 2013: 39-40). Annars riskerar statens sékerhet att hotas, da externa stater
alltid ses som ett potentiellt hot i det internationella systemet. Detta antagande om staters
uteslutande intresse for relativa vinster medfor ddrmed en syn pé det internationella systemet
som ett nollsummespel. Om stater bara &r intresserade av relativ styrka, 1 syfte att maximera sin
makt fOr att i sin tur maximera sina mojligheter att erhalla storst relativa vinster, da finns det inte
utrymme for det internationella systemet att generera plussumme-utfall. Strukturen leder saledes
oundvikligen till att stater, séarskilt de stater med mest makt, opponerar sig mot uppkomsten av
nya inflytelserika aktorer. Detta eftersom “the power in others”, alltid 4r ett hot nér det inte finns
nagon Overstatlig makt att vinda sig till for skydd och hjélp (Donnelly 2013: 37).

For neorealistisk utrikespolitisk, sirskilt for varldens miktigaste stater, ar foljaktligen
behovet av att opponera sig emot och balansera uppkomsten av nya maiktiga, rivaliserande stater,
av central betydelse - d& denna strukturella maktbalansfordndring annars riskerar att hota den

egna statens dverlevnad och sidkerhet (Donnelly, 2013: 37).

2.2.2 Neoliberalism och Good Governance
Neoliberalism som teori delar den neorealistiska anarkiska synen pé det internationella systemets
natur, men betonar att den dr 6verdriven och menar dértill att anarkin &r mojlig att 1 viss man
kringgd genom samarbete och interdependens i varlden (Burchill 2013: 57-58, 219).

En av de mer framstdende liberala forskarna, Francis Fukuyama, papekade efter kalla

krigets slut att de neoliberala idéerna slutligen vunnit hegemoniskt faste 6ver varlden. Han ansag,



och anser, att den vésterlandska liberala, demokratiska och kapitalistiska modellen 4r den
ultimata slutdestinationen i evolutionen av ménniskans samhillsorganisering (Burchill 2013:
57-58). I linje med den demokratiska fredsteorin, menar han att liberala demokratier generellt
sett inte krigar med varandra. Fukuyama och neoliberalismen 1 stort, menar dértill att iliberala
stater kan demokratiseras genom 6kad interdependens och frihandel med liberala demokratier.

Hornstenen i detta neoliberala tankesitt, ligger 1 det makroekonomiska argumentet om
komparativa fordelar. En stat kan, genom att specialisera sig inom den sektor vars
produkter/service den kan producera sa effektivt och billigt som mojligt, och genom frihandel
med externa stater, na storre ekonomisk tillvéxt, vélstdnd och 4ta sig storre nytta dn vad staten
hade kunnat gora pa egen hand. Denna interdependens gor det dérefter, enligt neoliberalism,
ofordelaktigt och kontraproduktivt att starta krig eller konflikt med dessa externa stater som
landet genom sin handel och utbyte har nytta av (Burchill 2013: 76-77). Neoliberalism fokuserar
ddrmed p4 staters absoluta vinster, och menar att det internationella systemet kan generera
plussumme-utfall.

En individ med neoliberala dvertygelser skiljer sig ddrmed inte fran en neorealist i
avseendet att neoliberalism ocksa har staters sikerhet, geostrategi och dverlevnad i dtanke, men
tror att staters sdkerhet och dverlevnad maximeras genom interdependens i form av frihandel och
delade demokratiska liberala styrelseskick och varderingar. I den ideala, homogena och
neoliberala virlden bestdende av endast liberala kapitalistiska demokratier, finns med det med
andra ord inte nagra incitament for krig och konflikt (Burchill 2013: 59).

Krig ér pé sé sitt snarare att betrakta som en sjukdom for det internationella samarbetet,
men den kan botas med demokrati och den fria marknaden. Om den fria marknaden frémjas
mellan stater, 6kar interdependensen och konsekvenserna for krig blir stérre. Demokratisering
kommer dérefter som en naturlig f61jd av den 6kade interdependensen enligt neoliberalism. Nér
den verkstillande auktoritéra eliten inser de ekonomiska fordelarna med frihandel och
kapitalism, kommer de successivt ocksé att vilja utvecklas mot demokrati och det liberala idealet
(Burchill 2013: 59-61). Idén &r alltsd att marknadsekonomi, skyddandet av privat egendom,

frihandel och ekonomisk tillvixt s sméningom konvergerar med demokratiska virden sdsom



fria val, méanskliga réttigheter och réttssakerhet - som dem gjort i de vésterldndska liberala
demokratierna historiskt (Risse 2009: 266).

Vidare dr Good Governance, utvecklat av virldsbanken, ett centralt begrepp som gér att
kopplas till neoliberalism, da dess riktlinjer &r av neoliberal karaktir. Begreppet blev vanligt
forekommande efter kalla kriget. Governance definieras forst och framst av “utdvningen av den
politiska makten for att leda nationens handlande” och Good Governance é&r riktlinjer for hur
styret bor organiseras for maximal ekonomisk tillvéxt. Detta uppnas bland annat genom
liberaliserande atgirder som rdttssdikerhet, 6ppenhet, transparens, och effektivitet. (Andersson &
Hubendick-Nyman 2005: 1,9,14)

Saledes, gar agendan hand i1 hand med inside-out teorin, dd malet &r att ratificera
neoliberala virden virlden over, utan att explicit virdeladda agendan som liberal. Good
Governance kan pé sa sitt ses som ett medel 1 de liberala aktorernas forsok att sélja in liberala
varden utifrin dess fordelar och positiva effekt pa den ekonomiska tillvaxten. I likhet med de
fragor som stillts kring Fukuyamas teser, ter det sig oklart hur neoliberalism kan forklara Kinas
positiva forhallningssétt till marknadsekonomi, utan att ndrma sig ett mer demokratiskt styre

(Burchill 2013:58)

3. Metod

3.1 Metod och struktur

Vi kommer att gora en beskrivande idéanalytisk fallstudie, dar vi jamfor eventuell fordndring 1
hur tre amerikanska administrationer har forhéllit sig utrikespolitiskt till Kina. Mer specifikt, vill
vi hérleda vilka idéer som prédglat administrationernas forestillningar om Kina. Sdledes &mnar vi
att gora en idéanalys pa de olika administrationernas uppfattning om Kina, som konstruerar deras
hallning till landet. Idéer hér, definieras som “tankekonstruktioner som utmérks av en viss
stabilitet och varaktighet” (Bergstrom & Svird 2018: 133-134). Vidare skiljer Bergstrom och
Svird pa tankekonstruktioner som antingen verklighetsomdomen eller virdeomdomen. Det
forstndmnda syftar pa “méanniskors forestéllningar om hur vérlden eller samhéllet dr” och en

sistndmnda syftar pd “ménniskors moraliska, politiska eller estetiska forestdllningar om hur saker



och ting borde vara” (2018: 133). Vi anvénder oss av dessa for att skilja pa aktorers
verklighetsuppfattning och normativa méal om hur verkligheten bor se ut.

Vér idéanalys kommer att struktureras med hjilp av dimensioner som analysverktyg,
enligt det ramverk som presenteras i Boreus och Bergstrom (2013). Detta tillvigagangssétt gar ut
pa att studera olika dimensioner som ingar i de ideologiska systemen. Dimensionerna kan ses
som ett spektra av ett element som finns inom bade neoliberalism och neorealism, och rymmer
tva ytterlighetspositioner som motsvarar idéskolorna (2013: 153-155). I grova drag skiljer sig
vara ytterlighetspositioner utifran dikotomierna plussummespel och nollsummespel.

Vi har vidare anvént oss av fordndringsstrategin, som syftar till att pdvisa om
undersokningsobjektet har fordndrats fréan en tidpunkt till en annan. Till skillnad fran absolut
nivéaskattning sa dmnar inte fordndringsstrategin att skatta nagot i absoluta termer, utan att visa
pa en foridndring i relativa termer (Esaiasson 2019: 146-147). Det passar var undersokning béttre
da var ambition inte dr att pavisa en absolut neoliberal eller neorealistisk hallning for respektive
administration, utan att undersoka eventuell foréndring i den ena eller den andra riktningen.

Vi har bestimda forhandsdefinierade kategorier som hinvisar till neoliberalism eller
neorealism. Detta deduktiva metodsitt, samt val av forhandsdefinierade kategorier, snarare &n en
induktiv metod med dppna kategorier, grundar sig i tidigare forskning som pekat pd att USA:s
utrikespolitik om “democratic promotion” generellt sett préglas av liberala ideal, vilka begransas
av neorealistisk geostrategisk hansyn (Risse & Babayan 2015). Valet av neoliberalism och
neorealism som Overgripande hirledningar av vara kategorier relaterar pa sa vis till denna

forskning, men definitionen i sig, har gjorts av oss.

3.2 Dimensioner

Ytterlighetspositionerna i vara dimensioner utgar fran dikotomierna plussummespel och
nollsummespel, dér det forstndmnda &r neoliberalt och sistndmnda 4r neorealistiskt. Denna
operationalisering av ytterligheterna i respektive dimension &r en tolkning och inte en direkt
representation av teorierna i sig. Dessa har arbetats fram genom att utgd frdn den dikotoma syn
som neoliberalism och neorealism har pé det internationella systemet. Neoliberalism tror att det

internationella systemet ar ett plussummespel, d& stater dr intresserade av absoluta vinster.
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Neorealism tror ddremot att det internationella systemet &r ett nollsummespel, dé stater ér

intresserade av relativa vinster, i form av makt.

3.2.1 Operationalisering av neoliberala dimensioner

Syn pa internationell handel

Den neoliberala skolan menar att frihandel genom 6ppen marknadsekonomi dels underléttar for
demokratisering, och dels leder till att konstruerade landsgranserna suddas ut, vilket enar och
binder samman vérldens medborgare till en fredlig gemenskap (Burchill 2013:61).

Vidare, menar neoliberalism att ledare véirlden dver sa sméningom kommer att inse
fordelarna med en fri marknad, priglad av absoluta vinster i linje med plussummespelet, istdllet
for en neorealistisk tro pd relativa vinster som nollsummespels-perspektivet foresprékar.
Frihandel leder till interdependens dér vérldens stater 4r mer integrerade med varandra.
Interdependensen bidrar 1 sin tur med storre forstaelse stater emellan, vinster for respektive land 1
absoluta termer istéllet for relativa och mojligheten att hantera fuskande eller odemokratiska

stater med sanktioner istéllet for hot genom militdr dominans (Burchill 2013:66-67).

Syn pd demokratiskt frimjande

Grundtanken i den demokratiska fredsteorin, ér att krig uppstéar pa grund av odemokratiska
staters egenintressen. I en hypotetisk vérld bestdende av homogena demokratiska stater med
samma liberala virdeomdomen om individers rittigheter, skulle det inte finnas ndgra incitament
for krig, och folkets sanna vilja om fred skulle realiseras. Detta eftersom en demokratisk stat har
institutionella grunder som forsdkrar individernas réttigheter, exempelvis rostritt och en
representativ regim. Vidare, pa internationell nivd, menar den neoliberalt 6vertygade individen
att institutionaliseringen av det demokratiska lagstyret om de individuella réttigheter
sammansvetsar stater och gor att regimer inte kan agera utifrén egenintresse, utan enbart utifran
folkets vilja (Burchill 2013:59-62). Det ligger darfor i den normativa agendan for neoliberalen att

framja demokrati utrikes.

Syn pa sdkerhet
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Som nédmnt ovan dr den demokratiska fredsteorin svaret pd frigan om hur man forebygger
internationella konflikter. Demokratisk fred innebar sikerhet for demokratiska stater, da krig da
inte bryter ut och folket vet att deras rdst ridknas i frdgor om deras sdkerhet. Ekonomisk
interdependens underléttar 1 sin tur for demokratisering. Aktdrer med en neoliberal dvertygelse
har pa sé vis en syn pa sdkerhet som préglas av denna tro pa att interdependens leder till
demokratisering och fred. I kontrast till neorealism, &r betoningen i denna dimension saledes att
samarbete leder till sdkerhet. I kontexten av samarbete dir sdkerhet explicit finns med, behandlar

vi dven denna fraga.

3.2.2 Operationalisering av neorealistiska dimensioner

Syn pd handel

Utifrén neorealismens syn pa det internationella systemet som ett nollsummespel, dér stater
endast dr intresserade av relativa vinster, kan den neorealistiska synen pa handel beskrivas som
ambivalent och utfallsberoende. Handel bor bedrivas (eller inte bedrivas) sa att motparten inte
vinner relativa vinster gentemot den egna staten, da fordndringar i den strukturella maktbalansen
i vérlden, innebér ett kat sdkerhetshot mot det egna landet. Stater bedriver, eller bor a&tminstone
bedriva handel pé ett sétt som inte resulterar i relativa vinster for det externa landet, d& detta

ofrankomligen innebér en relativ forlust for det egna landet - vilket hotar statens sédkerhet.

Syn pd demokratifrimjande

Neorealismens syn pa demokratiskt fraimjande kan tolkas pa liknande sdtt som synen pa handel.
Det gar, utifrdn neorealismens anarkiska syn pa det internationella systemet, i vilken staters enda
reella avgorande intresse dr nationell 6verlevnad och sékerhet, att tolka neorealismens syn pa
fraimjande av demokrati i externa ldnder, som att det inte nodvéndigtvis dr ett intresse for den
egna staten. Demokratiframjande kan dock vara ett geostrategiskt medel for att forhindra att
maktbalansen fordndras. Kalla krigets ideologiska maktkamp mellan liberalism och kommunism,
ar en bra illustration av detta. USA gynnades, i denna bipoléra varldsuppdelning, av att fler
lander demokratiserades och anammade den liberala och kapitalistiska samhéllsordningen, for att

balansera mot rivaliserande stater 1 det Ostblock som hotade USA:s sidkerhet och 6verlevnad. Pa
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sa vis ligger demokratifrimjande som ett egetvérde i sig for det externa landet, enligt neorealism,
inte 1 staters intresse, men det kan dédremot vara ett geostrategiskt medel i syfte minska hotbilden

mot den egna staten.

Syn pa sdkerhet

Neorealism pekar pa att sdkerhet och dverlevnad for den egna staten ér det enda avgdrande reella
intresset for stater i det internationella systemet. Synen pa hur sikerhet uppnas kan beskrivas
utifran neorealismens fokus pa strukturell maktbalans i det anarkiska internationella systemet.
Eftersom det internationella systemet dartill &r ett nollsummespel, dér stater mste maximera
sina relativa fordelar for att inte deras sdkerhet och 6verlevnad ska hotas, maste darmed, framfor
allt dominerande stater, forhindra strukturella fordndringar i maktbalansen, genom att férhindra

framvéaxten av konkurrerande, rivaliserande stater.

3.3 Val av material och killkritik

Vi anvinder oss av respektive administrationers publikationer gdllande USA:s utrikespolitik.
Primérkillorna vi valt att analysera dr “National Security Strategy ’-rapporterna, da dessa ar
samma sorts dokument som publicerats under varje administration. Dessa tillater oss att urskilja
eventuella utrikespolitiska ideméssiga likheter och olikheter mellan varje administrations sitt att
tala om Kina, eftersom dessa konsekvent skildrar USA:s utrikespolitik.

“National Security Strategy”-rapporterna publiceras av den verkstéllande statsmakten,
administrationen 1 frga, for att formedla dess fullstdndiga utrikespolitiska agenda till den
amerikanska kongressen. Agendan inkluderar “varldsomfattande intressen, mal, och mal for
USA viktiga for dess sidkerhet” (NSSA 2020). Med det sagt ar inte rapporterna ett facit pa den
utrikespolitiska policy som faktiskt genomfors, men det ar ett kvitto pd administrationernas
officiella hédllning. Sdledes anser vi att denna primérkalla blottar administrationens héllning
kompromisslost, officiellt oberoende frdn den lagstiftande eller den domande maktens paverkan.
Vi dr dock medvetna om att priméarkéllor av dessa slag, riskerar att endast synliggora officiella
utsagor och idéer, och kan pa s vis tendera att missa vissa underliggande idéstromningar. Hur

som helst, anser vi att det faktum att rapporterna 6ver tid konsekvent dr av samma sorts
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dokument, dverviger de nimnda bristerna, dd vill vi jimfora resultaten 6ver tid pa sa lika

grunder som mojligt.

3.4 Urval och avgrinsning

Valet av tidsperioder grundar sig forst och framst i att Kinas ekonomiska och militira makt och
inflytande i det internationella systemet, var mindre kring 1996, én vad den var under den
senaste publicerade NNS-rapporten 2017. 1990-talet var nimligen startskottet for Kinas
explosiva ekonomiska expansion. Kinas militdra expansion accelererade dartill efter “Taiwan
strait crisis” 1995-1996 (Maizland 2020; Melling 2014: 1-2), vilket ligger till grund till vart
specifika val av just 1996 érs rapport.

Pé grund av dels utrymmesproblematik, dels det faktum att NNS-rapporter inte
publicerats varje ar och slutligen att en av administrationerna bara har en rapport publicerad,
véljer vi darfor en rapport fran respektive administrations mandatperioder. Bill Clinton
publicerade totalt fem stycken under hans &mbetstid, sa vi motiverar vért urval av
NNS-rapporten 1996 med att den tredje Taiwansundskrisen da &dgde rum, i vilken relationerna
mellan USA och Kina hettade till och dér krisen foljdes av en accelererande militér expansion
for Kina (Maizland 2020). Barack Obama publicerade enbart tvd rapporter under deras tid pa
presidentposten, men eftersom vi &mnar att undersoka en eventuell fordndring fran da, till nu,
undersoker vi hans senare rapport 2015. Donald Trump har bara publicerat en NNS-rapport
2017.

Administrationerna och respektives rapporter vi undersoker ar saledes:
- Bill Clintons administration, NNS-rapporterna 1996
- Barack Obamas administration, NSS-rapporterna 2015

- Donald Trumps administration, NNS-rapporten 2017

Vi hade som avsikt att &ven analysera en rapport fran Bush-administrationen
(2000-2008), men detta har pga. platsbrist inte varit mdjligt. Vi menar dock att detta inte

fordndrar ndgot fundamentalt i var uppsats.

14



Vi avser inte att hitta ett kausalt samband som forklarar varfor USA:s héllning sett ut sa
som den gjort och avser inte heller att sdga nagot allméngiltigt om USA:s utrikespolitik, utan
syftar att undersoka om det skett en idéméssig fordndring i uppfattningen om Kina - vilken
vidare kan, men inte nddvindigtvis behdver, korrelera med yttre fysiska, materiella
faktorfordandringar. Vért forhallningssitt till frdgan grundar sig pé s vis i1 den konstruktivistiska
utgéngspunkten att aktorers intressen, och dirigenom respons pé yttre faktorforandringar, inte dr

givna.

4. Bakgrund

4.1 Kinas ekonomiska och militira expansion

Kina har under de senaste 3 decennierna upplevt en storre ekonomisk tillvéxt 4n ndgon annan
ekonomi i virlden. Detta efter en rad ekonomiska reformer pa 1980- och 1990-talet, da Kina
bland annat Sppnade upp for utlindska investerare i landets aktiemarknad (CFR 2020). Ar 2000,
under Clinton-administrationen, slot USA och Kina frihandelsavtal med varandra, vilket
beskrivits ha mdjliggjort Kinas intrdde 1 WTO (World Trade Organization) aret dérpa, 2001
(CFR 2020). USA arbetade under Bill Clintons administrationen, aktivt for att Kina skulle bli
medlem 1 organisationen, med visionen om att ett Kina préglat av liberalisering kommer gynna
den internationella handeln (Davis 2018). Landet &r idag virldens nésta storsta ekonomi - att
jamfora med 1996, da landet utgjorde virldens sjunde storsta ekonomi (IMF 2020).

Samtidigt har Kina ocksé expanderat sin militér, och spenderar idag nést mest pa sin
militér 1 virlden, efter USA. Jamforelsevis, utgjorde Kinas militdr 1996 vérldens nionde storsta
militdra makt (SIPRI 2020). Sérskilt exponentiellt 6kande har Kinas militira expansion varit
sedan Taiwansundskrisen 1996 (Maizland 2020), da Kina utforde missiltester i sundet mellan
Taiwan och fastlandet Kina och diar USA svarade genom att sitta in militdra styrkor pa Taiwan.
Krisen resulterade inte i ndgon vdpnad konflikt, men Melling (2014) har pekat pa att Kinas

militdra expansion tog fart som foljd av delvis denna kris.

15



4.2 Kalla krigets implikationer

Kalla kriget och Sovjetunionens upplosning 1989 fick stora implikationer for USA:s
utrikespolitik och virldspolitiken i stort. Tidigare forskning har pekat pa hur krigets slut innebar
en ideologisk vinst for neoliberalism. Exempelvis konstaterade Francis Fukuyama 1992 att
Sovjetunionens fall var ett bevis pa att den liberala, kapitalistiska demokratiska modellen inte
langre hade nigon serids ideologisk utmanare - och uttryckte att neoliberalism var “the end point
of mankind’s ideological evolution” och “the final form of human government” (Burchill 2013:
57-58).

Kalla krigets slut, och upptickten om den demokratiska fredsteorin, att demokratier
generellt sett inte krigar med varandra, bidrog pé sa vis ocksa till att demokratifrdmjande blev en
uttalad utrikespolitisk agenda for de liberala aktdrerna i1 den internationella varldspolitiken,
déribland USA (Risse 2009: 244; Burchill 2013: 57-58).

Vidare hade kalla kriget ocksé mer direkta implikationer for USA:s hallning till Kina.
Nér USA och Kina 1971 slot vénliga diplomatiska relationer med varandra, vilket har stimplats
som “ping-pong-diplomatin”, gjordes det framst av geostrategiska anledningar dér Sovjetunionen
utgjorde en gemensam fiende, efter en upptrappning i mellan Kina och Sovjetunionen (CFR
2020). 1979 sade USA vidare upp sitt officiella erkinnande av ROC-regeringen 1 Taiwan, till
forman for PRC-regeringen 1 Kina. Efter kalla krigets slut forsvann dock Sovjetunionen som en
gemensam fiende, och USA befann sig ddrmed i en komplicerad situation i sitt forhéllande till

Kina - ett forhéllande vi i denna undersdkning avser att undersdka (CFR 2020).

5. Resultat

Fran NSS-rapporten 1996 till 2015 finner vi i vara resultat att forhallanden ar nagorlunda lika,
trots de olika omsténdigheterna som kan ha préglat de olika administrationernas hallning. Dock,
finner vi en del skillnader i de olika dimensionerna. Bdde Barack Obamas och Bill Clintons
utrikespolitik angaende Kina, ror sig ndrmre den neoliberala ytterlighetspositionen inom samtliga
dimensioner. Obama ror sig dock i mindre utstraickning mot neoliberala hillning till Kina &n

Clinton-administrationen.
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I Trump-administrations rapport 2017 antyder vi en tydligare neorealistisk hallning 1
administrationens sétt att prata om Kina i samtliga dimensioner, én vad de tva tidigare
rapporterna avslojar. Kina bendmns 33 ganger i rapporten. 27 av dessa tolkar vi ha en mer
neorealistisk dn neoliberal innebdrd. Majoriteten av dessa berdr ocksa huvudsakligen
sakerhetsdimensionen, 1 exklusiv bemairkelse eller 1 kombination med de andra dimensionerna.
Detta ér forenligt med den neorealistiska teorin, ddr statens sdkerhet betraktas vara staters enda
reella avgorande intresse 1 det internationella systemet.

Viktigt att papeka ar att syftet med den kvantifiering vi presenterat hér dr for att
fortydliga var kvalitativa bedomning om hur administrationerna ror sig mot
ytterlighetspositionerna for respektive dimension. Siffrorna talar med andra ord inte for sig sjélv,

utan det dr var kvalitativa tolkning som ar central i var undersokning och analys.

5.1 Clinton-administrationen 1996

Syn pa handel

USA:s ekonomiska mél med sin utrikespolitik uttrycks vara att “6ppna utldndska marknader”,
genom ett aktivt engagemang i malldnderna. Detta mal syftar saledes till att forbattra USA:s egna
viélstdnd samt bidra till fler jobb for amerikanska medborgare (NSS 1996:1). Kina dr inget
undantag 1 denna strategi. Administrationen uttrycker under sin andra pelare inom avsnittet for
Ostasien och Stilla havet (NSS 1996:39-41), att de utvecklat policies av omfattande engagemang
1 syfte att integrera Kina in 1 virldssamfundet som en ansvarig medlem for att frimja bilaterala
samarbeten 1 omrdden av dmsesidiga intressen. I relation till handeln menar
Clinton-administrationen pa att ett stabilt, 6ppet, vilmaende och starkt Kina &r dmsesidigt viktigt
for bada staterna. De anser att ett sddant Kina skulle utoka marknaden for bade det amerikanska

och kinesiska folket:

(1)“A prosperous China will provide an expanding market for American goods and services. We
have a profound stake in helping to ensure that China”
(2)”we have adopted a policy of comprehensive engagement designed to integrate China into the

international community as a responsible member and to foster bilateral cooperation in areas of
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common interest.” .

(3) At the same time, we are seeking to resolve important differences in areas of concern to the
United States, such as human rights, proliferation and trade.”

(4) "The United States continues to follow its long-standing "one China" policy; at the same
time, we maintain fruitful unofficial relations with the people in Taiwan, a policy that contributes

to [...] economic dynamism” (NSS 1996:40-41)

Denna normativa syn pa Kinas potential till att liberaliseras aterspeglar sig vidare kring hur
administrationen arbetar for att Kina ska bli medlem 1 WTO, vilket de inte var vid den tiden
(NSS 1996:ii,41). Aret innan rapporten slipptes, forhandlades det fram vad administrationen
kallar “historic trade agreements with our Asian trading partners, including China” under Asian
Pacific Economic Cooperation-forum. De betonar hir hur regionen dr den snabbast ekonomiskt
vixande i vérlden, och att detta avtal ar ett steg 1 riktningen mot att vid 2020 na mélet om
frihandel 1 regionen (NSS 1996:7). Vidare séger sig administrationen ha eliminerat Kinas

Mest-Gynnad-Nation-status, i linje med att integrera Kina med WTO:

“[USA has] actively engaged China on trade issues through extension of its Most Favored Nation
status and vigorous pursuit of China's adherence to the rules-based regime of the World Trade

Organization” (NSS 1996:i1)

Men integrationen &r inte fullindad och vid den har tidpunkten &r Kina fortfarande inte en
medlemsstat. Administrationen sdger att de maste arbeta nira med Beijing for att 16sa de

resterande bilaterala och multilaterala handelsproblemen (NSS 1996:41)

Med det sagt, dr det Gverviagande optimism kring de potentiella mgjligheter det finns med att
utveckla handeln med Kina. 10 av de 25 gangerna Kina ndmns i rapporten, &dr det delvis eller helt
i relation till handelsfragor. Clinton-administrationen malar aldrig upp Kina som ett problem,
utan de fa gdnger de forhaller sig lite mer realistiskt genom att belysa de nuvarande bristerna,
foljs kontexten upp med en normativ syn pa hur problemet pragmatiskt ska hanteras for bade

USA:s och Kinas bésta. Det talar for en plussumme-synen administrationen har pa deras relation
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till Kina 1996, och den rapporterade strategin gar dérfor att hdrleda langt mot den neoliberala

ytterlighetspositionen i denna dimension.

Syn pd frimjande av demokrati
Administrationens tredje strategiska mal utrikes att fraimja demokrati (NSS 1996:i-i1).
Inledningsvis pépekar Clinton att “democratic states are less likely to threaten our interests and
more likely to cooperate with the United States to meet security threats and promote free trade
and sustainable development.”(NSS 1996:ii1). Det ter sig tydligt att administrationen har det
liberala normativa virdeomdomena i dtanke -vérdet i att frimja demokrati utomlands i linje med
den demokratiska fredsteorin.

I relation till Kina, erkidnner de staten som en auktoritidr regim, men dven hir ar kontexten

priglad av en optimistism kring att landet har och kommer liberaliseras i allt storre utstrickning:

“While our relations with the other great powers are as constructive as at any point in this
century [...], China maintains an authoritative regime even as that country assumes a more

important economic and political role in global affairs” (NSS 1996:1)

Att de har en konstruktiv relation med auktoritira Kina, hindrar inte landet fran att foresprdka om
de ekonomiska mojligheterna det finns med att utveckla handeln sinsemellan. Demokrati fér 1
relation till det ekonomiska mindre utrymme. Dock, bendmns det senare i texten vid ett par
tillfallen hur Kinas modernisering kommer bidra till 6kad sékerhet och vdlméende for Kina. Det
kan syfta pa den liberala moderniseringsteorin, som kortfattat beskrivas som ett sétt att fa stater
att na den vésterlandska politiska och kulturella standarden (Goorha 2017). Denna teori anses
vara ratt kontroversiell bland vissa skolor, och idealen om ménskliga réttigheter kan ses som en
ny vag av imperialism (Linklater 2013:104-105).

Administrationen verkar vara noga med att ta avstdnd fran denna ideologiska kritik, d& de
uttrycker att detta inte dr en frdga om ideologi, utan snarast en icke-fraga, eftersom de anser att

demokrati som ménsklig réttighet dr vad virldens invanare vill atnjuta:

“Some have argued that democracy is somehow unsuited for Asia or at least for some Asian
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nations — that human rights are relative and that they simply mask Western cultural
imperialism. These arguments are wrong. It is not Western imperialism but the aspirations of
Asian peoples themselves that explain the growing number of democra- cies and the growing
strength of democracy movements everywhere in Asia. We support those aspirations and those

movements.”(NSS 1996:41)

Vidare, men med mer fokus pé bland annat Kina i synnerlighet, fortsitter de pa samma dmne
med att pdpeka hur demokrati dr ndgot flexibelt, som inte verkar vara ett specifikt ideal for

administrationen:

“Each nation must find its own form of democracy, and we respect the variety of democratic
institutions that have grown in Asia. But there is no cultural justification for torture or tyranny.
Nor do we accept repression cloaked in moral relativism [...]. We will continue to press for
improved respect for human rights in such countries as China, Vietnam and Burma.” (NSS

1996:41)

De ganger Kina kommer upp pa agendan 1 forhallande till demokrati, tyder det pa att
administrationens instillning ar flexibel, men inte godtycklig. Deras syn pa modernisering,
liberalisering och ménskliga rittigheter som en universell norm alla ménniskor vill atnjuta, tyder
pa att dven administrationen inom denna dimension frimst ror sig mot den neoliberala

ytterlighetspositionen.

Syn pa sdkerhet

Som tidigare ndmnt &r deras syn pa internationell och nationell sdkerhet ndgot som gar hand 1
hand med 6kad frihandel och liberalisering i form av demokratiskt frimjande (NSS 1996:i1). |
fragor som i synnerhet angar sékerhetsrelationen med Kina, tas det upp hur USA lyckats sdkra ett
avtal som binder Kina som medlem i MTCR'. Forbindelsen innebir att Kina forsédkrar omvirlden
om att de inte kommer overfora vapen som missiler (NSS 1996:6,25,40). Administrationen

uttrycker dven att avtal om kinesisk forsvarstransformering? dr pa dess agenda.

! Missile Technology Control Regime
2 Qverséttning Eng.: “Defence conversion”
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Forsvarstransformering hinvisas hir till konceptet att delvis eller helt transformera produktionen
av forsvaret och militdren till den civila foretags-produktionen (Brzoska 1999:132-133). Séledes
indikerar detta pé att marknadsekonomiskt gynna handeln, samtidigt som man minskar den
militdra omfattningen for staten.

Till sist ndmner USA hur de okat, och @mnar att fortsétta 6ka, sikerheten 1 Sydkinesiska

havet genom utokad utnyttjande av forumet ARF?, utokade dialoger och samarbeten:

“The second ARF Ministerial, held in August 1995, made significant progress in addressing key
security issues such as the Korean Peninsula and the South China” (NSS 1996:40)

Sakerhetsaspekten ndmns hér 1 huvudsak att USA empiriskt lyckats starka potentiella
sakerhetsproblemen mellan ldnderna, men framfor allt starka sékerheten for landerna mot vad de
uttrycker som gemensamma hot. Det hér sdger de sig lyckats med genom utdkat samarbete.
Deras planer pa att fora dialog med Kina om en forsvarstransformering tyder pa att USA édven 1
detta avseende har vélstandet och de liberala aspekterna som avstatligande och
marknadsfrimjande i tanke. Aven hir, som i foregdende dimensioner, tyder samarbetsviljan och
framgang genom dialog pé att det inom denna dimension ror sig mot den neoliberala

ytterlighetspositionen.
5.2 Obama-administrationen 2015

Syn pd handel

Administrationen beskriver samtiden for rapporten som préglad av en allt stérre medelklass
varlden 6ver, med storre forvintningar pa styret som framjar folkets ekonomiska intressen: “[...]
and a growing global middle class with higher expectations for governance and economic
opportunity.”(NSS 2015:4). Vidare sdger de att den 6kade globala interdependensen bidragit till
sammankoppling av individer, grupper och regeringar “[...] the increasing interdependence of the
global economy and rapid pace of technological change are linking individuals, groups, and
governments in unprecedented ways”. Denna mestadels positiva syn pé interdependensen och

ekonomiska utvecklingen avspeglar sig ocksa i administrationens syn pa relationen med Kina.

¥ ASEAN Regional Forum
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De uttrycker foljande: “We seek cooperation on shared regional and global challenges
such as climate change, public health, economic growth”. Denna strategi beskrivs vara
fordelaktig for bade det amerikanska och kinesiska folket: “We seek to develop a constructive
relationship with China that delivers benefits for our two peoples and promotes security and
prosperity in Asia and around the world”.

I samspel med den mer positiva, optimistiska synen pa deras ekonomiska relation,
uttrycker de en vaksamhet 6ver Kinas militdira modernisering och makt i den indo-pacifiska
regionen, medan de ytterst forsoker minimera risken for missforstdnd och missbedomningar:
“We will closely monitor China’s military modernization and expanding presence in Asia, while
seeking ways to reduce the risk of misunderstanding or miscalculation.”.

Ekonomiskt verkar USA vilja fortsétta nyttja och se det positiva i parternas ekonomiska
forbindelser och samarbeten. Dock, stéller de sig mot Kina i de punkter de anser Kina potentiellt
kan bli ett hot for USA, men detta gors pa ett vildigt 6dmjukt uppmanande sitt. Det faktum att
de uttrycker att &ven USA kan ligga bakom potentiella missférstaind och missbedomningar talar
for detta. Trots en till viss del avstandstagande retorik i de omraden Kina anses brista, lutar
strategin mer mot den nytta ekonomisk interdependens och samarbete gor for USA. Séledes
anser vi att Obama-administrationens politik ror sig mer mot den neoliberala

ytterlighetspositionen i dimensionen om handel.

Syn pd frimjande av demokrati
Administrationen pépekar hér hur deras dtagande till sina varden och rittssdkerheten ar en styrka
de utrikes bor leda som ett normativt exempel: ”viewing our commitment to our values and the
rule of law as a strength, and not an inconvenience” (NSS 2015:i1). Det bekriftas dven att deras
fundamentala underbyggnad av vérdena adr ménskliga réttigheter och demokrati: Underpinning
it all, we are upholding our enduring commitment to the advancement of democracy and human
rights” (NSS 2015:11).

Dock, av de 14 génger demokrati och/eller ménskliga réttigheter nimns, dr endast en av
gangerna 1 direkt relation till Kina. Medan de pipekar deras frimjande av demokrati i Thailand

och Burma under avsnittet Advance Our Rebalance to Asia and the Pacific, namns Kina dérefter
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utan att ndgon géng vara i relation till demokrati. Dock ndmns ménskliga réttigheter en ging,
utan att adressera specifikt vilka manskliga réttigheter de syftar till: At the same time, we will
manage competition from a position of strength while insisting that China uphold international
rules and norms on issues ranging from maritime security to trade and human rights”.

Haér kan vi dra slutsatsen att demokrati 1 forhallande till Kina bendmns rétt lite 1
forhallande till de gdnger de for 6vrigt i rapporten talar om foresprakande av demokrati.
“Misunderstanding or miscalculation” ar ett valdigt 6dmjukt forhéllningssétt for att uppratthalla
stabilitet och vanskap mellan l&nderna. Erkdnnande av Kinas bristféllighet i liberala vérden finns
dér, men adresseras pa ett véldigt 6dmjukt sétt och 1 liten omfattning i relation till handeln.
Saledes blir det tydligt att de arbetar for demokratiframjande, men det far inte den
uppmirksamheten som andra liberala aspekter far. Tillvigagangsséttet definieras av fortsatt

samarbete och sikerhet, vilket tyder pd en mer neoliberal instillning.

Syn pa sdkerhet
I en del av de meningar och stycken Kina bendmns &r administrationen snarast tvetydiga i deras

forhallande till Kina som en samarbetspartner eller hot:

(1) ”The scope of our cooperation with China is unprecedented, even as we remain alert to
China’s military modernization and reject any role for intimidation in resolving territorial
disputes” (NSS 2015:1) (2) “We seek cooperation on shared regional and global challenges such
as climate change, public health, economic growth [...]. [ndsta mening] A¢ the same time, we will

manage competition from a position of strength”. (NSS 2015:24)

Det hiar ambivalenta forhallningssittet antyder pa att relationen préaglas av bade nyttor och
problematik: samtidigt som de vill upprétthdlla det ekonomiska samarbetet som USA gynnas av,
har Kina en véxande militir och &r som auktoritir stat, som inte foljer rattssdkerheten, svar att
lita pd. Administrationens pragmatism genom dialog och samarbeten kring manga av de
sdkerhetsproblem som uppstér, samt sjdlvdistans och 6dmjukhet kring att de sjdlva kan ha fel,

dominerar dock istillet for hard retorik och hot:
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(1) “On territorial disputes, particularly in Asia, we denounce coercion and assertive
behaviors that threaten escalation. We encourage open channels of dialogue to
resolve disputes peacefully in accordance with international law. We also support
the early conclusion of an effective code of conduct for the South China Sea
between China and the Association of Southeast Asian States (ASEAN)” (NSS
2015:13)

(2) “We will closely monitor China’s military modernization and expanding presence
in Asia, while seeking ways to reduce the risk of misunderstanding or

miscalculation” (NSS 2015:24)

Trots tydlig stéllningstagande mot Kina som ett hot for samtiden och som ett potentiellt framtida
hot, finns det en generellt icke-hotfull ton som genomsyrar punkterna om Kina.
Verklighetomddmena for administrationen antyder pé att dialog och samarbete prioriteras dver
militirt hot. Virdeomddmena priglas av samma som foregdende, men med vaksamheten over att
Kina kan missbruka sin vixande makt, d& det kan krévas militdr handling. Séledes anser vi att
Obama-administrationen i denna dimension ror sig mer at den neoliberala ytterlighetspositionen,

men inte fullt ut.

5.3 Trump-administrationen 2017

Syn pa sdkerhet
Kina bendmns i sikerhetsdimensionen 27 ganger, och en 6vervigande majoritet av dessa tolkar
vi ha en mer neorealistisk 4n neoliberal innebdrd. Kina framstélls hér generellt sett som ett hot

mot USA:s sakerhet:

“The United States will respond to the growing political, economic, and military competitions
we face around the world. China and Russia challenge American power, influence, and interests,
attempting to erode American security and prosperity. They are determined to make economies
less free and less fair, to grow their militaries, and to control information and data to repress their

societies and expand their influence” (NSS 2017: 2).
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Kinas ekonomiska och militdra expansion framstills alltsd som explicit negativ for USA. Detta
gar 1 linje med neorealismens tro pé det internationella systemet som ett nollsummespel, dér
stater dr intresserade av relativa vinster, och dér andra staters framgéngar, vilket forédndrar
maktbalansen, utgor ett hot mot den egna staten. Vidare har rapporten dértill ett avsnitt bendmnt
“Preserve peace through Strength”, 1 vilket Kina bendmns flertalet ganger. Dar uttrycks bland

annat foljande:

“China, Russia, and other state and nonstate actors recognize that the United States often views
the world in binary terms, with states being either “at peace” or “at war,” when it is actually an

arena of continuous competition” (NSS 2017: 28).

Kinas beskrivs alltsd hér aterigen som en konkurrent till USA och illustrerar en tendens till
neorealistiska dvertygelser om det internationella systemets natur - som ett nollsummespel.
Fortséttningsvis uttrycks ocksé reflektioner kring USA:s tidigare utrikespolitiska hallning till

Kina:

“For decades, U.S. policy was rooted in the belief that support for China’s rise and for its
integration into the post-war international order would liberalize China. Contrary to our hopes,

China expanded its power at the expense of the sovereignty of others” (NSS 2017: 25).

Haér pratar man allts implicit om hur tidigare neoliberala hallning till Kina har misslyckats. Den
kritiseras fOr att ha varit naiv 1 sitt forhéllningssatt till Kina. Detta talar for att
Trump-administrationen forkastar saidan neoliberal utrikespolitik gentemot Kina, till formén for

en mer neorealistisk hallning.

Syn pa handel
I relation till Kina berors handelsdimensionen 19 génger, oftast i kombination med
siikerhetsdimensionen. Aven hir gar det att tyda en priigel av synen pa det internationella

systemet som ett nollsummespel, och majoriteten av gdngerna handelsdimensionen berdrs 1
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anknytning till Kina tolkar vi ha en mer neorealistisk prégel. I avsnittet “Preserve peace through
Strength”, uttrycks en syn pa det internationella systemet som “a contest for power” (NSS 2017:

25). Har framstidlls Kina som en konkurrent, en rival och ett hot mot USA:s makt:

“Although differing in nature and magnitude, these rivals compete across political, economic,
and military arenas, and use technology and information to accelerate these contests in order to

shift regional balances of power in their favor” (NSS 2017: 25).

Vidare framstélls Kinas vixande makt och hot mot USA:s relativa maktposition i det
internationella systemet, som en konsekvens av handel och interdependens med USA: “Part of
China’s military modernization and economic expansion is due to its access to the U.S.
innovation economy, including America’s world-class universities” (NSS 2017: 25). Innebdrden
kan héar beskrivas sta i kontrast till den neoliberala plussumme-synen pa handel och

interdependens.

Syn pd frimjande av demokrati

Dimensionen av demokratiskt frimjande berdrs bara en ging, och handlar om USA:s stdd till
stater 1 sydostasien. “We will help South Asian nations maintain their sovereign as China
increases its influence in the region” (NSS 2017: 50). Det hér tolkar vi som implicit mer
neorealistiskt dn neoliberalt, &ven om det hér inte explicit framstér lika tydligt som i tidigare
exempel. Vi gor denna tolkning d& Kina hir implicit mélas upp som ett hot, bdde mot andra
staters suverdnitet i regionen, och mot USA:s sékerhet tidigare i texten. Det dr forvisso svért att
sarskilja demokratiskt fraimjande 1 geostrategiskt neorealistiskt syfte, frdn neoliberalism dar
individens réttigheter star i fokus. Intentioner och motiven bakom det demokratiska frdmjandet
kan vara svéra att tyda. Ar det individers rittigheter i exempelvis Taiwan som Trump bryr sig
om, eller gors det av strikt geostrategiska anledningar? Utifrdn det faktum att Kina genomgaende
i rapporten mélats upp som ett direkt hot mot USA, argumenterar vi fOr att citatet ovan ska tolkas
som ett geostrategiskt drag 1 syfte att alliera sig med Kinas nérliggande regionala rivaler, mot

Kina.
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6. Diskussion

Vi har deskriptivt redogjort for en fordndring i USA:s uppfattning om Kina, och visat att denna
varierar dver respektive administration. Vi avser hér att diskutera denna fordndring och dartill, i
enlighet med vér konstruktivistiska ansats, knyta an till bland annat identitetsformering. Vi vill
aterigen hdr podngtera att vi inte uttalar oss i kausala termer kring vilka bakomliggande faktorer
som ligger till grund for respektive administrations identitet, hallning och agerande, da detta
kraver ytterligare forklarande forskning i frigan. Vi &mnar snarare att diskutera eventuella
bakomliggande faktorer som korrelerar med vart resultat, vars forklaringsfaktor kraver vidare
forskning.

Forandringen mellan Clinton och Obama korrelerar med en kinesisk militér expansion,
och en neorealist skulle sannolikt peka pa att fordndringen &r en kausal effekt av detta. Vi menar
dock, 1 enlighet med var konstruktiva ansats, att uppfattningen om Kinas expansion som ett hot
mot USA inte &r en given respons, och visar att Trump-administrationen har en oproportionerligt
mycket tydligare neorealistisk uppfattning av Kinas expansion, an Obama-administrationen tva
ar tidigare. Olika amerikanska administrationer kan sdledes ha en grovt annorlunda
utrikespolitisk uppfattning, trots att Kinas ekonomi och militdr, mellan 2015 och 2017, inte
fordandrats 1 samma extrema bemaérkelse (IMF 2020; Sipri 2020).

Det faktum att administrationerna tolkar Kinas vixande ekonomi och militér olika, kan
intuitivt verka sjéalvklart. Uppenbarligen har de olika administrationerna olika
verklighetsomddmen. Att Trump representerar republikanerna och Clinton samt Obama
demokraterna, ér ett sjélvklart bevis pa detta. Men att peka pa det intuitivt uppenbara, hur
identitet och social interaktion paverkar och formar var verklighet, kan beskrivas badde som
konstruktivismens svaghet och styrka. Det leder hir till kontrasterande slutsatser om staters
intressen 1 forhdllande till de rationella teorierna - som icke-givna, icke-homogena och
icke-atomistiska. Staters identitet och intressen formas med andra ord genom idémaéssiga
strukturer. De &r inte enbart exogent givna, som ett resultat av det internationella systemets natur
(som neorealism pekar pd) eller av den inrikespolitiska strukturen i termer av demokratiskt eller

icke-demokratiskt styre (som neoliberalism huvudsakligen pekar pa). USA:s syn och respons pa
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Kinas ekonomi och militér, dr alltsd inte givet, utan beror pé respektive administrations tolkning
av den materiella verkligheten - vilken i sin konstrueras av idémassiga strukturer, sésom
identitet.

Bakomliggande faktorer till respektive administrations identitet, verklighets- och
virdeomdome &r sdledes intressant att diskutera. I Obama- och Clinton-rapporterna dominerar
handelsfragor respektive administrations hallning till Kina. Detta kan peka pa att handeln med
Kina star hogst pa administrationernas agenda, och kan vara en mojlig forklaring till varfor inte
hardare krav om ménskliga rittigheter tillika demokrati stillts i rapporterna. Bada lyfter de
handelsavtal med Kina som de lyckats binda, men skiljer sig samtidigt en del i dess instéllning
kring den framtida relationen ldnderna emellan.

Det gar att peka pa att Clintons neoliberala handels- och interdependens-fokuserade
héllning till Kina péverkats av 1990-talets rddande globala neoliberala optimism till f6ljd av
Kalla Krigets slut. Davarande vérldsordning, priglad av plotslig unipolaritet, efter Kalla Krigets
alla ar av bipoldr maktkamp mellan USA och Sovjetunionen, kan ha préglat Clintons perspektiv
om mojligheterna att etablera de neoliberala idealen globalt utan motstand. Kina var da, liksom
idag, en auktoritér stat, men d& med mindre ekonomi och militidr makt, i en dvergangsprocess
fran stdngd mot 6ppen marknadsekonomi. Denna férhoppning och optimism om méjligheterna
till demokratisering och liberalisering av Kina, genom 6kad interdependens, genomsyrar
Clintons virdeomdomen i rapporten. Ett exempel pa det dr de aterkommande uppmaningarna om
att integrera Kina 1 WTO.

19 ar senare, under Obama-administrationen, ar Kinas tillvixt och militdra makt storre
samtidigt som landet fortfarande dr hogst fortryckande géllande yttrandefrihet och demokrati
(Freedom House 2015: 2-3). Trots det har inte hallningen fordndrats i stort. Bade Clinton och
Obama uttrycker sig frimst i termer av samarbete, dialog och handelsinterdependens med Kina,
och talar inte sérskilt mycket om Kinas brist pa demokrati och ménskliga rattigheter.

Av detta kan vi urskilja, for de bada administrationerna, att ekonomiskt
samarbete/internationell handel och demokratifrimjande inte nddvandigtvis behdver samspela.
Enligt inside-out-teorin samspelar dessa dimensioner: demokrati underlittar for handel och

ekonomisk tillvixt, och vice versa. Men om det priméra intresset for USA framst dr att 6ka sin
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egna ekonomiska tillvdxt och vélstdnd, dr inte en demokratisering av Kina nédvéndigtvis ett
kriterium. Om det kortsiktigt kan forstora for det ekonomiska samarbetet att propagera for
demokrati, finns det incitament for USA att inte 14gga alltfor stort fokus pa Kinas brist pd
demokrati och ménskliga rattigheter.

Good Governance riktlinjerna och dess inflytande under 1990-talet, med sina neoliberala
bestandsdelar utan att explicit nimna demokrati, kan ses som ett strategiskt forsok att komma
runt ovanstaende problematik genom att silja in liberala viarden som fordelaktigt for maximal
ekonomisk tillvaxt. Strategin amnar, som namnt i teoridelen, att binda stater samman i frdgor om
handel pé lika termer genom neoliberala bestdndsdelar som transparens, réttssdkerhet och
Oppenhet. Samma bestandsdelar finns inom demokratiféresprakande, men Good Governance kan
framja handeln utan att intervenera i réttigheter som explicit har med demokratifrimjande att
gora.

Alltsa, kan Good governance riktlinjerna, utifrdn USA:s liberala mal om
demokratiforesprakande, ses som ett forsok att fa illiberala lander att inse de ekonomiska
fordelarna med demokrati. P4 sa vis kan USA och 6vriga liberala aktorer 1 varlden dértill fa ut
maximal ekonomiska egennytta i kombination med indirekt, implicit demokratiforesprakande.
Atminstone var detta tanken, och kan vara en eventuell forklaring till varfor Obama och
Clinton-administrationerna betonar handelsdimensionen i storre utstrackning dn den
demokratifrimjande dimensionen. Tanken var med andra ord att handeln med tiden skulle 6ppna
for en demokratisering av landet, vilket sdledes skulle innebira ett plussummeresultat for USA
och Kina.

I anslutning till ovanstaende, och med reservation for normativt stillningstagande, tillater
var konstruktivistiska deskriptiva analys av USA:s hallning hir en viss kritik av 90-talets
hallning som aningen naiv. Neoliberalismen i dess ekonomiska teoretiska betydelse om
komparativa fordelar, sdsom den framstilldes av Smith och Ricardo under 1700-talet, kunde
forvisso inte forutse en virld dir globala TNC:s* ir franskilda fran en politisk, nationell
“community” och gemenskap (Burchill 2013: 77). Det gir ddremot, med reservation for

efterkloksambhet, att kritisera Clinton-administrationens och 1990-talets optimism om

4 Transnationella foretag
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mdjligheterna att demokratisera Kina genom enbart ekonomiska incitament via handel och
interdependens - 1 den ordningen, som naiv. TNC:s bryr sig ju inte nddvéandigtvis om Kinas
demokratiska brister i sina beslut att flytta eller inte flytta sin produktion till Kina. Risse (2009:
267) pekar bland annat pd en sadan slutsats, i vilken de liberala aktorernas strikt instrumentella
strategi att forsoka sélja in demokrati som ett medel for maximal ekonomisk tillvéxt, 1 likhet med
Good governance-riktlinjerna, inte nddvéndigtvis fungerar. Han menar att de liberala vdrdena ar
virdefulla virden 1 sig, mojliga att kommuniceras och formedlas vidare utifrdn dess humana,
immanenta vérde: “Selling democracy as nothing more than a path to economic development
overlooks that freedom, human rights, the rule of law and democracy are values in their own
right to promote human dignity”.

Det dr som sagt i1 efterhand létt att kritisera en idéstrukturs normativa visioner efter att de
misslyckats, men strukturen i en sddan kritik dr inte given. Obama och Trump skiljer sig 1 sin
slutsats kring Kinas framvéxt och tidigare administrationers hallning till Kina - dar Obama &ter
propagerar for samarbete och interdependens medan Trump betonar att Kina &r ett direkt
sikerhetshot mot USA och deras relativa makt i varldsordningen. For Trump-administrationen ar
saledes tidigare hallning, om demokratifrimjande genom interdependens och handel, ett
misslyckande sévil som ett bevis pa det internationella systemets verkliga natur - ett
nollsummespel, 1 vilken relativa vinster for Kina stér 1 direkt konkurrens mot relativa vinster for
USA.

Denna slutsats, gjord utifrdn vér innehéllsanalys, kan dven hirledas genom empirisk
forankring. Trump-administrationen har redan gitt ur multilaterala handelssamarbeten som
NAFTA och TPP® (Keith 2018), vilka genomfordes av Clinton respektive
Obama-administrationen. Trump-administrationens negativa syn pa multilaterala och bilaterala
samarbeten ter sig tydligt i var undersokning i relation till de andra administrationerna. Hans
uppfattning &r snarare att USA:s tidigare hallning till Kina dels har misslyckat att liberalisera
Kina ytterligare, och dels gjort Kina starkare @n ndgonsin - vilket hotar USA:s relativa

maktposition i varlden.

5(1)North American Free Trade Agreement, (2)Trans-Pacific Partnership
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Trump ser alltsd Kina frimst som ett sdkerhetshot. Obama uppmérksammar att Kinas
framvaxt riskerar att bli ett hot, men vérdet av att bevara staten som handelspartner Gvervéger.
Tilltron for att samarbeten och dialog kan fixa sdkerhetsproblemet 6vervéger att hota staten med
militéra tillgdngar. Clintons hallning dr mer eller mindre helt férenlig med inside-out-teorin.
Tilltron till att ekonomisk handel kommer leda till vidare liberalisering, som enligt demokratiska
fredsteorin kommer leda till att Kina som liberal demokratisk stat inte kommer vara ett framtida
sikerhetshot. Det som Clinton uttrycker implicit i sin rapport, kritiserar Trump explicit 1 sin.
Clintons hallning och positiva tilltro till Kinas potential att liberaliseras under 90-talet kan
saledes ligga till grund for Trumps motsatta strategi.

Trump-administrationens val att limna TPP ger ytterligare tydlighet 1 hur hans
sdkerhetsstrategi ter sig mer neorealistiskt gentemot Kina. Handelsavtalet lades fram och
fullaindades av Obama-administrationen, och dess utrikesminister Hillary Clinton skrev en artikel
1 Foreign Policy (2011) om hur avtalet var en del av administrationens nya utrikespolitiska
strategi och fokus pé Indo-pacifiska regionen. Samtidigt som hon i artikeln beskriver Kina som
en av USA:s “key allies”, var inte Kina inkluderat i detta multilaterala samarbete. Vissa menar
pa att avtalet var ett sitt att hindra Kinas inflytande i omrédena, utan att konfrontera Kina pa ett
offensivt sétt (Denyer & Nakamura 2018). Saledes kan det ses som att Trump-administrationens
val att dra sig ur avtalet limnade ett hegemoniskt vakuum. Samtidigt, till skillnad fran Obama,
antyder vi en allt tydligare offensiv hallning mot Kina f6r Trumps administration och allt storre
militdrt fokus pa Indo-pacifistiska regionen, dir Kina méalas upp som fiende och staterna i
regionen som samarbetspartners. Det talar for ett skifte 1 hur USA ska leda 1 regionen, dir
Obama-administrationen neoliberalt ville leda genom handel, och Trump neorealistiskt vill leda
genom hot och mer militért fokus.

Vi antyder dartill efter att vi undersokt rapporterna, en likhet i samtliga administrationers
syn pd USA som en virldsledande hegemon. Detta ingick forvisso inte i vir ursprungliga
deduktiva metod, i de dimensioner och ideér vi tdnkte oss kunna hitta, och behdver vidare
forskning for att faststéllas. Men vi menar att administrationerna, trots deras olika uppfattningar

om hur den utrikespolitiska hallningen till Kina bor utformas, dels delar ett verklighetsomdome
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déar USA ir en ledande vérldshegemon och dels delar ett virdeomddme 1 att USA bor vara en
viarldsledande hegemon.

Syftet med USA:s virldshegemoniska status skiljer sig dock mellan administrationerna.
For Trump &r USA:s hegemoni en absolut nddvédndighet som ett resultat av det internationella
systemets anarkiska natur, 1 vilken USA maste behalla sin relativa maktposition - annars riskerar
USA:s sdkerhet att hotas. For Clinton och Obama dr USA:s hegemoni snarare ett medel i syfte
att sprida deras liberala viarderingar och demokrati for att, 1 enlighet med den demokratiska
fredsteorin, uppné okad global fred. Har har alltsa administrationerna olika uppfattningar om
syftet med USA:s roll som en vérldsledande hegemon, vilken differentierar sig utifrdn den
dikotoma skiljelinjen om synen pa det internationella systemet - som ett plussummespel eller ett

nollsummespel.

7. Slutsats och vidare forskning
Var undersdkning och diskussion visar att Clinton-administrationens héllning ror sig till stor
overvigande del at neoliberalism, Obama-administrationen till 6vervigande del mot
neoliberalism och Trump-administrationen till stor 6vervigande del mot neorealism. Skillnaden
mellan Clinton och Obama ir att den sistndmnda administrationen &r mer restriktiv mot Kina.
Skillnaden mellan Obama och Trump beror mest pa skillnader i administrationernas
virdeomdomen gallande hur hallningen till Kina normativt bor utformas. De skiljer sig inte
nddvéndigtvis at 1 hur de ser pa Kinas framvéxt, utan mer i deras uppfattning om hur man
hanterar en saddan framvéxt. Obamas neoliberala initiativ om att binda handelsavtal med staterna
runt Kina, dr ett sdtt att hantera framvéxten och Trumps neorealistiska hotfulla instillning till
Kina dr en annan. Clintons vildigt neoliberala hallning korrelerar dels med omvérldens
omsténdigheter under 90-talet, dels med att Kina dels var i en liberaliseringsprocess och dels av
att landet inte hade i nérheten lika stor militdr samt ekonomisk kapacitet som staten idag har.

Vi har 1 denna uppsats beskrivit hur dessa administrationernas hallning mot Kina sett ut,
och utifran det kartlagt hur héllningen foréndrats over tid. Med hjilp av innehallsanalysen, har vi

definierat respektives hllning utifrén tre olika dimensioner, och hirlett resultatet till de olika

32



ytterlighetspositionerna neorealistiska idéer och neoliberala idéer. I diskussionen har vi dven
diskuterat olika korrelationer, vars kausala forklaringsfaktor kréver vidare forskning.
Ovanstdende ar av central betydelse for virldspolitiken med anledning av Kinas vixande
ekonomiska och militdra makt, vilket somliga menar har fordndrat och forandrar maktbalansen i
varlden. Praglas USA:s ledare av en syn som tillater tva viarldsdominerande stater? Vilka
tillvigagéngssétt och policy har dem anammat i sin hallning till Kina och den fordndrade
maktbalansordningen? De hér dr fragor med stor relevans for en framtid praglad av osdkerhet
kring den viérldspolitiska ordningen, i vilken det sannolikt finns ett allméant intresse i att undvika

ett nytt “kallt krig” eller &nnu virre, ett varldskrig.
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