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Abstract

Att olika valsystem gynnar till exempel representation medan ett annat gynnar handlingskraft
ar etablerade teorier som tycks vara empiriskt forankrade, men vad mer kan paverkas av
vilket valsystem ett land anvinder? I denna uppsats kommer vi att undersoka ifall det finns
ett samband mellan olika valsystem och olika demokratiska indikatorer. Detta gérs genom
kvalitativ komparativ metod dir vi jaimfor lander med tva olika valsystem: First-Past-The-
Post och Parti-proportionellt system, och jamfor deras resultat i fyra olika indikatorer pé
demokrati; valdeltagande, korruption, ansvarsutkrdvande och maktférdelning mellan kdnen.
Indikatorerna &r alla himtade fran Varieties of Democracy som dven stir for datan fran de
olika ldnderna. Urvalet av ldnder dr alla demokratier och geografiskt spridda. Resultatet
presenteras grafiskt med hjdlp av stapeldiagram for de enskilda l&nderna indelade efter
valsystem samt genomsnittliga virden frén alla ldnder i respektive valsystem. Resultatet visar
pa att partiproportionella l1inderna har genomsnittligt béttre resultat for alla fyra indikatorer.
Avslutningsvis diskuteras trovirdigheten av resultatet och till vilken grad man kan faststilla

sambanden ddremellan.
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1 Inledning

Intresset for att gora denna studie fick sin borjan under en delkurs i statsvetenskap dir vi
analyserade och diskuterade olika valsystem. I vér kurslitteratur listades en del potentiella for-
och nackdelar med olika valsystem och deras forhéllande till demokrati. Darmed vécktes ett
intresse fOr att analysera hur det ser ut i virlden idag och om det gér att se en paverkan pa olika
demokratifaktorer baserat pd landers olika valsystem.

En stor mingd faktorer paverkar demokrati i olika stater, men fé dr lika mottagliga for snabb
och avsiktlig forandring som valsystem. Mycket forskning talar ocksa for att strukturen pa
valsystemet starkt paverkar olika partiers utseende samt politiken de utdvar (Diamond-Plattner
2006, s. 185). I kombination med andra variabler som strukturen pa den exekutiva makten och
inomstatlig maktfordelning kan valsystem paverka en stats legitimitet, stabilitet och
medborgerligt deltagande. Ett ddligt utformat valsystem kan skapa polariserande politik eller
gora sa att parlament splittras och handlingskraften stagnerar. I vilket fall kan bristfalliga
valsystem ge Oppningar for extrema politiska krafter som knappast tinker p4 demokratins
vidlmaende i forsta hand. Forsoker valsystemet via design istdllet Overkorrigera av rédsla for
politisk splittring genom att producera en majoritet kan detta leda till att vissa sociala, kulturella
och andra minoritetsgrupper exkluderas. Vissa teoretiker rekommenderar ddrmed en viss typ
av valsystem som generellt bédst for alla linder, medan andra forskare poidngterar att
individualiteten i olika 1&nders socioekonomiska struktur och olika specifika hot mot demokrati

gor ett sadant generaliserande omdjligt (Diamond-Plattner 2006, s. 186-187).

1.1 Syfte och frégestillning

Teorier om valsystems péaverkan pé stater dr vad som ligger till grund av vért intresse och
fragestéllning i detta arbete, men véra funderingar dr om detta dr métbart. Kan man se métbara
demokratiska skillnader mellan stater med olika valsystem? Paverkar valsystem vissa
indikatorer av demokrati mer &n andra? Och kan man verkligen faststilla att det inte dr andra
faktorer dn sjélva valsystemet som faktiskt paverkar?

Detta ér frigor vi ska undersoka och vi ska forsoka klargéra om man med ndgorlunda

sakerhet kan visa om och hur valsystem paverkar olika indikatorer av demokrati.



1.2 Valsystem

De valsystem vi har valt att jimfora mot varandra ar First-Past-The-Post-system (hédanefter
kallad FPTP-system) och Party-list eller parti-proportionellt valsystem. Vi ansag dessa system
lampliga dé det dels fanns tillgéinglig data som gor det mojligt for oss att analysera dem, samt
att de var geografiskt spridda dver vérlden vilket gor att vi fir en socioekonomisk spridning.
Utover detta valde vi dven dessa da vi ansdg dem vara polariserande till en nivd som gor det
mdjligt att se om de faktiskt gér ndgon skillnad pd demokrati-indikatorerna. For att forsté varfor
de dr polariserande maste vi gd igenom vad de olika valsystemen faktiskt innebir.

Valsystem delas vanligtvis upp i tre huvudkategorier, majoritdra-, proportioneliga- och
blandat system. De majoritira brukar delas upp i de system som kridver absolut majoritet for
vinnande parti, och de som endast krdver pluralitet; enkel majoritet. Under sistnimnda
pluralitetskategorin hittar vi FPTP-system. Som alla valsystem i den majoritira kategorin har
FPTP-system maélet att skapa starka enpartiregeringar som stdrks ytterligare genom stddet av
en majoritet i parlamentet. Proportionalitet och smé partier med minoritetsstdd eller utspritt
stod framjas ej, utan forsvinner oftast d& de inte kan fa pluralitet i valdistrikten. Praktiskt
fungerar valsystemet oftast sd att landet &r indelat i valdistrikt dir varje valdistrikt har ett
mandat. Viljarna far ldgga en rost pa den kandidat de vill ska representera valdistriktet.
Vinnaren behdver inte f4 mer dn 50% av rosterna (absolut majoritet) utan behdver bara fa fler
roster dn den som fick nést flest roster. Nér rosterna dr lagda blir det upp till det parti med flest
mandat att bilda regering. Generellt gynnar FPTP-system tvapartisystem da valsystemet av sin
natur skapar hoga spérrar vilket gor det svért for mindre partier att ta sig in i parlamentet (Norris
2004, s. 43).

Partylist-system gar under kategorin proportionella system. Karaktirsenligt for denna
kategori dr att valsystemen framjar inkludering av allas roster och fokus pa att ge representation
for sa méinga viljare som mojligt. Med detta foljer dven stort fokus pd samarbete, diskussion
och kompromiss bade for regeringen och parlamentet. Detta till effekt av att, till skillnad frdn
majoritéra system, det dr betydligt mer séllsynt att ett enstaka parti kan fa nog med roster for
att f4 en majoritet i riksdagen och sjilva kunna bilda regering utan samarbete eller hjilp fran
andra partier. Partylist-system kan i sig delas upp mellan de l&inder som anvédnder systemet med
en open list, alltsd dér véljare sjdlva kan kryssa i vilken representant fran ett visst parti de vill
se 1 riksdagen, och closed list ddr partierna sjdlva véljer ut och rankar vilka representanter som
ska skickas till riksdagen utefter antalet roster pa partiet. Forutom sjélva listorna fungerar

Partylist-system pa det vis att landet dr indelat i valdistrikt, ofta med separata listor pa



representanter, men dér det finns flera mandat och dessa delas upp i direkt proportion till
uppdelningen av roster mellan partierna. DA det inte finns en naturlig spérrgrians for mindre
partier pa samma sitt som det gor for valsystem i majoritdra kategorin, krdvs ofta en
institutionaliserad sparrgrians. Sparrgransen varierar mellan stater men brukar ligga pa mellan
1-7% av den totala andelen rdster for att kvalificeras till riksdagen. Aven storleken pa
valkretsen kan variera dér vissa stater véljer att ha hela landet som en enda stor valkrets och

vissa delar upp det i mindre delar (Norris 2004, s. 51).



2 Metod och material

Uppsatsen anvénder sig av en kvalitativ komparativ analys samt statistisk undersokning.
Undersokningen i sig har gatt tillviga genom att sammanstélla graderna av demokratifaktorer
for respektive land samt sammanstélla lindernas data for respektive valsystem de é&r
kategoriserade i. Nér detta dr gjort presenteras resultat och eventuella avldsningsbara samband
framstills och visas tydligt. Nér resultatet dr framstillt och presenterat dterstar analysen av
resultatet. Vi kommer att, med hjidlp av existerande teorier kring valsystemen och de
demokratiska faktorerna, diskutera kring vad som kan forklara resultaten och genom det kunna
forklara sambanden. Vi kommer édven att reflektera kring vilka faktorer utdver de vi letar efter
som kan komma att paverka resultaten och om dessa ar att anse som totalt forddande for att
kunna skapa en fOrstaelse och teori kring sambanden. Vi kommer dven att reflektera dver
urvalet av demokratifaktorer, lander och killor i ett forsoka att dterigen identifiera legitimiteten

av varan undersokning.

2.1 Demokrati-indikatorer

Malet med denna uppsats dr alltsa att identifiera samband mellan demokrati och valsystem. For
att operationalisera detta har vi valt ut ett antal demokrati-indikatorer som V-Dem har faststallt
och tagit fram data kring:

Election VAP turnout refererar till andelen av den nationella rostberittigade befolkningen
som enligt officiella resultat lade en rdst i det senaste valet, VAP stér hir for Voting Age
Population. 1 vara diagram betyder 0 att 0% av VAP-befolkningen rdstade och 1 att 100% av
VAP-befolkningen rostade. Vi har valt denna faktor pd demokrati for att vi anser att folks
formaga samt vilja att rosta dr en viktig del av en effektiv demokrati.

Corruption perception index refererar till korruption 1 den offentliga sektorn i ett land. V-
Dem definierar hdr korruption som missbruk av offentlig makt for personliga &ndamaél.
Framstéllningen av detta index har anvént sig av enkéter med frdgor relaterade till, till exempel
mottagande av mutor av politiker. Enkéterna har besvarats av affarsmén, riskanalytiker och
den allménna befolkningen. I vdra diagram har vi gett de olika linderna en podng pd 0—1 dér 0
innebdr en hog korruptionsniva och 1 innebér extremt 14g korruption. Vi har valt att anvénda
oss av detta index for att korruption dr ndgot som avsevirt kan paverka ett lands demokrati. En
lag korruptionsniva ser till att statsapparaten gor det den gdér med befolkningens och

demokratins bidsta i dtanke, istéllet for att motiveras av sjdlviska incitament.



Accountability index dmnar beskriva till vilken utstriackning ett land effektivt kan utkridva
ansvar av sin regering. Ansvarsutkrivande syftar enligt V-Dem pa begransningar pa
regeringens makt genom krav pd regeringen att réttfirdiga sina handlingar. Horisontellt
ansvarsutkravande syftar pd kontroller och balanser mellan institutioner, vertikalt
ansvarsutkravande syftar pa befolkningens formaga att hélla regeringen ansvarig genom val,
och diagonalt ansvarsutkrdvande syftar pa media och samhaéllsorganisationers kontroll pa
regeringen. | indexet har bade vertikal, horisontell och diagonal ansvarsutkravning tagits med
1 berdkningen. I diagrammen innebér 0 en oférmaga for ansvarsutkrdvning och 1 en féormaga
att utkréva fullt ansvar. Ansvarsutkravande dr delvis kopplat till korruption d& en hog niva pa
mdjlighet for ansvarsutkrdvande gor det svérare for individer i statsapparaten att missbruka sin
makt vilket som ndmnt &r en viktig del av en legitim demokrati.

Power distributed by gender har att gora med hur den politiska makten i ett land &r férdelad
mellan konen. I vara diagram betyder 0 att mén har néstintill monopol pa den politiska makten
och 1 att mén och kvinnor har i princip lika mycket politisk makt. Vi anser att en jimlikhet
mellan konen ér viktig for demokratin bland annat da beslut som tas i exempelvis den offentliga

sektorn bor ta kvinnor och méns behov och viljor i lika dtanke.

2.2 Avgransningar

Det finns vildigt ménga valsystem att vdlja mellan och tyvirr har vi inte resurserna att anvénda
oss av alla 1 denna uppsats. Vi har valt att begridnsa oss till FPTP-system och Parti-
proportionella system. Vi har utifran detta gjort ett urval av tio linder var som kategoriseras att
tillhora de respektive valsystemen. I ett forsok att ge urvalet legitimitet har vi valt lander frdn
olika delar fran vérlden, dock har vi endast valt linder som enligt Our World in Data alla har
ett tillrickligt hogt demokratiindex for att klassificeras som legitima demokratier. Detta val gor
vi dd vi anser att om denna avgransning inte hade gjorts hade resultatet av forskningen inte
varit forenligt med var fragestéllning dd de finns uppenbara faktorer forutom valsystem som

skulle paverka vara valda demokratifaktorer.

2.3 Material

Det material vi kommer anvinda oss av i detta arbete kommer till viss del bestd av teorier
hidmtade frdn diverse statsvetenskaplig litteratur. En del av den litteratur vi refererat till &r

gammal till &ren men dr enligt var beddmning fortfarande hogst relevant och citeras flitigt &n



idag. Den data angdende demokratiindikatorer vi kommer anvénda oss av har vi himtat fran

Varieties of Democracy (V-Dem) och refererar till 1andernas nivéer ar 2019.



3 Teori

3.1 Valdeltagande (Election VAP turnout)

I system dér det endast finns ett mandat for varje valkrets far viljare som stddjer de mindre
partierna, som har ett stod som &r véldigt spritt 6ver hela landet och med det inte majoritet 1
ndgon valkrets, ofta en kénsla av att deras rost inte kommer spela nagon roll. Detta &r speciellt
sant 1 valkretsar dér majoriteten ofta rostar pa samma kandidater eller samma parti. I parti-
proportionella system med stora valkretsar och 14ga spérrgrinser for partier att komma in 1
parlamentet existerar denna kénsla av hopploshet inte till lika stor utstrdckning for véljare som
stodjer de mindre, spretigare partierna. Ddrav foljer teorin om att parti-proportionella system
framjar valdeltagande och lider av en betydligt ldgre nivd av véljare som inte rostar for att de
tror att deras roster kommer vara forgéves (Norris 2004, s. 76). En annan forklaring till varfor
parti-proportionella system skulle leda till storre valdeltagande &r att systemet framjar
framvixten av flera partier som ar mer spridda langs det ideologiska spektrumet och ddrmed
skulle det vara léttare for véljare att hitta ett parti de anser sig vara korrekt representerade av
(Blais—Carty 1990, s 167).

I samma hédrva finns det dven argument for att system som FPTP-systemet frdmjar
valdeltagande mer &n parti-proportionella system gor. Detta grundar sig i att som en effekt av
att FPTP-systemet minskar antalet partier, i jaimforelse med parti-proportionella, Okar
sannolikheten for en majoritetsregering bestdende av endast ett parti. Detta skulle betyda att
regeringen bestdms mer direkt ifrdn sjidlva valet snarare dn att koalitioner mellan mindre
splittrade partier krivs for att bilda en regering. Detta i sin tur gor att vdljare kénner att de far
en enklare och tydligare representation och véljer dé att rosta, d& de i proportionella system
hade antagit att deras roster och representation skulle ha forsvunnit i alla samarbeten och
koalitioner som hade kréavts for att bilda regering (Blais—Carty 1990, s. 168).

Det har dven gjorts forskning pa effekten av olika valsystems paverkan av valdeltagande. En
av dessa visade pd att valdeltagande i parti-proportionella system var hdgre én i majoritéra och
pluraritetssystem. Dock visade den dven indikationer pa att det kanske inte hade med méangd
partier eller om ens rdster faktiskt kom igenom till mandat i parlamentet. Man menar istéllet
att man kunde se att stater med proportionella system snarare verkade fi en mer symbolisk
effekt pd valdeltagande, att bara for att det var proportionerligt valde fler viljare att delta i
valen, trots att de kanske inte fick négra skillnader for antal parti eller huruvida deras rost gick

till de mandat de ville (Blais—Carty 1990, s.168).
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3.2 Korruption (Perceived corruption)

Valda politiker har generellt sett stora mojligheter att missbruka makten given dem av sina
véljare. Korruption &r inte enbart ett problem i nya och unga demokratier utan dr narvarande
dven 1 dldre och mer etablerade sadana. Forskning visar @ven att nivaer pa korruption kan
variera avsevart mellan ldnder med liknande socioekonomiska forhallanden (Persson—
Tabellini—Trebbi 2003, s. 959). System som anvénder sig av partilistor dr generellt sett sémre
pa att utkréva individuellt ansvar da delegationskedjan frén viljare till partier till politiker kan
bli otydlig. Det kan bli oklart vem som é&r ansvarig for fattandet av vissa beslut och
transparensen kan bli otydlig. Kritiker till majoritéra system oroar sig istédllet dver den stora
méngd makt och fortroende en ledare i ett majoritért system kan fa och en avsaknad av effektiva
mekanismer som krivs for att kontrollera ett sddant styre. Vidare kan ledare i ett pluralistiskt
eller majoritirt system vara mer utsatta for véljares kritik och missndje i omval vilket skapar
starkare incitament for att minimera uppfattad korruption (Norris 2004, s. 64—65).

En teori presenterad av Myerson (1993) poédngterar tvé viktiga karaktirsdrag hos politiska
partier och kandidater: &drlighet/palitlighet och ideologi. Viljare soker alltid en érlig kandidat
men ideologiska asikter varierar. Hir menar Myerson att det i proportionella system dér det
tillats véljas flera kandidater till maktpositioner i stort sett alltid finns en palitlig kandidat med
en ideologisk instdllning som matchar véljarnas. I ett majoritért system dér bara en kandidat
ska tillsdttas menar Myerson istillet att ideologisk samhorighet viger tyngre &n uppfattad
arlighet hos en kandidat. I ett val vdljer dérfor medborgare hellre att rosta pa en potentiellt mer
korrupt kandidat men som é&r i linje med sin egen ideologi, @n att rosta pd en mer hederlig
kandidat med en annan ideologi av ridsla for att en kandidat pd “fel” sida av det politiska
spektrumet ska komma till makten (Persson—Tabellini—Trebbi 2003, s. 961).

Johnston (1996) delar in korruption i olika kategorier, en av vilka dr systematisk korruption.
Johnston skriver att systematisk korruption paverkar institutioner och individuellt beteende pa
alla nivder av ett politiskt och socioekonomiskt system. Denna typ av korruption, menar han,
kan ligga djupt inbdddad i ett lands politiska miljo och kultur vilket goér den svar att f4 bukt
med. En sédan sorts korruption ser man i samhéllen med 1ag politisk konkurrens, ldg och ojamn
ekonomisk tillvixt, svagt medborgerligt politiskt deltagande och en avsaknad av institutionella
mekanismer med vilka man kan hantera korruption (Robinson 1998, s. 3-4). Vissa ldnder vi
haft med i1 var undersdkning har historiskt lidit av politisk instabilitet och ojimn ekonomisk
tillvixt vilket dérfor kan ha skapat en viss del systematisk korruption vilket kan paverka nivan

pa korruption utdver typen av valsystem.
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3.3 Ansvarsutkrdvande (Accountability)

Niér det kommer till ansvarighet och utkrdvandet av det finns det som tidigare ndmnt kritik mot
proportionella valsystem. Om proportionella system &r battre pé att representera storre delar av
befolkningen, dr majoritdra béttre pd att ha en tydlig transparens och mer effektivt
ansvarsutkravande (Carey—Hix 2011, s. 384). I en majoritetsregering finns det tydlighet i vem
som bér ansvar dd det endast dr en person eller ett parti i beslutsfattandet medans proportionella
system har flera, ofta motstridiga, viljor. Proportionella system kan skapa ideologiskt breda
och splittrade koalitioner vilket gor det svart for viljare att folja beslutskedjan fran deras lagda
rost till vilken politik som sedan faktiskt fors. Regeringskoalitioner har dven generellt sett
svérare att dndra existerande policy dn enpartiregeringar och vissa forskare menar dven att
interna konflikter i en koalitionsregering angéende till exempel budget ofta 16ses genom att
tillgodose alla involverade partiers viljor, vilket i sin tur leder till hogre statskostnader dn vad
véljarna egentligen skulle vilja ha (Carey—Hix 2011, s. 384). Detta kan ddrmed skapa missndje
hos véljarna som kan kédnna att en del av den forda politiken gar emot vad de rostade pa.

Majoritira system prisas ofta for sin effektivitet och sin forméga att fatta snabba beslut. En
koalitionsregering har flera viljor att ta 1 &tanke vilket enkelt kan sakta ner
beslutsfattandeprocessen. Lijphart (1999) gor dock en podng av att snabba beslut inte
nddvindigtvis dr kloka sddana. Han menar dven att formagan att fatta snabba beslut faktiskt
kan fa negativa foljder da hastiga och frekventa skiften i den ekonomiska och politiska policyn
som fors kan skapa instabilitet samt gora att beslut tagna aldrig far utvecklas till sin fulla
potential. Lijphart menar istdllet att beslut som har tagit langre tid att fatta men har en bredare
nationell konsensus har storre chans att implementeras effektivt dn beslut tagna av en
majoritetsregering mot viljan hos viktiga delar av samhéllet (Doorenspleet 2005, s. 366-367).
Sa d@ven om en enpartiregering kan ta snabbare beslut kan beslut fattade av en proportionell
regering i det 1dnga loppet ha battre effekter och vara mer tillfredsstdllande for medborgarna. I
fragan om ansvarsutkrdvande kan ddarmed en sittande enpartiregering hallas ansvarig for
hastiga beslut tagna av en tidigare regering, medan beslut tagna i en koalition lider mindre risk
for detta.

Vidare klassas FPTP-system som ett system som frdmjar “Adversarial Democracy”.
Valsystem som gynnar de storsta partierna genom att ge dem en storre andel mandat i
parlamentet anses vara kédrnan i “Adversarial Democracy”. Foresprakare for “Adversarial

b

Democracy” menar péd att systemet fraimjar ansvarighet inom politiken genom att minska

antalet politiker som soker mandaten inom samma parti. Detta gor det tydligare for bade
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véljarna och sedan oppositionen att utova ansvarsutkrdvande granskningar mot regeringen.
Teorin dr dven att ansvarighet kommer bli tydligare pa en lokal niva. Eftersom FPTP-system
far utfallet att endast en kandidat representerar sin valkrets blir det tydligt upp till den personen
att representera viljan av den valkretsen och om kandidaten misslyckas med detta &r det tydligt
vem som ska hillas ansvarig for detta (Norris 2004, s. 70). Detta paverkar bade vertikalt,

horisontellt och diagonalt ansvarsutkrévande.

3.4 Maktfordelning mellan konen (Power distributed by gender)

Nér det kommer till férdelning av politisk makt mellan kdnen visar forskning och data att det
finns en betydande skillnad mellan olika valsystem. Proportionella valsystem har nimnts av
ménga forskare som en viktig faktor nir det kommer till kvinnors lika representation i politiken
(Rosen 2011, s. 308). Teorin &r att da véljare i proportionella system rdstar pa politiska partier
eller kandidater som sedan far ett visst antal platser i parlamentet i férhdllande till hur ménga
roster de fér, gor detta att partier i dessa system dé kan ha flera kandidater som lockar till alla
olika grupper i samhallet, till exempel kvinnor. I majoritira system dér en enskild kandidat ska
véljas tvingas partier istéllet vdlja den kandidat som i sig kommer locka flest viljare. Detta gor
att manga samhéllsgrupper forbises vilket historiskt sett till stor del dven har inkluderat
kvinnor. Paxton (1997) menar att kvinnor i ett proportionellt system kan ses som mindre
riskabla kandidater da de dér dr en av manga kandidater jimfort med ett majoritirt system da
de stér i direkt tdvlan med min (Rosen 2011, s. 308).

Matlan och Studlar (1996) diskuterar ett statsvetenskapligt fenomen som kallas contagion
som gar ut pa att partier i ett politiskt system kan paverka andra partier baserat pa vilken politik
de for. Partier ”smittar” andra partier till att adoptera policy som de for eller agendor de
foresprakar. Matlan och Studlar tar denna teori och applicerar den péd fragan om politisk
maktfordelning mellan kdnen och poédngterar att detta sker i storre utstrackning i proportionella
system. D4 proportionella system har en stdrre méngd partier med individuella hjirtefragor
finns det 1 de systemen en storre chans att de kommer upp pa den politiska dagordningen och
saledes adopteras av andra partier i deras forsok att konkurrera (Matlan—Studlar 1996, s. 710-
712). Den tidigare ndmnda uppfattade riskfaktorn som kan finnas i att nominera kvinnliga
kandidater i majoritira system menar Matlan och Studlar kan motbevisas i proportionella
system da kvinnliga kandidater nomineras dér med en till synes mindre risk och sedan faktiskt
inte far negativa konsekvenser till f6ljd. En stor del forskning visar faktiskt att denna rédsla for

att nominera kvinnliga kandidater om relevant historiskt sett, faktiskt &r néstan helt irrelevant
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i modernare demokratier. Vidare kan den 6kade jamstélldheten 1 vissa partier sétta press pa
andra partier att gora detsamma av ridsla att forlora viljare till mer progressiva partier
(Matland—Studlar 1996, s. 712). Denna process tror vi dr ndrvarande till storre eller mindre del
1 majoritdra system ocksd, men med bland annat den tidigare ndmnda riskfaktorn i atanke tror

vi denna process sker snabbare och effektivare i proportionella system.

14



4 Resultat

Diagram 1: Lander med FPTP-majoritira valsystem

FPTP-majoritara
1
0,9
0,8
0,7

0,6
0,5
0,4
03
0,2
0,1

0

Election VAP Turnout - 0-1,  Corrpution Perception ~ Accountability Index - 0-1, Power distributed by

1=100% Index - 0-1, O=highly 1=fully accouuntable gender - 0-1, 0=Male
corrupt monopoly on power, 1=Full
equality
m Bhutan m Botswana m Canada India
M Jamaica H Kenya m Malawi W Malaysia
B The United Kingdom B Zambia M Average

Diagram 2: Ldnder med parti-proportionella valsystem

Parti-proportionella
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equality
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Diagram 3: Genomsnitt i varje demokrati-index for varje valsystem

Genomsnitt i respektive valsystem
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0-1, 1=100% Index - 0-1, O=highly 0-1, 1=fully gender - 0-1, 0=Male
corrupt accouuntable monopoly on power,
1=Full equality

B FPTP-majoritdra W Parti-Proportionella

4.1 Beskrivning

For att presentera vara resultat har vi gjort stapeldiagram dér vi jamfort podngen vara lander
inom respektive valsystem har fatt i de demokratiindex vi har anvént oss av. Diagram 1 bestar
av de lander vi valt med FPTP-valsystem och diagram 2 bestar av de linder vi valt som
anvénder sig av parti-proportionellt valsystem. Vi har sedan tagit den genomsnittliga podngen
respektive valsystem i helhet fitt i varje demokratiindex och lagt in i ett diagram for att enkelt
kunna se hur de tva valsystemen stir sig mot varandra. I stapeln langst till hoger i diagram 3
har vi dven inkluderat genomsnitten i valsystemens olika demokratiindex.

I diagram 1 ligger alla lander pa en relativt lika niva nédr det kommer till valdeltagande,
omkring 60%. Bland de ldnder med proportionella system dr valdeltagandet betydligt mer
ojdmnt, med Libanon och Schweiz nere pa omkring 40% och Guyana och Danmark med flera
omkring 80%. Genomsnittet i de respektive systemen lidgger dédremot de proportionella

linderna hogre pd nira 65% och FPTP-landerna under 60%. I korruptionskategorin, dér en
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podng pd 0 innebédr extremt hog korruption och 1 innebdr en extremt lag niva, dr bada
valsystemen véldigt spridda i sina resultat med lédnder i bdda system som har en poing pa
omkring 0,25 och andra linder som &r nira 0,8. Aven hir visar diagram 3 att FPTP-system
genomsnittligt 4r mer uppfattat korrupta med en poéng pa cirka strax dver 0,5, dn proportionella
som ar narmare 0,6.

Utkravandet av ansvar dr den kategori med hogst poing for alla individuella linder med flera
lander 1 bada system som dr néra 1 vilket innebér fullt ansvarsutkravande och inga linder som
ligger under 0,6. Aterigen ser vi dock att proportionella system har ett i denna kategori
marginellt hogre genomsnitt som dr ndrmare 0,9 jamfort med FPTP som &r ndrmare 0,8. Véra
resultat angdende maktfordelning mellan kdnen presenterar den nidst storsta genomsnittliga
skillnaden mellan valsystemen bland alla véra demokratifaktorer. Linderna med FPTP-system
ligger hdr strax over 0,5 medan de parti-proportionella ligger pd 0,59. Spridningen mellan
landerna &r relativt stor i den hér kategorin med lénder i bada system som ligger omkring 0,8
och lidnder 1 bdda system som ligger under 0,4. Tittar man pa diagram 1 kan man dock se det
frimst 4r tva ldnder, Kanada och Jamaica, som har dragit upp genomsnittet avsevart da
majoriteten av ldnderna i vér studie med samma system ligger omkring 0,4. Bland de parti-
proportionella linderna dr det snarare ett land som drar ner genomsnittet namligen Libanon
som ligger ensam pa 0,2 medan hélften av ldnderna ligger dver eller strax under 0,7.

Det vi kan observera fran diagrammen é&r sdledes att de linder med ett parti-proportionellt
valsystem far genomsnittligt hogre podng i alla valda demokratiindex jamfort med de ldnder

med majoritdra valsystem.
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5 Diskussion

Nu med undersokning genomfoérd och med resultatet i hand blir ndsta steg att analysera
resultatet samt resonera sig fram till ett svar pd frgestdllningen. Detta kommer ske genom
analys av ldndernas resultat for varje demokratiindikator och kopplas till deras
valystemskategori. Detta kommer i sin tur visa om man kan se skillnader i resultat mellan de
lander som har ett FPTP-system och de lander som har ett parti-proportionellt system.

Denna analys kommer sedan att dterkopplas till de tidigare ndmnda teorier kring vad som kan
paverka dessa demokratiindikatorer for att skapa en forstaelse kring resultatet. Foljer gor dven
en analys av de valen vi har gjort i denna undersdkning, val av l1dnder och demokratiindikatorer,

och hur dessa kan komma att paverka den slutsats som dras.

5.1 Valdeltagande

Valdeltagande kan anses ligga till grunden for demokrati och ar dirfor en vildigt intressant
indikator. Fradn diagrammet kan man utldsa att lander som anvénder sig av parti-proportionella
valsystem i1 genomsnitt har 8% hogre valdeltagande jimfort med de ldnder som anvinder sig
av FPTP-system. Enligt tidigare ndmnda teorier om valsystemets relation med valdeltagande
forklaras detta genom teorin att véljare i ldnder med parti-proportionella system till storre
utstrdckning har en kénsla av att deras roster kommer att spela roll i valet och att det finns
politiska representanter som de anser ge viljaren den representation denne soker. Noterbart
fran resultatet dr dock att de tva ldnder med ldgst niva av valdeltagande bdda ér linder med
parti-proportionellt valsystem.

Schweiz och Libanon var de ldnder med l4gst valdeltagande av linderna i undersdkningen,
bada hade ldgre siffror 4n nagot av FPTP ldnderna i undersdkningen. Viktigt for forstaelsen
och slutsatsen dr att nu analysera hur det kommer sig att linder med de valsystem som i
genomsnitt har hogre valdeltagande dven har de ldnder med lagst nivd av valdeltagande.

Schweiz har ett av de ldgsta valdeltaganden av alla demokratiska lander. En forklaring till
detta &dr att Schweiz har semi-direktdemokrati. Med detta menas att en del av politiken &r
representativ demokrati och en del dr direkt demokrati. Detta har som direkt effekt att véljarna
i landet kallas till val flera gdnger per ar, ndgot som har lett till statistiskt 14gt valdeltagande da
de flesta endast rostar i de valen de anser vildigt viktiga.

En annan forklaring dr att valen i Schweiz av manga medborgare anses komplicerade. Som
presenterat tidigare i detta arbete, talar en teori som menar pa att FPTP-system skulle leda till

mer valdeltagande just av denna anledning; parti-proportionella valsystem &r for komplicerade.

18



Sammanfattningsvis kan man alltsé se en forklaring som &r omtalad som teori till varfor FPTP-
system hade varit béttre for valdeltagande, och en forklaring som verkar bero pé det faktum att
Schweiz har ett unikt hogt antal val varje ar vilket &r en faktor utover faktiska valsystemet i
sig.

For Libanon &r omsténdigheterna vildigt mycket annorlunda dn Schweiz. Landet och
regionen har lange varit osdkert och inbordeskrig har skakat regionen. Senaste parlamentsvalet
2018 var det forsta i landet med ett partipropotionellt valsystem, da landet innan anvént sig av
majoritetsvalsystem. Har kan man, precis som i Schweiz, se olika faktorer som péverkar graden
av valdeltagande dér den ena faktorn har att géra med valsystem men den andra helt enkelt
beror pé landets historia eller statsskick. For som 1 tidigare ndmnda teorier kan man i detta fall
anta att dndringen frén majoritetsvalsystem till partiproportionellt har gjort att valprocessen nu
uppfattas som mer komplicerad, vilket kan avskricka viljare frin att delta i valprocessen. Man
kan ocksa forestdlla sig att ett visst eftersldpande av de viljare som, nir Libanon anvénde
majoritetsvalsystem, ansag att deras rost inte skulle spela ndgon roll eftersom de 6nska en
representant som endast hade en minoritet av rosterna och dirfor aldrig kunde fa ndgot mandat.
Béda dessa faktorer dr direkt kopplade till teorier om valsystems paverkan valdeltagande.
Samtidigt kan man inte blunda for att landets historia har varit en stor faktor till véljarnas
misstro for statsmakten och som effekt det 1dga valdeltagandet. For teorins syfte ska det bli
intressant att folja valdeltagandet i landets ndstkommande val for att avgora om att dndra sitt

valsystem gor direkt skillnad.

5.2 Korruption

Att korruption dr ndgot som har en vildigt ojimn delad nérvaro i olika ldnder 4r ndgot man kan
se dven 1 de presenterade diagrammen for denna undersdkning. Diagrammen vittnar om att i
de bada valsystemskategorierna finns det en stor spridning i resultaten, med bade hoga och laga
resultat spridda relativt jamt pd de bada kategorierna. De flesta teorier om korruption pratar
gérna om gamla kulturer och sedvénjor som ligger sd djupt inom en stat att de néstan dr helt
omdjliga att paverka, men det finns dven teorier som kan kopplas till valsystems paverkan pa
korruptionen.

Att diagrammen visar pa ett genomsnittligt aningen hogre resultat for linder med
partiproportionerliga valsystem kan i viss mén anses vara forvanande resultat. Manga teorier
talar ju for att korruption i dessa system ska vara storre dn 1 majoritetssytem eftersom det inte

framgar lika tydligt vem som stir bakom négot och med det finns det l4gre risk att bli tagen pa
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bar girning. Manga verkar 4ven mena pa att det finns en direkt koppling mellan korruption och
ansvarsutkrdvande.

Men det finns dock teorier som talar for att partiproportionella valsystem skulle ha béttre
mdjligheter att bekdmpa korruption. Teorier som grundas i att majoritetsvalsystem ger for
mycket makt till en individ ligger i framkanten av diskursen. Aven Myersons teori talar for
partiproportionella systemet som béttre for att bekdmpa korruption. Eftersom valsystemet
framjar flera politiska pjédser och fler kandidater ger de viljaren lyx att vilja representant efter
mer dn endast deras ideologiska bakgrund. Detta i sin tur ger véljarna mdjligheten att, bland
representanterna som representerat deras ideologi, vélja ut de mest drliga politikerna o genom
det f& ner korruptionen.

Men nir det kommer till frdgan om man verkligen kan dra ner sin korruption genom att vélja
det valsystem som hjilper till med detta mest, verkar svaret vara att det krdvs s& mycket mer
for att pdverka korruption. Resultatet visar inte ndgon storre korrelation mellan valsystem och
grad av korruption, men detta behdver inte mena att teorierna inte stimmer eller att de inte

finns ett “rétt” valsystem for individuella fall.

5.3 Ansvarsutkravande

I resultaten ser vi att parti-proportionella valsystem genomsnittligt frimjar en hdgre nivé av
ansvarsutkravande. De ldnder med majoritdra valsystem lag strax over 0,8 medan de
proportionella 1ag narmare 0,9. Tittar man pa diagram 1 och 2 ser man dven att detta hogre
genomsnitt inte orsakas av nagot enstaka land utan att det dr en kombination av flera ldnder
som ligger till grund for det. Detta resultat strider mot en del teorier vi tagit upp tidigare i
arbetet. Enligt Carey och Hix (2011) borde resultatet snarare varit det omvénda. Enkelheten i
att ha en individ eller ett parti i positionen som statligt verhuvud menar de borde gora det
enklare att f6lja beslutskedjan och mer tydligt identifiera vem som &r ansvarig for sdvil véljare
som andra institutioner samt media och s vidare. Aven Norris (2004) for liknande argument i
och med att ett majoritért system ldgger makten hos en enskild kandidat vilket gor det enkelt
att se om denna kandidat forsoker och lyckas dstadkomma de saker hen blev vald for.

En teori som kan forklara vara resultat kan istéllet vara den som presenteras av Lijphart
(1999). Lijphart gor en podng av den instabila politik som kan tillkomma som en effekt av
snabba och dramatiska skiften bland landets politiska ledare. Beslut tagna av en
koalitionsregering, menar Lijphart, ma tas ldngsammare da fler viljor och asikter ska horas,

men besluten som foljer stir pd en stabilare grund. Lider den politiska agendan av hastiga
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fordndringar till foljd av val som regelbundet och kraftigt skiftar ideologin hos den styrande
makten kan det dérfor bli otydligt vem som &r ansvarig for nationella konsekvenser. Skulle till
exempel en tillvald ledare ha en plan for ndgon reform som skulle ta &tta ar att na sin fulla
potential, men sedan efter 4 ar blir utbytt av en ledare med en helt annan plan kan sagda plan
fi en negativ utkomst, men vem som faktiskt bar ansvaret kan bli otydligt.

Lijpharts teori kan sdledes vara en mojlig forklaring till dessa hogre nivder pa
ansvarsutkrdvande bland véra parti-proportionella liander. En forklaring kan vara att den
potentiella oklarhet i vem som bér ansvar i beslutsprocessen i en koalitionsregering utvigs av

den politiskt stabila bas och nationella konsensus som faktiskt ligger till grund for dessa beslut.

5.4 Maktfordelning mellan kénen

De teorier vi diskuterat relaterat till maktférdelning mellan konen gér i linje med resultaten vi
observerat. Teorin presenterad av Rosen (2011) gér ut pd att en storre méngd politiska mandat
som delas ut mellan en storre méngd politiska poster Sppnar upp for storre méngfald i de
politiska maktpositionerna. Den réddsla for en eventuell risk som finns med att nominera en
kvinnlig kandidat kan vara en potentiell orsak till varfor vara resultat ser ut som de gor. Matlan
och Studlars teori (1996) som handlar om partiers forméga att ’smitta” varandra med sin
politiska agenda kan dven det vara en forklaring till vara resultats utseende. Denna teori om
politisk contagion skulle eventuellt kunna bestyrkas ytterligare genom en analys av hur
maktfordelningen mellan kdnen har forandrats historiskt sett i vdra observerade lander. Da en
av teorins podnger dr att fordndringen fran manligt maktmonopol till ett mer jamstéllt politiskt
landskap sker snabbare i proportionella demokratier skulle det vara intressant att analysera hur
snabbt denna fordndring skett i de olika ldnderna. Teorin 4r 4nd4 applicerbar da man, pa grund
av denna snabbare takt pa fordndring, borde se en generellt mer jamlik maktfordelning i lander
med proportionella system, vilket vara resultat bekréftar.

Négot som borde inkluderas i analysen av véra resultat &r ddremot dven andra
samhillsaspekter som kan paverka maktfordelningen i olika lander. De ldnder med majoritéra
valsystem som presterat 14gst i vara resultat dr alla lokaliserade 1 Afrika eller s6dra Asien.
Likval ar majoriteten av de lander 1 var studie som presterat hogst bland de med proportionella
system lokaliserade i Europa. Detta skulle kunna tala for eventuella samhaéllsskillnader i olika
geografiska regioner som skulle kunna ha paverkan pa ldndernas jdmstélldhet och
maktfordelning, utdver deras typ av valsystem. Det som dédremot &dven bor laggas marke till &r

att bland alla afrikanska lédnder 4r det Sydafrika, ett land med ett proportionellt valsystem, som
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har presterat bist 1 denna kategori. Den storsta utliggaren i denna kategori dr Libanon och det
kan eventuellt finnas andra orsaker &n deras nuvarande valsystem som forklarar deras resultat.
Libanon har som ndmnt tidigare haft ett majoritért valsystem fram tills det senaste valet 2018
dé de inforde ett parti-proportionellt system, vilket kan paverka distribueringen av den politiska
makten d4, liksom teoretiserat av Matlan och Studlar (1996), processen av politisk ”smitta” gar
snabbare i proportionella system men att vi pd grund av férskheten i denna politiska reform
inte dn har sett resultat. Av denna orsak kommer det vara hogst intressant att observera hur

maktfordelningen kommer fordndras under kommande ar.

5.5 Genomsnitten

Nu efter att ha gétt igenom alla indikatorer individuellt och med varierande resultat kommit
fram till huruvida det existerar samband mellan dessa indikatorer och valsystemen aterstar nu
endast att diskutera genomsnitten. For oavsett om vissa indikatorer verkade visa svagare
koppling till valsystemet visar resultaten att partiproportionella valsystemet har en hogre grad
demokrati. Sen till frigan om detta har att géra med valsystemet eller l&inderna dér de brukas.
Det presenterar en “dgget eller honan”-frdga dar svaret antagligen inte kan pavisas, men

oavsett detta verkar det finnas en koppling som svarar pa var fragestéllning.
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6 Slutsats

Vart syfte med denna studie var att undersoka kopplingen mellan valsystem och demokrati och
om det ena har ndgon observerbar paverkan pa den andra. Enligt vara resultat har de ldnder i
vér studie med ett parti-proportionellt valsystem generellt hogre nivéer pé alla de faktorer pa
demokrati vi valt &n de med FPTP-majoritira valsystem. Trots detta dr de genomsnittliga
skillnaderna 1 stort sett vildigt sma och i manga fall dr det rimligt att misstidnka att vissa
skillnader bland de lénder vi tittat pa kan orsakas av andra faktorer &n endast vilken typ av
valsystem de anvénder sig av. Vissa resultat, som till exempel de angéende ansvarsutkrévande,
gér till och med emot manga dominerande teorier vilket eventuellt kan pavisa en influens av
andra element dn valsystem. Detta till trots tycker vi &nda att det &r intressant att resultaten
visar att parti-proportionella valsystem genomsnittligt frimjar demokrati i alla de faktorer vi
valt. 1 valdeltagande till exempel var det snarare tva negativa utliggare som drog ner
genomsnittet bland de parti-proportionella linderna och utan de hade vi sett en dnnu storre
genomsnittlig skillnad i det systemets favor, som dven gér i linje med mycket teori pa d&mnet.
Att var undersokning till viss del ar pdverkad av det urval pd lander vi har valt att undersoka ar
svért att sdtta sig emot. Visst hade ett byte av nidgra av linderna kanske dndrat statistiken och
visst hade kanske i vissa fall indikatorerna visat pd hogre grad demokrati for en annat
valsystem. Men resultatet som helhet var dndd onekligen att parti-proportionella valsystem
hade bittre resultat pa alla vara indikatorer. Kanske bevisar inte detta att ett valsystem
automatisk leder till hogre grad av demokrati @n ett annat, men det visar &nda relativt tydligt

att linder med vissa valsystem dr 1 praktiken mer demokratiska.
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8 Bilagor

Diagram 1: Lander med FPTP-majoritira valsystem
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Diagram 2: Ldnder med parti-proportionella valsystem

Parti-proportionella
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Diagram 3: Genomsnitt i varje demokrati-index for varje valsystem
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