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Abstract

2015 publicerade det anonyma kollektivet Laboria Cuboniks ett online-manifest
vid namnet ”Xenofeminism: a politics for alienation”. Denna uppsats har som mal
att undersoka och forklara Xenofeminismen och dess konceptualisering av makt,
genom att svara pa fragestillningen “Vad &r Xenofeminism och hur
konceptualiserar denna feministiska inriktning makt?”.

Xenofeminismen forstds som en feministisk inriktning skapad ur kontexten av
post-strukturell feminism med de mest utpekade aspekterna av teknomatrealismen,
anti-naturalismen och genusavskaffning.

Xenofeminismens konceptualisering av makt undersoks genom att anvénda tre
olika alternativa feministiska maktkonceptualiseringar; makt som resurs, makt som
fortryck och makt som bemyndigande. Slutsatsen blir att XF forstar makt som en

syntes av makt som fortryck och makt som bemyndigande.

Nyckelord: Xenofeminism, feminism, makt, teknomateralism, anti-naturalism,
genusavskaftning.
Antal ord: 6366
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1 Inledning

1.1 Utgangspunkt och syfte

Feminismen forstadd i bred bemirkelse som ideologi, metod, och rorelse, har ett
signifikant inflytande inom samhéllet i allmédnhet och inom universiteten kanske 1
synnerhet. Feminismen har gatt fran att kritiserat den politisk-filosofiska kanonen,
till att, i Nancy J. Hirschmann ord, ’bli en del av den” (Hirschmann, s. 13).
Femtioatta olika myndigheter (till exempel Forsvarsmakten, Skolverket,
Universitets- och hdgskolerddet, och Vetenskapsradet) arbetar tillsammans med
Jamstdlldhetsmyndigheten med att integrera ett jimstélldhetsperspektiv i all sin
verksamhet. Jdmstdlldhetsmyndigheten arbetar dven tillsammans med alla statliga
larosdten samt Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan i Jonkoping for att pa
liknande sdtt dir integrera in jadmstdlldhetsperspektiv i all deras verksamhet
(Jamstélldmyndigheten 1 & 2).

Detta dr fOr att pdvisa feminismens betydelse bdde inom universiteten och den
forskning som pagér déri, samt i resten av samhillet. Feminismen alltsd har bade
inomvetenskaplig och utomvetenskaplig relevans. Men samtidigt &r feminismen
inte homogen, utan det finns en méngd olika sétt att forsta den 1 dess mest simpla
mening, och ménga typer av partikuldra avarter. Och en av feminismens nyaste, och
kanske intressantaste avart, dr Xenofeminismen (ibland kallad for *XF”).

2015 spreds ett feministiskt online-manifest med titeln Xenofeminism: a
politics for alienation” som bidrog till en debatt kring genus, teknologi, alienation,
och det onaturliga (Navarro). Kollektivet som var bakom manifestet skrev det
anonymt, under namnet Laboria Cuboniks. Namnet dr ett anagram for Nicolas
Bourbaki, ett pseudonym som anvindes av ett kollektiv av matematiker som
reagerade pa anviandningen av fordldrade textbocker efter (och som en konsekvens

av) Forsta Virldskriget, genom att producera nya, tidsenliga textbocker.



Att Xenofeminismen foddes ur ett online-manifest istdllet for akademiska
tidskrifter tyder pa dess syfte. Just olika typer av manifest har en tradition inom
feminismen, dar de agerar som rop efter intern praktisk, politisk eller teoretisk
fordndring. Det Xenofeministiska manifestet ropar efter ett radikalt nytt
forhédllningssitt inom alla dessa omraden, (Jones, s. 1).

2018 gavs detta manifest ut i bokform av bokforlaget Verso Books, och samma
ar kom Helen Hester — en av forfattarna av det Xenofeministiska Manifestet — ut
med en bok om Xenofeminismen. I denna boken beskriver hon Xenofeminismen
som en sammansittning av en mingd olika intellektuella inriktningar, med syftet
att skapa ett projekt lampat till att bemota kontemporidra politiska omstindigheter
(Hester, s. 1).

Xenofeministerna har fatt en icke-trivial uppmérksamhet utanfor sina egna
cirklar. Till exempel har Rosi Braidotti, en kind och inflytelserik filosof och
feministisk teoretiker, gett ut en bok om Posthumanistisk Feminism dér hon
diskuterar Xenofeministerna (Polity).

Syftet med denna uppsats dr alltsd att undersoka och forsoka forsta
Xenofeminismen som feministisk inriktning. Specifikt vill jag undersoka de
teoretiska alternativ som denna avart erbjuder for att forstd makt och utfora
maktanalyser.

Fragestillningen jag kommer att forsoka svara pé ar: Vad dr Xenofeminism och

hur konceptualiserar denna feministiska inriktning makt?

1.2 Metod

Metodologiskt skulle man kunna kategorisera min uppsats som en, vad man i
Metodpraktikan kallar, for en systematiserande undersokning som utfors via en
kvalitativ textanalys (Esaiasson m.fl. s.210-214). Jag kommer alltsé l4sa ett antal
texter, mestadels om feminism, Xenofeminism och makt-teori, och forsoka
beskriva och systematisera innehallet.

Ett problem som jag behdver hantera dr uppsatsens storhet. Xenofeminismen ar
en ganska ny och okénd inriktning. Dess idéer bygger ocksa pa en lang historia av

feministisk och radikalt tdnkande, vilket dr nytt territorium for mig. For att forsta



accelerationism — vilket dr en idé-tradition som haft ett stort inflytande pa
Xenofeminismen, enligt Emily Jones (s. 127-128) — behover jag ldsa och forsta
tankare som Nick Land, Gilles Deleuze och Félix Guattari. Detta ar saklart helt och
héllet omojligt for mig att klara av (bland annat) pa grund av den tidspress som
rader.

I och med att uppsatsens yta &r sa stort dr jag 1 behov av att arbeta pa ett sitt som
mdjliggor resultat under dessa forhallanden. En viktig del av uppsatsarbetet ér alltsa
att gora produktiva avgransningar som skapar ritt brddd och djup i uppsatsen.

Det ér inte bara accelerationismen som kommer att 1imnas utanfér denna uppsats
som en konsekvens den omfings-inskrankning som kompetens-, tids- och
ordbegrinsningar spelar. Aven idétraditioner som post-humanismen och
cyberfeminismen, samt tainkare som Jacques Lacan och Shulamith Firestone ldmnas
vid végkanten.

Min metod i valet av avgrinsningar gjordes genom att jag forst ldste min in pé
dmnet och hittade det som var relevant. Orsaken jag valde bort post-humanismen
och cyberfeminismen som var relevanta for att forstd XF, var for att syftet med
uppsatsen handlade om XF och makt, och de inriktningarna — om &n relevanta for
en djup forstéelse av Xenofeminismen — verkade infe relevanta for XF:s
konceptualisering av makt. Med samma logik valde jag att lyfta fram post-
strukturalismen och Foucault, d& de var relevanta for makt-komponenten av
uppsatsen.

Vissa nyanser kommer med storsta sannolik missas i analysen, i och med
avgransningarna. Ibland anvénds koncept av text-forfattare som jag inte forstar och
inte har tid att sétta mig in i. Ett exempel dr nir Bohal skriver (s. 77) ”{Master
Signifier, Patriarchy, Big Daddy mainframe}”. Det verkar i viss mén relevant for
att forstd (hur hon forstdr) XF, men jag viljer bort det av (vad jag hoppas ér)
uppenbara sjél.

Jag menar att det dr rimligt att forstd XF som en utveckling ur en post-
strukturalistisk feministisk kontext. Jag kommer dérfor borja uppsatsen med att
beskriva denna feministiska kontext for att sedan ge mig in pd Xenofeminismen
som sédan.

Nér det kommer till Xenofeminismens konceptualisering av makt, kommer jag
att presentera tre olika alternativa feministiska konceptualiseringar och forsoka

tolka fram XF:s syn via dom. Detta beslut grundar sig i att jag hittade en 1dmplig



och anvéndbar artikel som presenterade dessa tre olika alternativ, och de upplevdes
som ldmpliga. En viss avgransning gjordes dock dven hér, dir jag valde bort att ta
upp den fenomenologiska feminismens, den socialistiska feminismens, och den
analytiska feminismens sub-syn pd makt som fortryck. Detta d4 jag ansag att de var
irrelevanta for uppsatsen.

Nér det kommer till materialet i uppsatsen s& anvénder jag all Xenofeministisk
primirtext jag kunde fa tag i, vilken &r sjdlva manifesten i sig, och boken
Xenofeminism av Helen Hester (en av fOrfattarna av manifestet). Utdver dessa
primirtexter kommer jag att anvdnda tvd av de fa artiklar om Xenofeminismen som
jag hittade via en s6kning pd LUBsearch. Specifik anvénds artikeln av Emily Jones
dé jag ansag att den fungerade som en god introduktion och artikeln av Vit Bohal
dé den var nira sammankopplad till makt-konceptualisering.

Utover XF-material anvinds en médngd artiklar som fungerar som
bakgrundsbeskrivare eller analysverktyg. Primirt kommer dessa fran Oxford
handbdcker, dd jag anser att dessa dr vl ldmpade for generell men nédgorlunda djup
forstaelse. Att anvéinda primir material nir jag beskriver till exempel Foucaults
maktanalys skulle kanske vara béttre, men i och med de avgransningar som maste

goras blir det omojligt.



2 Feminism och Xenofeminism

2.1 Feminism

Xenofeminismen &r en inriktning inom feminismen. For att pa riktigt kunna forsta
denna inriktning menar jag att man mdaste forstd den inom denna kontext; det vill
sdga som en utveckling rotad i en mer generell feminism. Sa vad ar feminism och
hur har feminismen (sa att sdga) utvecklats till Xenofeminism?

I vidst brukar vi tala om tre olika vagor av feminismen. Den forsta vdgen anses
verkade mellan 1700-talet och 1960-talet och handlade om att utoka kvinnors civila
rittigheter och mgjligheter till utbildning, samt slédppa in dom i den offentliga
sfaren. Den andra vagen hall pd mellan 1960-talet och 1980-talet och handlade
framst och att formalisera kvinnors jimlikhet i lag och via policy, samt ett utdkat
fokus pa skillnader mellan kvinnor. Den tredje vagen av feminism tog fart under
1990-talet och kénnetecknas som méngfaldig, anti-fundamentistisk och med ett
fokus pé handling 6ver teori (Dhamoon, s. 1-2).

Men denna id¢ av de tre vdgorna ldmnar andra sétt att forstd feminismen at
sidan. Man kan dven forstd feminismen som ett forskningsparadigm som tittar pd
ontologi, epistemologi och metoder; en ideologi med generella tro- och vérderings-
satser; eller en paraplyterm for en méngd olika sociala rorelser som dmnar att fixa
makt-relationer av olika slag (Dhamoon, s. 2). Hirschmann (s. 2) forklarar att
feminismen dr samtidigt en innehéllsanalys, ett epistemologiskt ramverk, en
metodologi, ett politiskt projekt, och ett etiskt projekt.

Feminister har kritiserat och arbetat med den politisk-filosofiska kanonen under
langre tid. De borjade med att forsdka blottstélla kvinnors franvaro, och insdg
snabbt att de behovde kritisera vissa fundamentala antaganden (som till exempel
privat—offentlig distinktionen) for att kunna integrera kvinnor som politiska

varelser (Zerilli, s. 2-3).



Detta arbete med att kritisera kanonen ledde senare till aktiva forsok att
transformera den; feministerna behdvde tinka om fundamentala politiska koncept
och dess betydelse. Mélet var inte langre att integrera kvinnor i befintliga strukturer,
utan att forsoka dekonstruera strukturerna. Under denna tiden vénde sig
feministerna till Foucault for att forstd moderna maktrelationer (Zerilli, s. 4-5).
Denna vindning ér viktig att begripa nér man vill forstd Xenofeminismen.

P& 60- och 70-talet satt feminismen i en situation dir de l&nande maktanalyser
frén liberalismen eller marxismen. Liberala feminister sdg makt som en resurs som
skulle fordelas lika mellan mén och kvinnor, medan de marxistiska feministerna
sdg mannens fortryck av kvinnan som kapitalistens fortryck av arbetaren. De
liberala och marxistiska maktanalyserna fungerade inte sd vl for feminismen, da
de liberala maktanalytikerna missade systematiskt fortryck och de marxistiska ség
pa kvinnor som en homogen grupp. Det var under denna kontexten som
feministerna vinde sig till post-strukturalisten Foucault for vigledning (Oksala, s.
2-3).

Foucault kritiserade den liberala maktanalysen genom att pdpeka saker som att
makt inte existerar som nagot konstant, utan finns bara niar den anvinds. Makt &r
handling i en relation, for Foucault. Liberaler fokuserar ocksa for mycket pa
rittigheter och lagar, och missar déarfor andra former av makt som en konsekvens.
Hans kritik gentemot den marxistiska synen bygger frimst pd att maktrelationer &r
tjocka nétverk som penetrerar hela samhillet och inte en dualistisk struktur av de
styrda och de som styr (Oksala, 3—4).

Foucaults tinkande fick feminister att inse att makt ar relationell, penetrerar allt,
samt dr diffus och produktiv. Just den produktiva delen kan vara en av de viktigaste
aspekterna som bakgrund for Xenofeminismen, da den fick feminister att ifrigasétta
de identiteter de anvénde vid sin politiska organisering. Vad Foucault menar nér
han sdger att makt &r produktiv dr att makt inte frimst fungerar via fortryck och
forbud, utan genom att skapa och forma. Makt skapar och formar till exempel
subjekt. Att vara en socialt erkdnd individ med fOrstdeliga intentioner och
onskningar ir endast mdjlig inom maktstrukturer. Man kan helt enkelt inte forsta
ménniskor utanfor eller bortkopplad fran makt (Oksala s. 4).

Judith Butler tog Foucaults maktanalys seridst och applicerade den pa hennes
feministiska tdnkande. Ifall makt formar subjekt, vad betyder det for feminismen?

Om makt formar subjekt sé ar saklart feminismens subjekt — kvinnan — ett resultat



av makt, det ocksa. Denna insikten ledde till ett ifrigasédttande av anvdndningen av
kvinnan som identitet i feministisk politik. Men dven andra identiteter, som till
exempel de homosexuella och queer, ifragasattes. Dessa var inte (s att séga)
autentiska identiteter, utan identiteter formade av makt for att upprétthalla
strukturer (Oksala, s. 4-5). Kanske var det béttre att Iimna dom at sidan?

Detta ledde, kanske inte sa dverraskande, till en kris inom feminismen (Zerilli,
s. 7 och Dhamoon, s. 14). Om kvinnan foérsvinner som subjekt inom feministisk
politik, vem talar man for? Vem dr det man forsoker frigéra? Vad dr meningen med
feminismen, ens?

Dessa fragor ledde till en konflikt inom feminismen som forstas som en konflikt
mellan de essentialistiska och de anti-essentialistisk. I ett forsok att hantera
konflikten mellan de essentialistiska och anti-essentialistiska feministerna,
skapades intersektionalitet (Dhamoon, s. 14).

Intersektionalitet dr (bland annat forstitt som) ett analytiskt ramverk som
anvinds for att forstd samtliga dimensioner av maktrelationer (som till exempel
klass, sexuell 1dggning, ras/etnicitet, och kdn) som 6msesidigt sammansatta system
av fortryck (Chepp & Collins, s. 3). Idéen &r att dessa koncept inte kan bli forstddda
isolerade fran varandra, utan maste bli forstddda tillsammans. Dessa olika
maktrelationer dverlappar och interagerar pd ett sitt som skapar unika materiella
omsténdigheter och upplevda verkligheter for de méanniskor (individer s som
grupper) som existerar inom dom (Chepp & Collins, s. 2-3).

Jag menar att vi nu gétt igenom feminismen samt dess begrepp och perspektiv
i den man det ir relevant for var genomgéng av Xenofeminismen. Aven om det kan
tyckas vara sjélvklart dr det anda viktigt att podngtera att det saklart finns mycket
mer relevanta perspektiv och begrepp som behdvs forstds for att nd en total
forstaelse av XF. Men det som vi gatt igenom hér ldgger grunden for den bredd och
det djup som denna uppsats &r ute efter.

Sammanfattningsvis kan man sdga att Foucault och den post-strukturella
feminismen skapade den intellektuella kontext som Xenofeminismen véxte ut ur.
Kvinnan som politiskt subjekt och organisationsprincip dr ifradgasatt, lika sa andra
identiteter som homosexuell, bisexuell, och queer. Intersektionalitet skapades och
anvinds nu fOr att hantera denna problematik, med hoppet att feministisk politik

(och frigdrande politik” mer generellt) ska kunna fortga.



2.2 Xenofeminism

Ordet *Xenofeminism’ ar uppbyggt av ordet Xeno — framling pa grekiska — och
feminism. Detta kan missuppfattas som om XF ser sig sjidlv som en framling i
relation till feminismen, vilket inte &r helt korrekt. XF &r ett rop efter en ny form av
feminism som é&r béttre 1dmpad till de samtida omstdndigheterna. Teoretiskt sétt
utgar de fran — och bygger vidare pa — tidigare arbete fran till exempel
posthumanistisk feminism och queerteori (Jones, s. 127).

Det ér inte en inriktning som pa ndgot sitt stiller sig antagonist mot den mer
etablerade och (s& att sdga) normala feminismen, i1 teoretisk mening.
Xenofeministerna pratar till exempel om reproduktionsarbete (Cuboniks, s. 79) och
behovet att anvédnda sig av ett intersektionellt forhéllningssatt till det universella
(Cuboniks, s. 57), precis som manga andra kontemporira feminister gor. S& man
kan inte sdga att de dr sdrskilt antagonistiska gentemot andra feminister pd ett
teoretiskt plan, d&ven om skillnader séklart forekommer. Fran ett praktiskt och
aktivistiskt perspektiv har de dock en mycket mer kritisk relation till mycket av den
samtida feminismen.

Jag kommer att ta upp och forklara de tre viktigaste aspekterna av
Xenofeminismen (Hester, s. 6). Dessa aspekter dr teknomatrealismen, anti-

naturalismen och genusavskaffning.

2.2.1 Teknomateralism

Xenofeministerna forsoker som tidigare ndmnt att forma en ny feminism som &r
bittre ldmpat for de samtida omsténdigheterna. En viktig komponent av detta
feministiska nybygge ér vad de kallar for teknomatrealism.

Enligt Xenofeministerna konceptualisrar andra feminister och den breda
allménheten det teknologiska pa ett felaktigt sétt. Vi ser pa information och det
materiella som skiljt frdn varandra, och ser information som ndgot mer vasentligt,
mer viktigt, och mer fundamentalt jimfort med det materiella. Teknomatrealismen
ar ett forsok att konceptualisera teknologin som ndgonting matrealistisk; ett forsok
att forankra teknologin i fysikalitet snarare @n att se det som flytande (Hester, s.7—
8).



Vissa feminister kan ibland se teknologi, vetenskap, eller rationalism som nagot
patriarkalt och dérav nagot att forkasta. Xenofeministerna gor inte detta, utan
forsoker istéllet positionera detta som en del av vért vardagliga liv och som en sfér
oppen for aktivism (Hester, s. 8). Bade vardaglig teknologi och teknologi utdver det
vanliga kan anvéndas for att uppnd olika politiska mal.

Samtidigt ar inte teknologi endast nagot av godo, enligt Xenofeminismen.
Teknologin dr 1 sin natur varken progressiv (Cuboniks, s. 16) eller neutral (Hester,
s. 9), utan nagot som ar bundet till dess sociala relationer.

Relationen mellan teknologi och det sociala &r komplex. Teknologi ar lika
socialt som samhéllet och det sociala dr teknologiskt. Teknologi betraktas alltsd
som ndgot socialt, utifrin det Xenofeministiska teknomatrealistiska perspektivet
(Hester, s. 10—11). Och precis som med allt annat socialt borde det teknologiska
vara ett utrymme for politisk ingripande. Xenofeministerna menar att teknologi har
anvénts fOr att tjina det radande systemet, och &r ute efter att appropriera teknologi

och dess alienerande effekt for sina egna syften, istillet (Cuboniks, s. 35).

2.2.2 Anti-naturalism

Xenofeministerna menar att vi befinner oss 1 en virld av tekno-vetenskap, dér inget
ar heligt (det vill sdga overnaturligt) och utom réackhall for att bli omstrukturerat
och transformerad av oss ménniskor (Cuboniks, s. 64—65). Med andra ord kan
teknologi och vetenskap anvéndas inom den sa kallade ’naturliga vérlden’, for att
utvidga var frihet (Hester, s. 13).

Detta har fatt konsekvenser pa det konceptuella planet. Naturen kan inte 1dngre
ses som ndgon essensialistiskt fundament for forkroppsligande, utan som ett
formbart utrymme som i sin tur formar den upplevda vérlden for ménniskor (Hester,
s. 13). Distinktionen mellan kultur och natur har i rivits ner. Naturen &r inte for XF
ndgon heligt som fungerar som horisonten for det mojliga frigorandet. P4 samma
satt som man ser kulturen som nagot formbart, dr naturen ocksd niagot formbart.

Hester jamfort detta med positionen som man kan finna hos eko-feministerna
Maria Mies och Vandana Shiva. Enligt Hester (s.15) argumenterar dessa for att
vetenskapens paradigm é&r patriarkal och kolonial, och forsoker jaga bort kvinnor
frén deras generativa (livs-skapande) formaga. De ser alltsa graviditet som nagot

‘naturligt’ som patriarkatet via ’vetenskap’ forsoker f kontroll 6ver, och som en



konsekvens alienera kvinnor fran deras forméga att skapa liv. Frdn denna position
argumenterar Mies emot olika typer av reproduktiv teknologi, med argumentet att
det alienerar kvinnor och mén frén deras kroppar. Genom att l4ta teknologi spela
en roll i reproduktion férsvinner en mer autentisk aspekt av processen, dir en vild
och mer okontrollerad aspekt gar forlorad (Hester, s.15-16).

Xenofeministerna haller med om att denna vetenskapligt paverkade
reproduktiva processen i viss mén &r alienerande, men menar att den naturliga
processen dr alienerande den ocksa. Valet stdr mellan en teknologisk alienerande
process ddr epistemisk auktoritet ges till medicinska experter, och en naturlig, vild
och fortrollande process dir den gravida kroppen underkastas krafter utanfor dess
kontroll (Hester, s. 17).

Det som gor Xenofeminismen till anti-naturalistisk &r att den vid sddan hir
situation ddr man maste vélja mellan ’'naturlig’ process och en ’vetenskaplig’
process, sd& vidljer dom den vetenskapliga processen. Att vilja den ’naturliga’
processen &r att ge ett tyst samtycke till ~ur sakerna dr, medans den *vetenskapliga’
processen skapar ett handlingsutrymme f{Or att réra sig mot hur det borde vara
(Hester, s. 18—19). De viljer helt enkelt mer frihet 6ver mindre frihet, oberoende av
idéer kring naturens dvernaturlighet.

For att fortyckliga sa dr det inte sa att XF &r anti-naturalistiska i den mening att
de pa négot sitt fornekar eller forkastar “virlden dir ute”. Det finns métbara,
spontant forekommande fenomen som strukturerar var vild och formar grianser for
det mojliga. Det finns en biologisk verklighet dar vissa kroppar har vissa
egenskaper och kapaciteter. Vad de anser problematiskt dr dock idéen att denna
biologiska och fysiska verklighet dr konstant eller oférdnderlig. Det "naturliga’ och
det ’biologiska’ dr sfirer av var existens som dr Oppen for fordndring genom
handling, precis som med allt annat (Hester, s. 20-21).

Xenofeministerna vill helt enkelt inte att ’det naturliga’ ska anvidndas for att
motivera ndgot typ av politiskt stdllningstagande 6ver huvud taget (Cuboniks, s.

93).

2.2.3 Genusavskaffning

Den sista aspekten av Xenofeminismen som jag kommer ga in pa é&r

genusavskaftning. Denna aspekt foljer logiskt frdn anti-naturalismen. I fall det
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‘naturliga’ dr 6ppen for forandring genom aktivistisk handling via vetenskap och
teknologi, blir det 'naturliga’ i ndgon man politiskt. Och i fall bdde normer (det
kulturella) och kroppar (det biologiska/naturliga) &r forstddd som Oppen for
fordndring, foljer det naturlig att det som vi talar om som genus &r en sfar mottaglig
for frigérande handling (Hester, s. 22).

Sa vad betyder det att XF vill avskaffa genus? Till att borja med betyder det inte
att de vill avskaffa de egenskaper hos den ménskliga populationen som vi ser som
konade egenskaper. Det handlar istdllet om att avskaffa den konceptuella
anvindbarheten av begreppet genus genom att (som dom uttrycker det) lata
“hundratals kén blomma” (Cuboniks, s. 55).

Genom att uppmuntra till en diversifiering av de karaktirsdrag som anses
konade, slutar begreppet ha en betydelse och dirav slutar vara en bas for potentiellt
systematiskt fortryck. Detta dr en aterkommande taktik for Xenofeministerna. De
vill pd samma sétt att egenskaper som dr sammankopplade med begrepp som ras,
klass och ’able-bodied’ ska sluta fa sin sociala betydelse, och darfor inte vara
anvéindbara i ndgon form av diskriminering. XF ar intresserad av genusavskaffning
1 bemérkelsen att de végrar alla sociala ordningar byggd med kdnsidentitet som en
grund for fortryck (Hester, s. 29-31).

Det ar viktigt att inte missuppfatta hur de vill uppna detta. Malet &r inte att
avskaffa skillnader. Det &r just restriktionerna kring konsidentitet som de vill bort
ifrén; de vill bort ifran binirt tinkande som tringer in identiteter i manlig—kvinnlig.
De vill inte heller skapa en genus-10s vérld, utan istéllet skapa en vérld med
konsidentitetisk ’post-scarcity’. Genom att skapa sd& ménga idéer av genus och
konsidentitet som mojligt slutar genus vara ndgot meningsfullt 6ver huvud taget
(Hester, s. 31), och nér begreppet slutar vara betydelsefullt slutar det ocksa fungera
som organisatorisk princip for fortryck (Cuboniks, s. 55).

Det ér bist att forstd aspekten av genusavskaffning som en exemplifiering av en
mer generell taktik av Xenofeministerna. Hester (s.29) sdger det sjidlv ndr hon
medger att namnet “genusavskaffning” dr missvisande, d& XF dr intresserad av att
avskaffa mer &n genus. Vit Bohal beskriver denna taktik i sin artikel Hacking the
Syntagm: Xenofeminism Against Paranoid Praxis, och kontrasterar XF-metoden
med en mer generell feministisk metod. Medan mer generella feministiska metoder

har en tendens att bekrifta fortryckande strukturer genom att ga med pa den interna
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strukturella logiken, forsoker XF koda om strukturerna genom att anvidnda dess
verktyg for sina egna syften (Bohal, s. 78—79 och Cuboniks, s. 49).

For att verkligen fortydliga hur denna taktik fungerar kan det vara bra med ett
exempel. Ta hbtqai+-rorelsen till exempel. Just hbtqai+ stir for homosexuell,
bisexuell, trans, queer, intersexuell, asexuell, och pluset stdr for "alla andra
identiteter och ldggningar — for det finns tusentals olika varianter" (SV Vist). Men
det finns ju sdklart i alla fall en sexuell liggning som inte dr en del av det
inkluderande pluset; heterosexualiteten. Gruppen definieras alltsd pd ett
intersektionellt sdtt i kontrast till heterosexuella. S nér Pridefestivaler anordnas for
att "synliggora heteronormen och hbtg-personer i samhéllet i stort" (Stockholm
Pride) s& befister dom (enligt den Xenofeministiska logiken) paradoxalt nog
heteronormativiteten. Detta genom att genom att bekrifta systemets logik av "de
heterosexuella" kontra "de avvikande".

Att anvénda den intersektionella ramverket for aktivism, genom att man samlar
avvikande genus-grupper for att markera mot den centrala heteronormativiteten,
fungerar alltsé vildigt déligt, enligt Xenofeminister. Deras alternativa metod av
genusavskaftning via meningsforstorelse av begreppet genus ér en annan taktik som

ska leda till frigorelse frén systematiskt fortryck, pa riktigt (Cuboniks, s. 45).
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3 Xenofeminism och Makt

3.1 Feministiska konceptualiseringar av makt

Vi har nu gétt igenom vad Xenofeminismen &r, och ska nu borja undersdka hur
Xenofeministerna forstdr maktbegreppet. For att kunna veta hur Xenofeministerna
konceptualiserar makt, behdver vi fa en forstaelse av de olika feministiska
konceptualiseringarna av makt.

I artikeln Feminist Perspectives on Power skriven av Amy Allen for ”Stanford
Encyclopedia of Philosophy”, sdgs det att det finns tre huvudinriktningar for hur
feminister konceptualiserar makt. Dessa huvudinriktningar &r att se pd makt som en

resurs, som fortryck, eller som bemyndigande (Allen, inledning).

3.1.1 Makt som resurs

De feminister (frimst liberala feminister) som ser makt som en typ av resurs
menar att makt dr ndgot socialt gott, men dr tyvérr ojdmlikt fordelat. Mélet for dessa
feminister &r att fordela denna makt-resurs réttvist, si att kvinnor far lika mycket
makt som mén (Allen, del 2).

Detta var som tidigare nimnt en maktmodell som Foucault kritiserade. Han
menade att de liberala feministerna som forstod makt som en resurs som kan dgas
av manniskor, och ddrmed existerar externt gentemot dom, missade den produktiva
aspekten av makt. Han menar istdllet att makt konstruerar manniskor och inte endast
besitts av dom. Foucault menar ocksa att makt &r titt sammankopplat till vart sprak,
ror sig langst diskurser och blandar dérav ihop skillnader mellan maktens subjekt
och objekt; mellan makts agenter, verktyg, och mal (Brown, s. 4).

Aven Young kritiserar makt som resurs-modellen, pa fyra olika punkter. For det

forsta menar Young att makt &r relationell och inte ndgot man kan dga (och dérfor
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inte ndgot man kan omfordela). For det andra menar hon att resursmodellen
osynliggdr den institutionella och strukturella komponenten av makt. For det tredje
menar Young att makt endast existerar i handlingar, och inte som nagot statiskt.
Den fjarde punkten som Young menar att resursmodellen hamnar fel ar att den har
svart att forstd den diffusa skepnad makt tar i moderna industriella samhéllen

(Allen, del 2).

3.1.2 Makt som fortryck

Makt som fortryck-modellen ser makt som relationell. Mer specifik ser de makt
som en relation dér en part har en illegitim makt dver en annan part (Allen, del 3).
Olika feministiska inriktningar har olika svar nér det kommer till vad det betyder
att ha illegitim makt ver en annan.

Det var de liberala feministerna som sdg makt som en resurs, men det finns en
betydande storre pluralitet hos feministerna som ser pad makt som fortryck. Jag
kommer inte ta upp alla dessa olika perspektiven, utan kommer endast att ta upp de
mest relevanta for denna uppsats. Dessa &r de radikala feministernas, de
intersektionella feministernas, samt de post-strukturalistiska feministernas
perspektiv.

De radikala feministerna ser makt som en bindr relation av dominans—
underkastelse, ofta forstddd som slav—mastare. Ett exempel pa en radikalfeministisk
tankare dr Catharine MacKinnon. MacKinnon menar att genusskillnader endast &r
faststdllda konsekvenser av makt. Genusskillnaderna definieras alltsa av makt. Hon
menar att detta leder till att kondistinktionen mellan mén och kvinnor &r att mén har
makt medans kvinnor saknar makt. Detta betyder att det blir omojligt att prata om
kvinnor med makt, da kvinnor per definition sakar makt (Allen, del 3.2).

En annan radikalfeminist & Marilyn Frye, som fOrstdir maktrelationen av
dominans—underkastelse som en fraga om tillgidnglighet. Hon menar att totalt makt
over nagon annan betyder att den personen dr totalt tillgéinglig hela tiden. Hon tar
detta till sin logiska slutpunkt, och drar slutsatsen att feminism kréver separatism.
Kvinnor maste helt enkelt sluta vara tillgingliga at mén (i bemérkelsen av icke-
tillgang till kvinnokroppar, hushéllsarbete, och kinsloméssigt arbete) for att utmana

patriarkatet (Allen, del 3.2).
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Nér det kommer till den intersektionella makt-modellen kan det vara bra att
paminna om vad intersektionalitet faktiskt dr. Intersektionalitet dr ett analytiskt
ramverk som anvinds for att skapa forstdelse kring hur samtliga dimensioner av
maktrelationer (som klass, sexuell ldggning, ras/etnicitet, och kon) fungerar som
Omsesidigt sammansatta system av fortryck (Chepp & Collins, s. 3). Utifran det
intersektionella perspektivet argumenteras det for att maktanalyser som ser pa (till
exempel) klass och kon som dmsesidigt avskilda kategorier implicit privilegierar
upplevelserna hos mest priviligierade medlemmarna av de fortryckta grupperna. Pa
det sdttet forvrangs upplevelserna av arbetarklasskvinnor, som inte bara upplever
fortryck som en konsekvens av sitt kon, utan som en konsekvens av sin klass ocksé
(Allen, del 3.4).

De post-strukturalistiska feministerna bygger sin maktanalys pd Foucaults
arbete (Allen, del 3.5). Foucault menade att &ven om makt kan ibland vara repressiv,
sa dr den framst produktiv och formar sina subjekt.

Makt har enligt Foucault fungerat annorlunda under historien, (Oksala, s. 3).
Formen makten tar i moderna samhéllen kallar han for Governmentality, och &r
uppbyggd av fyra aspekter. For det forsta fangar och ordnar Governmentality
krafter hos kroppar (individer, organisationer, ldnder) som annars skulle vara
oordnade och oproduktiva. For det andra spelar Governmentality en roll dverallt, i
alla diskurser. Diskurser om hilsa eller teknologi &r inte utanfor maktens réckhall.
For det tredje dr inte Governmentality endast tyglad till att bara verka via och inom
synliga omraden och végar, utan verkar dven pa otydliga och osynliga sétt utan
mdjlighet for ansvarsutkrdvande. Och for det fjarde, bdde skapar och infiltrerar
Governmentality diskurser som anses fri- och frankopplade fran politisk makt utan
att centralisera och koppla ihop dom (Brown, s. 7).

Aven om dessa tre olika feministiska inriktningarna ser pd makt pa (till vis del)
annorlunda sdtt, konceptualiserar de alla makt som relationell och dominerande.
Radikalfeministen MacKinnon menade att makt definierade skillnader, till den grad
att det var omojligt att tanka pad kvinnor med makt da de definieras som maktldsa.
Den andra radikalfeministen Frye, lyfte fram perspektivet att makt dver nagon
betyder den personen ir tillgdnglig for dig; total makt betyder total tillgénglighet.
De intersektionella feministerna menade att maktrelationer maste forstds som
overlappande for att undvika att erfarenheter far manniskor som é&r fortryckta pa

flera olika plan forvrdngs, och de post-strukturalistiska feministerna menade att
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modern makt fingar upp och ordnar krafter, spelar en roll verallt, verkar osynligt

och diffust, samt skapar och infiltrerar diskurser som annars anses utanfor makt.

3.1.3 Makt som bemyndigande

Vissa feminister menar att det dr fel att forstd makt som en typ av dominering eller
fortryck, det vill siga som makt-over. Dessa feminister vill hellre konceptualisera
makt som bemyndigande ("empowerment”); som makt-att (Allen, del 4).

Ett exempel pa en feminist som forstar makt som bemyndigande dr Jean Baker
Miller. Hon menar (som méanga andra feminister som konceptualisera makt pa detta
satt) att makt-over forstdelsen dr implicit en patriarkal analys och presenterar makt-
att som ett alternativ. Miller forstdr makt som kraft som producerar fordndring; som
tar nagot fran ’punkt A’ till ’punkt B’. Virginia Held kallar denna makt
transformativ (Allen, del 4).

Pé& samma sitt som Miller sdg makt-6ver som implicit patriarkalt menar Luce
Irigaray att feminister borde ifrdgasitta och ersitta definitionen av makt i
patriarkala samhéllen. Om detta inte gors, och feminister istéllet endast lyckas
omfordela makt i1 samhillet ldmnar dom sjdlva makt-strukturen med sin
fortryckande logik intakt och riskerar att aterigen bli offer (Allen, del 4).

Sarah Lucia Hoagland definierar makt som makt-inifran, och menar att den
fungerar kreativt som engagemang, formaga, och beslutsfattande. P4 liknande sétt
sager Hélene Cixous kvinnans makt inte grundar sig i makt over andra, utan makt
over sig sjilv (Allen, del 4).

Alla dessa feminister ser pd makt som nédgot bemyndigande eller frigérande. En
typ av makt-att agera i vérlden, att foréndra sig sjélv, att styra dver sig sjdlv och sin

egen framtid.

3.2 Xenofeminismens maktanalys

Cuboniks sédger (s.31) att de vill kunna rora sig mellan "politisk, materiell och
konceptuell organisering” och Bohal (s. 79) papekar att XF inte sysslar med ren
teori av makt, utan forsoker likt Foucault analysera makt utifrdn hur den visar sig.

Detta tyder pd att XF inte anvénder sig av en explicit och tydlig konceptualisering
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av makt, vilket i sin tur tyder pd att ett kraftigt engagemang med texterna krivs for
att kunna gé ett svar pa fragestillningen.

S& hur konceptualiserar Xenofeministerna makt? Till att borja med &r svért att
se Xenofeministerna som anhéngare av resursmodellen. Ingenstans hittar jag nigra
indikationer pa detta; ingenstans (av det jag har sett) talar varken Cuboniks eller
Hester om makt som resurs. S att utesluta resurs-modellen fran mojliga
konceptualiseringar verkar rimligt. Dock &dr det svérare att hantera de andra tva
alternativen av makt som fortryck och makt som bemyndigande. Detta da det finns
indikatorer pa att XF anvénder bada konceptualiseringarna i sin maktanalys.

Xenofeminismen bygger pa andra feministiska inriktningar som ar paverkade
av Foucault och post-strukturalismen, och det verkar véldigt tydligt att XF koper
atminstone delar av den Foucauldianska konceptualiseringen av makt. Man kan se
detta ndr man tittar pa hur de talar om hur makt formar vér forstaelse av genus
(Hester, s. 28) och hur om hur makten attraherar och ordnar krafter under dess
“asymmetriska verksamhet” (Cuboniks, s. 55).

Samtidigt finns det indikatorer pd att Xenofeministerna har kopplingar till det
radikalfeministiska perspektivet av makt som tillgénglighet. Frye menade (Allen,
del 3.2) att feminismen maéste krdva en typ av konslig separatism for att utmana
patriarkatet. Genom att begrénsa kvinnors tillginglighet for mén, begrénsas ocksa
méns makt Over kvinnor. P4 ett liknande sdtt skulle man kunna tolka
Xenofeministernas anvindning av alienation for att befria (Cuboniks, s. 15). Alla
som vill frigora sig frdn systemets fortryck méste gora det genom alienation, dé
alienation minskar subjektets tillgénglighet for systemet. D4 XF likt de post-
strukturalistiska feministerna anser att var forstielse av bade genus och kon formas
av makt, och att detta leder till kvinnans dod som politiskt subjekt (Oksala, s. 4-5),
kan man tolka deras efterfriga av alienation som kvinnlig segregation, fast utan
kvinnor.

Aven ett intersektionellt perspektiv kan man hitta i Xenofeminismen. Cuboniks
skriver (s.57) att det universella maste bli forstadd intersektionellt. De menar alltsa
att det intersektionella ramverket méste anvéndas for att skapa en politisk forstaelse
som skdr igenom det partikuldra. Enligt Jones (s. 132) dr XF:s mél att skapa
“intersektionell feministisk réttvisa”.

Till och med ett makt som bemyndigande-perspektiv kan ses tydligt i

Xenofeminismen. Cuboniks skriver (s. 33) att de vill kultivera frihet-att istillet for
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frihet-frdn, samt uppmanar feminister att utrusta sig med den kompetens och de
fardigheter som krivs for denna frihet-att. Aven Bohal (s. 79) lyfter fram att XF ror
sig ifran den generella feminismens frihet-fran den patriarkala ordningen och mot
en id¢ av frihet-att géra om den nuvarande ordningen till ndgot mer passande deras
tycke. Samtidigt tolkar Bohal Xenofeministernas projekt genom Irigaray och
Cixous, som enligt Allen (del 4) sag pd makt som bemyndigande dven om de bada
var post-strukturalister (Bohal, s. 72).

S& det verkar som att XF har beroringspunkter med bade konceptualiseringen
av makt som fortryck samt makt som bemyndigande. De verkar ropa efter bade
frihet fran systemet fortryck och efter makten/friheten att konstruera nagot nytt.
Detta behover inte vara nagot problem, dd man kan tolka makt-att och makt-6ver
som samma typ av makt, sett fran olika perspektiv. Allen (del 1) lyfter fram tinkare
som menar att makt-over dr en typ av makt-att; ndrmare bestdmt makten/formagan
att patvinga nagon annan ens vilja. Men dven om man kan se makt-att som makt-
over kan det dnda vara relevant att ha kvar distinktionen, da makt-att kan forstas
som en typ av makt dver som dmnar att bemyndiga, och makt-6ver som en typ av
makt som dmnar att hindra andra fran att bemyndigas (Allen, del 4).

S4& konceptualiseringen av makt som fortryck och konceptualiseringen av makt
som bemyndigande kan smilta samman i en och samma makt-idé, sedd fran olika
perspektiv. Och i och med att man kan se indikatorer hos Xenofeminismen att de
konceptualiserar makt pa bada sétten, dr det rimligt att dra slutsatsen att

Xenofeminismens landar hér, i denna syntes.
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4  Slutsats

Vi har nu natt slutet pd undersokningen av Xenofeminismen och dess
konceptualisering av makt och det &r tid att presentera resultatet. Fragestéllningen
som skulle svaras var: Vad dr Xenofeminism och konceptualiserar denna
feministiska inriktning makt?

For att svara pa den forsta delen av fradgan (vad dr Xenofeminism?):
Xenofeminismen dr en feministisk inriktning som véxte ut ur den intellektuella
kontext som den post-strukturella feminismen efter Foucault skapade. XF:s
utmdrkande  aspekter dr  teknomatrealismen,  anti-naturalismen  och
genusavskaftning.

Teknomatrealismen dr ett forsok att forstd det teknologiska som ndgonting
matrealistisk; ett forsok att forankra teknologin i det fysiska, snarare én att se det
som nagot flytande.

Anti-naturalismen ér fornekandet av "naturen’ och ’det naturliga’ som heligt och
oforanderligt: vi kan fordndra naturen, ibland b6r vi fordandra naturen, och dé borde
vi inte 14ta ndgon idé av naturens dvernaturlighet stoppa oss.

Genusavskaffningen @r en alternativ taktik/metod for frigorelse, vilket fungerar
genom att koda om strukturer via en typ av begreppslig meningsforstorelse; genom
att mangfaldiga genusbegreppets betydelse kan man avskaffa genusbegreppet helt,
och dd samtidigt gora det omojligt for fortryckande strukturer att verka pa den
planen. XF vill avskaffa andra begrepp som kan anvéndas for fortryck pa liknande
satt.

For att svara pd den andra delen av fragestillningen (hur konceptualiserar
Xenofeminismen makt?): Xenofeminismen konceptualiserar makt béde som

fortryckande och som bemyndigande, i en typ av syntes av de bdda alternativen.
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