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Abstract

I detta arbete kommer undersokas huruvida, det sker en avdemokratisering i landet och
iséfall varfor gor sker det da? Teorin som kommer anvéndas 1 detta arbete &r Dahls
demokratiska atta definitioner av en fungerande liberal demokrati samt kommer denna teori
dven anvindas som ett analysverktyg. Aven i detta arbete kommer Idé och ideologi analysen
att anvéndas och utifran denna analys djupare kommer denna metod utga frén olika
dimensioner. Det som har kommit fram till 1 detta arbete ar att 1 Turkiet sker en
avdemokratisering i landet. Detta har kommit frams till pd grund av att landet uppfyller inte

ett flertal av Dahls definitioner
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1. Fragestillning:

Varfor har demokratin 1 Turkiet, enligt Dahls definition av demokrati, minskat under de

senaste tio aren?
2. Bakgrund:

Demokratiska styrelseskick associeras ofta med visterldndska lander eftersom det ar
vanligast att se dessa 1 denna del av vérlden dér linderna lange varit demokratiserade.
Demokratiska lander har under lngt tid foresprakat och uppmuntrat icke-demokratiska
lander till att byta statsskick. Trenden for ldnder de senaste decennierna har varit att
demokratiseras, inte tvirtom. Att ett demokratiskt land nu visar tecken pa att gd mot ett
autokratiskt styre dr darfor forvanande for oss. Vi har dérfor valt att fokusera pa Turkiet, ett
land som visar tecken pa sddana fordndringar. Vi kommer att titta ndrmare pa landets
politiska klimat och forsoka hitta vilka underliggande faktorer som kan vara bakom

andringen i den forda politiken.

Genom att se bakat pd de senaste 10 aren hoppas vi kunna se steg for steg hur det
regerande partiet och statschefen utvecklats och forhoppningsvis kan vi d4 hitta orsaken
bakom denna utveckling. For att lyckas med var uppgift maste vi bestimma vilken version av
demokrati vi ska utga fran. Utan en sddan definition kan vi inte ens borja med att titta pa
vilka fordndringar som skett 1 Turkiets politik. For detta arbete har vi valt att anvéinda oss av
Robert Dahls definition och hans atta krav pa en demokrati (Caramani, 2017. s. 85). Detta ir,
enligt oss, den definition av demokrati som stéller hdgst krav pa en stat, och for varje krav

som ett land inte uppfyller desto lédngre bort dr de frén ett demokratiskt styre.



Vi vill framst fokusera pa viljarna; hur de har rostat och forsoka forstd de bakomliggande
faktorerna. Viljarna har rostat fram dessa partier och fortsétter stodja dem dven efter att vissa
beslut antagits som édr frihetsbegransande for befolkningen. 2016 rostade Turkiets véljare for
att skapa en ny grundlag som resulterade att president Erdogan fick mer makt. Detta trots att
ndgra av presidentens tidigare beslut begrinsat befolkningens yttrandefrihet (Aftonbladet,
2017).

3. Teori/analysmodell:

Som vi ndmnt ovan vill vi fokusera pa relationen mellan staten och véljarna, och forsoka
hitta de bakomliggande orsakerna till véljarnas positiva syn pé partier och politiker som
genomfor reformer som leder till minskad demokrati. Har véljarna tillgang till neutral och
politiskt oberoende media och fér de tillrdckligt med information for att kunna gora ett
genomtankt val? Har Turkiet yttrandefrihet och kan invédnarna 6ppet diskutera sina asikter

och farhagor utan att hotet om att straffas hinger 6ver dem?

Forsta steget hér blir att gora en valanalys dér vi tittar pd hur véljarna har rostat. Vi
kommer anvinda oss av individdata frén Turkiet for att se hur valresultaten har dndrats fran
val till val. Vi kommer att anvidnda officiell information och enbart basera vara slutsatser pa

detta dé vi varken har tiden eller resurser att sjdlva samla in den nddvindiga informationen.

Nasta steg blir att se ndrmare pa vilken typ av parti som for tillfdllet har makten 1 Turkiet,
samt vilken politik de driver, for att sedan kunna jdmfora dem med andra partier som ocksa
finns representerade i deras legislatur. Forhoppningsvis kan vi da se egenskaper hos det
regerande partiet har som lockar véljare att ldgga sin rost pa dem istéllet for pd deras politiska

motstandare.
4. Metod och empiri:

Denna uppsats kommer verka utifrdn en kvantitativ metod utifran att vi kommer att
undersoka, tio ar tillbaka fram tills idag, valresultat, debatter och hur politiken har férandrats

med aren 1 Turkiet. Pa detta sétt blir denna studie en kvantitativ studie.



Vi kommer att bygga vidare pa tidigare forskningar som passar detta arbete och
fragestéllningen kring auktoritér politik och avdemokratisering. Det vi tianker oss &r att det r

bra att bygga vidare pa tidigare forskning som en vigledare for vart arbete.

Utifran undersokningen vi vill géra, dir partiet och viljarna stér i centrum, ansag vi att en
idé- och ideologianalys kan fungera vildigt vl for detta arbete, dér fokuset pa idé ar i
centrum. Har kommer vi att utgd fran boken Textens Mening och Makt, och Géran Bergstrom
och Kristina Boréus &r redaktorerna. Utifran analysmetoden vi tinkt anvinda oss av nu nér vi
hittat den fakta vi behover, anser vi att denna metod. Varfor vi anser att denna metod passar
bra utifrin fragestéllningen, da den har med att géra med en viss politik och ideologi som
detta arbete utgar fran. For att fora vidare hur vi kommer anvidnda analysmetoden kommer
denna text att jobba utifrdn dimensioner d& den har stdd for att undersoka ideologier och
vilken ideologi som partiet utovar och foresprékar. Dessa dimensioner kommer att vara
ekonomiska ideal diar huvudfokuset kommer vara kollektivism-individualism, dér i detta
arbete fokusera pa vad AKP foresprakar. Ett individualistiskt ekonomisk politik som gynnar
smé och medelstora foretagare eller ett kollektivistisk ekonomisk politik dar man forstatligar
det mesta av foretagen i1 landet. Néista dimension kommer vara samhéllets viktigaste enhet.
Vad som menas med det dr vad virdesitter staten och landet mest, detta kommer att fokusera
pa individen-etnicitet. Vad som menas med etnicitet och varfor det kan vara intressant att titta
utifran dr av den anledning att utga fran Turkiets historia, har man haft manga problematiska
situationer ndr det kommer till det multietniska befolkning som bor i landet. Armenier 1
borjan av 1990-talet, och kurder nu under modern tid. Detta blir intressant att titta utifran av
den anledning, att da kanske man kan fé ett ndgorlunda svar pa instdllning inom politiken mot
olika etniska folkslag som inte &r en del av majoriteten, och kan dven kunna svara pa hur och
varfor viljare rostar pA AKP om det finns en liknande instéllning bland viljare och parti. Och
individ delen av denna dimension representerar dd motsatsen, dér man inte bryr sig om
etnicitet och vilket folkslag man tillhor. Sista dimensionen blir politiska styrelsen och
representerar vilka det dr som styr politiken och vilka makten utgar ifrin. Ar det folket eller
en liten skara som styr, det vill sidga eliten. (Goran Bergstrom & Kristina Boréus, sid

156-157)



Material

Materialet som kommer anvidndas i denna uppsats, kommer variera mellan kurslitteratur
som Comparative Politics dir Caramani dr redaktor, boken Textens mening och Makt dar
Goran Bergstrom och Kristina Boréus. Aven kommer dessa arbeten anvinda sig av
internetkéllor som Freedom House, Globalis och Landguiden. Att borja med valet av bocker
for denna text dr av den anledningen att Comparative Politics har anvénts i1 kursen “Hur stater
styrs” och kan ses som ett samlingsverk pd grundlaggande och bra information som kan
anvéndas vildigt bra inom undersokningen som arbetet ska gora. Exempelvis pa
grundldggande information som kommer anvéndas fran antologin dr Dahls definitioner pa en
liberal demokrati som tidigare nimnt. Boken Textens mening och makt anvinds av den
anledning att kunna referera till metoden och de instrument analysen kommer anvinda sig av
och dven denna bok har anvints i tidigare delkurs under terminens gang. Internet kéllorna vi
anvinder oss av 1 detta arbete &r kéllor som faktagranskade, och den information som dessa
kallor har tillgang till 4r information de har fatt tillgédnglig genom egna observationer eller
fran andra organisationer inom FN. Detta gor att kéllorna ar validerade och dkar validiteten
for detta arbete. Samt kan tilldggas dr att kdllorna dr relevanta for arbetet dd de har nya

uppdateringar pd situationen och hur ldget ser ut i Turkiet &r ny och férsk information.

Variablerna

Variablerna i denna text kommer utgé frdn Dahls definitioner for en liberal demokrati som
de oberoende variablerna till den beroende variabeln, hur hdg/liten niva av demokrati Turkiet
har 1 dagsldget. De oberoende variablerna kommer att métas utifrdn hur situationen i
dagslaget 1 Turkiet ser ut, utifran yttrandefrihet, fria och rittvisa val, som de olika kéllorna
denna uppsats kommer att anvédnda sig av rapporterar. For att sedan da applicera detta till
definitionerna som presenteras sedan i Resultat och Analysdelen. Den beroende variabeln
kommer att mitas av de antaganden vi kommer gora utifrdn Dahls definitioner och metoden
som ndmndes tidigare 1 arbetet for att se om Turkiet uppfyller Dahls kriterier for en liberal

demokrati, eller om vi kommer kunna anta att det sker en avdemokratisering i landet.



5. Resultat och analys:

5.1 Turkiets statsskick och politik

Turkiet dr en parlamentarisk demokrati. Det semipresidentialistiska styret skiftades till ett
presidentstyre efter en folkomrostning 2017 dir forslaget rostades igenom av drygt 50 % av
véljarna (NE). Recep Tayyip Erdogans gick fran att vara Turkiets premidrminister
(2003-2014) till att bli president ar 2014 och han ar nu inne pa sin andra mandatperiod
(Landguiden). Efter grundlagsforandringen som tradde i kraft 2018 blev Erdogan bade
statschef och regeringschef, och som president fick han stérre befogenheter. Exempelvis har
han mojligheten att uppldsa parlamentet, inféra undantagstillstdnd, och utlysa nyval.

Presidenten har ocksa som uppgift att utse hogre domare i riksbanken och hogsta domstolen.

Grundlagsfordndringen medforde en fordndring som forsvarar mojligheten att avsitta
presidenten och félla regeringen. Regeringens makt forsvagades ocksa. Deras lagforslag kan
stoppas av presidentens veto, och trots att parlamentet kan hdva vetot sa krdvs minst %
majoritet for detta (NE). Som resultat har presidenten ingen att svara infor och mojligheten

att forhindra och motsitta sig presidentens forda politik har blivit nést intill omojligt.

Parlamentsvalet 2015 ansdgs av ménga vara ett viktigt val 1 Turkiet. Erdogans plan var att
gora fordandringar 1 konstitutionen. For att kunna genomfora dessa fordndringar skulle
Erdogan och hans parti, Rittvise- och utvecklingspartiet (AKP), behova en egen majoritet.
Resultatet blev dock inte vad Erdogan hoppades pa da AKP enbart fick 40,8 % av rosterna.
Tvéa ménader senare utlystes det emellertid ett nyval dar AKP fick 58 % av r6sterna och
saledes fick de en egen majoritet (NE). Tack vare detta lyckades Erdogan utlysa

folkomrostningen 2017 och driva igenom grundlagsforandringen som tridde 1 kraft 2018.

5.2 Hur ser rdttsvisendet ut?

Réttsvasendet 1 Turkiet dr byggt pa en sekuldr vésterlandsk modell och struktur.
Forfattningsdomstolen bestir av 15 domare varav 12 utndmns av presidenten sjidlv och 3 av

parlamentet. Domaren har en obligatorisk pensionsédlder nér man fyllt 65 ar och man fér sitta



endast 12 ar utan forlingning som domare. Appellationsdomstolen omfattar ca 390 domare
och ér uppdelat efter civilmal och brottmal. parag 301 i1 den turkiska lagen gor det straffbart
att kranka “turkiskheten” det vill sdga Turkiet i sig och dess kultur och historia. Detta har
enligt NE anvénts ménga ganger mot journalister och forfattare i samband som nér forfattare
och journalister har erként armeniska folkmordet som officiellt sett inte erkénns 1 Turkiet.

(NE)

Exempel pa journalister som straffats enligt paragrat 301 ar journalisten Hrant Dink som
ar en armenisk-turkisk journalist, som stod infor domstolen pa grund av att han brét mot
denna lag efter att han hade mdrdats av turkiska nationalister. Efter detta atal och
journalistens dod dndrade man i lagen till att man uttrycker sig nedsittande mot den turkiska
nationen. Dock riktas liknande kritik mot Turkiet frin framforallt Europadomstolen, som

bedomer att denna paragraf strider mot yttrandefrihet. (NE)

5.3 Tidigare forskning kring liknande frdagestdllningar

https://www.issuelab.org/resources/17368/17368.pdf

Forsta texten vi anvidnder oss av som tidigare forskning 1 detta arbete &r en rapport skriven
av Freedom House, dér de rapporterar situationen i Turkiet ar 2013. Denna rapport dr bra att
bygga vidare pé av den anledning att rapporten undersoker, hur demokratin 1 landet ir,
korruptionen, anvindningen av media av staten, det vill sdga hur staten forut nyheter och
mahinda mojligtvis vinklar nyheter i favor for regeringen som sitter vid makten. Den sista
delen dr dven hur makten dr fordelad 1 Turkiet. Man skickade ner en delegation som skulle {4
forstahands blick pa hur situationen sag ut 1 Turkiet, och en av punkterna de tittade efter, var
yttrandefriheten, dér de tog flertal exempel pa hur man underminerat journalister i landet som
ifrdgasitter staten och regeringen i deras agerande vid olika skeenden. Vidare pratade de dven
om, antalet faingslade journalister och journalister som har tvingats att Iimna sina jobb av

staten. Freedomhouse rapporterar dven att man har avlyssnat journalister under falska namn


https://www.issuelab.org/resources/17368/17368.pdf

for att ha tillstdnd att avlyssna dessa journalister som skriver om nationens sékerhet.

(Freedomhouse)

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14683857.2016.1253231

Den andra texten, undersoker, som forfattarna kallar det “uttrdde fran demokratin” genom
en passiv revolution, dir AKP och Erdogan successivt har fordndrat strukturen i det
demokratiska systemet i Turkiet, och ror sig mer mot ett auktoritért system 1 landet. Vidare
undersoker arbetet utifran perspektiv som populism och svérigheterna liberala demokratier
har idag. Detta arbeta drar paralleller med sodra Europa, som skribenterna anser dven de har
svaga demokratier, och att man méter liknande problem som Turkiet ocksa har. Detta arbete
passar bra in som tidigare forskning i var undersokning av den anledningen att 4ven denna
undersokning forsoker forklara hur Turkiets demokrati avdemokratiseras, men det som gor att
detta arbete inte liknar deras ér de olika perspektiven som dessa tvé arbeten utgar ifrdn som

gor att de kan komma att komplettera varandra.

5.4 Uppfyller Turkiet Dahls atta kriterier av demokrati?

For att kunna méta huruvida Turkiet faktisk ar pa vig mot ett autokratiskt styre sd behdver
vi titta pa hur landets demokrati fungerar. Vi har valt att utgd ifran Robert Dahls étta kriterier
av demokrati. Dahl anser att ett land behover uppfylla alla kriterier for att vara demokratiskt.

Kriterierna ar foljande (Caramani, 2017, s. 85):

1. Organisationsfrihet

2. Yttrandefrihet

3. Allméin och lika rostritt

4. Ratten att bli behorig att sitta i den ledande forfattningen

5. Ratten for ledare att konkurrera om stod fran folket

6. Alternativa kéllor till information
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https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14683857.2016.1253231

7. Fria, réttvisa, och aterkommande val
8. Institutioner som for politik i enlighet med véljarnas preferenser

Anledningen till att vi valt Dahls definition dr att den dr en av de mest detaljerade och
genuina definitionen av demokrati. Detta gér den enklare att anvinda dn exempelvis

Schumpeters mer minimalistiska krav pd en demokrati, som é&r foljande:
1. Val till landets ledande befattningar
2. Fria, réttvisa, och aterkommande val
3. Organisationsfrihet

Med Dabhls kriterier pa en demokrati kan vi enklare méita hur demokratiskt Turkiet &r och
fa en béttre dverblick. Ju fler av Dahls atta kriterier som inte uppfylls, desto mer
icke-demokratiskt dr landet. Fragan som foljer dr sedan var gransen gér och hur manga av
kriterierna som ett land maste uppfylla for att anses vara demokratiskt av det internationella

samfundet.

5.5 Organisationsfrihet

Organisationsfriheten gar i samklang med yttrandefriheten. Forfattningen som tradde i
kraft efter militdrkuppen 1980 satte statens réttigheter fore individens. Forfattningen lovade
grundldggande rittigheter till alla, med undantag for de som gjort sig skyldiga till att “krianka
statens odelbara integritet”. Det innebdr att det dr forbjudet for folket att foroldmpa statliga
institutioner och representanter (Landguiden). S lange organisationerna uppfyller dessa krav
sa har Turkiet haft organisationsfrihet i landet. Organisationsfriheten &r emellertid, per
definition, begransad och darfor kan Turkiet inte anses ha organisationsfrihet. Militdrkuppen
2016 forandrade situationen ytterligare. Erdogan fick ett undantagstillstind mellan 2016-18
for att kunna straffa de skyldiga och for att kunna forhindra att liknande hindelser
forekommer igen. Som resultat stingde Erdogan ner fler &n 1 500 civila organisationer och
konfiskerade deras egendomar (Freedomhouse). Medan Turkiet inte haft organisationsfrihet

sedan grundlagsforandringen 1980 pd grund av lagen att inte krinka staten, s& har
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organisationsfriheten begransats ytterligare sedan militdrkuppen 2016, och darfor uppfyller

Turkiet inte kriteriet pd organisationsfrihet hos demokratier.
5.6 Yttrandefrihet

Som ndmnt tidigare har Turkiets befolkning inte rétten att uttala sig hur de vill d& deras
rattigheter tas bort om de kritiserar staten 1 enlighet med grundlagsfordndringen 1980. Detta
kan tydligt ses 1 foljden av militairkuppen 2016. Néstan 2000 personer fick livstid i fingelse
som straff for att de varit direkt inblandade i kuppen. Hélften av dessa domdes till ett straff
som ger en strangare behandling dr livstidsstraffet. Vad detta straff, som tillkommit med
hénvisning till ’sdrskilt forsvarande omstdndigheter”, innebir ar oklart men det bevisar att det
vanliga regelverket inte appliceras pé brottslingar som gér emot staten. Istdllet frantas de
deras réttigheter och de far en strangare behandling &n 6vriga brottslingar (Landguiden).
Medan de inte begrinsar befolkningens yttrandefrihet 1 andra aspekter s& har de fortfarande

forbudet att kritisera staten och dirfor uppfyller inte Turkiet kriteriet om yttrandefrihet.

5.7Allmdn och lika rostratt

Turkiet har var femte ar val till parlamentet. I dessa val far alla myndiga invanare rosta.
Detta tillats utan diskrimination av folkslag, kon, religion eller liknande, och enbart barn och
ungdomar hindras fran att rosta. Turkiet visar inte heller ndgra tecken pa att fordndra detta,

och foljaktligen sa uppfyller Turkiet kravet pd allmén och lika rostratt.

5.8 Rdtten att bli behérig att sitta i den ledande forfattningen

Utifrdn denna punkt av Dahls definition av en fungerande demokrati, kan man diskutera de
senaste arens héndelser till hur stora mojligheter man har till att sitta i den ledande
forfattningen 1 opposition. Exempelvis efter valet 2015, dd AKP inte fick tva tredjedelars

majoritet
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5.9 Rdtten for ledare att konkurrera om stod fran folket

Hogsta domstolen har tidigare vid flera tillfallen forbjudit existensen av partier som
blandar religion med politik. Detta i enlighet med Turkiets landsfader Kemal Atatiiks
ideologi att politik och religion inte bor kombineras. Efter grundlagsforédndringen 1980 s&
minskades domstolarnas makt och influens, och vid millennieskiftet kom det islamistiska
AKP in i regeringen och har sedan dess ansetts vara det storsta partiet i landet (Globalis).
Trots att kurderna ar diskriminerade i1 Turkiet sa har dven de ritten att bilda ett parti och i
valet 2015 rostades Folkens demokratiska parti (HDP), ett pro-kurdiskt parti, for forsta
gingen in i regeringen. Drygt 80 partier stdllde upp 1 valet 2017 och for att begrénsa antalet
partier som kommer in i regeringen sé finns en 10 % spérr som alla partier méste nd. Detta

visar pa att Turkiet uppfyller kravet om rétten for ledare att konkurrera om stéd fran folket.

5.10 Alternativa kdllor till information

Turkiet hade politiskt oberoende media innan militirkuppen 2016, med undantag for
forbudet av dem att kritisera av staten. Nar Erdogan fick undantagstillstdndet sa tilldts han att
atala journalister och stinga ner mediekanaler som hade association till statskuppen eller
som uttryckte asikter som Erdogan inte ansags sidkra. Dessa arresteringar har ofta varit
baserade pa meddelanden pa sociala medier och de har fortsatt &ven efter undantagstillstandet
forsvann (Freedomhouse). Slutsatsen som kan dras &r att de mediekanaler som finns kvar
Overvakas av staten och kan déarfor inte anses vara politiskt oberoende eller neutrala. Folket
kan inte fullstandigt forlita sig pa att den information de far &r korrekt och fullstdndig. Turkiet

kan darfor inte anses uppfylla kravet pa alternativa killor till information.

5.11 Fri och rdttvisa val

Forbudet att dela och ta del av information och asikter sedan statskuppen 2016,
tillsammans med begrénsningarna i yttrandefriheten, har férdndrat den politiska diskursen
(Freedomhouse). Den turkiska befolkningen kan inte ldngre forlita sig pa att informationen de
tar del av ar politiskt neutral eftersom Erdogan begréinsat utslédppet av information. Déarfor
kan inte valen anses vara rittvisa. Om Erdogan kontrollerar medierna sa finns risken att han

vinklar informationsutsléppet till sin fordel for att pd sé vis vinna fler roster i val.
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Det bor ocksa ifrdgasittas om det skedde valfusk i nyvalet 2015 eftersom AKP gick upp
med 17,2 procentenheter under de tvd minaderna mellan de tvd valen. Medan detta inte &r
omdjligt sa dr det osannolikt. Detta kan sdledes vara en indikator pa att valen inte &r réttvisa,
trots att alla partier har ritten att fora sin politik och uttrycka sig i medierna, samt att alla
véljare har ritten att rosta hur de vill, utan hotet att straffas for deras politiska askadningar.
Eftersom detta enbart dr spekulering och varken valfusk eller vinkling av medierna ar bevisat

sd kommer vi utgé fran att Turkiet dn sa ldnge uppfyller kriteriet om fria och réttvisa val.

5.12 Institutioner som for politik i enlighet med vdljarnas preferenser

Sedan forfattningsfordndringen 2018 sa minskades regeringens inflytande dver den forda
politiken medan presidenten fick 6kade befogenheter. Det innebér att presidenten har
mojligheten att ignorera regeringens forslag och samlade vilja, och enbart driva fram sin egen
och/eller sitt partis politiska agenda. Det gar darfor inte att garantera att véljarnas viljor tas i
beaktning. De fordelar som finns med proportionella val har séledes forsvunnit och
partisystemet har blivit obetydligt. Eftersom det &r svart att avsdtta presidenten &r det svart att
dndra pa de forda politiken om detta skulle behovas. Viljarna maste istéllet vinta till ndsta
val och da rosta fram en president som forhoppningsvis lyssnar pd regeringen och for folkets
talan. Eftersom presidentens makt &r sa stor och regeringens inflytande s litet sa anser vi inte
att Turkiet uppfyller kravet att dess institutioner kan garantera att politiken som fors &r 1

enlighet med viljarnas preferenser.

Sammanfattningsvis sd uppfyller inte Turkiet minst fyra kriterier: organisationsfrihet,
yttrandefrihet, alternativa killor till information, och institutioner som for politik i enlighet
med véljarnas preferenser. Medan Turkiet inte har uppfyllt vissa av kriterierna under en lang
tid &r det tydligt att det skett en fordndring i den forda politiken de senaste fem aren. Detta
har lett till att fler av Dahls kriterier p en demokrati inte lingre uppfylls och dessa
begrinsningar och forbud har blivit tydligare och strangare. Per Dahls definition kan dérfor

inte Turkiet utse sig vara en demokrati.
5.13 Partitypologi

Utifrdn den information som har tagits fram i detta arbetets gdng, har vi kommit fram till

att AKP som Erdogan ar partiledare for &r ett catch-all parti. Detta kan pavisas genom till och
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borja med att partimedlemmar, utifran den information som har hittats under arbetets gang att
partiets medlemmar kan klassas som en “hejarklack” till en elit som styr partiet. Vidare kan
man dven se utifran den ideologi AKP och Erdogan bedriver, ar utspritt beroende pa vilken
fraga som kommer till tals. Exempelvis lockar AKP sméaforetagare och dven de medelstora
foretagen med en liberal politik som gynnar dessa véljare, och vidare kan man &ven se en
annan aspekt av deras ideologi dr den konservativa islamiska virdegrunden de har 1 sitt parti.
Aven kan men se lite av en auktoritiir politik i form av den mer centrala makten ligger hos
president Erdogan. Av dessa anledningar har vi placerat Erdogan och hans parti 1 kategorin

catch-all parti (Caramani, sid 215).

5.14 Vilken politik som fors - hur det utvecklats - incitament

Aven om det turkiska lagstiftningen garanterar individens minskliga rittigheter s méste
det tas i beaktning att dessa réttigheter har urholkats det senaste decenniet, bade under
undantagstillstindet som kom efter statskuppen 2016 och efter forfattningsfordndringen 2018
(NE).

Borjan av 70-talet 1 Turkiet, skedde en politisk fordndring nér den islamiska politiken
borjade vixa pa allvar i Turkiet. Detta skedde da under ledningen av Necmettin Erbakan och
den ideologi han foresprékade “den nationella visionen”. Detta kom dock att splittras kring
millennieskiftet da en stor majoritet bildade AKP, det vill sdga Réttvise- och
utvecklingspartiet under Erdogans ledarskap. Anda sedan partiet bildades har ett flertal islam
konservativa partier forbjudits i landet och AKP dominerar det politiska landskapet i Turkiet.
(Landguiden)

Samma ar som AKP bildades vann man valet 2002 med Erdogan som partiledare. Man
ansdg att partiet var mer liberalt och hade storre forhoppningar till kommunikation och
samarbete med véastlinderna &n tidigare liknande partier. Men samtidigt var en viktig
hornsten av AKPs ideologi en islamisk vardekonservativ grund. Erdogan tilléts inte tilltrdda
som premidrminister d4 han ndmnt nagra rader fran en gammal dikt, och domdes da till

religios uppvigling. Som alternativ utndmndes Abdullah Giil till premidrminister. (NE)
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I Turkiet har man en tio procent spérr for att kunna ta sig in parlamentet. Argumentet till
det hoga procentspérren dr pd grund av antalet partier som stéller upp 1 valen varje ér.

Exempelvis valet 2018 stéllde cirka 80 partier up 1 valet.

Turkiet var med och grundade FN, OECD, OSSE och ir sedan 1949 medlem i Europaradet
(NE). Med tanke pé vad dessa organisationer och unioner star for (méinskliga réttigheter etc)
sa bor staten ta dessa organisationers och unionens asikter med i berdkning vid politiska

beslut.

Sverige har ett projekt diir man hjélper linder i Balkan, Osteuropa och Turkiet med att
forbereda de for ett EU-medlemskap och dér dessa ldnder héller mattet for de krav som finns
for att kunna bli en medlem i den Europeiska Unionen. Bidraget ligger pa 70 miljoner kronor
per ar, och detta bidrag ska ga till 1) “6kad ekonomisk integrering med Eu och
marknadsekonomisk utveckling 2) stiarkt demokrati, 6kad respekt for méanskliga réttigheter
och en mer utvecklad réttsstat, samt 3) forbéttrad miljé och begrénsad klimatpdverkan.”

(Regeringen)

Som tidigare namnt dr en stor del partiets kiarnvéljare virdekonservativa sunnimuslimer,
men AKp lyckas dven attrahera sméforetagare och dven medelstora foretag med den liberala
ekonomiska politik som AKP vill fora. Till en borjan stottade ett stort antal intellektuella
personer AKP for den demokratiska reformering de ville gora i Turkiet under dess forsta
mandatperiod som styrande parti 2002. Under senare perioder borjade denna reformvilja
forsvinna hos AKP, d& man undanrdjt hotet till maktskifte 1 Turkiet och AKP var i princip
ohotad for maktpositionen som regerande parti och man hade d4ven undanrojt hotet fran
militdren och man bdrjade inse att en allt mer auktoritér politik borjade foras under AKPs

ledning. (Landguiden)

Ar 2012 bildades Folkens demokratiska parti (HDP) som ir ett pro-kurdiskt parti och har
dven en bred vinster ideologisk ideologi i partiet. Detta leder till att man har en stor viljarbas
som man kan lyckas locka till partiet. Redan under valet 2015 lyckades man né over tio
procentspérren och det blev d& dven en konsekvens att AKP gick da miste om den tva

tredjedelars majoritet man behdvde for att kunna gora konstitutions fordndringarna AKP hade
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som ambition att gora. Denna seger blev dock kortvarig dd AKP utlyste nyval redan samma
ar som skulle héllas under hosten 2015 som ndmnts tidigare. Under nyvalet gick HDP
tillbaka. Mycket av anledningen till att HDP gick tillbaka under detta val ér det flertal pahopp
partiet fick mota dar man hade anklagats for att ha samarbete med rebellgruppen PKK i dstra
Turkiet. Dock lyckades HDP undanhdll AKP den absoluta majoriteten i parlamentet &nda i
nyvalet 2015. (Landguiden)

Efter nyvalet 2015, skedde drygt halvar senare en militarkupp dar den turkiska militidren
forsokte avsitta den valda regeringen. Detta misslyckades dock och drygt 260 personer
dodades under omstdndigheterna. Tva veckor efter kuppen, lades flertal nyhetsmedia ner.
Hundratals tidningar, TV-stationer och tidskrifter upphévdes under denna period. Flertalet
friskolor som foljde Giilenrorelsen lades ner och @ven ett antal universitet lades ner ocksa.
Konsekvensen av de flertal skolor som stidngdes gjorde att ett tiotusental ldrare blev av med
sitt arbete (Landguiden). Freedom House rapporterar dven att antalet gripna efter den

misslyckade coup d'etat dr upp mot hundrafemtiotusen gripna. (Freedom House)

En forklaring till att folket fortfarande rostar pad Erdogan kan vara den stabiliteten Erdogan
och AKP ingiver i och med att Turkiet klarade sig fran en militdrkupp samt dven de senaste
forandringar i favor av Turkiet angéende stridigheterna med rebellgruppen (PKK) i Gstra

Turkiet.

Inom landet finns det markanta klasskillnader bade inom utbildning och inkomst mellan
befolkningen som &r bosatt i vistra Turkiet och 6stra Turkiet. Enligt globalis bor ca 20% av
den Ostra befolkningen i Turkiet av kurder som under ménga ar har varit fortryckta och

forfoljda av staten. (Globalis)
Korruption

41 skala: 0-100 (100 &r bast) (2018) (Globalis)
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Pa 1980-talet pdborjade man en privatisering av foretag som tidigare hade dgts av staten.
Detta foljdes dock inte upp pa grund av en tafatt lagstiftning, och konsekvensen av detta har
blivit att korruptionen har dkat dramatiskt i landet. Enligt berdkningar, kan upp mot 50% av
landets BNP vara fran den svarta ekonomin. Dock viktigt att tilligga ar att staten och de

statliga foretagen utgor fortfarande en viktigt ekonomi i det stora hela i landet, (Globalis)
Hur viljarna rostat

Under de lokala valen som holls 2019, tappade AKP mycket politisk mark speciellt 1
storstdder som Istanbul ddr Erdogan innan han blev premidrminister och senare president var
borgméstare i. Detta skedde pa grund av den neddtgaende ekonomiska situationen som sker i
Turkiet och fortroendet som har sjunkit for Erdogan och AKPs formaga att styra landet som
har gjort att dessa resultat har skett. Enligt Landguiden anser oppositionen att vinden vénder i

favor for de nir oppositionen vann Istanbul med dess nya borgmaéstare Ekrem Imamoglu.

5.15 Resultat

I denna del kommer vi presentera virt resultat utifran de foregdende punkterna for att
kunna forklara om Turkiet har pabdrjat en avdemokratisering i1 landet och varfor da véljarna
fortsétter att rosta pa detta parti. Som tidigare ndmnt i metoddelen kommer vért analysverktyg
vara en ideologianalys med hjdlp av dimensioner samt d&ven Dahls definitioner pa en liberal

demokrati.

Utifrén den forsta punkten 1 Dahls definition, organisationsfrihet har det rapporterats
flertal ganger, utifran att i landets forfattning har alla grundliggande réttigheter sa lange man
inte krianker statens integritet. Detta gor att organisationsfriheten begrinsas pa grund av att
man kan troligtvis bli ddmd vid en demonstration som dr riktad mot staten. Detta gor att
begrinsningar finns i landets organisationsfrihet och utifrdn dimensionen politiska styrelsen, i

landet &r det av en elitisk genre som gar fore individen.
Den andra punkten i Dahls atta punkter, yttrandefrihet, kan kopplas till den forsta punkten,

organisationsfrihet till en viss grad. Flertal journalister sitter fangslade 1 Turkiet, pa grund av

uttalanden som enligt turkisk lag krénker staten. Detta gor att det ar svart att motsétta sig
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staten och anklaga dem for felaktiga beslut da de kan féngslas for detta. Detta gor att det blir
svért kunna uttrycka sina asikter och man underminerar det vanliga folkets roll 1 frdgan om
att kunna vara delaktiga i de politiska besluten. Vilket gor att demokratin 1 Turkiet
minimeras. Utifrdn dimensionerna kan man dven hir koppla till den politiska styrelsen och

dven hir hamnar Turkiet och regeringen i favor for eliten och inte individen.

Utifran allméin och lika rostritt, 4r rapporterna som sadan att alla myndiga, oavsett
folkslag, kon etc far rosta i valen som tar plats var femte ar. Vilket gor att utifrén detta
kriterium 1 Dahls definitioner uppfyller man kravet, och utifrdn de dimensioner som anvinds i

arbetet 1 samhéllets viktigaste enhet hamnar man i1 dimensionen individ och inte etnicitet.

Utifrdn den fjidrde punkten, anser vi i denna uppsats att Turkiet inte uppfyller kriteriet da
det har rapporterats under flertal val att man underminerar motstandare till AKP.
Freedomhouse bland annat rapporterar hur statliga nyheter har censurerat oppositionsledare
infor val och samtidigt hyllar samma statliga myndigheter Erdogan. Detta gjordes bland annat
infor valet 2018 da man rostade fram den forsta presidenten i det nya politiska system 1
Turkiet. Detta gor att det blir svart for oppositionsledare far mdjligheten och dven blir
behoriga utifran det perspektiv att de har minimala chanser i1 jimforelse med vél etablerade

partier som &r pa statens sida att hamna 1 politiska poster.

Den femte punkten rétten for ledare att konkurrera om stod fran folket, misslyckas Turkiet
dven hir dd som ndmndes innan, har oppositionspartier och ledare svarare att konkurrera om
folkets stdd 1 och med att den statliga median gynnar det nuvarande regeringspartiet AKP.
Detta genom att censurera oppositionsledare och lyfta fram AKP i positiv meningen. Aven
har staten tagit till medel diar man stdngt ner flertal radiostationer, tidningar och fangslat
flertal journalister som man péstar har brutit mot lagen. Det gemensamma alla dessa har &r att
alla har varit emot den politik som AKP har fort genom aren enligt de rapporter som kéllor
som Freedom House, Globalis och Landguiden som anvénts i detta arbetet. Samtidigt kan
man dven diskutera kring om detta egentligen ska vara under punkten yttrandefrihet, och dé
kan man vidare dven diskutera att Turkiet har en hog procentspérr for att komma in riksdagen
men det dr av den anledningen att Turkiet dr vilkant for att ha manga partier som konkurrerar

mot varandra i varje val, Exempelvis hade man ca 80 partier som stéllde upp i valet 2018.
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Detta gor att manga partier konkurrerar med varandra om folkets stdd vilket gor att man da

kan argumentera for att Turkiet uppfyller denna punkt.

Vidare till punkten om alternativa kéllor till information i landet misslyckas Turkiet pa
denna punkt. Ett av argumentet till detta &r till och borja med som dven har ndmnts tidigare
ar nedlidggningen av flertal radiostationer och tv kanaler som har nyhetskillor som inte dgs av
staten. Utifran det gor Turkiet ett medvetet val att underminera alternativ till information som
inte dgs av staten. Detta ger mojligheterna till staten att vinkla nyheter om de sa vill till favor
av staten och samtidigt underminera oppositionen. Vidare ett annat argument till varfor de
inte lyckas under denna punkt dr det stora antalet journalister som har fangslat pa grund av de
negativa artiklar man skrivit om regeringen och Turkiet. Detta gor att man forsvarar for folket
att fa en tydlig helhetsbild av hur landet agerar och i vilket tillstdnd landet ligger i. Detta gor
att landet fortsatt vinklar informationen sa att den passar staten och regeringen vilket leder till

att man ytterligare underminerar alternativa kéllor till information.

Nast sista punkten 1 Dahls definitioner, vilket ar fri och rittvisa val, kan man koppla denna
punkt till alternativa killor till information och yttrandefrihet. Utifran de tva punkter som
tidigare har pratats om kom vi fram till att i denna punkt uppfyller Turkiet inte denna punkt.
Till och borja med efter statskuppen 2016 minimerade man vilken information som folket 1
Turkiet fick ta del av. Detta gor att man inte kan veta om den politiska information som
slapps 1 Turkiet &r neutral eller om den dr vinklad for att favorisera Erdogan och hans parti
nér det kommer till valen. Vidare kan man &ven titta pa valet 2015, dar mellan det vanliga
valet 2015 och nyvalet som skedde ndgra manader senare, 6kade AKP markant, med néstan
20 procent. Aven om det inte ir helt oméjligt att man hade kunnat lyckas med det ér det
ganska osannolikt att man gor en sa stor fordndring mellan tvéa val med sa kort tidsperspektiv.
Och f0r att koppla in dimensionerna i denna del kan man se utifran de ekonomiska ideal och
aven koppla in partitypologin i detta kan man se att man favoriserar en individualistisk
dimensions i den ekonomiska politiken, dd man favoriserar en liberal ekonomi som gynnar
sma och medelstora foretag. Detta gor att AKP har en storre chans att 4 en storre malgrupp

att rosta pd dem dn andra partier.
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Sista punkten i Dahls demokratiska definitioner utgé frin institutioner som for politik i
enlighet med viljarnas preferenser. SOm skrivits innan, har sedan 2018 &rs
forfattningsforandringar, gett president Erdogan i detta fall 6kade maktbefogenheter, samt en
mindre roll for parlamentet och regeringen. Detta gor att presidenten kan néstan gor lite som
han vill, och vad det leder till dr att han kan ignorera den stora massans vilja och vilka
preferenser folket i landet har. Av denna anledning gor att institutionerna i landet inte kan
garantera att man foljer det folket vill samt dven den politik som folket behover. Utifrdn
dimensionerna som anvénds i detta arbete kan man bade utifran den politiska styrelsen och
sambhéllets viktigaste enhet, sdga att utifrdn denna punkt att regeringen och president Erdogan
for en politik som utifrdn den politiska styrelsen ger fordelar till eliten och utifran samhéllets
viktigaste enhet, hamnar de i kategorin etnicitet. Varfor vi har valt etnicitet dimensionen ar av
den anledningen av de handlingar presidenten och staten har agerat utifrdn kan man se ett

tydligt forakt mot exempelvis kurderna och hur man forséker underminera de.

6. Slutsats:

6.1 Vad har vi kommit fram till? Koppling till fragestdllning och teori

Det vi har kommit fram till i detta arbete &r att i Turkiet sker en avdemokratisering utifrdn
de perspektiv och metoder vi har anvént oss av i detta arbete. Det som stddjer att det sker en
avdemokratisering dr de flertal rapporter som sker om handelser och agerande som é&r
diskutabla till om de ar rittfardiga av Turkiet och dess regering. Det som stodjer vidare till att
det sker en auktoritir politik, och &tminstone iallafall att det finns auktoritéra tendenser i form
av agerande och dndringar i forfattningen, tillsammans med den teori som har anvénts i detta
arbete. Det vill sdga Dahls teori och definition av hur en vélfungerande liberal demokrati och
de grundléggande punkter som behdver uppfyllas for att det ska fungera i en liberal
demokrati.Utifran fragestillningen “Varfor har demokratin 1 Turkiet, enligt Dahls definition
av demokrati, minskat under de senaste tio dren?”” kan vi konstatera att det finns flera
anledningar till att det sker en avdemokratisering i landet och varfor viljarna fortsétter att
rosta pd AKP och president Erdogan. Exempelvis, den kontrollen regeringen har éver

median, och hur man tar bort media av olika slag som kan skada AKP pa ndgot sétt samt dven
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fangslar de journalister som motsitter sig AKP och Erdogan. Aven kan man fora vidare
varfor viljare rostar pa Erdogan ér pa grund av att de &r véldigt utspridda i sin politik
beroende pé fraga vart de hamnar pa en ideologi skala beroende pa vilken politisk friga man
pratar om. Detta gor att de kan na ut till en stor grupp av véljare som kan tdnka sig att rosta pa
de. Slutligen kan tilldggas att den kontroll man har 6ver folket och vilken asiktsbildning man
far ha 1 landet gor dven dér att man kan till en stor skala kontrollera folket vilket gor dven att

man kan fa folket att rosta pa en ocksa.

6.2 Brister med uppsatsen

Brister med uppsatsen kan vara, att vi i under arbetets gang aldrig haft en mgjlighet att dka
ner till Turkiet, vilket hade troligtvis varit vildigt vardefullt for arbetet. Att kunna vara pa
plats i Turkiet och sjdlva fa ta del av hur det ser ut i landet hade kunnat ge oss en mycket

bittre bild av hur det ser ut i landet, &n att bara lita pa den rapport som skrivs om Turkiet.

En annan brist i arbetet, dr den begrinsning som vi har behovt sétta 1 detta arbete, vilket
g0r att vi, hade inte mdjligheter att gé in pa djupet vad AKP &r for en sorts parti, utan det blir
en mer generell bild av hur partitypologin dr i AKP. Detta gor att vi inte har riktigt kunna gé

in pa djupet hur AKP bedriver sitt parti, och dess medlemmar.

En sista brist som vi har kommit fram till i denna uppsats dr att de stora hdndelserna vi har
tagit upp 1 detta arbete, nyvalet 2015, statskuppen 2016 och valet efter forfattningsandringar
2018, ar att vi inte har kunnat ga in pd djupet pa dessa héndelser, och verkligen titta pa hur
dessa hindelser har paverkat landet. Om vi hade kunnat gora det kanske hade gett oss en mer
omfattande bild och forklaring till varfér Erdogan lyckas behalla makten som Erdogan har
lyckats med samtidigt som han har lyckats justera sa att mer makt ligger hos honom dn nagon

annan myndighet eller institution.
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6.3 Hur kan man argumentera for att Turkiet inte alls gar bort fran demokratin?

Ett av huvudargumentet till varfor man kan argumentera till varfor Turkiet inte har
avdemokratiserats, dr pd grund av de senaste turbulenta dren som har skett i Turkiet, har man
gett en centraliserad makt till president Erdogan, for att stabilisera landet tror vi kan vara ett
av huvudargumentet. Aven de nedstiingningar man har gjort av olika media kan argumenteras
for att man behdvde gora det av olika skil sdsom att dessa medier spred vinklade nyheter som

inte gav en klar bild av nyheter och hindelser som hade skett.

Preliminar litteraturlista:

European Values Servey, https://europeanvaluesstudy.eu/ [Himtad 2020-04-11]

World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp [Hdmtad 2020-04-11]

V-Dem, https://www.v-dem.net/en/analysis/ [Hidmtad 2020-04-11]

Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red). 2018. Textens mening och Makt. 4e uppl. Polen:

Dimograf

Caramani, Daniele (red). 2017. Comparative Politics. 4e uppl. Glasgow: Bell & Bain Ltd.
Norris, Pippa. 2012. Making governance work. Cambridge University press: Cambridge.
Freedomhouse

Killhdnvisning:

Aftonbladet. 2017. Folkomrostningen om ny grundlag i Turkiet.
https://www.aftonbladet.se/story/folkomrostningen-om-ny-grundlag-i-turkiet [Hdmtad

2020-04-10]

Caramani, Daniele (red). 2017. Comparative Politics. 4e uppl. Glasgow: Bell & Bain Ltd.

Nationalencyklipedin. https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%ASng/turkiet

[Hamtad 2020-04-15]

23


https://europeanvaluesstudy.eu/
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
https://www.v-dem.net/en/analysis/
https://www.aftonbladet.se/story/folkomrostningen-om-ny-grundlag-i-turkiet
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/turkiet

Regeringen.

https://www.regeringen.se/sveriges-regering/utrikesdepartementet/sveriges-diplomatiska-forb
indelser/europa-och-centralasien/turkiet/ [Himtad 2020-04-15]

Landguiden. Politiskt system.
https://www.ui.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/turkiet/politiskt-system/ [Hamtad

2020-04-15]

Landguiden. Aktuell politik.

https://www.ui.se/landguiden/lander-och-omraden/curopa/turkiet/aktuell-politik/ [Hamtad

2020-04-15]

Freedom House, 2019, https://freedoTurkeymhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020
[Hamtad 2020-04-15]

Globalis. 2016. Turkiet. https://www.globalis.se/L.aender/Turkiet [Hamtad 2020-04-15]

Anteckningar

e Presidentialistisk system - Republik

e Erdogan och AKP styrt i Turkiet sedan 2002

e 2017 ars referendum gav mer koncentrerad makt till presidenten efter dndringarna i
konstitutionen

e Vid seger av val sitter presidenten i tva femariga mandatperioder, och kan véljas till
ett tredje mandatperiod om parlamentet utlyser ett tidigare val under presidentens
andra mandatperiod.

e Turkiets valsystem dr tvd ronds majoritdra valsystemet. Freedom House, 2019,

https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020 (Hamtad 2020-04-15)

24


https://www.regeringen.se/sveriges-regering/utrikesdepartementet/sveriges-diplomatiska-forbindelser/europa-och-centralasien/turkiet/
https://www.regeringen.se/sveriges-regering/utrikesdepartementet/sveriges-diplomatiska-forbindelser/europa-och-centralasien/turkiet/
https://www.ui.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/turkiet/politiskt-system/
https://www.ui.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/turkiet/aktuell-politik/
https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020
https://www.globalis.se/Laender/Turkiet
https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020

Terroattack skedde i Ankara 2015, en ménad innan nyvalet i November samma ar, dér
drygt 100 ménniskor miste sitt liv. (NE)

Militarkupp skedde i Juni 2016 som misslyckades, drygt 260 personer dédades under
statskuppen (Freedomhouse)

Vidare grepps efter den misslyckade militér statskuppen drygt 150 000 personer.

(Freedomhouse)
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