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Abstract

Marin conflicts has always been on the agenda for states with a goal to gain more sovereignty in
regions that has strategic, economic and political worth. When Suez Canal was constructed in the
late 19th-century it became clear for Great Britain the benefits that the canal would bring to the
table. Influence in the region would contribute with an economic growth for the states who had
stakes and stands in the region. This thesis will apply Graham T. Allions case study Essence of
Decision in order to illustrate the decision making in Great Britain and how their act resulted in the
controversial conflict Suez crisis in the mid 20th-century. The thesis will analyze two main
governmental decision making and what caused the decision based on two models: the rational
actor model and the governmental politics model. The models have different ways of describing and
analyzing the factors that caused the specific decision. The rational actor model viewed that the
decision with most pay off was to invest in the Suez Canal Company in order to contribute to the
economic growth in Great Britain. The governmental politics model viewed that the decision was a
resultat of a political game where Anthony Eden and Harold Macmillan shared same goal and

collaborated.
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1. Inledning

Suezkanalen dr en konstgjord vattendrag som griavdes fram som en forbindelse mellan Medelhavet
och Réda Havet genom Isthmus 1 Suez, kanalen stricker sig frdn Port Said till Suez 1 Egypten. Den
konstgjorda vattenvigen &r dn idag en internationell nyckelkanal som sjofart for handel. Suezkrisen
blev ett resultat av att Egypten slutligen valde att nationalisera kanalen. Frankrike och
Storbritannien ville visa for omvérlden att de fortfarande skulle betraktas som en stormakt och valde
darfor att strida for ett fortsatt inflytande i den verksamhet som bedrevs i kanalen. Andra stormakter
som Israel, USA och Sovjetunionen blev snabbt involverade i krisen och anvénde sig av hot for att
Frankrike och Storbritannien skulle dra tillbaka deras trupper. Storbritanniens strategi att hantera
krisen skulle resultera i ett stort misslyckande. De beslutsfattande organen och dess aktorer i
framkant kommer var grunden i redogdrandet i vad som faktiskt orsakade Storbritanniens

beslutsfattande och agerande 1 krisen (Calvocoressi, Peter, 1967, s.21)

Denna uppsats kommer att diskuteras utifran en utomvetenskaplig motivering perspektiv dels pé
grund av att vattenvdgar som kontrollers dr 4n idag centralt for ménga stormakter. Stormakter som
Kina har gjort stora ansprdk pa vérldens hav och har under de senaste tiden visat intresse av att
kontrollera vattendrag i Asien, Sydeuropa samt delar av Afrika (Bilt, Carl. 2019). Vem som idag
kontrollerar haven och vattendrag &r fortfarande ofta en politisk frdga pd dverstatlig nivd och bidrar
ofta till 6kad konflikt samt en debatt vad som &r legitimt att géra pé internationellt vatten. Forra aret
i juli dr ett empiriskt exempel dér havsrdtten pd internationellt vatten provades dir Iran och
Storbritannien hamnade i1 en konflikt. Iran beslagtog ett brittiskflaggat oljefartyg i Hormuzsundet.
Iran menade att fartyget beslagtogs pa iranskt vatten vilket bestreds av fartget Stena Bulk samt
regeringen i Storbritannien som dven papekade att det dr oacceptabelt och pépekade dven att Iran
underminerar internationella lagar (Benner, Nina. 2019). Marina konflikter som sker idag skapar ett
debattutrymme dér fragor diskuteras och problematiseras eftersom att handeln idag anvander sig av
forméner som internationellt vatten erbjuder sdledes anvinds &ven strategiska leder som

Suezkanalen.

Suezkrisens foljer blev bland annat att nytt FN organ etablerades dir svenska Dag Hammarskjold
var en viktig aktor av skapandet av United Nations Emergency Force, UNEF for internationella

fredsbevarande operationer (United Nations). Vidare bdrjade dven en diskussion om hur krisen
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bevisade for Frankrike och Storbritanniens att deras tid som stormakter borjade fallera. Istéllet fick
kalla krigets framsta stater USA och Sovjetunionen ett storre inflytande pa den politiska spelplanen
men dven i Suez regionen. Suezkrisen har betraktas som ett resultat av ett reducerat antal

stormaktsaktorer 1 varlden (Peevers, Charlotte, 2013, s. 110)

1.1Syfte

Uppsatsens syfte dr att redogora for orsakerna till beslutsfattandet i Storbritanniens politiska sfar
under Suezkrisen. Vilka var faktorerna som drev fram beslutsfattandet och vilka var de inblandade
aktorerna. Genom att illustrera de problem och alternativ som fanns och utifran den tillgédngliga
informationen vara behorig att ta ett beslut och agera. Uppsatsen kommer att redogdra for
beslutsfattandet premisser utifrén statsvetaren Graham T. Allisons analysverktyg att appliceras som
han presenterade 1971 1 fallstudien Essence of Descions. I den fallstudien redogor Allison for hur
ett beslut kan tillimpas pa en av tre modeller beroende pa vilka frigor analytiker stéller for att
redogora for varfor ett beslut togs. Beslut som togs under vérldspolitiska héndelser kan forklaras
utifran dessa tre modeller i en statsvetenskaplig analys. Uppsatsens syfte dr ddrmed &dven att
redogora for hur olika stodfragor som stélls kan forklara olika skeenden och beslut och vilka

faktorer som péverkar vad.

1.2 Fragestillning

Uppsatsens fragestillning kommer att beskriva orsaker till Storbritannien beslutsfattande utifran
Allisons analysverktyg for att analysera Storbritanniens agerande i Suezkrisen samt dven att
illustrera vad som grundade besluten som togs. Déarfor kommer fragestillningen i den har uppsaten

att vara ”’Vad drev Storbritanniens beslutsfattande under Suezkrisen”.

1.3 Avgransning

Suezkrisens konsekvenser fick stora internationella foljder och FN organ skapades som ett
forebyggande av fred. Uppsatsen kommer att begrinsa sig till att redogdra for Storbritanniens
beslutsfattande och inte de dvriga statliga aktorerna s& som: Frankrike, USA, Israel och Egypten.

Vidare kommer dven uppsatsen att avgrinsa sig till att diskutera tva beslut som Storbritannien tog
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under krisen. De tva besluten som kommer att analyseras kommer att mojliggora att analysen
kommer bli vilgrundad samt djupgaende. Den hir uppsatsen kommer dven att avgrinsa sig till att
inte forklara konsekvenserna for vad Suezkrisen bidrog till i Storbritannien, internationellt som

nationellt.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer fOrst att redogdra en kort inledning till dmnet och motiveringen av valt
internationellt politiskt omride for att sedan forklara syftet och hérleda en fragestdllning som ska
genomsyra 1 hela uppsatsen. Vidare diskuteras dven avgransningen for att illustrera vad som inte
kommer att belysas och analyseras. Teorin som dr vald och som kommer att appliceras pd det valda
fallet kommer att forklaras och dven avgrinsningen av teorin. For att illustrera att uppsatsen har valt
ett specifikt omradde som inte har forskats inom innan kommer ett avsnitt att redogora for vad som
har forskats innan inom liknande &mnen. Sedan fo6ljer en diskussion av material och den valda
metoden som &r vald for uppsatsstrategin. Sdledes kommer en bakgrund att klargdéra kronologiskt
for héandelseforloppets skeenden samt vilka aktdrer som hade inflytande pa den politiska
dagordningen i Storbritannien. Analys dér respektive beslut och modell kommer att redogoras,
genom att anvidnda modellens stodfragor och ddrefter fora en analys av fallet. Slutligen kommer

slutsatser att redogdras och forslag pa framtida forskning.

1.5 Tidigare forskning

Efter ha studerat desto fler undersdkningar om Suezkrisen har jag varken list en artikel eller uppsats
som liknar min forskningsfraga. Orsaker har studerats utifran flertal perspektiv ddremot vad jag har
last mig till inte didr Essence of Decision modellerna har tillimpats. Eftersom att Suezkrisen
intrdffade for 64 ar sedan forekommer det ménga uppsatser med historiska perspektiv. Daremot har
Bertjan Verbeek skrivit ”Decision-making in Great Britian During the Suez Crisis” dér Verbeek
fokuserar pa att forklarar besluten som togs i sma grupper samt de beslut som premidrministern
Eden tog. Det som skiljer sig frdn min forskningsfraga och hans &r att jag anvander mig av Allisons
beslutsfattande modeller och han anvénder sig av Schema Theory. Den teorin innebidr att all
kunskap ar organiserad i enheter och i sin tur dessa scheman eller kunskapsenheter lagras

informationen. Dessa kunskapsenheter beskrevs generaliserat eller som ett konceptuellt system for

7



att lagra och forsta kunskap, vidare handlar det om hur kunskap representeras och den anvinds och

tillimpas (Verbeek, 2003).

Annan forskning som har bedrivits om Suezkrisen dr hur brittiska medier rapporterade under
Suezkrisen. Media spelade en betydande roll 1 hur kommunikationen varade mellan offentligheten
och opinionsbildare. Vidare menar forfattaren att media hade en mer betydande roll i samhaéllet
under denna tidsepok eftersom att den argumenteras som mer djupgdende och riktad under denna
kris. Nar anfallet skedde 1 Egypten med order fran Storbritanniens regering reagerade pressen
snabbt negativt till detta beslut eftersom att media inte forstod helt vad syfte var med att genomfora
anfallet 1 Suez. Trots att media visade sympati gentemot regeringen och Eden var det inte ritt
tillfalle och darfor fick regeringen mycket kritik i media for deras politiska beslut (Parmentier,

Guillaume, 1980).



2. Teori

Essence of Decision dr en fallstudie skriven av Graham T. Allison dér tre olika teoretiska
analysverktyg tilldmpas for att visa hur essensen gér till nir ett beslut tas. Allison redogor for
skillnaderna som skapas beroende pa vilka stodfrdgor man stéller till ett fall. Hur det i sin tur visar
hur ett beslut har formats baserat pd vilka frdgor man har stéllt och darmed far en skildring 1
analysen av ett beslut. Allison anviander sig av Kubakrisen i hans fallstudie for att illustrera hans
analysverktyg och redogora for Sovjets respektive USA beslut och agerande. De tre modellerna
Allison presenterar &r rationella akotrsmodellen, organisations processmodellen, forhandlingspolitik
modellen (Allison, 1971. s. 4-5, dversittning: Sofia Sjoberg) som grundar sig i rational choice teori
som 1 sin tur dr ett ramverk for forstdelsen hur aktorer agerar med preferenser och intressen for att
kunna maximera nyttan under begridnsade forhallanden. Rational choice gor inga antaganden om
innehallet av begransningarna, det kan vara allt ifran vapen till idéer. Vidare péstar Rational Choice
teorin att det behdvs inga pastdenden om vérldspolitikens praxis (Baylis, John — Steve Smith —
Patricisa Owens, 2016, s.146). Den andra modellen som &r organisations processmodellen som
grundar sig 1 institutionalism som har en socilogisk ansats. Institutionalismens antaganden grundar
sig 1 att Overstatliga organisationer samverkar for att upprétthélla fred och internationellt samarbete
som man idag anvinder som basis. Den tredje modellen som Allison presenterar ar
forhandlingspolitik modellen som forklarar hur ett besluts tas nir en att son en forhandlingspolitik
mellan elitstaterna emellan. Att besluten som tas grundar sig i politiska forhandlingar mellan

stormakterna sinsemellan.

2.1 Modell I: Rationella aktoérsmodellen

Den forsta modellen som presenteras av Allison ér rationella aktorsmodellen som syftar till att
aktorer delar mal, problemformulering och alternativ (Allison, 1971. s. 12-13). Aktorer agerar
utifran vad som ger hogst avkastning (payoff, oversittning: Sofia Sjoberg). I detta fall kommer
definitionen av avkastning vara hur mycket en resurs fordndrats i virde under en specificerad tid. I
ekonomiska termer kan man med hjilpa av en formel berdkna den forviantade avkastning vid

exempelvis kop av en aktie (Bystrom, Hans, 2014, s.52-53). Om en investering genomfors, vilken



forviantad vinst finns att tjina for aktorerna. Allison ger en egen forklaring till vad rationalitet
innebdr vilket han beskriver som att aktorer handlar utifran vilket alternativ som ger hogst nytta och

ddarmed avkastning (Allison, 1971.s. 17)

I denna uppsats dr det dr den brittiska regeringens agerande vars beslut som togs, som ska
analyseras. Inom rationella aktdrsmodellen &r det dominerande monstret att aktéren som kan vara
en stat, individ eller organisation som i detta fall den brittiska regeringen, redogdra att deras
agerande ar ett beslut baserat pa ett mal som vill nds. Beroende pa vilka alternativ som framfors
viljs det alternativet som forvdntas ge hogst vinst och dirmed nytta. Generella ansatser som
rationella aktorsmodellen tar dr att besluten fungerar som en substitutions effekt. Som aktor har du
ett forhandlingskort som kan anvandas for att i sin vilja igenom och néd ens mél. Vidare visar denna
modell att man som aktor dr ganska forutsdgbar eftersom att man agerar rationellt (Allison, 1971. s.

19-25).

Allisons teori menar att ett beslut som en aktér ska ta eller analysera ett beslut som har gjorts
analyseras beslutet utifran dessa omraden: mal och syfte, alternativ, konsekvenser slutligen val. Mal
och syfte anvidnds for att illustrera vad som ger avkastning, nytta och preferenser vilket
representerar virdet eller nyttan pa de olika alternativens konsekvenser. Alla mgjliga utvagar rankas
gentemot varandra beroende pa vilka konsekvenser de kan medfora. Det &r centralt att kunna ranka
for att sedan vilja utifrdn ens preferenser. Alternativen, aktdren maste vélja mellan flera alternativ
som har synliggjorts innan situationen intraffar. Alternativen kan illustreras som ett beslutstrad dér
grenarna ser olika ut. Konsekvenser, nir man redogdr for varje alternativ medfoljer desto olika
konsekvenser. Variationer framstélls vid denna punkt genom att gora olika antaganden om vad varje
alternativ medfor for avkastning. Val. Genom att vélja det alternativ som &r rankat hogst i

beslutsfattarens nyttofunktion. (Allison, 1971. s. 29-30)

Slutligen stéller Allison stodfrdgor utifrdn dessa omrdden som ska besvaras for att ta ett beslut eller

for att analysera ett tidigare beslut.

1. Vad ar problemet?
2. Vilka ér alternativen?

3. Vilka dr dem respektive kostnaderna och fordelarna kopplade till vardera alternativ?
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4. Vilka dr det observerade monstren som visar de statliga aktdrers intressen samt de delade
grundantaganden som aktorerna gor?

5. Vilka péfrestningarna finns det inom “’international strategic marketplace”?

(Allison, 1971. s. 32-35, oversittning: Sofia Sjoberg)

Dessa fragor ar kopplade till denna modell, stiller man olika fragor till olika modeller fir man olika
resultat och beskrivningar till varfor det blev just detta beslut. For att kunna analysera ett fall kravs
en teori enligt Allison och detta analysverktyg kommer att kunna tillimpas for att besvara
ovanstdende fragor som den brittiska regeringen stéllde ndr de tog beslut for att kunna maximera
deras vinster. I denna uppsats kommer fragorna att avgrinsas och ddrmed endast redogora for de tre
forsta frigorna 1 analysen av det brittiska beslutsfattandet under Suezkrisen. Alltsa de fragor som
kommer att analyseras dr foljande: Vad &r problemet?, Vilka &r alternativen?, Vilka dr dem

respektive kostnaderna och fordelarna kopplade till vardera alternativ?

2.2 Model III: Forhandlingspolitik modellen

Allisons sistndmnda modell syftar till att forklara beslutsfattande som ett resultat av forhandlingar
mellan aktorer med inflytande. Karaktirsdrag stirker fortroendet for politikens byrakrati och
formagan att pdverka beslutet. Problem konkurrerar varje dag for att fi uppmarksamhet fran aktorer.
Alla aktorer som agerar som spelare forvéntas att anpassa ens problem till dess forutsdttningar och
agerar utifran deras egna mal och regler for att sedan kunna agera pa ett nytt problem. For att kunna
forklara orsaken till ett fattat regeringsbeslut eller varfor regeringen viljer att folja ett visst politiskt
monster, dr det viktigt att identifiera problemet som har skapat en spelplan samt dess aktoérer som
forsoker vinna. Genom att illustrera det sa visar man vilka som samarbetar, forhandlar och

kompromissar for att framfora en kénsla av forvirring (Allison, 1971, s. 146).

Den tredje modellen som illustreras av Allison syftar till att staterna nar sina mal genom att man
genom att tillimpa forhandlingspolitik déir flertal aktorer med olika mél som intressen och likvida
medel forhandlar. Vad som definieras som en spelar och har dédrmed intressen inom poltiken som

kan gynna dem definieras f6ljande av Allison. En spelare dr en vars intressen och agerande har en
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viktig roll 1 regeringens beslut och agerande (Allison, 1971. s. 164). Vidare behdvs dven en
definition pa vad som bestimmer var varje spelare star, det menar Allison beror pa: organisationens
prioritering och uppfattningar, mal och intressen, andel och position, deadlines och problem. For att
kunna péverka medlemmarna eller andra aktorer sé att de véljer att f6lja ens intressen ér det viktigt
att spelaren visar sig kénslig till organisationen. Malen och intressena som péverkar spelarnas
onskade konsekvenser inkludera dven sékerhetspolitiska intressen, inrikes intressen, organisatoriska
intressen samt personliga intressen. Andel och position syftar till forstdelsen att spel spelas for att
bestimma beslut och agerande. Daremot &r besluten och ageranden pa forhand och hindrade av
spelarnas forestdllningar om statens intressen, organisationens intressen, specifika program som
ndgon &dr anknuten till, omvardnaden till personer i ens omgivning och individens personliga
intressen. Dessa intressen som overlappar varandra utgér andelen som spelare har i spelet. Andelen
ar individens intressen som &r definierade sjdlvmant och en spelare bestimmer utifrdn ens position
beroende pa problemet. Slutligen definieras vad en deadline innefattar, att man som spelare eldar pa
problemet och tvingar stressade och upptagna spelare att ta stillning. Deadlines sétts fora att man

vill kunna se ett agerande pé bestdmda tider (Allison, 1971. s. 166-168).

Vad som avgor och bestimmer varje spelares paverkan och resultat forklarar Allison utifrdn makt,
och definierar det som verkningsfull inflytande pa statliga beslut och agerande. Allison skriver att
makt dr en svarfangad blandning av tre grundprinciper: forhandlingsfordelar, skicklighet och vilja
ndr man anvander sig av forhandlingsfordelar och andra spelares uppfattningar man har av de tva

viktiga elementen (Allison, 1971. s. 168-169).

Vad é&r spelet, hur spelar sig spelarnas positioner, inflytande och handlingar kombinerat for att
genomfora statliga beslut och agerande? Allison borjar med att definiera vad som bendmns som en
atgdrds kanal som driver fram ett agerande. Forhandlingsspel dr knappast slumpmassig. Individerna
vars positioner och drag som rédknas dr spelarna vars positioner hdnger sig fast pa de atgérds kanaler
som agerar. Dessa kanaler definieras som ett regelbundet sitt att vidta statliga dtgirder pd ett
specifikt problem. Infor ett agerande ar det viktigt att flertal organisationer, individer med viss
position signalerar ett klartecken att genomfOra atgérden. Dessa atgirds kanaler bygger upp
strukturen for spelet genom att 1 forvig vélja vilka som ir de betydande spelarna i spelet (Allison,

1971. s. 169-170).
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Spelets regler som Allison definierar kommer ifrdn statens konstitution, domstolstolkningar,
verkstillande order, konventioner samt dven kultur. Vidare menar Allison att vissa regler ar solklara
medan andra kan ses mer otydliga och tolkas olika, vilket i sin tur resulterar i hur elastiska reglerna
visar sig. Ddremot samlar man ihop alla regler som sétts thop och definierar spelet. Reglerna
visualiserar en bild av vilka positioner som &r en del av spelat. Spelarna vinner access till en
onskvérd position genom att vélja det mest lampliga tillvigagangssittet, dar makt och atgérds
kanaler anvénds fOr att agera och paverka ett beslut. Vidare tillfér dven reglerna begridnsningar for

utbudet av regeringsbeslut och handlingar som ar legitima for spelet. (Allison, 1971. s. 170).

Atgirder som har implementerats p4 grund av politiska resultat som har skett presenteras av Allison
som att kontexten av delad makt men samtidigt separerade omdomen om viktiga val betyder att
politik dr mekanismen som grundar valet. Varje spelare dra i makten for att kunna 1 forvig gynna
aktorernas nationella, organisatoriska, gruppers och personliga intressen. Det som &r viktigt att
poédngtera &r att miljon har en viktig faktor i spelet vilket resulterar i att spelarna méste vara aktiva
och uppdatera sig med nya forutsdttningar. (Allison, 1971. s. 170). Frigor som man stéller i denna

modell ar foljande:

1. Vilka atgirds kanaler anvidndes for att framhéva ett agerande 1 detta specifika problem?

2. Vilka spelare i vilka roller hade en avgorande position och var mycket involverade.

3. Vad paverkade och hur vilket jobb, vad man har gjort tidigare samt ens personlighet, effekten pa
de centrala spelarna (aktorerna) i denna situation.

4. Vilka deadlines starkte konflikten till en upplosning?

5. Naér var fuel-ups anvéndbara?

(Allison, 1971, s. 257, dversittning: Sofia Sjoberg)

Vidare ar det centralt att poéngtera att uppsatsen kommer att begrinsa ovanstaende fragorna till att
endast analysera de tre forsta frdgorna i analysen. Alltsa de stodfrdgorna som kommer vara centrala
for att anvidnda Allisons analysverktyg kommer vara foljande: Vilka dr de existerande &tgéirds
kanaler som generar ett agerande och som anvénds for att frimja atgérder pé ett specifika mal?
Vilka spelare 1 vilka roller har en avgdrande position och dr mycket involverade? Vad péaverkar och
hur vilket jobb, vad man har gjort tidigare, samt ens personlighet, effekten pa de centrala spelarna

(aktorerna) 1 denna situation?
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2.3 Teoretisk kontext

Valet av modell kommer att resultera i att de stodfragorna som stills kommer resultera i1 att man far
olika svar och dédrmed olika resultat. Det som kan ifragaséttas &r om dessa analytiska perspektiv kan
kombineras for att besvara fragestillningen. Allison menar att man maste viva samman synsitten
for att kunna fa en helhetsbild av fallet. For att fa total forstaelse av de politiska beslut som beslutas
samt politiska skeenden, kommer dessa perspektiv resultera 1 helt olika ingdngar och foljdfrdgor och
svar. Mélen som aktorer, organisationer samt regeringar redogdr for innefattar olika intressen och

atgdrder och ger olika utslag pé hur konflikten kan analyseras.
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3. Metod och Material

3.1 Forskningsmodell

Den hér uppsatsen kommer att genomforas som en teorikonsumerande enfallsstudie. Den kommer
att folja ramen for en strukturerad fallstudie (Esaiasson Peter — Mikael Gilljam — Henrik Oscarsson
— Ann Towns — Lena Wingnerud, 2017. s. 108-109). Varav det kvalitativa kédllmaterialet kommer att
analyseras som en textanalys. De analysverktyg som uppsatsen kommer att anvénda sig av ar
Allisons stodfragor som presenteras till varje modell och hjélper studien att rama in
forskningsfragan och fenomenet. Det valda materialet som har valts att appliceras for att besvara
forskningsproblemet kommer att bearbetas samt tolkas. Forst praktiskt sedan teoretiskt: praktiskt
genom att materialet kommer att systematiseras, teoretiskt genom att materialet kommer att tolkas
pa vardera perspektiv som kommer att appliceras. Det valda materialet kommer forst systematiskt
att studeras kronologiskt for att konkretisera krisens hadndelseforlopp. Eftersom att de valda
perspektivet syftar till att besvara tvd olika beslut kommer materialet dven att systematiskt att

studeras tematiskt (Esaiasson m.fl., 2017, s. 211-212).

Vidare dr det dven centralt att diskutera att folkning som ofta dr grunden nir man gor en kvalitativ
studie detta eftersom att héndelseforlopp sitts i storre kontext och hjdlper en att nd en hogre
forstadelse av analysen. Denna uppsats tolkar i forhandlingspolitik modellen budskapen och
viarderingarna som sdgs inom den politiska sfiren: antingen i1 parlamentet eller dokument som
skickades mellan aktorerna (Esaiasson m.fl., 2017. s. 226-228). Det som stérker arbetet i tolkningen
av aktorernas budskap dr Allisons givna stodfragor som kommer att tillimpas for att vigleda sa att
tolkningen gors konkret. Inneborden av att genomfor en kvalitativ textanalys dr att med stod av
Allisons frgestillningar han har konkretiserat for vardera modell ska systematiskt kunnas analysera

texterna (Esaiasson m.fl., 2017. s. 220).

Eftersom att kédllmaterialet ar s pass omfattande inom valt avgrdnsat omradet dr metodvalet svart
applicerbart, utan uppsaten fOljer istdllet en forskningsstrategi som visar att det &r en
statsvetenskaplig metod eftersom att studie strivar efter att redogdra en forklaring baserat pa
generaliseringar samt tolkningar av materialet. Den hédr uppsatsen bygger pd en empirisk
undersdkning dir en given teori finns till férfogande vid uppstarten for att kunna ge en forklaring av
fenomenet eller fallet som &r centralt. Resultaten som redogdrs i denna uppstats bygger pa
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generaliseringar. Det viktiga dr att redogéra hur en faktor kan ge en tillfredstidllande tolkning till

orsaken till det specifika fallet utfall (Esaiasson m.fl., 2017. s. 89-90).

3.2 Operationalisering

3.2.1 Operationalisering av rationella aktorsmodellen

»  Vilka problem stod brittiska regeringen infor vid beslutet om investeringen i
Suezkanalbolaget?

*  Vilka fordelar fanns vid beslutet om i Suezkanalbolget?

»  Vilka brittiska strategiska malsdttningar fanns vid tillféllet?

»  Vilka handlingsalternativ existerade infor investeringen i Suezkanalbolaget?

3.2.2 Operationalisering av forhandlingspolitik modellen

» Vilka inblandade statliga aktorer formade besluten?
» Vilka var faktorerna som aktérerna drevs av?

+ Vilka forum tillimpades for att fora samtal, beredning och beslut?

Allison anvéinder sig av begrepp i1 hans modeller som upplevs abstrakta och ska darfor
operationaliseras for att sdledes vara legitima att méta empiriskt genom att stilla frigor. Dessa
fragor dr dven de fradgor som kommer att tillimpas for att redogdra en analys senare i denna uppsats.
Varfor man kan utifrdn dessa fragor mita vad vardera modell forsoker att illustrera dr for att man
applicerar ett empiriskt fall och utifrdn det forklarar Storbritanniens beslutsfattande. Genom att forst
illustrera vad som ar problemet eller problemen for staten. For att sedan redogora for alternativen
som de kan tilldmpa for att tjana pd investeringen och ddrmed véljer ett alternativ som forvéntas ge
hogst avkastning. P4 samma sitt mits den andra modellen genom att applicera fallet och dess
undersdka aktorernas intressen och utifrdn det gora modellen métbar. Resultatet blir att man kan

empiriskt méta modellernas forklaring till hur ett beslut fattas.
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3.3 Material

Materialet uppsatsen kommer att anvinda sig av dr protokoll fran underhuset i Storbritannien,
officiella uttalanden, biografier, memoarer, tidningsartiklar samt tidigare studier inom det valda
dgmnet. I parmar frdn det brittiska parlamentet visas &dven brittiska globala strategier och
forberedelser hur de kommer att anvinda eller inte kdrnvapen, flygplan, militér, brittiska flottan. I
dessa dokumentet visas konversationer mellan bland annat Norman Brook och Anthony Eden som
visar hur det brittiska regeringskansliet och Eden hade en regelbunden konversation dem emellan.
Varfor uppsatsen har valt att anvidnda sig av portokoll fran underhuset 1 Storbritannien dr for att
kunna utifrdn politikernas uttalande tolka deras val av agerande och deras intressen och mal. Nér
primdrkillor anvinds som i detta fall, med protokoll minskar den eventuella tendens som kan
uppstd vid aterberdttade kallmaterial. Eftersom att Suezkrisen intrdffade for 64 ar sedan ar
materialet som finns frin hindelsen mycket omfattande och det finns desto fler analyser som har

gjorts efter det intriffade (Esaiasson m.fl., 2017. s. 288).

Det som ocksa har anvénts 4r memoarer fran en tidigare brittisk soldat som publicerade hans
memoarer i en bok en tid efter krisen. Det som memoarerna innehéller dr exempelvis uttalanden.
Memoarer skrivs ofta av politiker som 1 efterhand efter karridren publicerar ens memoarer frén tiden
som de var aktiva. Memoarer som &r skrivna i efterhand, till skillnad fran en dagbok som skrivs ofta
néra i tid. Beroende pa vilket sdtt man kan tolka kdllan som tendentios beror pad vem forfattaren
riktar sig till och hur man har lyckats med det. Orsaken till varfor memoar ofta skrivs i efterhand av
aktorer dr for att man inte behdver bli ifragasatt utan skribenten far skriva oavbrutet hur personen
upplevde hindelseforloppet och vill beldgga skeendet 1 ett samlat forum. Det finns dven sannerligen

dven ekonomiska intressen av att publicera ens memoarer.

Biografier har dven anvints for att etablera ett storre forstaelse av politiker och deras framtradande
egenskaper och ledarskap. David Carlton skrev en biografi om Anthony Eden som var den
dévarande premidrministern i Storbritannien under Suezkrisen. I biografin beskrivs Edens brister
som han hade som den brittiska ledaren. Carlton forsokte med hans biografi vicka &tal mot Eden
men misslyckades. Varfor valet av en kritisk biografi har valts &r for att tolka hur Eden blev
ifrdgasatt eftersom att inrikespolitiken kom 1 skymundan under krisen som ett resultat av total fokus

pa krisen 1 Suez. Daremot skriver Carlton 1 biografin att Eden var en hart arbetande man med hog
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arbetsmoral med obestridlig integritet, Eden forsokte gora sitt yttersta for Storbritannien utifrn

hans egna synvinkel.

Skrina tidskriftsartiklar och reportage som gjordes av British Broadcast Corporation (BBC) under
krisen men som &ven i efterhand har anvénts som material. Vidare kommer uppsatsen att anvinda
sig av material som BBC sjdlva publicerade med deras rapporterade de gjorde fran krisen, som &r
aterberdttad och redogér dven konsekvenserna i omrddet i boken ’Suez ten years after”. Den boken
ger en tydlig kronologisk dverblick 6ver hdandelseforloppet 1956. Artiklar som har anvénts bendmns
som sekundérkéllor har har ddrmed en tendens som den medfor eftersom att nya fenomen och
forvrangningar kan medfora i den aterberdttande kéllan (Esaiasson m.fl., 2017. s. 289). Fragan som
har stéllts vid valet att anvdnda kéllan har varit att kan denna kdlla bekrdfta berdttelser som har
intrdffat. Om artikeln visar sig gora det dr det kan kéllan anvédnds med varsamhet och medvetenhet
att det kan forekomma information som &r antingen falsk eller snedvriden till forfattarens intressen
eller missforstind. Mélet med valet av material dr att analysen ska frdmst grunda sin analys pé
primérkéllor, men att sekundérkéllor kommer att anvindas om den stirker en berittelse eller

hindelseforlopp till arbetet.

3.4 Validitet och reliabilitet

3.4.1 Validitet

Den hér uppsatsen kommer att forsoka uppnd sd hog validitet som mojligt genom att
operationaliseringen kommer att forsoka komma fram till uppsatsens resultat. Genom att méta det
man avser att médta ndr man hogre validitet och med anpassat material kan det gynna uppsatsens
validitet. Uppsatsens operationalisering ska forsoka fa ett sé stort overlappande omrade som mojligt
eftersom att nir en uppsats overlappar desto storre omrade av det som ska maétas resulterar det i att

man avser mata det man faktiskt vill méta (Esaiasson m.fl., 2017. s. 22).

3.4.2 Reliabilitet

Eftersom att det hér dr en enfallsstudie resulterar det i att reliabiliteten 1 normalfall visar sig hog.

Detta &r dels pa grund utav att amnet dr si pass specifikt och avgrinsat. Daremot om det skulle
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forekomma matfel kan det ge stora konsekvenser pa resultatet. Vid kvantitativa undersékningar &r
detta mer forekommande eftersom att man anvinder sig av desto fler fall. Daremot eftersom att
denna uppsats dr en enfallsstudie krdvs det att materialet véljs med mer noggrannhet och
trovirdighet som ett resultat av att det kvalitativa materialet kommer att tolkas (Esaiasson m.fl.,

2017. s. 58-59).
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4. Resultat och analys

4.1 Kronologisk 6verblick

Nar Egyptens vicekonung ar 1854 tillsammans med franska Ferinanad de Lesseps bestdmde sig for
att en bygga en konstgjord kanal skapades 1 samband med uppstartet av bygget ett aktiebolag vid
namn Suezkanalbolaget. Suezkanalen &r en konstgjord kanal som borjade konstrueras 1859 och var
klart ungefar 10 &r senare. Storbritannien blev tillfrdgade att investera och vara en del av bolaget
men valde att tacka nej till erbjudandet. Det var forst &r 1875 som Storbritannien valde att investera
i bolaget och kdpte ungefar 44% av de osalda aktier men dven egyptiska aktier. Egypten var i en
ekonomisk kris och hade manga obetalda skulder. Det var under denna tid och Storbritannien sag
formanerna blomma fram i och med att bygget tog fart. Transporttiden till Asien forkortades med 30
dagar i och med den konstgjorda kanalen som underlittadeimperieforbindelserna for Storbritannien
som hade svérigheter att Overvaka deras kolonier i och med den langa transportstrickan.
Storbritannien hade kolonier 1 Indien och delar 1 dstra Afrika som nu gjorde arbetet ldttare att
skydda deras kolonier med en ny transportstricka (ne.se, Persson, Sune 2020). Koncessionen i
Suezkanalbolget hade bestdmt sig for att Suezkanalen skulle 1dmnas 6ver till Egypten 1968. 1956
valde egyptiske ledaren Gamal Abdel Nasser att nationalisera Suezkanalen vilket resulterade i
Suezkrisen. Suezkrisens framsta inblandade statliga aktorer var Storbritannien, Frankrike, Egypten,

USA och Israel (ne.se, Persson, 2020).

Kanalens forutsittningar resulterade i en kraftfull effekt pa vérldshandeln och kanalbygget bidrog
dven till 6kad kolonialisering av Ostafrika och Indien. Som ett resultat av att strickan mellan Indien
och Storbritannien forkortades valde dem att sdkerstdlla vdgen 1 Egypten med militdr ldngs
Suezkanalen. Militdren borjades placeras 1 omradet fran 1882 men antalet minskade med aren och
1956 hade stor andel av de stationerade brittiska soldaterna atervént till Storbritannien (ne.se,
Person, 2020). Sommaren 1956 hade samtlig brittisk militdr dvergett omrddet. Den 26 Juli samma
sommar nationaliserade Gamal Abdel Nasser Suezkanalen och Suezkrisen var ett faktum.
Storbritanniens respons pd Nassers agerande att de skulle erdvra total kontroll 6ver kanalen

betraktades som oacceptabelt av den brittiska premidrministern Anthony Eden (ne.se, Persson,

2020).
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Forenta Nationerna forsokte pa ett demokratiskt och diplomatiskt sdtt att hantera Suezkrisen dér
USA var 1 framkant som borjade i slutet av sommaren 1956. Efter flertal krismoten 1 London
tillsammans med Franrike utlyste Storbritannien nationellt nddldge den andra augusti. Vilket i sin
var startskottet till inrikespolitiska dilemman. Den 13 september uttalade regeringen om en ny
organisation dir Storbritannien i samarbete med Frankrike, USA presterade nya planer for hur man
skulle agera i Suezkrisen, Suez Canal Users’ Association, (SCUA). Samtidigt holl brittiska och
franska officerare samtal (som var allierade under denna kris) i hemlighet om huruvida de skulle
kunna genomfora ett militart anfall i Egypten for att er6vra det som har nationaliserats av Nasser. I
oktober fortsatte de hemliga samtalen mellan Storbritannien och Frankrike dédr nu dven Israel valde

att ansluta sig till planeringen (Calvocoressi, Peter, 1967).

I slutet av oktober valde israeliska styrkor att anfalla egyptisk territorium 1 Sinai som blev ett lyckat
anfall. Dagen efter presenterade Storbritannien och Frankrike ett ultimatum till den egyptiska
regeringen men som de avslog. Nér ultimatumet lades pa bordet for den egyptiska ledaren
resulterade 1 ett nddmote 1 sdkerhetsrddet dir USA och Sovjetunionen hade Egyptens rygg. Det var
nu Storbritannien och Frankrike valde att anfalla med ett flygangrepp i Egypten. De inledande
dagarna gick smidigt och en seger var inte langt ifran. Daremot véxte det sig en politisk storm frin
diverse hall. Motstandet kom bland annat ifrdn FN ddr USA var i1 framkant. Infér missndje och
oemotstdndliga ekonomiska sanktioner fran FN var Storbritannien tvungen att dra sig tillbaka. USA
och Sovjetunionen var bidragande aktorer som fick Storbritannien och Frankrike tillslut att
kapitulera. I mars aret efter var motstindet fortfarande hart gentemot Israel och de valde tillslut
ocksé avsluta eldupphdret i Sinai men dven vid Gazaremsan (ne.se, Persson, 2020). Storbritannien
och Franrike fortsatte att papeka att syftet med det militéra angreppet var att aterta kontrollen de en
gang hade over Suezkanalen. Foljaktligen ville de dven bevisa for omvérlden att de tva staterna
fortfarande skulle presenteras som stormakter och ville storta Nasser 1 Egypten efter han
nationaliserat bolaget. Krisen var som mest intensiv under bdrjan av november och Nasser blev
segrare efter bland annat sovjetiska missilhot frain Sovjetunionen mot Storbritannien och Frankrike

(Calvocoressi, 1967).

Storbritannien och Frankrike visste vad ett inflytande 1 Suezkanlen bidrag med till deras statskassa.
Det visade sig tydligt efter andra virldskriget var Suezkanalen en viktig forbindelse for att frakta
oljan som blev en allt mer central révara for industrilinderna i Visteuropa. Ar 1955 fraktades tvé

tredjedelar av den Europeiska konsumtionen av olja. Britterna insdg allt mer att vara en central
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aktor 1 omradet resulterade 1 stor ekonomisk vinst utdver kolonierna. Ungefdr 67 miljoner ton olja
fraktades genom Suezkanalen till industrier i Europa som anvinds for att framstilla maskiner och
fordom som blev en allt storre del av den visterlindska normen. Den ekonomiska vinsten av att
kontrollera detta omrdde véxte i Storbritanniens 6gon och Eden som var Churchills utrikesminister

ville inte g4 miste om intdkterna som oljan generade. (P. H. Frankel, 1958).

4.2 Framtradande aktorer under Suezkrisen 1 Storbritannien

4.2.1 Anthony Eden

De framtriadande aktorerna som hade inflytande pa den brittisk politiska dagordningen var Anthony
Eden som var under krisen Storbritanniens premidrminister och hade tidigare varit utrikesminister
under andra vérldskriget under Churchills regering. En av méinga biografier som har publiceras om
Eden skrevs av David Carlton. I boken skriver Carlton som en framtrddande kritiker att han forsokte
vicka atal mot Eden som skulle dtals for sina brister som visade sig 1 hans karaktdr som resulterade
i Storbritanniens forlust och nedgang efter krisen. Biografin visar &ndd att Eden var den
presenterade premidrministern som var en hart arbetade tjansteman med obestridlig integritet som
med manga brister gjorde sitt bista for Storbritannien enligt sina egna ljus (Carlton, David, 1981, s.
15-21). Men sa var Gamal Abdel Nasser och krisen 1956 dver Suezkanalen. Edens dom ldmnade
honom nir han avsiktligt ledde sin nation i den kontroversiella attacken mot Egypten, i allians med
Frankrike och i samverkan med Israel. Ofta finns det ingen tydlig linje mellan illusionen och
maktens verklighet. Nu var bada borta. Eden var efter krisen tvingad bort frdn den politiska makten

och avgick (Smith, Gaddish, 1987).

For att illustrera det forakt Eden hade gentemot Nasser den egyptiske ledaren uttalade Eden sig pé

foljande sétt i det brittiska underhuset pa foljande sitt:

”I understand that ships are going through the Canal. I am not prepared to say in detail at the
moment to whom they are paying their dues. That raises a number of difficult questions. I do say
that Colonel Nasser's proposition that the Canal should be run to pay for the dam in Egypt is quite

unacceptable in relation to his many engagements in international law.” (UK Parlament, 1956)
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Detta uttalande visar att Eden forde en retorik att han tyckte att Nasser har en paradoxal relation
med de internationella lagarna. Citatet kan dven tolkas som ett argument fran Eden att han inte
uppskattade Nassers vig att erovra omradet och dirmed borjade Eden fundera 6ver sina personliga

intressen vilket var att han ville se Nasser stortad fran makten (ne.se, Persson, 2020). Nasser blev en

fiende for Eden och Storbritannien som formodades att forlora en geo-politiskt omrade som
gynnade deras imperieforbindelserna till deras kolonier som generar ekonomiska vinster for

Storbritannien.

4.2.2. Norman Brook

Norman Brook var under hela Suezkrisen en ndra arbetskollega till Eden och med hans politiska
position hade han tillgédng till desto mer information. Han var under Suezkrisen hogsta statsrads
sekreterare och var chef Over underrittelsetjansterna i Storbritannien. Han ansvarade dven for
kommunikationen som skedde i underhuset till Eden. Den information som Brook fick fran
underrittelsetjansterna som rapporterades till honom vidabefodrade han det vidare till Eden. Utifrdn
den information som Brook fick varnade han Eden om det politiska ldget i Suezomradet. Brook
stora inflytande i det brittisk politiska sfédr resulterade i att han fick ansvara for att en ny utrikes
agenda skulle konstrueras. Det blev nu tydligt for Brook och andra aktorer att information om
krisen hade fordelas ojimnt och det visade sig hur de olika departementen valde att framfora deras
asikter och forslag till den nya utrikespolitiken. Brook visade genom hans vis att hantera krisen att
han stdndigt pAminde om att Storbritannien inte skulle ha rad att genomf6ra sanktioner om de inte

fick stod fran andra ldnder (PREM 11/1778, 1956).

En brittisk militdr vid namn William Clark samlade ihop hans memoarer frdn tiden som militér
under Suezkrisen och dédr han dagar innan det militdra anfallet lyssnade pa Brooks uttalande no
intelligent man could support the prime minister’s policy.” (Clark, William, 1986, s.210.) Clark
skrev dven 1 hans bok att Brook kénde av att hans position inte visade sig ha det inflytande han hade
hoppats pa. Det visade sig tydligt efter han hade varnat att deadlinen har passerat och blivit
ignorerad. Han menade att den absolut sista utvigen skulle vara att anvinda sig av militiriska

styrkor (William, 1986, s.210).
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4.2.3 Selwyn Lloyd

Selwyn Lloyd var en politiker och under Edens regering var forsvarsminister dar han dven var
ansvarig for all material som den brittiska militdren skulle tinkas behdva som exempelvis vapen.
Niér regeringens poster var placerade etablerade Eden en kommitté dér Lloyd blev inbjuden att bli
en del av Storbritanniens forsta anfall sedan andra vérldskriget. Hans position sags som vildigt
prestigefylld. Torts hans franvaro fran debatter om Storbritanniens framtida forsvar var han driven
att sla ihop tre departement till ett for att allokera arbetsuppgifterna mer effektivt. Det borjade med
att Lloyd framf6r argument for Eden déir han visade att Storbritannien inte skulle ha tillrackligt med
likvida medel att uppritthalla den militdra styrkan de hade. Lloyd fick 1 uppdrag att genomfora
uppdraget som skulle gradvis ske under en tidsperiod pa 10 ar (PERM 11/1778, 1955).

4.2.4. Harold Macmillan

Macmillan var ocksé en politiker under Edens regering och var finansminster. Han var ihAgkommen
som pragmatiskt. Hans politiska bakgrund var imponerade och han hade tidigare wvarit
bostadsminister, fOrsvarsministern och utrikessekreterare innan han blev tillfragad att bli
finansminister (GOV.UK, 2020). Efter krisen var 6ver tog Macmillan dver som premidrminister och
fortsatte hans arbete med mycket fokus pd att reparea utrikespolitiska sar. Storbritanniens
misslyckande under Suezkrisen resulterade i att ménga utrikesrelationer behdvdes repareas. Hans
relation med Eden skulle visa sig starka och Eden hade mycket fortroende for honom som
finansminster. Dokument som han tillgavs av ryska politiker som visade deras ekonomiska strategi
de skulle tillimpa som ett svar pa Storbritanniens kontroversiella strategi i Suez skulle driva fram

beslutsfattandet i Storbritanniens kammare (G. C. Peden, 2012).

4.3 Analys

4.3.1 Rationella aktorsmodellen appliceras pa beslutsfattande under Suezkrisen

Denna uppsats analyserar vilka orsaker som resulterade i Storbritanniens beslutsfattande som drev
fram deras agerande vid tva olika tidpunkter. Vidare har denna uppsats avgrinsat sig till att endast

fokusera pa Storbritanniens beslutsfattandet. Den forsta modellen som Allison redogor for dr den

24



rationella aktérsmodellen som beskriver att beslutsfattandet gors genom att ranka alternativen
utifran vilka kostnader och fordelar de kommer orsaka. Utifrdn rankningen tar man beslutet som
anses rankad hogst och ge mest 16nsam avkastning och didrmed gynna aktorens intressen. De
stodfragor som uppsatsen kommer att besvara i1 analysen med hjilpa av Allisons analysverktyg ér
foljande: Vad &r problemet?, Vilka ér alternativen?, Vilka dr dem respektive kostnaderna och

fordelarna kopplade till vardera alternativ?

4.3.1.1 Vad var problemet?

Storbritannien hade kolonier i Indien och i Ostafrika som generade stor ekonomisk vinst for den
brittiska staten. De hade dven stort inflytande pé den politiska dagordningen i kolonierna dér det
forekom fortrycket mot manga indier med hinduisk och muslimsk bakgrund. Problemet for
Storbritannien var att transporten av gods och kontrollen 6ver kolonierna de hérskade Gver var
strategiskt geografiskt problematiskt for britterna. For att kontrollera kolonierna i Ostafrika och
Indian var védgen via Sydafrikas spets. Nir bygget av Suezkanalen borjades blev konkret for
Storbritannien att sjovidgen nu forkortades nu med cirka 30 dagar. Det som problematiserades var
huruvida det var ett béttre alternativ att dka via den kanalen i Egypten istéllet for att dka pé

internationellt vatten langs Afrikas véstkust och runda Sydafrika.

4.3.1.2 Vilka var alternativen?

Det forsta alternativet for Storbritannien var att de skulle fortsétta att transportera gods och fortsétta
Ooverbevakningen genom att &ka via Sydafrikas sydspets och fortsdtta antingen med kurs mot
antingen Indien eller Ostafrika. Det andra alternativet som nu etablerades var att dka genom
Suezkanalen som byggdes fram i regi av Franrike och Egypten. Diarmed skulle det 4ven medfdlja en
investering 1 Suezkanalbolget som skulle ge Storbritannien en andel av bolaget som 6ven 1 sin tur

skulle generar en ekonomisk vinst for Storbritannien.

4.3.1.3 Vilka dr dem respektive kostnaderna och fordelarna kopplade till vardera alternativ?

Kostnaderna for Storbritannien om de skulle fortsétta att dka via Sydafrikas sydspets skulle vara

detsamma som innan Suezkanalen byggdes vilket var en lang transportstricka och dédrmed krévde
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mycket likvida medel av all frakt och kontroll. Om Storbritannien skulle fortsétta att dka via den
sjoviagen skulle de dven inte intrdda pd nagons stats vatten utan sjon de skulle anvdnda var
legitimerad som internationellt vatten. Risken for en konflikt reducerades om de skulle fortsitta att
aka via den vigen. Den fordelen att reducera risken att hamna i en konflikt skulle dven 1 sig
resultera 1 att de skulle utan mindre motsdgelser frdn andra stater fortsdtta att kontrollera deras

kolonier och darmed fortsitta ha en sidker inkomst for deras statskassa.

Déremot om Storbritannien skulle vélja att istillet anvidnda sig av sjoforbindelsen 1 Suez skulle det
resultera 1 en minskad transportresa. Vilket skulle minska Storbritanniens fraktkostnader av deras
gods och kontroll markant. Eftersom att Egypten var i en ekonomisk kris och hade skulder och
Storbritannien med desto mer resurser kunde nu se en mdjlighet att investera i Suezkanalbolget och
diarmed bli en del av bygget och sjofartsviagens intdkter. Daremot reduceras inte risken att hamna 1
en marin konflikt om Storbritannien skulle vilja att investera i bolaget utan skulle forsétta sig sjilva
1 en position dér de skulle. Vilket skulle innebéra att de skulle behdva respektera och forhalla sig till
andra staters intressen. Storbritannien och Frankrike var allierade och kulturen var ungefar
densamma vilket skulle visa sig senare var en faktor till deras fordel och samarbete. Det som skulle
ske om Storbritannien skulle vélja att investera i Suezkanalbolget och ddrmed ranka det alternativet
som mer 16nsamt skulle det ske en substitut effekt. For att Storbritannien ska kunna ta ett beslut ska
de utifran alternativens kostnader och fordelar rankas hogst och dirmed ta det mest rationella

beslutet som aktor.

4.3.2 Forhandlingspolitik modellen appliceras pa beslutsfattandet under Suezkrisen

Uppsatsen har ddrmed begrénsat sig till att tillimpa till att endast anvédnda tvd av de tre modellerna
inom Allisons fallstudie om beslutsfattande for att forklara Storbritanniens orsaker till deras
beslutsfattande i Suezkrisen som resulterade i att de anségs som en forlorad stormaktsposition. Den
andra modellen som Allison redogor for ar forhandlingspolitikens kraft till beslutsfattande. Den
illustrerar hur aktorer paverkar med hjilp av deras maktpositioner och karaktirsdrag ett beslut. De
aktorer som uppsatsen har fokuserat pd ar Anthony Eden, Norman Brook, Selwyn Lloyd, Harold
Macmillan. I denna analys kommer uppsatsen att analysera beslutsfattandet grundat pa Allisons
stodfragor som kommer att besvara de bakomliggande orsakerna till Storbritanniens agerande i

Suezkrisen och mer specifikt varfor de valde att militdrt ingripa i Egypten tillsammans med
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Frankrike och Israel. Krisen som urartade sig resulterade bland annat i att Storbritanniens militira
ingrepp var ett resultat av forhandlingspolitik dir aktorer med olika intressen, mal och olika
tillvigagangssitt for att podngtera vilka beslut som maéste tas i denna kris. Efter att Egypten vagrat
acceptera ultimatumet valde tillslut den brittiska regeringen att militért angripa och attackera mark 1
Egypten. De stodfragor som uppsatsen kommer att besvara i analysen med hjdlpa av Allisons
analysverktyg dr foljande: Vilka atgérds kanaler anvidndes for att framhdva ett agerande i detta
specifika problem?, Vilka spelare i vilka roller hade en avgoérande position och var mycket
involverade?, Vad paverkade och hur vilket jobb, vad man har gjort tidigare samt ens personlighet,

effekten pa de centrala spelarna (aktdrerna) i denna situation?

4.3.2.1 Vilka atgéirds kanaler anvidndes for att framhdva ett agerande i detta specifika

problem?

Den forsta fragan redogors dven som en del av uppsatsens operationaliserings fraga, vilka atgirds
kanaler som anvénds av aktorerna nir de forhandlar om hur politiken ska bedrivas och agera nér ett
problem intréffar. De officiella kanalerna som anvéndes var fi eftersom att flertal méten skedde
innanfor stingda dorrar mellan ministrar och tjdnstemén inom den politiska sfaren. Anvéndningen
av media gjorde sig till besvir for Eden som var premidrminister. Media fick Eden att framstd som
en ledare vars agenda var emot det brittiska folkets moral och virderingar. Vilket resulterade i att en
debatt mellan aktorerna fran de skilda departementen med olika information om krisen resulterade i
olika analyser nér vl brittiska regeringskanslit skulle konstruera ett officiellt dokument for
befolkning vars tes var ‘The future of the United Kingdom in world affairs’. Som skulle visa sig var
en problematisk uppgift eftersom att de departementen som ingick for att ta fram dokumentet hade

fatt olika information fran krisen i Egypten.

4.3.2.2 Vilka spelare 1 vilka roller hade en avgdrande position och var hogst involverade.

Den andra fragan som Allison redogdr for besvarar hur aktdrerna var positionerade och hur de
kunde spela med en avgorande roll i beslutsfattandet. De centrala aktdrerna som uppsatsen har valt
att avgransa sig till 4r: Anthony Eden, Norman Brook, Selwyn Lloyd och Harold Macmillan.
Orsaken till varfor Anthony Eden var en viktig spelar och hade en avgoérande position var for att han

var premidrministern och hade stort inflytande pa beslutagendan i1 underhuset och stor paverkan i
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samtliga departement och hade dven information fran samtliga departement. Det som ocksd gjorde
honom till en central spelare var att han var d&ven med 1 samtalen med Frankrikes framtriddande
aktorer dir de diskuterade hur de skulle agera i krisen. Norman Brook som skulle beskrivas i svensk
kontext som ordférande eller hogsta chef pd Regeringskansliet som ansvarade for all
kommunikation mellan Eden och parlamentet. Norman tillgavs information som han forsokte
anvinde 1 syfte att gynna hans intressen. Vidare var det Norman som rapporterade vad
underrittelsetjdnsterna hade tillgets for information som inhdmtades fran utlandet. Eftersom att
Suezkrisen var en internationell kris var denna information hogst central vilket gjorde Brook till en
viktig spelare och hade en central roll i1 beslutsfattandet. Vidare var Selwyn Lloyd tidigare
finansminister men tilltride ndr Eden fick premidrministerposten som utrikesminister och var
darmed en del av Egypten kommittén som skapades for att samla och forhandla hur Storbritannien
skulle agera 1 Suezkrisen. Harold Macmillan var dven han en viktig politisk aktor som tilltrdde som
finansminster under Eden tid som premidrminister. Han var &ven med under de hemliga samtalen
med Israel och Frankrike dir diskussioner fordes huruvida man skulle hantera och agera i
Suezomradet efter det nationaliserades. Det som Macmillan bidrag med var att visa dokument som
strackte att Storbritannien inte hade tillrdckligt med likvida medel att fortsatta ha en militdr bas som
var stationerad i1 Suezomrddet. Ryska dokument hamnade pa hans skrivbord som Macmillan forde
vidare till Eden dir det framgick deras strategi och att de inte skulle ha rdd med att fora ett
kérnvapenkrig mot de sovjetiska styrkorna. Vilket inverkade pa vilket beslut Storbritannien tog och

hur det gynnade hans intressen.

4.3.2.3 Vad péverkade och hur vilket jobb, vad man har gjort tidigare samt ens personlighet

effekten pa de centrala spelarna (aktorerna) i denna situation.

Eden har efter tiden som utrikesminister under Churchills &r som premidrminister framstélls som en
hart arbetande politiker med obestridlig integritet som med flertal brister gjort sitt basta for nationen
1 hans 6gon. Det som paverkade hans beslutsfattande 1 Suezkrisen och det militdra anfallet grundade
sig 1 vilka aktorer han omgav sig vid som paverkade honom och hans beslut. Hans egna intressen
speglades 1 hans strategi eftersom att han hade personliga motiv. Eden ville se den egyptiske ledare

Nasser stortad och misslyckas framfor hans 6gon.
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Norman Brook som var néra tjansteman till Eden hade raddgivit honom att pa lang sikt kan man inte
endast kan anvédnda sig av den militdra styrkan i Suez utan det brittiska inflytandet maste ocksa
kombineras med andra atgérder s& som ekonomiska. Den hir varningen som Brook framforde
delades dven av andra aktorer som forsokte paverka Edens val hur Storbritannien skulle agera i
krisen. Brooks chefposition gav honom information som gynnade hans agenda och valde vilka
dokument som skulle visas och presenterad for Eden som stirkte hans argumentation i hur Brook

sjdlv hade velat agera i krisen.

Lloyd foreslog en mer diplomatisk vdg Storbritannien skulle tillimpa for att klara av krisen
eftersom att han pastod med hans erfarenhet att en militér intervention inte skulle kunna framstillas
om han ville se den brittiska armen gi ut som vinnare i Suezkrisen. Som utrikesminister ar ofta den
sjdlvklara argumentationen att man foreslar en mer liberala vérdering 1 hur man véljer att agera 1

kriser och alternativet att gé in militirt anses inte vara det mest legitima tillvigagangssittet i en kris.

Macmillans var finansminister och med hans pragmatiska instéllning och tydliga intressen var noga
med att informera om den ryska strategin och hur de skulle hota Storbritannien med ett kdrnvapen
krig och dérmed forsoka fi inflytande pd den politiska dagordningen. Eftersom att han var ytterst
ansvarig for de finansiella kostnaderna och intdkterna i Storbritannien insdg han vinsten med att
bibehalla inflytande vid Suezkanalen. I och med den 6kad efterfridgan pa olja som bidrog till 6kad
statskassa, var det en faktor som drev hans intressen och mal. Det som ocksd &r viktigt att bendmna
ar att han var tidigare utrikessekreterare och bostadsminister vilket hade gett honom insikt i de mest
inflytelserika departementen i denna kris, (forsvar och utrikes). Vilket gav honom utrymme att

paverka beslutsfattandet i Storbritannien.
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5. Slutsatser

5.1 Slutsatser rationella aktorsmodellen

Uppsatsens fragestdllning var foljande ”Vad drev Storbritanniens beslutsfattande under Suezkrisen”
och den ska nu besvaras utifran analysens resonemang dir den rationella aktormodellen tillampades
pa Suezkrisen. For att forstd Storbritanniens beslut varfor de valde att investera i Suezkanalbolget
var for att efter alternativen hade rankas utifrdn deras kostnader och fordelar togs ett beslut i
Storbritannien som innefattade att de skulle investera i bolaget. I den rationella aktérsmodellen &r
det beslutet som kommer att genera mest 16nsamhet och ddrmed avkastning som driver fram ett
beslut. En av orsakerna som drev fram beslutet att man rankade sjofartsforbindelsen i Suez som mer
gynnsam var dels pa grund av att de fick nu en mer strategisk plats, dir de kunde placera militiar och
marin for att skydda deras kolonier. Investeringen skulle dven bidra med okade intdkter for
Storbritannien eftersom att de hade en andel i bolaget. Under 1900-talet blev ravaran olja en allt
mer central vara for stater i Europa och som ett resultat av att ungefér tva tredjedelar fraktades

genom Suezkanalen drev det in 6kade intikter for Storbritannien.

Vidare var dven en annan orsak som drev fram beslutet att alternativet att anvédnda sig av sjofarten
via Suez ett gynnsamt val praktiskt eftersom att det var en lang sjovag for Storbritannien att dka via
Sydafrika. Transporttiden minimerades med ungefir 30 dagar vilket drev fram beslutet att istillet

anvinda sig av Suezkanalen vid transport av gods och kontroll 6ver deras kolonier.

5.2 Slutsatser forhandlingspolitik modellen

Uppsatsens fragestillning var foljande ”Vad drev Storbritanniens beslutsfattande under Suezkrisen”
och den ska nu besvaras utifrdn analysen som tillimpade forhandlingspolitik modellen pé
Suezkrisen. Den hiar modellen har fokuserat att analysera beslutsfattandet som skedde 1 den brittiska
regeringen dir flertal aktdrer med flertal intressen paverkade i sa stor utstrickning som mojligt att
paverka beslutet som skulle tas for att hantera krisen vid Suezkanalen. Det beslutet som uppsatsen
har avgrinsat sig till att analysera var huruvida Storbritannien valde att anfalla territorium 1 Egypten

tillsammans med Frankrike och Israel. De aktorer som uppsatsen valde att fokusera pa for att

30



analysera varderas intressen var foljande aktorer: Anthony Eden, Norman Brook, Selwyn Lloyd,
Harold Macmillan. Det som orsakade och det som drev fram Storbritanniens beslut att militért
anfalla Sinai i Egypten var dels Storbritanniens premidrminister Edens personliga intressen vilket
var att han ville se Nasser bli storta som ledare efter att han hade nationaliserat Suezkanalen och
darmed brét mot internationell lag enligt Eden. Premidrministern blev varnad av hans nérmsta
medarbetar Brook och Lloyd. Brook menade att Eden inte agerade rationellt i krisen och agerade for
kontroversiellt vilket dven visade sig i hur det brittiska folket visade minskat fortroende gentemot
regeringen. En annan faktor som paverkade spelet om vilket beslut som skulle tas i Storbritannien
var bland annat den information som hade ojamnt fordelas till de olika departementen. Vilket Brook
mérkte ndr han skulle presentera Storbritanniens nya utrikespolitik. Som ett resultat av att inte all
information som tilldelades till Brook och Eden i synenhet resulterade det i att olika uppfattningar
skapades och ddrmed olika intressen som drev fram beslutet att Storbritannien skulle anfalla militért
for att fa stopp pd krisen och ddrmed é&terta den nationaliserade kanalen och fortsétta driva in

intéakter.

Det var Macmillan som med hans pragmatiska instéllning skulle visa sig som en ytterst central
aktor som paverkade beslutsfattandet att anfalla militdrt. Edens och Macmillans hade olika mél men
bada hade samma tillvagagangssitt. Ett militirt angrepp pa egyptisk mark skulle ge dem det de ville
ha. Eden, se Nasser bort frén politiska makten och Macmillan skulle fa en dkad statskassa att kunna
gynna sina intressen i1 andra konflikter. Lloyd och Brooks forsok att pdverka med deras

maktpositioner visade sig inte vara lika starka spelare i spelet.
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6. Framtida forskning

Den hédr uppsatsen har avgrdnsat sig till att diskutera vad som drev fram beslutsfattandet i
Storbritannien utifrdn Allisons tvé av tre analysmodeller och dess stodfrdgor till vardera modell:
rationella aktérsmodellen och forhandlingspolitikmodellen. Uppsatsen har valt att inte fokusera pé
att tillampa organisations processmodellen pa detta fall. I framtida forskning skulle det vara
intressant om att analysera orsaker till Storbritanniens beslutsfattande utifran vilka stodfragor den
modellen stdller for att kunna redogoéra for varfor ett visst beslut togs. Organisations
processmodellen forklarar att organisationer drivs av ens egna inbyggda logik inom organisationen.
Det finns etablerade rutiner varav denna praxis driver organisationen till att besluta hur de ska agera
och na deras mal. Besluten behover inte vara helt rationella utan kan ofta vara paradoxala beslut. De
statliga ataganden beslutas gemensamt 1 en organisation samt fors en diskussion av dess effekter
som beslutet innefattar. Pa 1dng sikt &r de statliga beslutens effekter paverkade av organisationens
mal eller SOP (Standard Operating Procedures) etc. Vidare dr modellen inte speciellt flexibel och
inkrementella dndringar (Allison, 1971, s.68-71). Imperialism &r centralt vilket leder vidare till att
det finns mojlighet till en intressant analys for att redogora for Storbrtianniens beslutfattande under

Suezkrisen.
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