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Abstract

This essay examines, through an utilitarian perspective, the matter of torture as an
interrogational technique. Through the application of the thought experiment called
the ticking time bomb scenario, this essay’s aim is to question what constitutes an
extreme case where a state might legitimately apply torture to hinder an imminent
threat. This is applied to the case of the CIA and the enhanced interrogation
techniques (EIT) used in the aftermath of 9/11 to see if it is possible to realistically
claim that extreme cases where torture is warranted exists, and if the use of EIT’s
constitutes such a case. What this essay concludes, through separately examining
each aspect of the ticking time bomb scenario, is that the claim that torture is
warranted in extreme cases is a fallacy in the sense that there is no clear sign that
terrorism and preemptive interrogation ought to be approached differently than other
intelligence or war operations. Consequently, the use of interrogational torture by the

CIA in the aftermath of 9/11 cannot, according to this essay, be considered justified.

Nyckelord: 11 september, Tickande bomb-scenariot, Tortyr, USA, Utilitarism.
Antal ord: 9492 st.
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1. Inledning

I december 2014 publicerades Study of the Central Intelligence Agency’s (CIA’s) Detention and
Interrogation Program, en summering pa 500 sidor av den fortsatt hemligstimplade 6700 sidor
langa rapporten sammanstilld av Senate Select Committee on Intelligence (SSCI). Denna rapport
innefattar detaljer om CIAs agerande efter 11 september attackerna kopplat till tillfingatagandet
och internering av flertalet misstiankta personer, med trolig koppling till Al-Qaida. Rapporten
redogor for misskdtseln i de s.k. “black sites”, interneringscentrena som instiftades i flertalet
olika lander, samt missbruket av de forhorstekniker som anvéndes péa de personer som ansdgs ha
handlingsbar information. Dessa forhorstekniker, refererade till som enhanced interrogation
techniques (EIT), innefattar bl.a. stresspositioner, somndeprivering, ansiktsslag, slag med huvud
mot en viagg dven kallat “walling” samt den mest omtalade, skendrédnkning, benimnt som
“waterboarding”. Denna rapport gav en storre empirisk grund till debatten som varit aktiv i USA
sen 2004, - kopplat till avslojandet av handelserna pa Abu Ghraib (se kapitel 2) - USAs

legitimering och anviandning av tortyr inom kontraterrorism i nutid.

Kan en stat legitimt bruka tortyr som en metod inom underréttelsefokuserat forhor? Utifran
konventionell internationell lag, sésom konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, skulle ett nej utldsas. Hur kunde da USA genomfora
sitt interneringsprogram med stod av justitiedepartementet? Motiveringen grundades i det som
kallas for ett tickande bomb-scenario, dédr en hypotetisk agent har vetskap om att ett terrordad
kommer ske samt har mojlighet att forhindra det, men maste agera snabbt och gora vad som dr
nodvandigt for att forhindra att oskyldiga méanniskor mister sina liv (US Senate, 2014, s.181).
Vad som egentligen dr ett tankeexperiment ansags, i efterverkan av 11 september, vara den

verklighet som USA stod infor.

Clearly, any harm that might occur during an interrogation would pale to insignificance compared
to the harm avoided by preventing such an attack, which could take hundreds or thousands of

lives. (US Senate, 2014, s.181)
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Fragan om réttfardigandet av tortyr grundar sig i1 férlingningen i det normativa problemet om
huruvida det dr genomforbart 6ver huvud taget, gér det att réattfardiga ménskligt lidande? Utifrdn
ett konsekvensetiskt perspektiv baseras svaret pa huruvida en handling ar rétt eller fel pa en
fraga: ar den tinkta handlingen béttre eller sdmre én alla andra tdnkbara ageranden? (Ginbar,
2008, s.15). Forenklat beskrivs alltsa det korrekta handlandet som det som genererar de basta
mdjliga konsekvenserna. En konsekvensetiker eller, mer specificerat, en utilitarists argument for
varfor tortyr 1 extremfall skulle kunna rattfardigas baseras, 1 kdrnan av ett vinstmaximerings-
eller skademinimeringstinkande baserat pa ett virde - oftast lycka, vilket kan besta av flertal
aspekter. Det agerande som en utilitarist skulle hivda 4r det bésta behover inte nddvandigtvis
vara det som genererar det storsta lyckosamma utfallet, utan ar det vilket netto resulterar i mest
lycka, alternativt minst skada dverlag (Ginbar, 2008, s.16). Tortyr skulle ddrmed kunna
rattfardigas 1 syfte av att rddda liv nér det finns rimliga 6vertygelser om att den torterade
personen har information som kan rddda sagda liv. Dirav dr tanken om att tortyr kan anses
moraliskt réittfardigat i extremfall férenligt med principen av att tortyr inte bor legaliseras eller
institutionaliseras. Denna analys kommer alltsa franga fragan huruvida tortyr &r forsvarbart, utan

utgd fran situationen da det 4r moraliskt tdnkbart.

Rattfardigandet kring implementeringen av interneringscentran runt om i varlden samt
auktoriseringen av de omtalade avancerade forhorsteknikerna talar for att, i en krissituation,
forankrades USAs beslutstaganden inom ramen for ett utilitaristiskt tinkande - att lidandet av
vissa dr nddvandigt for gynnandet av den stora massan (Bagaric & Clarke, 2004, s.609). Detta
konsekvensetiska ténk, i kombination med tickande bomb-scenariot, lade grunden till
rattfardigandet av CIA’s interneringsprogram och anviandandet av tortyr som forhdrsmetod. Det
upplevda 6verhdngande hotet efter 11 septemberattackerna priaglade USAs sikerhets- och
utrikespolitik och gav CIA stort politiskt och allmént stdd att ta till alla medel mdjliga for att
forhindra en framtida attack och skydda sidkerheten och friheten hos de amerikanska
medborgarna (US Senate, 2014, s.v). Inom detta aterfinns det moraliska dilemmat av hur en
demokratisk stat kan réttfardiga tortyr och séledes frangé vissa virden som, inom internationell

lag, anses vara absoluta.
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1.1 Forskningsfraga, syfte och avgransning

Denna uppsats syftar till att, med utgangspunkt i utilitarism, utforma och tillimpa kriterier
baserat pa tickande bomb-scenariot utifran vilka en stat legitimt kan anses bruka en viss nivé av
vald inom kontraterroristisk informationsinsamling, for att se om dessa utgor ett normativt giltigt
resonemang. Frigan denna uppsats &mnar att besvara ar diarfor: “Om tortyr som férhorsteknik
kan rdttfardigas i extremfall, vad konstituerar ett sadant fall?” samt d@ven “Kan CIAs avancerade

forhorstekniker anses utgéora ett rdttfardigt extremfall?”

For att avgransa forskningsomradet kommer endast forutséittningarna for nér tortyr som
informationsinsamling kan anses rittfardigat begrundas, ddirmed kommer varken resultatet av
forhoren eller tortyr 1 andra former inkluderas 1 analysen. Fokuset kommer ligga 1 rittfardigandet
av ett beslut, vilket blir frankopplat utfallet av handlingen. Det som fungerar &r inte alltid rétt,
och det som ér rétt fungerar inte alltid (Ignatieff, 2005, s. 9) Begrinsningen till att endast
analysera utifran utilitarism &r for att fokusera pa vad som konstituerar ett extremfall, samt att
storre delen av litteraturen som anknyts till tar avstamp i, eller jimfor med, utilitarism. Storre
delen av materialet kommer besta av bocker och tidskriftsartiklar inom dmnet med fokus pa

debatten kring tortyr, samt analys av tankeexperimentet tickande bomb-scenariot.

1.2 Metod och material

Denna studie kommer utga ifran frdn en normativ “givet att”-analys som rotas i att neutralt
problematisera och jimfora normativa stidllningstaganden for att visa hur olika premisser och
stillningstaganden leder till olika slutsatser (Badersten, 2006, s.44). Normativ “givet att”-analys
utgdr, i regel, fran specifika sakfragor for en tillimpad analys av ett konkret handlande eller
tillstdnd (2006, s.46). Det givna 1 denna uppsats dr utgdngspunkten i ett utilitaristiskt tankesatt
med utgdngspunkt i att tortyr kan réttfardigas i extremfall samt att ett tickande bomb-scenario
konstituerar ett sddant fall dér tortyr skulle anses rattfardigat. Analysmodellen som “givet

att”-analys tillfor &r mojlighet att analysera och problematisera gransdragningsfragan kring
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rittfardigandet av tortyr som forhorsteknik. Syftet med uppsatsen dr att gora en tillimpad
normativ analys for utvdrdera lampligheten av rattfardigandet av tortyr utifrén tickande
bomb-scenariot for att granska huruvida det kan anses utgdra ett normativt giltigt

argumentresonemang.

For att sikra en normativ studies intersubjektivitet - en forskares redogorelse for alla steg i sin
process att ga fran hypotes till slutsats - krdvs intern och extern giltighet: konsekvent
argumentation med véldefinierade begrepp samt relevanta och verklighetsanknutna vardeutsagor
(Badersten, 2006, s.73 & 133). Den interna giltighetens signifikans dr att sékerstélla klarhet 1 vad
och hur nagot ska rattfardigas, samt hur argumentationen leder fram till slutsatsen. Genom klar
definiering av uppsatsens teoretiska utgadngspunkter 1 kapitel 3 samt med hjélp av
begreppsdefinitioner 1 kapitel 3.3 strdvar denna uppsats att uppfylla kraven f6r en god intern

giltighet.

For ett gott &mnesval dr det viktigt att begrunda huruvida det uppfyller vissa
bedomningskriterier, sésom exempelvis inom- och utomvetenskaplig relevans. Med
inomvetenskaplig relevans avses att en uppsats bidrar med en viss nivd av kumulativitet, d.v.s.
adderar till tidigare forskning (Teorell & Svensson, 2007, s.18). Andamélet med studien &r att
bidra med ett statligt perspektiv i frigan om forhorsteknikers riattfirdigande och tackla
grinsdragningsproblematiken inom omrddet. Tidigare litteratur inom dmnet har tillsynes varit

mer rotad 1 ett lag- eller individperspektiv till personerna involverade 1 interneringsprogrammet.

Den utomvetenskapliga relevansen definieras som relevans for omvérlden for att sdkerstilla
intresse utanfor den vetenskapliga sfaren. Detta kriterium agerar i stort som ett komplement till
det inomvetenskapliga kriteriet (Teorell & Svensson, 2007, s.18). Debatten kring kontraterrorism
och vilka medel som &r forsvarbara dr fortfarande dagsaktuell, i USA och i virlden. Donald
Trump, i ett uttalande frén 2017, proklamerade att tortyr fungerar i referens till anvindningen av
den s.k. waterboarding-tekniken samt att han &r villig att géra det som krévs for att bibehalla

landets sdkerhet (Weaver & Ackerman, 2017). Att analysera huruvida forhorsteknikerna kan
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anses rittfardigade eller ej kan bidra med en nyanserad och grundad bild 6ver debatten i stort och

ge forstéelse for de varden som stér pa spel 1 den politiska sfaren.

Det material som star i fokus for analys &r det empiriska material utifran vilka det gér att utldsa
den bakomliggande motiveringen och legitimeringen av CIAs interneringsprogram, diribland
Senatrapporten Study of the Central Intelligence Agency’s (CIA’s) Detention and Interrogation
Program samt de memorandum som forfattades i det inledande stadiet efter 11

septemberattackerna.

2. Bakgrund

Morgonen den 11 september 2001 kapades fyra kommersiella passagerarflygplan i USA med
malséttning att attackera ett flertal hogprofilerade civila och militidra byggnader.
Forsvarshogkvarteret Pentagon samt bigge 110-véningsbyggnaderna tillhdrande World Trade
Center traffades, medan det fjarde planet kraschade pa ett félt i Pennsylvania (The 9/11
Commission Report, s.32-33). Attackerna resulterade i att 2973 personer miste sina liv och 9/11
blev, och dr &n idag, den dodligaste terroristattacken i modern amerikansk historia. Det uttrycks i
kommissionen for terrorattackerna i USA att 9/11 lade grund for startskottet av en ny era av
terrorism dér ingen amerikan ansags vara siker. Kommissionsrapporten belyste dven vikten av
att 1 framtiden vara beredd pa det oférberedda, med hinvisning till framtida attacker (The 9/11

Commission Report, s.323).

Endast sex dagar efter attackerna, den 17¢ september 2001, signerade president George W. Bush
en s.k. Memorandum of Notification, vilket auktoriserade CIAs underrittelsechef (DCI) att
inleda operationer med att tillfingata personer som ansdgs utgdra ett hot om vald eller dod mot
amerikanska medborgare eller intressen (US Senate, 2014, p.11). Detta meddelande gav CIA en
betydande makt vid avgorandet av vem som skulle gripas, pa vilka grunder samt dven hur lange

denne skulle hallas haktad.
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I borjan av 2002 utfardade Bush ytterligare ett memorandum, som fastslog att faingar som
tillhorde al-Qaida inte skulle anses som krigsfangar, och dirmed inte tickas av foreskrifterna i
Genevekonventionen om human behandling av individer i en konflikt (US Senate, 2014, s.20).
Bland dessa forsta memorandums tolkades dven begreppet tortyr till att definieras som nagot
som dsamkar svart lidande till den grad att individens hélsa ir 1 allvarlig fara (Bybee, 2002, s.
321). Bush-administrationen utgick fran ett undantagstinkande, dir de selektivt bestimde vilka
lagar och regler som applicerades pa USA och pa vilket sétt (Bassiouni, 2010, s.44). Detta ledde
saledes till territorialargument om Genevekonventionens gréanser samt om hur svéra langtgdende
effekter forhorsteknikerna fick ha pa en individ innan det kunde definieras som tortyr. Denna,
oerhort smala, definition lade grunden for godkdnnandet av CIAs program om avancerade
forhorstekniker och skapade en gyllene skold mot vilken USA skyddade sig mot kritik bakom

argumentet om auktoriserad laglighet, trots brist péd en saklig giltighet (Sanders, 2018, 5.69).

Ar 2004 avsldjades valdsmissbruket inom fingelset Abu Ghraib efter att en méngd grafiska
bilder lackte till allmdnheten som i detalj askadliggjorde hur fangarna behandlades av vakterna.
Det berdknades befinna sig upp emot 4000 ménniskor haktade i det amerikanska
interneringscentret i Irak (Danner, 2004, s.4) Bilderna visade bl.a. fangar kopplade till elektriska
kablar och nakna mén péa hog - ménga bilder med leende soldater i bakgrunden. Vad Abu Ghraib
exemplifierar &r ett stadie efter 11 september, under det pagaende Irakkriget, dar behovet av
underréttelse, den 6kade stressen av kriget och den otrdnade personalen, skapade forutsiattningar
for misskotsel och utnyttjande av de internerade baserat pa ett godkdnnande av ett

forhorsprogram dér grianserna litt suddades ut (Danner, 2004, s.14).

Bush-administrationen initierade kriget mot terrorismen baserat pé tre faktorer: (1) det var
tillsynes det enda sittet att hantera foljderna efter 9/11, (2) det ansigs som det bésta
tillvigagangssittet for att skydda USA frén framtida attacker samt (3) det 6kade den
presidentiella makten (Bassiouni, 2010, s.114).
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2.1 Tidigare forskning

I ett forsok att konstruera ett ramverk for etiskt agerande inom underréttelseinsamling, analyserar
Ross Bellaby (2012, 5.93) vilka virden som kan anses vitala for en méanniska att leva ett fullgott
liv och definierar sedan ett etiskt ramverk, baserad pé kriterierna inom just war-teorin.
Underréttelse beskrivs ha en betydande roll i bevarandet av det politiska samhallet, men att
insamling av information alltid kommer med ett pris av skada mot en eller flera individer genom
t.ex. inskrdankning av privatliv genom 6vervakning eller paverkan av autonomitet vid
paverkansoperationer (2012, s.100). Inom detta uppstir behovet av ett etiskt ramverk inom
underrittelseinsamling for att skapa riktlinjer for nér ett agerande ar rattfardigat eller inte.
Genom att presentera och analysera foljande sex kriterier: réttvis orsak, auktoritet, intention,
proportionalitet, “sista utvdg” samt diskriminering, nar Bellaby foljande slutsatser for
rattfardigandet av en moralisk tveksam handling.

1. Det maste finnas ett tillrickligt stort hot ndrvarande for att rattfardiga skadan som kan
orsakas. Bevisbordan aligger staten for att visa pa att hotet &r av den magnitud att skada
rattfardigat far ske.

2. En legitim myndighet bor ndrvara for att sanktionera skadan. Foredomligen, en som é&r
frankopplad underrittelsebyran och som kan agera opartiskt.

3. Det maste finnas en legitim intention bakom beslutet, proportionerligt till hotet.
Atgiirderna som tas ska vara i direkt korrelation till denna intention, oavsett om en
utkomst dr okorrelerad till intentionen.

4. Forstielse for att det mest skadliga agerandet inte bor anvdndas, om det finns andra
atgirder som kan generera samma resultat. De mest skadliga atgirderna fér ej tas baserat
pa preferens, litthet eller egennytta.

5. En atgérds skada bor vara proportionerlig till individens involvering.

Bellaby (2012, s.117) emfaserar att underréttelseinsamling asamkar skada, men att det ofta &r

nodvindigt for att skydda de for vilka staten dr ansvariga.

I tidsskriftsartikeln The Ethics of Enhanced Interrogations and Torture: A Reappraisal of the

Argument analyserar O’Donahue et al. (2014, s.109) tre normativa etiska standpunkter mot
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CIA’s avancerade forhorstekniker for att underséka huruvida anvidndningen av dessa tekniker ar
moraliskt forsvarbara, 1 kontrast med American Psychological Association utldtande kring
motsatsen. Artikeln lyfter upp ett antal forfattares verk och filosofiska tankar som appliceras pa
det s.k. tickande bomb-scenariot for att utvirdera det moraliska dilemmat av tortyr. Bland dessa
argument lyfts bl.a. Feinbergs fem vérdefaktorer av tortyrens moralstatus.

1. Sannolikheten av skada frén tortyren. Inkluderat alla hypotetiska parter t.ex. den hiktade,

offren i terrordadet och staten som auktoriserar anvdandningen av tortyr.

2. Seriositeten och magnituden av denna skada.

3. Sannolikheten att tortyren kommer generera ett Onskvért resultat/ mal.

4. Virdet av resultatet/ malet.

5. Behovet av att anviinda tortyr, snarare an ndgot annat tillgangligt medel.
Slutsatsen kring dessa faktorer pdvisar att tortyr skulle kunna anses moraliskt tilldtet i det
tickande bomb-scenariot givet att malet har en stor betydelse, att det inte finns andra

atgdrdsmojligheter samt att tortyren &r ett effektivt medel (2014, s.115).

Forfattarnas slutsats ar i stora drag att frigan innehaller manga kontrasterande moraliska vérden -
sarskilt 1 avvdgningen mellan individens rétt till human behandling kontra statens skyldighet/
plikt av att skydda oskyldiga individers sidkerhet. Trots detta dterfinns dock argument dar tortyr
kan anses moraliskt forsvarbart, och under vissa omsténdigheter till och med moraliskt

obligatoriskt (2014, s.109).

Vad dessa tva verk visar pa ér tidigare forsok att ndrma sig det normativa studiet av
underrittelseinsamling samt forstaelse for CIAs avancerade forhorstekniker 1 forsok om att

definiera grinserna for var réttfardigande ar legitimt och e;.

3. Teoretisk utgangspunkt och definitioner

Grundpelaren i den tidigare forskningen som uppsatsen lutar sig mot &r tankeexperimentet

tickande bomb-scenariot samt teorin om statens anvdndning av det mindre onda alternativet,

10
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bendmnt lesser evil. Att anvénda sig av dessa teoretiska utgdngspunkter innebér att man utgér
ifrdn det scenario med mest gynnsamma forhéallanden for att darefter kunna analysera steg for
steg hur linge man kan anse att tortyr &r réttfardigat nédr forutsittningarna dndras, samt pé ett

tydligt sétt exemplifiera och utkristallisera kdrnargumenten inom réttfardigandet av tortyr.

3.1 Den tickande bomben

En agent, agerande efter statens vilja, dr forhorsledare 1 en stat som dr under hot av terrorism.
Denna agent har hédktat en missténkt terrorist, som hen vet har information som, om erhéllen,
kommer att forhindra en terroristattack som skulle doda flertalet oskyldiga civila. Till detta hor
att informationen méste erhallas inom en viss tidsram for att forhindra terrordddet. Om agenten
ar sdker pé att det enda sattet att fa tillgang till informationen av den hiktade terroristen ér
genom tortyr, dr det moraliskt réttfardigat for staten att tillata agenten att bruka tortyr? (Ginbar,

2008, 5.95).

Detta ovanstaende dr grunden av det moraliska dilemmat vid namn “Ticking time
bomb’’-scenariot, (i denna uppsats benimnd som tickande bomb-scenariot), som &r ett
dominerande tankeexperiment inom filtet av kontraterrorism och debatten kring tortyr i bade en
privat och publik domén. Scenariot syftar till att eliminera faktorn av osékerhet for att presentera
de mest “gynnsamma” forutsittningarna for att diskutera tortyr genom att ge agenten inte bara
kunskap, utan vetskap om att den hiktade personen har ovérderlig och handlingsbar information.
Dilemmat bygger séledes pé ett antal antaganden varav vissa ar dolda: (1) antagandet om att
detta dr en isolerad héndelse samt (2) att agentens bakomliggande intentioner endast ir att tillga
information med en genuin vilja av att rddda liv, och inget mer (The Association for the
Prevention of Torture, s.5). Den tickande bomben illustrerar ddrmed de optimala

forutséttningarna 1 detta moraliskt handlingssvara scenario.
Detta &r dven en anledning till att denna uppstéllning blivit moétt med kritik. Namligen, att

scenariots enkla utformning, som David Luban (2006, s.44) beskriver, dr framstéllt for att beveka

ett ja-svar av att till och med de som innehar en absolutistisk stéllning mot tortyr skulle godkénna

11
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tortyr vid ett visst tillfdlle, givet forutsattningarna i tickande bomb-scenariot. Tickande
bomb-scenariot beskriver till stor del en extrem situation dir de ordinarie tankesétten om
beddmning av ritt och fel till stor del inte blir applicerbara (Gross, 2007, s.42). Dirav kan
laglydighet inom ramen for ett extremt hot, 1 sig sjdlvt ha langvariga effekter pa
réttsstatsprincipen. En absolutist, vars fasta asikt ar att tortyr aldrig bor anvédndas, 16per risken av
att sitta orealistiska standarder att uppné vid extrema och kravande situationer. Medelvégen av
det moraliska dilemmat handlar om att erkédnna och redogdra for alla virden och intressen som é&r
pa spel (2007, s.41). For en absolutist skulle det 4ven saledes kunna ses som att tortyr skulle
kunna brukas, dock fortfarande utanfor lagens ramar, om situationen ér av sadant slag att

omfattningen av situationen ar sa stor att den Overskrider andra 6vervdganden.

3.1.2 Slippery slope-argumentet

Vid antagandet om att det enade utfallet av det tickande bomb-scenariot skulle innebéra att tortyr
ansags moraliskt réttfardigat, uppstar en annan problematik, ndmligen
gransdragningsproblematiken kring att glida ner i en spiral av institutionaliserad tortyr, ner for en
s.k. “slippery slope” (Ginbar, 2008, s.111). Denna uttrycker sig forenklat som att agerande X,
rattfardigat av 6nskade resultatet R1, &ven kommer resultera i ett antal oonskade resultat R2, R3
och R4 (2008, s.113). Saledes ar det nistintill omojligt att begransa och kontrollera anvindning

av tortyr och dirav dven svért att rittfardiga.

Aven om resultatet dr 6nskvirt, t.ex. forhindrandet av ett bombdad, kommer troligen flertalet
ovéntade och odnskade konsekvenser komma till f6ljd av réttfardigandet. “Slippery
slope”-argumentet visar pa problematiken av teoretiskt rittfardigande och praktiskt applicering,
da troliga konsekvenser av rittfardigandet kan vdga tyngre én det dilemma en stod inf6r frdn
forsta borjan, vilket sdledes overskrider réttfardigandet av tortyr 1 det forsta scenariot (2008,
s.113). Argumentet aberopas for att belysa vikten av att moraliska dvervéganden innefattar de
intrinsikala védrdena i situationen samt dven sannolikheten att réittfardigandet anvinds i liknande,
men 1 realiteten skilda, situationer (Bagaric & Clarke, 2004, s.615). Detta anvinds som ett

argument for absolut férbud av tortyr, dven for en stat som star under hot av terrorism.
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3.2 Lesser evil teori

Vid bekdmpning av terrorism dr det som demokratiska stater forsvarar uppfattningen om att det
politiska livet bor vara fritt fran vald, trots att bekdmpning av terrorism alltsom oftast involverar
en viss nivd av vald eller andra covert action-medel (Ignatieff, 2005, s.vii). Detta lyfter fragan
om huruvida en demokratisk stat kan nyttja det mindre onda, utan att ge efter for att bruka mer
vald. Ordet ond definieras 1 Ignatieff (2005, s.12) bok som handlingar tagna av tjdnstemén och
policyskapare som dr medvetna om att de ej ska agera felaktigt, som har granskande institutioner
som dven kontrollerar detta, men dndé agerar, 1 tron och hopp om att férhindra storre skada.

Teorin utgér saledes fran en kartlaggning av den demokratiska statens moralidentitet.

Ignatieffs (2005, s.18) argument rotas 1 att fragan i ett krig mot terrorism inte ar huruvida en stat
kan undgé onda handlingar, utan hur en stat viljer den minst onda samt begrénsar utfall och
konsekvenserna till att inte generera fler eller virre onda handlingar. Resonemanget kring detta
ar kopplat till ett antal viardekonflikter som t.ex. avviagningen av sdkerhet och frihet, en
beslutskraftig regering och 6ppenhet for kritik och granskning samt agerandet for majoritetens

vilja mot hindrandet av krankning av ménsklig vardighet (2005, s.136).

Inom teorin beskrivs terrorism konstituera den storre ondskan vilket i sig réttfardigar demokratier
att agera reaktivt 1 linje med “lesser evil”’-resonemanget. Ignatieff (2005, s.111) beskriver
terrorism som en politisk form med syfte att eliminera all politik. P4 grund av detta krévs det att
alla politiska samhaéllen arbetar for att bekdmpa terrorism for att motverka ett konstant tillstdnd

av krig pd den internationella arenan.

3.3 Begreppsdefinition

For att genomfora uppsatsens d&mnade analys om réttfardigande av tortyr, krévs fortydligande av
de begrepp som kommer utgéra uppsatsens centrala fokus samt riktlinjer for hur dessa kommer

anvandas.
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3.3.1. Tortyr

I och med att det rdder meningsskiljaktigheter ver anvindningen av begreppet tortyr och
huruvida forhorsteknikerna faller in 1 kategorin av tortyr kriavs en teoretisk definiering av
begreppet for att fortydliga hur begreppet kommer anvdndas nedan. Badersten (2006, s.49)
menar att en begreppsanalys, med preciserade och definierade virden, ligger till grund for en god

normativ analysargumentation och problemformulering.

For att analysera och konstruera vad som skulle beskrivas som ett extremfall av moraliskt
undantag kravs en definition av utgdngspunkten for det moraliska dilemmat. Tortyr r i flertalet
konventioner uttryckligen forbjudet och &r i stort forstitt som en tvingande regel utan nagon typ
av lagligt eller moraliskt tilldtna undantag (Bellamy, 2006, s.126). Férenta nationerna definierar
tortyr i Konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning fran 1984 som:

[... ] varje handling genom vilken allvarlig smérta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt,
medvetet tillfogas nadgon antingen for sddana syften som att erhélla information eller en
bekdnnelse av honom eller en tredje person, att straffa honom for en gérning som han eller en

tredje person har begatt eller misstanks ha begatt [...] (Forenta nationerna, Artikel 1)

Termen “allvarlig skada” definierat av konventionen mot tortyr ar tillagt for att skilja mellan
icke-avsiktligt vald eller sddant bruk av proportionerligt vald som kan komma att ske i polisidra
situationer med hdktandet av personer som gér motstdnd (Bassiouni, 2010, s.17). Definition av
tortyr aterfinns dven beskrivet och forbjudet i ett flertal andra internationella konventioner och
lagar som t.ex. FNs allménna forklaring om de méanskliga réttigheterna fran 1948, den
internationella humanitéra rattens grundregler inkluderat Haagkonventionen fran 1899, samt
Genevekonventionen fran 1949 (2010, s.14). Detta foreskriver att tortyr anses forbjudet, bade i

ett tid av fred och krig under internationell lag.
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Inom ramen f6r denna uppsats kommer begreppet tortyr anvindas for att hdnvisa till tortyr som
forhorsmetod, med syfte att framkalla information som kan rddda liv snarare én tortyr i straff-

eller skramselsyfte.

Inom debatten om tortyr dr den huvudsakliga fragan mindre kopplad till legaliteten av
anvindningen av tortyr, utan mer kopplat till huruvida statligt auktoriserade tillvigagingssiitt,
som t.ex. CIAs avancerade forhorstekniker, kan anses definieras som tortyr. En problematik med
denna definitionsfraga, dr hur den kan skapa en skold, vilken bakom policyskapare kan skydda

sig, baserat pa en lagtolkning av begreppet i fraga, vilket vidare utforskas i kapitel 3.3.1.1.

3.3.1.1 Bush-administrationens definition av tortyr

I arbetet for en handlingsplan efter 11 september baserades flertalet atgarder pa ett
exceptionalistiskt tdinkande, vilket uttryckte sig bl.a. genom 6kad presidentiell makt under
konstitutionens krigsmaktsresolution som beskriver att USAs president under krigstid far storre
handlingsutrymme och att dessa handlingar inte kan anses vara i strid med konstitutionen
(Bassiouni, 2010, s.38). Skillnaden mellan George W. Bush och tidigare presidenters handlingar
under krigstid var att konstitutionens attonde artikel om forbud av grym, inhuman eller

krinkande behandling eller straff upphévdes, vilket inte tidigare gjorts.

USAs begreppstolkning av tortyr baserades séledes till stor del i att hitta kryphal for lagtolkning.
I ett meddelande fran 2002, idag kdnt som “the torture memo”, beskrivs tortyr behova uppné
nivaer av fysisk skada som dsamkar svart lidande till den grad att individens hélsa &r 1 allvarlig
fara, att tortyren lett till forsdmrad kroppsfunktion, eller organsvikt (Bybee, 2002, s.317). Psykisk
skada beskrivs behdva uppnd samma status som den fysiska genom signifikant skada under en
langre period dér personen farat for sitt liv eller dér individen genomgétt en
personlighetsforandring kopplat till det som hen utsatts for. Med denna bakgrund ansags inte de

avancerade forhorsteknikerna utgdra tortyr, likt forklarat nedan.
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These cases make clear that while many of these techniques may amount to cruel, inhuman or
degrading treatment, they do not produce pain or suffering of the necessary intensity to meet the

definition of torture (Bybee, 2002, s.318)

For att sdkerstdlla denna tolkning av tortyr, gjordes en interpretering av att de héktade inte skulle
tackas av Genevekonventionen eller uppnd kriterierna for att inneha status som krigsfangar.
Motiveringen till att hiktade fangar inte skulle tickas av Genevekonventionen grundande sig i
USAs tolkning av att konventionen endast gillde konflikter mellan suveréna stater som anvénde
organiserade militéra trupper. Al Qaida, som en terroristgrupp, kunde inte anses falla in i ndgon
kategori pa grund av den typen av okonventionellt vild som brukas, i huvudsak mot oskyldiga
individer, vilket inte foljer sedvéinjorna av krig pa den internationella arenan (Taft, 2002, s.286).
Dessa anledningar anvindes dven for att motivera beslutet om att Al-Qaida istéllet skulle
definieras under titeln som illegala kombattanter (unlawful combatants), vilket ar en icke-erkdnd
titel som definierar en person som ett mellanting av civil och kombattant, inte tickt av ndgon

konvention (Abbas & Riaz, 2014, s.72).

4. Analys

For utilitarister anses tickande bomb-scenariot generellt sdtt moraliskt godtagbart, genom att
tortera en individ for att rddda flera oskyldiga individer réttfardigar &ndamalet atgérderna. Inom
klassisk utilitarism gors distinktionen av goda och onda handlingar, utan nigon grazon, som
moraliskt obligatoriska handlingar och handlingar som ej bor tas (Ténnsjo, 2013, s.18). I en
given situation finns det endast en handling som &r den sanna, rétta handlingen, med fokus pa
nyttomaximering. | ett sddant hypotetiskt scenario som med den tickande bomben, dir den totala
mingden skada kan anses minska med bruk av tortyr, och vid anseende av att skademinimering
ar hornstenen 1 ett konsekvensetiskt tinkande kan man, inom detta, argumentera for att
anvindning av tortyr utgdr en moralisk nddvandighet (O’Donahue et al, 2014, s.112). Men var
gar gransen for skademinimering? Om det endast &r ett liv som star pa spel i detta hypotetiska

scenario, vad innebiér det for utilitaristens handlande?
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I O’Donahues et al. (2014, s.113) artikel presenteras ett motscenario till den tickande bomben, 1
en mer personlig tappning. I detta scenario byts bomben ut mot ett kidnappat barn, vars liv
kommer forloras om hen inte rdddas i tid. Alla andra forutsittningar kvarstar, personen som ar
hiktad har siker vetskap och involvering i barnets forsvinnande men kommer inte delge nédgon
information genom nigot annat medel an tortyr. Utifran perspektivet av en “sann” utilitarist,
hade svaret troligen blivit att tortyr hade godkénts i ett scenario dér endast ett liv dr i fara d& den
skada som kan dsamkas av en forlust av ett barn kan ses paverka en stor grupp ménniskor, samt
att avvagningen mellan skador av tortyr och dod har en tydligt skillnad i permanens (O’Donahue
et al, 2014, s.113). Men i ett mer praktiskt &n teoretiskt scenario hade avvigningen troligen inte
varit lika klar, givet de mer langtgdende konsekvenser som foljer ett sadant beslut. Vid tortyr i en
situationen dir skadan ar berdknad 1-mot-1 (ett liv, en torterad), talar man inte lingre om
extremfall, utan snarare om institutionalisering av tortyr, vilket ej kommer behandlas inom denna
uppsats. Detta leder in pa frdgan om proportionalitet till skadan orsakad av tortyren 1 forhallande
till vinstmaximeringen hos de oskyldiga vars liv dr i fara. Proportionalitet, i enlighet med
tickande bomb-scenariot, som Bellaby (2012) savdl som O’Donahue et al. (2014) ndmner som

kriterier for legitimt anviindande av tortyr.

For en dekonstruktion av tickande bomb-scenariot, krdvs forst ett redogdrande for vilka aspekter
ar vedertagna, vilket dr foljande (Ginbar, 2008, s.96):

1. Den hiktade personen har kunskap som sédkert kan férhindra ett bombattentat.

2. Det finns en satt tidsfrist for inom vilken informationen maste tillhandahéllas.

3. Oskyldiga civilas liv ér i fara, skulle bomben detoneras.

Till dessa tre huvudantaganden hor dven ett antal andra som kommer ur det faktum att
problematiken stélls upp i en publik domén, till skillnad frén en privat. Den huvudsakliga
skillnaden kommer fran vilket moraliskt beteende som dominerar inom de olika sfarerna. En
politiker kan agera utifrin ett utilitaristiskt tinkande och utifrdn det som anses vara det moraliskt
korrekta agerandet for staten, men dnda 1dmnas med en privat kénsla av skuld och av att ha

agerat moraliskt tveksamt (Ginbar, 2008, s.98). Denna skillnad, baserad till stor del pa
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forvantningar och skyldigheter, placerar statens agerande 1 ett fokus pa resultatproduktion och
opartiskhet for en central bedomning av vilka medel som agerar for vilket mal. Appliceringen av
ett utilitaristiskt tinkande har séledes skilda innebodrder for en individ och en stat - vilket ma 14ta
okontroversiellt, men dr viktigt att begrunda vid en dekonstruktion av det tickande
bomb-scenariot for en analys av gransdragningen for legitimt agerande. Foljande tva aspekter
tillkommer séledes vid ett statligt agerande inom debatten kring huruvida en katastrof rattfardigar

tortyr:

1. En demokratisk stat representerar ett storre samhélle. Detta innebér ett antal skyldigheter
om att skydda sina medborgare med hjélp av de medel som, av folket, anses tillatna.

2. Ett beslut taget av en stat kommer sannolikt generera pafoljder av det beslutet, som kan
komma att sippra ner och péverka fler instanser och personer dn endast de &mnade, sévil

nationellt sdvil som internationellt. (Ginbar, 2008, s.110).

Vidare talar detta for att en individ skulle sta infoér en problematik om vad som ér tillatet, medan
en aktor, agerande & statens vignar, snarare skulle vara under obligation att agera for det som
skyddar statens medborgare, i enlighet med ett agerande i linje med statens valdsmonopol
(Ginbar, 2008, s.106). Den som bedémer huruvida en internerad individ innehar en status
likvirdig med den som presenteras av tickande bomb-scenariot dr d inte forshorsledaren sjdlv,
utan detta bor baseras pé virderingar hdgre uppifrén i ett top-down beslut, likt presenterat av

Bellabys (2012, s.109) kriterier for ett etiskt ramverk av underréttelseinsamling.

Utifran dessa fem centrala ovannimnda punkter gar det att omformulera antagandena till
analysomraden for en gransdragning, med fokus pa antagandet om att ursprungsscenariot ar det
“mest gynnsamma”. Aspekter som kommer behandlas for varje enskild punkt relateras saledes
till vikten av den enskilda faktorn och hur mycket den ursprungliga forutséttningen kan édndras
innan viktskélen for det moraliskt rétta, utifran ett utilitaristiskt tdinkande, tippar &t andra hallet.
1. Befintlig niva av vetskap kring att den héktade personen har handlingsbar information.

2. En utsatt tidsfrist.
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3. En stor andel civilas liv &r i fara.
4. Den demokratiska staten har inneboende skyldigheter gentemot sina medborgare.

5. Ett statligt beslut kommer ha en del forutsdgbara och oforutsdgbara konsekvenser.

Analysen kommer att struktureras utifrdn dessa fem punkter for att se hur varje enskild faktor
paverkar tankeexperimentet i stort, hur CIA’s avancerade forhorstekniker appliceras pa varje

faktor samt hur de motiverades, baserat pa antaganden fran tickande bomb-scenariot.

4.1 Handlingsbar information

Denna forsta aspekt av scenariot vidror faktumet att forhorsledaren, som en agent for staten, har
vetskap om att individen hen har framfor sig har information som 4r handlingsbar for att
forhindra ett terrorattentat. Detta beskriver saledes, 1 storre grad én de andra aspekterna,
epistemologisk sdkerhet d.v.s. franvaron av implikationerna av osékerhet. Hur kan en stat
rattfardiga tortyr ndr staten dr oséker pa méngden information den hiktade personer i realiteten

innehar?

Utilitaristens forankring inom vinstmaximering blir hir satt pa sin spets. Att tortera en person
som inte har information att tillga &r en direkt forlust och en moraliskt fel handling.
Utgangspunkten for ett korrekt moraliskt agerande baseras pa tanken om att en handling r rétt
om, och endast om det 1 en given situation inte finns ndgot annat alternativ som skulle generera
en storre vinstmaximering (Ténnsjo, 2013, s.18). Men ju mer vetskapen om en individs
inblandning i ett planerat terrordad skingras desto svérare blir det att sékerstilla réttfardigandet

av tortyr utan att 10pa risken av att tortera en individ utan information.

Stéllningstagandet for nér tortyr dr rattfardigat suddas snabbt ut nér faktorn av osékerhet rdknas
med i ekvationen. Ett tankeexempel &r att forhorsledaren med sékerhet vet att det ar rétt person
som har hiktats, men dr under uppfattningen om att dadet mdjligen ej kommer genomforas da

man tillgatt information om att bomben inte ar konstruerad pa ritt sétt; dr det fortfarande ritt att

auktorisera tortyr som forhorsmetod? I ett sddant scenario, dér utfallet antingen resulterar i en
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moraliskt skyldig part bestdende av terroristen som genomfort ett terrordad eller forhdrsledaren
som torterade en person som ¢j fullféljde dadet, blir det ett 6vervdagande av sannolikhet och
virden (Kamm, 2011, s.29). Hér star man séledes infor ett utfall med en siker délig utkomst,
tortera en individ, samt infOr valet att avstd fran att tortera men med det mdjliga utfallet att
bomben kommer detonera och doda oskyldiga méinniskor, vars negativa viarde overstiger vardet

av att tortera en individ.

Ur utilitaristens synpunkt, skulle denne troligen anse att alternativet av att avstd fran att tortera
skulle vara det ritta handlingssittet, men att efterfolja det skulle vara oansvarigt baserat pa de
mojliga konsekvenserna (Ténnsjo, 2013, s.27). Det som detta tankeexperiment illustrerar ar hur
vagskalens vikter blir svérare att viga nir graden av osdkerhet okar. I det ovanstaende exemplet
visste agenten fortfarande vad den misstéinkta personens intention var, samt att det endast var en
person involverad. I en mer realistisk utliggning ar problemet inte sdllan att det &r fler &n en
person som har tillgang till information som, forst i kombination, resulterar i handlingsbar
information. Inneborden av detta dr da att sannolikheten for att fler &n en person kan komma att
bli utsatt for tortyr dr hog d& vagskalen som har det hypotetiska bombdéadet, som representerar

vérdet sdkerhet, viger tungt.

Utifran faktorn av osédkerhet och diskussionen kring dess innebdrd uppkommer dven ett flertal
dolda antaganden som inte belysts i ursprungsscenariot, nimligen; att tortyr ar en effektivt
forhorsmetod samt att dess anvindning kan kontrolleras och begrinsas (Blakeley, 2011, s.546).
Baserat pa denna uppsatsanalys dekonstruktion av scenariot, kommer fragan om realiteten av
effektivitet inte diskuteras. I ett scenario dér en stat star for ett avvdgande mellan att anvinda
tortyr eller inte, antas denna stat vara under intrycket av att tortyr dr en fungerande metod, vilket
klargdr intentionen, oavsett om utfallet i slutindan blir ndgot annat. Den andra aspekten dr

diaremot mer central, hur kan en stat sékerstélla kontroll och begrinsning av tortyr?

Denna fréga leder in till den kritiska idéen om att en stat som auktoriserar anvindningen av tortyr

“endast en gang” oundvikligt kommer att resultera i att linjerna for vad som konstituerar ett
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godként extremfall suddas ut och leder till en langsam institutionalisering av tortyr, det s.k.
slippery slope-argumentet (Ginbar, 2008, s.114). Hur manga individer kan en stat tillatas att
tortera for att forhindra ett bombdad? Om en stat har tillforlitlig upplysningar om att en individ
innehar handlingsbar information men personen nekar, eller talar inte under forhor - innebér det
att nivan av tortyr ska dka eller upphora? Dessa fragor ramar in problematiken med att tortyr
“endast en gang” séllan kan efterlevas utan att det istéllet leder till ringar pd vattnet. I linje med
Bellabys (2012, s.114) etiska ramverk med hénvisning till vikten av proportionalitet bor den
hypotetiska skadan endast uppna den niva som ér likvérdig individens involvering, varderat mot
vilket typ av onskvért resultat som stir péd spel. Men da framkommer frdgan om nér statsagenten

kan sdkerstilla att all information &r tillhandahéllen (Ginbar, 2008, s.119)?

CIA etablerade, i riktlinjer fran 2003, att anvindandet av de avancerade forhdrsteknikerna skulle
krava godkdnnande fran kontraterrorismcentrat (CTC) baserat pd att den missténkta individen
skulle anses ha information som skulle kunna skada USA och dess invanare, eller andra stater.
Vidare framkom att de anhallna var tvungna att ange information om stora hot och preciserad
platsinformation (Schiemann, 2015, s.49). Om det ansags att den anhéllne undanhéll information
eller endast delgav icke-handlingsbar information avbrots den mer neutrala utfragningen och
eskalerade till mer aggressiva tekniker, i olika faser fran “standardteknikerna” inkluderande t.ex.

somndeprivering och isolering till mer valdsanvdndande s.k. avancerade tekniker.

Riktlinjerna for hur programmet skulle utformas inkluderade klara begransningar med uttalade
kontrollfunktioner for att skapa restriktiva forhallanden for hur och nir forhorsteknikerna skulle
anvandas genom att exempelvis ha ldkare pa plats for att utvirdera det fysiska och psykiska
maendet hos de hiktade samt att endast ha trinad personal som fick utfora forhéren (2015, s.55).
Problemet som kvarstod var dock att rent teoretiskt dr tickande bomb-scenariot strukturerat pa ett
sétt dar forhoret har en given slutpunkt, d.v.s. nédr informationen &r tillhandahallen. I praktiken
har slutpunkten létt att undermineras av osékerhet kring nir den fullstindiga informationen ér
given (Ginbar, 2008, s.120). Senatrapporten (US Senate, 2014, s. 118) redogor for att tvd av de

mest hogprofilerade internerade, som ansags ha tillgdng till information som skulle kunna riadda
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liv, Abu Zubaydah och Khalid Sheik Mohammed. Det rapporterades att de blev forhérda med
waterboarding upp emot hundra ganger - vilket illustrerar problematiken med sdkerstidllandet om

vad som konstituerar handlingsbar information och nir den erhéllits.

Nar man ror sig bort frén tickande bomb-scenariot till mer och mer osdkerhet, och chimiren om
att en stat eller underrittelseagent kommer ha tillgang till all information blir
argumentationslinjen for nar tortyr som forhorsmetod ar réttfardigat utsuddad. Att sitta ett
kriterium for vilken grad av handlingsbar information som &r minimum for att tortyr ska anses
rattfardigat gdr ej att rimligen uttrycka, d& begrédnsningen for att tilldta tortyr i ett scenario och
inte ett annat, inte dr realistiskt. Lyckomaximering eller skademinimering gér ej att utldsa pa ett

sadant sétt att ett klart beslut kan tas i ett hypotetiskt scenario.

4.2 Tidsaspekten

Den andra faktorn som framkommer nér tickande bomb-scenariot analyseras ar vikten av
bridska och en pressad tidsfrist, inom vilket ett beslut maste tas innan den hypotetiska bomben
detonerar. Markerat i denna del &r innebdrden av att gora vad som dr nodvandigt. I en tidspressad
situation anvands ofta argumentet att en aktor bor gora vad som dr nddvandigt, vilket inte alltid
ar korrelerat med vad som ér rétt (Ignatieff, 2005, s.29). Detta gér i linje med utilitaristiskt
tankande av att den handling som far en ensam effekt med stor nyttomaximering nddvindigtvis

inte dr den handling som netto resulterar i storst nyttomaximering.

Utifrén tanken av att en stat bor ta det mindre onda beslutet dr det viktigt att podngtera att det
minst onda, inte dr synonymt med den sista utvigen. Om sa var fallet skulle vald aldrig rimligen
kunna legitimeras dé alternativet att férhandla eller anvinda icke-véldsamma forhorstekniker
alltid skulle vara ett alternativ (Bellaby, 2012, s.113). I 6vervdgandet av vad som &r det mindre
onda, beskriver Ignatieff (2005), att det utgor det alternativet som bor tas i forsta hand, baserat pa
att utfallet av det mindre onda alternativet inte kan uppnds pa annat sétt. Problematiken med att
vilja ett nodvandigt ont, ar att det i sig sjdlv dr en ond handling 1 forsok att mota ett vérre

agerande eller ett utfall med storre eller ogynnsamma konsekvenser (2005, s.13).
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Exemplifierat med auktorisering av tortyr; den initiala anvéindningen av avancerade
forhorstekniker mot en anhéllen individ skulle da kunna anses réttfardigat i enlighet med
motiveringen av ett tickande bomb-scenario, men skulle kontinuerligt behdva utvirderas for att
avgora den reella vinstmaximeringen av att sidant beslut fortfarande skulle anses réttfardigat. Ett
fortlopande anvindande av t.ex. waterboarding, till den grad att det nyttjas ndstintill 200 ganger
pa en person (US Senate, 2014, s. 495), kan inte anses legitimt da information vid det laget
skulle behova vara erhallen for att agera mot det 6verhdngande hotet (Bellaby, 2012, s.114).
Realiteten av att de avancerade forhorsteknikerna anvindes frekvent pd en och samma individ
under en ldngre period talar emot realiteten om en tidsfrist inom vilken information behdvde
anhallas - vilket i sin tur underminerar det initiala pastaendet av kriget mot terrorism som ett

historiskt extremfall.

Rationalisering kring implementering av tortyr, som i denna uppsats baseras pa antagandet om
ett undantag - sdlunda inte en implementering i fler situationer &n den staten star infor vid
tickande bomb-scenariot - vilar bland annat pa antagandet om att hotet om ett terrorattentat &r
overhidngande. Vad scenariot foreskriver dr sdledes att rittfardigad tortyr inte dr sddan som pagar
under en ldngre period, baserat pa att en bomb inte kan anses tickande i en obefintlig tid. For att
applicera detta pé ett utilitaristiskt tink, med hanvisning till Bellabys (2012) etiska ramverk om
proportionell skada kopplad till intention samt individ, bor réttfardigande av tortyr i forhor vara
ett kontinuerligt beslutstagande. Innebdrden av ett kontinuerligt beslutstagande, i
uppsatsforfattarens mening, dr dé att en stats beslut att tortera bor revideras for varje individ som
ska forhoras och for varje tillfélle, for att vikten av skademinimering ska begrundas fortlépande.
Konsekvensen av att ett beslut implementeras baserat pa de initiala forutsédttningarna av en
nddsituation kan generera resultat som i forlingning inte dr skademinimering eller det som

genererar lycka, i detta scenario da likstéllt till sékerhet.

En ytterligare faktor som tidsaspekten klargor ar problematiken om ndr tortyr som forhérsmetod

ska auktoriseras. Att implementera tortyr, ndr bomben redan tickar, skapar svarigheter 1 att
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avgora frigan om hur lang tidsfrist som ér tillgdnglig for utdvandet av forhdrstortyr innan
bomben detonerar eller slutar ticka (Dratel, 2006, s.112). Detta var situationen efter 11
september, interneringsprogrammet auktoriserades efter att de forsta misstdnkta terroristerna
héktats, samt fortlopte under flera ér (ibid). Ur ett tickande bomb-perspektiv dr det svirt att
motivera att det 6verhdngade hotet kvarstod efter » antal ar pa samma nivé, som upplevt efter
attackerna mot World Trade center. Det framkommer ur senatrapporten att formella riktlinjer for
forhallandet kring implementering av forhor och internering framkom i borjan av 2003 - da

rapporterades 40 personer redan vara anhdllna (US Senate, 2014, s.xix).

Aterigen aterkopplas detta till den antagna effektiviteten av tortyr som forhérsmetod - hur ldng
tid har forhorsledaren pa sig for att i tag pa den handlingsbara informationen som kan hindra
bombdadet? Vid forhor som stracker sig 6ver flera veckor eller manader, kan hotet fran den
tickande bomben fortfarande anses 6verhdngande? Samt, kan proportionellt vald, utan
upptrappning, garanteras? Ju mer tid som gér desto svarare blir det att utilitaristiskt motivera att
vinstmaximeringen kvarstar pa den niva dér vald av den grad som tortyr uppnér ar réttfardigat i

forhéllande till det upplevda hotet.

Utifrén ett utilitaristiskt tdnk, bor en stats utévande av tortyr 1 anknytning till tidsaspekten
sdkerstillas genom kontinuerligt 6vervigande av (1) proportionen av hotet som presenteras,
inkluderat tidsfristen for bomben samt hotet och skadan som genereras av anvéndandet av tortyr
- for den hiktade, forhorsledaren och for staten (O’Donahue et al., 2014, 5.109), samt (2) enskilt

beslut for varje auktoriserat tillfdlle och grad av tortyr for att sékerstélla punkt 1.

4.3 Oskyldiga civilas liv i fara

Den tredje aspekten i rattfardigandet av tortyr som forhorsmetod i tickande bomb-scenariot ar
forutsittningen att ett flertal oskyldiga civila manniskors liv dr i fara om bomben detonerar. Men
hur gar det att viga vinstmaximering nér tortyr ska réttfardigas for att ridda liv, nér tortyr endast

far anvéandas 1 extremfall?
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Argumentet att tortyr kan rddda liv menar Dratel (2006, s.113) ir ett farligt resonemang da det &r
applicerbart i flertalet situationer - 1 viss mén 1 storre grad &n vid det hot som USA upplevde efter
11 septemberattackerna. Exempelvis med hénvisning till krigssituationer dar internationell
lagstiftning f6ljts, men dér antal personer som mist sina liv dverstiger det av attackerna 2001.
Resonemanget hér foljer det likt ovan, att dra en linje for vad som konstituerar ett extremfall -
dér normala atgérder ej kan anses effektiva eller anvdndbara - 1 en situation dér oskyldiga liv kan

raddas.

Efter attackerna mot World Trade Center och Pentagon skedde en stor diskursiv fordndring i hur
USA, och i viss utstrackning virlden, talade om terrorism - det beskrivs som en ny paradigm dér
Al-Qaida beskrevs som en ny fiende som aldrig tidigare forekommit, ddr ont endast kunde
bekdmpas med ont (Dratel, 2006, s.113). Retoriken, som uppmanade kénslan av ett stort hot,
bidrog till uppfattningen om att ett hot alltid var nirvarande och 6verhdngande. Detta tinkande

lade grunden till utformandet av CIAs forhorsprogram.

[...] if CIA detainees were covered by Geneva there would be "few alternatives to simply asking
questions." [...] then the optic becomes how legally defensible is a particular act that probably

violates the convention, but ultimately saves lives. (US Senate, 2014, s.20)

Utilitaristens bakgrund ar som tidigare beskrivet att tortyr ar rattfardigat nir skadan tillfogat
uppvégs av lyckan som genereras for andra ménniskor, sdsom sidkerhet och social stabilitet
(Bagaric & Clarke, 2004, s.605). Det upplevda hotet korrelerar starkt till mdngden liv som &r pa
spel, givet att ritten till liv avser en rattighet som i grunden ar utformad for att maximera lycka.
Schiemann (2015, s.44) redogor for att extremfall innebar att flera tio- eller hundratusentals liv ar
1 fara samt att méngden liv som star pd spel maste vara av den magnitud att osékerheten kring
effektiviteten av tortyr dvervégs i 1onsamhet av att forhindra forlust av oskyldiga civila samt att

det forhindrar risken av att hamna i ett slippery slope-utfall.

Slutligen gér det att konstatera att for réttfirdigande av rddda liv-argumentet krivs det att n antal

liv maste vara 1 fara som motsvarar en niva diar balansen mellan vinst och forlust blir artikulerad
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(Schiemann, 2015, s.45). Detta for att tortyr, som uttryckt i denna text, om implementerat ar en
inneboende moralisk kompromiss da tanken bygger pa att tortyr aldrig bor legaliseras. Nér en
utilitarist vidger virden sasom sdkerhet och ritten till liv mot inskrénkning i en eller ett fital
personers integritet kan 1 beslutstagandet bli for kortsiktigt d4 vinstmaximering av att rddda liv
gentemot att tortera en individ néstintill alltid kommer vara avgdrande, vilket 1 forlangning kan

resultera i langsiktig skada inom ramverket for demokratiska rattigheter.

4.4 Demokratiska statens skyldigheter

Den fjarde aspekten &dr kopplad till de skyldigheter en demokratisk stat anses ha gentemot sina
medborgare, detta uttrycker sig allt som oftast i virden som frihet och sékerhet. Problemet inom
denna aspekt grundar sig till stor del i frigan om var man drar gransen mellan tvd uppséttningar
av moraliska véarden. Ignatieff (2005), med utgangspunkt 1 hur liberala demokratier ska hantera
stillningstagandet kring tortyr, beskriver vikten av att balansera vikten av en individs réttigheter 1
en situation dér sédkrandet av en individs réttighet kan generera skada till ett storre mer centralt
intresse, t.ex. statens sdkerhet. Ignatieft (2005, s.24) beskriver det som att demokratier, pa grund
av sina nationella och internationell skyldigheter, metaforiskt kimpar med ena handen
bakbunden. Detta uttalande baseras pa idéen om att demokrati ej kan finnas utan réttigheter, och

att rattigheter inte kan sikras utan demokrati.

Sakherhetsfragan kopplad till terrorism, kan ses i stor grad rubba relationen kring tankesittet av
demokrati och rittigheter. Detta i den mén att sékerhet anses trumfa frihet da tanken om vad som
ar nodvéndigt och diskursen kring terrorism anspelar till hog grad pé en kéinsla av rddsla, vilket
spelar in 1 det faktum att manniskor som lever i rddsla kan inte anses fria (Ignatieff, 2005, s.5).
De lagar och konventioner som innefattar tortyr, som redogjort for i kapitel 3.3.1, &r
internationellt ansett som tvingande regler - d.v.s. utan tolkningsutrymme och utan situationer
dér det kan anses tillatet (Bellamy, 2006, s.127). Efter 11 september, i utformning av
interneringsprogrammet, lades stort fokus pd omtolkning av definitionen av tortyr for att markera
att tillvagagangssitt som anvindes inte nar upp till statusen av tortyr i fysisk eller psykisk skada.

Saledes kunde USA bibehalla att interneringsprogrammet inte skapade ett vigval mellan
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individuella réttigheter och sidkerhet, utan en rak vdg framat déir individuella réttigheter
uppréttholls baserat pa smala definitioner. Det paradoxala rattfardigandet av tortyr, som i
grunden motsitter sig det amerikanska viardesystemet dr densamma som uppréttades for att

skydda samma virdesystem, vilket gjordes med folkligt stod (Holmes, 2006, s.118).

Att upphéva en eller flera antagna réttigheter, sdsom exempelvis foreskrivna i konvention mot
tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, ma vara ett
mindre ont alternativ, men kommer onekligen att agera motségande mot tanken av manskliga
rittigheter som absoluta varden (Ignatieff, 2005, s.ix). Tillimpningen av de inneboende
réttigheter krdver saledes, 1 ett undantagstillstand, en vidgning mellan frihet och vad som ar
nddvindigt agerande. I Bagaric och Clarkes (2004, s.609-610) artikel beskrivs rollen av
rittigheter inom utilitarism som grundstenar for vad som genererar storst nytta, baserat pa
antagandet om att ursprunget till vad som anses vara en rittighet dr forankrad 1 6nskan om
nyttomaximering. Sdledes underléttar antagna rattigheter, principer och intressen berdkningen av
onskvirda utilitaristiska handlingar genom att skapa riktlinjer for vad som konstituerar nytta
inom en demokratisk stat. Karaktirerna av rattigheter inom utilitarism ar foljaktligen inte
absoluta viarden, utan derivativa. Vilket innebér att de har ett inneboende varde for
nyttomaximering, men kan rangordnas och dverskridas i den man som krévs for att generera det

mest gynnsamma resultatet.

Appliceringen av detta pa tickande bomb-scenariot r 1 regel svarare dn pa de forsta tre
aspekterna dd demokratiska véarden och skyldigheter dr mer av ett “dolt antagande” och i grunden
inte en forutsittning for nir en stat kan réttfardiga tortyr utifran scenariot 1 sig sjilvt. Enligt en
regel-utilitarist skulle det ga att fokusera pé det centrala argumentet om Omsesidighet, vilket
bygger pi ett slags “gyllene regeln”-tinkande (Bellamy, 2006, s.131). Vikten av att sdkerstélla
réttigheter, 1 detta fallet rétten till liv och personlig integritet, innebér ett dmsesidigt gynnande da
uppritthéllandet av den regeln forhoppningsvis aterspeglas tillbaka till den egna staten och

framtida konflikter dér tortyr kan anvdndas som forhérsmetod (Dratel, 2006, s.116).

27



Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen VT20

Ignatieff (2005, s.29) lyfter samma problematik med en annan infallsvinkel, i termer av att en
utilitarist latt kan fokusera pa sékerhet da den vagskalen har ett hdgre varde for majoritetsintresse
an minoritetsforlust for individuella varden - men att en sddan berdkning kan vara kortsiktig och
generera storre langsiktiga forluster. Darav bor argumentationen om exempelvis nddvéndighet
eller lesser evil Overvigas sd att det slutgiltigt Idngsiktiga resultatet inte resulterar 1 vérre skada
dn om tortyr inte hade brukats alls i ett tickande bomb-scenario. Vilka virden som eventuellt
overskrids eller tas hdnsyn till ar inte av vitalt intresse ur ett tickande bomb-scenario givet att
dessa endast overskrids 1 extremfall och pa grunden av ett ndodvindigt ont. Implementering av
tortyr eller liknande virdekonflikterande metoder méaste bemdtas med en tanke och en tro pé de

principer som den demokratiska staten &mnar skydda.

4.5 Konsekvenser

Den slutgiltiga aspekten ér den att beslutet att réttfardiga tortyr i forlangningen leder till
konsekvenser for staten savél nationellt som internationellt. Senatrapporten (US Senate, 2014,
s.xxv) redogdr for att interneringsprogrammet orsakade ométbar skada for USAs stédllning pa den
internationella arenan, samt paverkade landets framstdende position for ménskliga rattigheter och

globalt ledarskap.

I borjan av 2005 kravde CIA fortydligade riktlinjer for vad som skulle konstituera “slutspelet” av
interneringsprogrammen, dd manga av de virdldnderna inom vilka alla centran lag borjade stilla
sig tveksamma till underrittelsesamarbetet med USA (US Senate, 2014, s.150). De
bakomliggande anledningarna var en kombination av pressliackor, internationell granskning av
interneringsmissbruk samt det faktum att USA till synes inte hade nagot slutgiltigt mél. Detta
knyter dé ann till problemaspekter lyfta fran de tidigare analysdelarna: tickande bomb-scenariot
ar 1 realiteten svar att begrénsa da det inte finns en tydlig ram for nir information ar
tillhandahallen, det finns ingen begrénsad tidsram da den tickande bomben alltsom oftast &r mer
metaforiskt representativ av ett 9verhdngande hot samt att antalet liv i fara ar en subjektiv

beddmning.
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Davis Luban (2006, s.51) uttalar en oro dver att implementering av tortyr bl.a. skulle leda till en
valdsnormaliserande kultur, med hanvisning till hdndelserna pd Abu Ghraib. Faran av att
anvinda tickande bomb-tankeexperimentet som en legitimitetsgrund for ett beslut &r att scenariot
1 sig bygger pa en antagen relation, nistintill ndgon typ av symbios, mellan terrorism och tortyr -
baserat pa bigges normativa forbud, d.v.s. att de bada anses 1 grunden vara absolut
icke-rattfardigade (Holmes, 2006, s.129). I denna relation anvinds dven diskursiva drag av att

gamla tillvigagéngssitt dr verkningslosa gentemot denna “nya fiende”.

Foljande konsekvenser av terrorism och 6kad kontraterrorism inom liberala demokratier
presenterar Ignatieff (2005, s.61): 6kad polisidr makt, mindre transparent styre, samt
asymmetrisk maktfordelning mellan olika myndigheter. Han summerar det som att gensvaret av
terrorism, snarare én terrorism i sig sjalvt, ar vad som skadar demokratier mest. Vilket foljer
samma argumentationsresonemang som tidigare ndmnt: att den upplevda hotbilden av terrorism
malar upp en avviagning mellan individuella réttigheter och sékerhet, medan realiteten av

diskussionen bor handla om statens ansvar att uppritthélla bagge delar.

Som kapitel 4.4 dr faktorn av konsekvenser, likt demokratiska skyldigheter, mer kopplat till
overvagandet dn ett faktiskt framstdende kriterium for tickande bomb-scenariot. Vad denna
aspekt pavisar dr att rattfardigandet av tortyr 1 ett tickande bomb-scenario har svérisolerade
konsekvenser inom flera sektorer samt att dessa nagonstans grundar sig i ett mindre ont-tinkande

1 medlandet mellan sidkerhets- och frihetsvarden.

5. Avslutning

Denna studie &mnade belysa och normativt dekonstruera tickande bomb-scenariot i ett forsokt att
fa klarhet 1 hur rattfardigande av tortyr ser ut i den teoretiskt normativa grunden, samt applicerat
pa det reella fallet inom CIA’s interneringsprogram mellan aren 2002 - 2006. Som visat ovan ir
en dekonstruktion svér di tankeexperiment likt tickande bomb-scenariot har svért att finna en
plats i den policyskapande doménen, d& forutsdttningarna bygger pa en serie av antaganden som

ar svara att forankra som realistiska utanfor den akademiska varlden.
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I enlighet med Bagaric och Clarkes (2004, s.609) dr det riattfardigade alternativet inte alltid
likstdllt med vad som bor tillimpas. Moral dr i grunden styrd av normativa antaganden och
forvintningar och inte deskriptiva situationer, vilket innebdr att ett givet bor inte naturligt kan
hirledas frén ett dr, med andra ord att en utkomst alla variabler inte kan forutspas. Séledes ar ett
rittfardigande baserat pa tickande bomb-scenariot, i sig sjélvt, inte ett forsvarbart
tillvigagangssatt medan de enskilda faktorerna som tillsammans konstruerar fallet kan anses
legitima grunder for ett rattfardigande. Detta, anser uppsatsforfattaren, baseras pa att
antagandena 1 det samspel som skapas i tankeexperimentet hor ithop. Antagandena bekréftar
varandra pa ett sitt dir om en aspekt faller bort raserar legitimitetsgrunderna av beslutet som
helhet. Mer ingdende kan det exemplifieras med samspelet av aspekterna av tid och oskyldiga
civilas liv i fara applicerat pa hur tortyr rittfardigades efter 11 septemberattackerna. Det faktum
att programmet fortlopte 1 flertal ar (US Senate, 2014, s.xxiv), samt baserades pé att mota hot
savél nationellt och internationellt, eliminerar aspekten av att det fanns en uttalad tidsfrist inom
vilken information var tvungen att tillhandahallas. I forldngning raserar da d&ven argumentet av
att oskyldiga civilas liv svdvar i en reell och dverhédngande fara, i enlighet med tickande
bomb-scenariot, da det uttalade “hotet” strickte sig over flera lander, pa ett relativt odefinierat

satt.

Argumentet som lyfts upp fran diskursen kring terrorism och tortyr med fokus pé terrorism som
ett nytt hot som kréver extraordinira atgérder, verkar inte besitta ndgon empirisk tyngd som talar
for att terrorism de facto kraver atgarder dér stor fysisk eller psykisk skada behdver dsamkas i
den grad som skulle definieras som tortyr eller som éaterfinns i CIAs sa kallade avancerade
forhorstekniker. Terrorattackerna den 11 september markerade ett vigmarke i USAs och
vérldens historia, och efterfoljdes av en tid av skréick for nya attacker vilket ledde till snabba och
argumenterbart drastiska beslut, till stor del med folkligt stod. Trots detta ar det svart att finna
beldgg for att hotet efter 11 september var av den grad att det Gversteg tidigare historiska
sdkerhetshot, som da skulle réttfardiga avsteg frin internationella konventioner och nationell lag

for att tortera individer for information. Saledes ar slutsatsen att CIA’s avancerade
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forhorstekniker och implementeringen av dessa efter 11 septemberattackerna inte kan anses
rattfardigat 1 enlighet med tickande bomb-scenariot. Detta baserat pé brist pa sdkrad handlingsbar
information i enlighet med ett skademinimerande tdnk, brist pa en definierad tidsaspekt dé
programmet fortlopte i flera &r samt en odefinierad hotbild som hévdades existera bade nationellt

och internationellt.

Sammanfattningsvis dr en fallkonstruktion av vad som skulle bendmnas som ett extremfall inom
ramen av tickande bomb-scenariot inte konstruerbart pa ett sddant vis dér andra tinkbara
nationella eller internationella hot kan avskrivas fran att uppnd en liknande status.
Uppsatsforfattarens tolkning &r dirmed att, med en utgangspunkt i tanken om att det finns fall
dér det gar att réttfardiga tortyr, dr grainsdragningen omdjlig att gora - vilket i forlangningen
praktiskt leder till att ett rittfardigande dr svaruppnaeligt da andra, mindre virdekomprimerande

atgirdsalternativ kommer vara nirvarande.

Amnet kring nyttjandet av tortyr ir fascinerande dé det internationellt sett anses vara forkastligt
och trots det finns dterkommande anvéndning av tortyr utbrett Gver hela virlden savél historiskt
som 1 nutid, av bade demokratiska och auktoritéra stater. Detta skulle kunna vara grunden for

framtida forskning, mojligen hur demokratiska stater anviander och réttfardigar tortyr.
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