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Abstract

The aim of this study is to examine and gain a further understanding of the Swedish parliament’s
approach to lobbying. Furthermore, to shed light on the democratic problems and values that
underpin whether politicians in the parliament believe that regulations regarding lobbying should
be introduced or not. The method that has been used is textual analysis. An analytical tool has been
developed based on Evert Vedung’s set of questions for an idea analysis. The analytical tool has
been used in order to analyze parliamentary motions that have been raised for the purpose to
regulate lobbying in Sweden, through a set of democratic values. Political equality and openness.
These values are used in order to shed light on the democratic issues that comes with regulated and
an unregulated lobbying. The conclusion is that the view on the relationship between lobbying and
democracy varies among the parliamentary motions. Some suggestions are based on that lobbying
should become more open in order to make it possible for citizens to scrutinize the political process.
However, what mainly characterized the parliament’s view on the relationship between lobbying
and democracy, is that lobbying is valuable for the politicians, but the preconditions for lobbying
need to be changed in order to create equal conditions to influence the political decision-making
process.
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| Inledning

Lobbyisters roll i1 politiska beslutsprocesser 1 Sverige har o6kat och diskussioner kring hur
lobbyverksamheten borde hanteras dr vanliga inslag 1 debattinligg och dagstidningsartiklar.
Antikorruptionsorganisationen Transparency International har anklagat Sverige for att ha
lobbyinslag som &r ndrmast korrupta och att Sverige dr en av de mer slutna nationerna nér det
kommer till lobbyisters paverkansarbete gentemot politiker (Wéstberg 2020). Lobbyism
(definieras ndrmare 1 2.1) &r ett kontroversiellt fenomen som det rader delade meningar om inom
forskningen och 1 samhéllet 1 stort. Transparency International (2015) beskriver 1 sin rapport att
lobbyism & ena sidan kénnetecknas av hemlighetsmakeri och att det &r ndgot fult och
odemokratiskt. A andra sidan beskrivs det som en forutsittning for en sund demokrati och
mojliggdr for olika aktorer att fora fram asikter pad den politiska dagordningen. Lobbyister kan
fungera som expertradgivare och didrmed forbéttra kvalitén pd det politiska beslutsfattandet.
Rapporten drar slutsatsen att lobbyverksamhet dr ndra kopplat till demokratiska rittigheter, men
ocksd att en reglering dr nodvindig for att undvika demokratiska problem och inskrdnkning av
demokratiska vérden (Transparency International, 2015). Den storre roll som lobbyister har
kommit att {4 1 svensk politik kan anses riskera att undergriva grundldggande demokratiska viarden
s& som politisk jamlikhet och 6ppenhet. Genom aren har det inkommit ett flertal riksdagsmotioner
som efterfragar olika typer av atgirder for att skapa béttre forhdllande mellan lobbyism och
demokrati. Trots detta dr Sverige ett av fd ldnder som haft en fullstindigt oreglerad
lobbyverksamhet fram till 2018 d& en fOrsta lagstiftning infordes, gillande karenstid. Eftersom
demokratiska virden eventuellt krockar med lobbyism som fenomen, dr det intressant att undersoka
hur fragan om lobbyism och dess demokratiska problem bemoétts i riksdagen.

1.1 Syfte och frigestallning

Studiens syfte ér att beskriva och i forldngningen fa en djupare forstaelse for riksdagens bemotande
av lobbyism och en reglering av verksamheten 1 Sverige. Vidare att synliggéra de demokratiska
problem och virden som ligger till grund for huruvida riksdagsledaméter 1 sina motioner anser att
en viss reglering borde inforas eller inte. Pa detta sétt kan en forstaelse for lobbyism som fenomen
och dess relation till demokratiska problem skapas. Christina Garsten (2015, s. 4) podngterar vikten
av att kontinuerligt stilla frigor, bland annat om vilka som har inflytande och makt dver dagens
svenska demokrati. Detta for att underhélla och bevara en aktiv och fungerande demokrati. Vidare
har Sverige utstdtt kritik, dels for att inte ha haft en karenstid for statssekreterare och statsrads
overgang till anstdllning i1 privat sektor forrdn 2018 och dels for den dolda lobbyingen som tillats.



Saledes ér det intressant att kartlagga diskussionen som forts 1 riksdagen om lobbyism och eventuell
reglering till det att karenstiden infordes. For att fa en helhetsbild av riksdagens bemd&tande kring
frdgan om lobbyism och dess demokratiska problem, kommer riksdagsmotioner analyseras med
hjalp av de demokratiska védrdena politisk jamlikhet och 6ppenhet.

Studiens fragestéllning ar séledes: Vilken syn pad forhallandet mellan lobbyism och demokrati har
prdglat Sveriges riksdag?

Virt att belysa ar att studien inte syftar till att dra normativa slutsatser angaende hur lobbyism borde
hanteras, eller att kartldgga lobbyisters roll i1 riksdagen och deras relation till de som arbetar i
riksdagen. Mycket av tidigare forskning har kretsat kring just detta. Genom att istédllet fokusera pa
hur riksdagens syn pd lobbyism 1 forhdllande till demokratiska problem och vérden ser ut, kan
tidigare forskning pa @mnet anvéndas for att 1 sin tur ticka en lucka inom forskningsomrédet.
Vidare har opinionstexter lyfts i Sverige den senaste tiden med syfte att synliggéra demokratiska
problem som kan komma med den dolda lobbyingen. Lobbyism och dess forhéllande till demokrati
ar saledes relevant att studera da det dr ndgot som frekvent diskuteras i samhéllet.

1.2 Lobbyismens framvéxt i Sverige

Lobbyism som fenomen har funnits 1 Sverige sedan 1800-talet. Lobbyisterna har dock fatt en allt
storre och betydande roll 1 den politiska beslutsprocessen sedan det korporativistiska systemet
overgick till ett pluralistiskt, med start pa 1970-talet (SOU 2000:1, s. 90). Under det korporativa
systemet var deltagandet institutionaliserat, staten beslutade vilka organiserade intressen som
legitimt skulle representeras 1 beslutande organ och saledes paverka de politiska beslutsprocesserna
inifran det politiska systemet. Dessa intressen gavs alltsd en sdrstéllning av staten (SOU 2000:1, s.
90). Foretradande organisationer for de tre stora intressena kapital, jordbruk och arbete deltog i
politiska beslutsprocessen, vilket 1 sin tur skapade forankring hos allmédnheten. Men
avkorporatiseringen pa 1970-talet var ett faktum, bland annat som resultat av framvéxten av nya
sociala rorelser, nya politiska fragor och nya etniska grupper, samt 6kad individualisering. Dessa
forandringar bidrog till att fler medborgargrupper efterfrigade representation frdn fler dn de
grupper som redan foretrdddes i det politiska systemet (SOU 2000:1, s. 89).

Lobbyisterna har fétt en storre roll i den politiska beslutsprocessen i och med sitt icke-institutionella
deltagande som det pluralistiska systemet tilliter. Vidare har lobbyister till skillnad fran
korporativismens institutionaliserade deltagande, ingen sérstidllning som aktér 1 den officiella
politiska beslutsprocessen. Initiativet till kontakt med politiker tas frdn lobbyisterna, istéllet for av
staten vilket var fallet under korporativismen (SOU 2000:1, s. 90). Avkorporatiseringen har alltsa
mojliggjort for storre omfang av lobbying och dirmed har deltagandet av intressegrupper breddats.
Det har dock skett pa bekostnad av politisk jamlikhet dédr naringslivet har stirkt sin stillning pa
grund av bittre resurser, 1 forhallande till de intressegrupper som saknar samma tillgéng till resurser



(SOU 1999:121, s. 253). En andra aspekt som tas upp som en konsekvens av avkorporatiseringen
ar allminhetens mgjlighet till insyn 1 politiska beslutsprocessen. I ett korporativt system
kompenseras bristen pa allminhetens insyn av att de intressegrupper som deltagit 1
paverkansarbetet kunde krdvas péd ansvar for inblandning 1 ett visst politiskt beslut. Detta i och med
att de organisationer som valdes ut av staten var 6ppna med sitt deltagande gentemot allménheten.
Dérmed radde inget tvivel om vilka aktorer som var delaktiga och ansvariga i ett korporativt
beslutsfattande. Daremot har lobbyismen i1 och med utvecklandet av det pluralistiska systemet inte
samma kompensation for bristande insyn 1 beslutsprocessen. Istéllet finns det ingen mgjlighet att
utkrdva ansvar frdn de inblandade aktorerna 1 utformningen av ett politiskt beslut (SOU 1999:121,
s. 254).

Den lagstiftade regleringen som finns géllande lobbyism 1 Sverige idag, vann laga kraft forsta juli
2018. Denna giller en ettarig karenstid for statsrad och statssekreterare som innehar ett, eller har
avslutat sitt uppdrag (SFS 2018:676). Restriktionen om karens avser:

”Med karens avses i denna lag att en person inte far paborja ett nytt uppdrag eller en ny anstillning i annan 4n statlig
verksambhet, etablera ndringsverksamhet eller ha kontakter av annat &n praktisk natur med den framtida
uppdragsgivaren eller arbetsgivaren” (SFS 2018:676).

Lagen klubbades igenom efter flertalet motioner pa &mnet inkommit. En lagstiftad karenstid ar inte
en direkt lobbyreglering eller atgérd for att stdvja lobbyverksamhetens pdverkansarbete gentemot
politiker och tjdnstemén 1 riksdagen. Istdllet berdr den huruvida statsrdd och statssekreterare ska
begrinsas arbete 1 den privata sektorn efter avslutat uppdrag 1 riksdagen.

1.3 Avgransningar

Fordndringen fran korporativism till pluralism &r betydande utifrin ett demokratiskt, maktpolitiskt
och ideologiskt perspektiv (Naurin 2001, s. 16). P4 grund av studiens begrinsning av tid och
omfang, avgrinsas den till ett av perspektiven, vilket dr det demokratiska. Valet motiveras utifran
litteraturens uppmérksammande av lobbyism 1 forhédllande till demokratiska problem. Darfor
kommer fokus inte vara att diskutera de olika riksdagspartiernas stillning i debatten. Det hade kravt
ett ytterligare perspektiv pa studien som forvisso varit intressant men ryms inte inom studiens
tidsram. Motioner som beror fraigan om karenstid for statsrad och statssekreterare, innan de tillats
bli yrkessamma lobbyister for bland annat konsultbolag och organisationer, kommer inkluderas 1
studien. Trots att det inte dr ett forslag for en direkt lobbyreglering, ar det relevant inom
diskussionen om lobbyism. Exempelvis anstills fore detta heltidspolitiker ofta av
intresseorganisationer, konsultfirmor, tankesmedjor och PR-byrder i1 syfte att 6ka deras kunskap
och inflytande pd den politiska arenan (SOU 2016:5, s. 373). Genom infoérandet av karenstid,
regleras darmed viss typ av lobbyverksamhet och dr didrmed relevant for regleringsfrigan och
studien.



De forsta motionerna som restes géllande reglering av lobbyverksamhet var pa 1990-talet (Naurin
2001, s. 128). Att inkludera motioner frdn 1990-talet skulle bidra till en omfattande beskrivning,
men ocksd till en for stor materialinsamling i forhéllande till studiens tidsram. Vidare blev
forekomsten av motioner géillande lobbyreglering allt vanligare fran ar 2005, vilket motiverar valet
att utgd frin det aret. 2018 infordes karenstiden for statsrdds och statssekreterares dvergéng till
privat sektor, vilket gor det relevant att undersdka synen pa lobbyism och regleringsfrdgan fram
till lagstiftningen. Dérav avgréansas studien i tid, frdn och med 2005, till och med 2018. En snévare
avgransning 1 tid skulle inte mojliggdra en lika heltdckande bild, da utbudet av motioner 1 drendet
inte ar sdrskilt brett. Det borde dven tilldggas att avgransningen 1 tid, innebér att motionerna som
studeras inte dr direkt representativa for dagens svenska politik. Det intressanta &r istéllet hur
lobby- och regleringsfragan adresserats i forhallande till demokratiska problem i riksdagsmotioner
under dessa ar, generellt, for att fa en bild av riksdagens syn pa fragan.

1.4 Tidigare forskning

Det har gjorts en del tidigare forskning om lobbyism som fenomen, bland annat om graden
inflytande lobbyister faktiskt har pa politiska beslutsprocessen. Lobbyism ir ett utbrett fenomen 1i
varlden och mycket av den forskning som gjorts beror lobbyism i EU och i USA. Vidare har det
studerats kring de mojligheter och problem som kan komma med den utbredda lobbyverksamheten
1 Sverige, bland annat utifrdn ett demokratiskt, maktpolitiskt och ideologiskt perspektiv. I den
demokratiske lobbyisten (2001) undersoker Daniel Nordin lobbyism som fenomen i relation till
demokrati, detta gor han genom att referera till tidigare lobby- och demokratiforskning for att
belysa de ideal som finns f6r ’den goda intresserepresentationen” och strategier for att uppna dessa
ideal. Vidare belyser han dven andra perspektiv, bland annat ideologins inverkan pa instéllning till
lobbyism. Annan forskning berér lobbyism 1 forhallande till riksdagen, Tommy Méller har bland
annat kartlagt lobbyverksamhetens utbredning och roll i den svenska riksdagen i sin rapport
Lobbyism i den svenska riksdagen (2009). Vidare har ett intressant begrepp myntats 1 forskningen
kring lobbyism och dess problematik, “’policyprofessionella”. Begreppet innefattas av personer
som dr anstillda for att bedriva politik och aterfinns bland annat 1 PR-byréer, kommuner,
tankesmedjor och intresseorganisationer. Alltsd en typ av professionell lobbyist. Studier har
undersokt dess 6kade roll 1 svensk politik och den demokratiska utmaning som foljer av den, bland
annat att de pé grund av stora resurser riskerar de att fa storre forutséttning till inflytande dn sdmre
organiserade intressegrupper.



2 Teori

I detta avsnitt kommer lobbyism och de demokratiska virdena, politisk jdmlikhet respektive
Ooppenhet definieras. For att 1 sin tur beskriva och exemplifiera de demokratiska problemen
kopplade till lobbyism som kan resultera av bristande 6ppenhet respektive politisk jamlikhet.

2.1 Definition av lobbyism

Det finns viss forvirring géllande vilka som innefattas av begreppet lobbyism och vad det faktiskt
innebér (Strombéck 2011, s. 7). For att undvika detta behover det faststéllas vad som avses med
lobbyism 1 denna studie. Tommy Médller (2009) skriver att lobbyism “handlar om paverkan i form
av direktkontakter, antingen for att hindra att en fraga blir foremal for ett visst beslut eller tvirtom™
(Moller 2009, s. 3). Den senaste demokratiutredningen definierar lobbyism som icke-institutionell
paverkan pa beslutsprocesser genom direkta kontakter med beslutsfattare (SOU 2016:5, s. 5). Av
Nationalencyklopedin definieras lobbyism som “bearbetning av beslutsfattare for att astadkomma
beslut 1 en viss riktning” (NE). I denna definition ndmns varken icke-institutionellt, eller
direktkontakt, till skillnad fran de andra definitionerna. Efter att ha bearbetat tidigare forskning pa
amnet finns det anledning att definiera lobbyism som: icke-institutionellt pdverkansarbete genom
direkta kontakter med beslutsfattare.

Aktorer som kontaktar riksdagspolitikerna 1 Sverige och lobbar for sina intressen dr bland annat
PR-konsulter, intresseorganisationer, fOretag, néringslivsorganisationer och fackliga
organisationer (Moller 2009, s. 11). Lobbying kan bedrivas av en enskild individ, eller av en grupp
i form av organiserat intresse. Aven professionella lobbare som anstillts av foretag i syfte att
foretrada foretagets intresse dr ofta forekommande (SOU 2000:1 s. 91). Aktorerna som lobbar for
sina, eller andras intressen, har olika bendmningar i litteraturen. Det som frekvent férekommer och
kommer anvédndas synonymt i studien dr lobbyist, professionell lobbyist, intressegrupp och
organiserat intresse.

Nationalencyklopedins definition av lobbying menar alltsd att lobbying ar pédverkansarbete,
generellt. Enligt demokratiutredningen frdn 2000 finns dock olika typer av paverkansarbete.
Lobbying dr en typ av paverkansarbete, men dven opinionsbildning &r vanligt forekommande
paverkansarbete. Det maste dock klargoras att opinionsbildning inte &r synonymt med lobbying.
Opinionsbildning syftar ocksa till att pdverka de politiska beslutsfattarna, men det gors istéllet
indirekt mot politikerna genom att na ut till den allmidnna opinionen och offentliga debatten (SOU
2000:1, s. 91). En vésentlig skillnad mellan lobbying och opinionsbildning ar alltsé att fragor och



intressen, till skillnad fran vid lobbying, lyfts fullt transparent vid opinionsbildning (SOU
1999:121, s. 255). Ofta behandlas dessa fenomen synonymt och darfor dr det védsentligt att klargora
skillnaden. Vidare kommer opinionsbildning inte behandlas i studien.

2.2 Demokratiska varden

For en vilfungerande demokratisk process talar Lennart Lundquist om demokratins substans- och
processvirden som behdver uppnas. (Lundquist 2001, s. 138). Vidare inrdttar ett demokratiskt
system beslutsprocesser sa att de givna demokratiska virdena uppnés, saledes kan demokratiska
problem inte identifieras utan hénvisning till demokratiska virden. De mest forekommande
demokratiska processvirdena dr oppenhet, diskussion, dmsesidighet och ansvar. Dessa bidrar till
utformningen av de demokratiska institutionerna och &dr sdledes en fOrutsittning for att de
demokratiska substansvérdena ska kunna uppnés (Lundquist 2001, s. 138). Substansvirdena i sin
tur, utgor diverse mal for den politiska processen. Virdena utgors ofta av jamlikhet, frihet, réttvisa
och solidaritet (Lundquist 2001, s. 115). Olika demokratiska system har olika
substansviardeuppsittningar med olika avvédgningar mellan véirdena. Dock har alla
demokratidoktriner och demokratiska system maélet att na substansvérdet jimlikhet (Lundquist
2001, s. 119). Vidare omfattar jamlikhetsvardet ekonomisk jimlikhet, politisk jadmlikhet och social
jamlikhet. Dessa tre kan, till skillnad fran 1 teorin, inte skiljas at i praktiken eftersom de paverkar
och beror av varandra (Lundquist 2001, s. 180-181). Vidare dr Oppenhet det grundlaggande
processvardet och utan det dr det omgjligt att tillgodose andra demokrativiarden, varken process-
eller substansvarden (Lundquist 2001, s. 139). Det verkar alltsa, utifrdn Lundquist som att ppenhet
och jamlikhet dr de mest grundldggande och centrala demokratiska virdena.

Studien kommer kretsa kring demokrativirdena oppenhet och jamlikhet. Det senare kommer
emellertid avgrinsas till politisk jimlikhet d4 det 4r av storst relevans for studien. Oppenhet och
politisk jamlikhet utgor siledes studiens tvd demokratiska virden som textanalysen kommer utfa
frén. Begreppen anses av storst relevans for studien dé politisk jadmlikhet och 6ppenhet tillsammans
med deltagande beskrivs av Hermansson m.fl. (1999) som grunden till den svenska demokratin
(SOU 1999:121, s. 19). Deltagande kommer uteslutas 1 studien, valet gors da
demokratiutredningarna fran 1999 (SOU 1999:121) och 2016 (SOU 2016:5) centrerar kring
begreppen politisk jamlikhet respektive oppenhet, 1 forhallandet mellan lobbyism och demokrati.
Dessa virden redogors for nedan och sedan 1 forhallande till lobbyism och dess demokratiska
problem 1 avsnitt 2.3.1 respektive 2.3.2.

2.2.1 Oppenhet

Oppenhet i politiska beslutsprocessen och institutioner ir grunden for en vilfungerande demokrati,
utan 6ppenhet kan missndje inte identifieras och dsikter har inget att bygga pa och uttrycks saledes



inte (Lundquist 2001, s. 138-139). Oppenhet méjliggdér for diskussion och forbittrar dven
allménhetens fortroende for politisk beslutsfattning 1 och med mojligheten att utkrdva ansvar fran
de inblandade 1 ett politiskt beslut (Lundquist 2001, s. 138—139). Betydelsen av 6ppenhet kan dven
urskiljas 1 Robert Dahls idealdemokratiska kriterium upplyst forstdielse. Det innebdr att varje
medborgare ska ha lika och adekvata mojligheter att forvirva kunskap genom alternativa
informationskéllor och att ta del av information ur olika perspektiv, for att nd upplyst forstaelse
(Dahl 1999, s. 126-127). Han menar vidare att en procedur inte kan rattfirdigas om den
undertrycker eller tdpper till information som &r visentlig for medborgarnas vetskap om vad som
ligger 1 deras intresse och dr fordelaktigt for dem. Framforallt nér bristen pa insyn bidrar till att
beslut tas utan mgjlighet att delta 1 diskussion (Dahl 1999, s. 127). Bristande mdjlighet att delta 1
diskussion tolkas uppkomma till f6ljd av att medborgarna inte kan inhdmta tillrdcklig information
och kunskap om det beslut som ska fattas pd grund av bristande insyn. Oppenhet i en politisk
process krivs alltsd for att demokratiska problem inte ska uppsta.

2.2.2 Politisk jamlikhet

Politisk jamlikhet uppnds nér det finns en ekonomisk och social jimlikhet i den politiska processen.
Nar politisk jamlikhet rader, har alla ungefar samma makt enligt Lundquist (2001, s. 181). Politisk
jamlikhet dr kopplat till jimlikhet 1 tillgdng som uppnds niar de demokratiska kanalerna &r 6ppna
for alla medborgare. Lika tillgang dr 1 sin tur beroende av att alla ska ha jamlika forutsattningar till
demokratiskt inflytande (Nilsson 2005, s. 20). Om politisk jdmlikhet inte rader far forutséttningar
konsekvenser for mdjligheterna till demokratiskt inflytande. Det kan handla om forutsattningar
som ekonomiska resurser, kunskap, utbildning, yrkesroll och sociala kontakter. Ndgon med béttre
resurser ska alltsd inte ges storre mojlighet att paverka och f4 genomslag for sitt intresse i den
politiska processen, #n nigon med simre (Nilsson 2005, s. 21). Aven Dahl belyser betydelsen av
politisk jadmlikhet och menar att tillgang till resurser inte borde styra graden inflytande (Held 2006,
s. 131). Vikten av politisk jamlikhet kan exempelvis identifieras i Dahls idealdemokratiska
kriterium effektivt deltagande. Alla medborgare ska, enligt kriteriet, ha lika och adekvata
mojligheter att uttrycka sina dsikter géllande en frdga innan ett bindande beslut fattas. Om nagons
preferenser inte tas med i berdkningen pa grund av att de var okénda eller felaktigt uppfattade (Dahl
1999, s. 123) ér politisk jamlikhet bristande.

2.3 Demokratiska problem och lobbyism

I forskningen kring lobbyism och en eventuell reglering har debatten kring huruvida det ar
demokratiskt onskvért eller inte, utgjort en betydande del. En risk med lobbyism é&r att det 6ppnar
upp for en otydlig fordelning av den politiska makten, mellan intresseorganisationer a ena sidan
och folkets valda representanter & andra sidan (Naurin 2001, s. 34). Vidare kan demokratiska
dilemman identifieras kopplat till lobbyism och en reglering av verksamheten. Naurin (2001 s. 33)
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belyser ett tydligt exempel. Lobbying forstarker det folkliga deltagandet 1 den politiska processen
och bidrar till kunskap och perspektiv pa fragar, saledes till effektivare styrning och bittre politik.
Dock kritiseras intresseorganisationers oreglerade paverkan pé politiken for att det i slutdndan ar
vissa som representeras mer dn andra, beroende pa bland annat ekonomiska och kunskapsméssiga
fordelar (Naurin 2001, s. 33). Badde en oreglerad och reglerad lobbyverksamhet kan séledes anses
leda till demokratiska problem.

Vanligt forekommande demokratiska problem som identifieras i litteraturen, kopplade till
lobbyism dr avsaknaden av mojlighet till insyn och ansvarsutkrdvande, pa grund av bristande
Oppenhet. Vidare att alla inte har lika tillgdng till och jdmlika forutsittningar att nd beslutsprocessen
samt att enskilda sédrintressen gynnas istdllet for allménintresset, detta beror pd bristande politisk
jamlikhet. Dessa problem redogors for nedan.

2.3.1 Oppenhet och lobbyism

En grundpelare for den representativa demokratin dr att det ska finnas tydliga procedurer och regler
for hur granskningen av den offentliga maktutovningen ska ga till, for att kunna kriva de
inblandade 1 en beslutsprocess pa ansvar (Garsten m.fl. 2015, s. 12). P& grund av den dolda
lobbyingen, kan emellertid de inblandade 1 en politisk process inte stdllas till svars. Varken
lobbyisterna (Garsten m.fl. 2015, s. 194-195) for sitt paverkansarbete eller politikerna for vilka
dolda intressen de paverkats av (Moller 2009, s. 2). Likvédl kan forutséttningarna for
intresseorganisationers ritt att lobba och skapa kontakt med beslutsfattarna foréndras till det sémre
om Oppenhet krdvs av lobbyister. Det fria deltagandet som dr en grundbult 1 det demokratiska
samhillet kan hotas och dessutom kan virdefull kunskap hindras fran att komma fram (SOU
2016:5, s. 373). Pé grund av komplexiteten 1 politiska beslut behdvs idéer och perspektiv fran
externa grupper, 1 det avseendet &r lobbyisterna vardefulla. Komplexiteten bidrar emellertid ocksa
till bristande mojlighet till insyn och ansvarsutkrdvande nir beslutsfattandet paverkats av fler dn
de folkvalda (Garsten 2015, s. 5). Oppenhet i intressegruppers kontakt med politikerna kan enligt
Lundquist antas vara visentligt for mojligheten till insyn for att 1 sin tur underlétta deltagande
genom diskussion och ansvarsutkrdvande (Lundquist 2001, s. 138-139). Men 1 och med att
lobbyism kénnetecknas som informell paverkan dr bristen pa insyn ett faktum (Moller 2009, s. 2).

2.3.2 Politisk jamlikhet och lobbyism

Intressegrupper kritiseras ofta for att de belyser fragor pd ett snedvridet sétt, for sitt enskilda
sdrintresse, pd bekostnad av allménintresset (Naurin, 2001 s. 35). Det finns viss svéarighet for
samhdillsgrupper som ar resurssvaga och sdmre organiserade att skapa handlingskraftiga grupper,
vilket kan resultera i1 att dessa grupper far sidmre tillgdng till och inflytande pa den politiska
processen (Naurin 2001, s. 33). Vidare kan det vara svarare for de intressegrupper som foretrader
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ett alternativt intresse, som avviker fran de storre organisationerna pa elitniva att fa tilltrade till
politiska beslutsprocessen (Naurin 2001, s. 34). Detta trots att manga av de organisationer som &r
toppstyrda elitapparater och har tilltrdde till politiska beslutsprocessen, inte dr representativa for
allménheten, utan snarare for enskilda sdrintressen (Naurin 2001, s. 33). Darmed kan det antas att
forutsdttningen for olika organiserade intressen inte dr jamlik, nér sérintressen gynnas och
representeras i storre utstrickning dn allménintresset.

Moller (2009) belyser ett demokratiskt problem, att det ofta &r de resursstarka och vélorganiserade
grupperna som syns 1 maktens korridorer och far séledes storre inflytande (s. 2). De resurser som
kravs for framgangsrikt lobbande ar, forutom goda ekonomiska, ocksa tid och kunskap (Moller
2009, s. 4). Garsten (2015) identifierar den kunskapsméssiga resursen som framforallt vardefull for
att padverka utformningen av politiken. Denna kunskap handlar framst om att tillgodose sig
forstdelse kring hur det politiska spelet fungerar och for att tillgodose sig denna kunskap ar
personliga kontakter betydelsefulla (s. 20). Nér en beslutsprocess ar politisk jamlik, borde dock
tillgdng till resurser inte skapa bittre forutsittning att f4 genomslag pa politiska processen.

De foretag och organisationer som har resurser till att foretrddas av professionella lobbyister kan
ha storre mojlighet att f4 genomslag for sina givna sérintressen 1 ett politiskt beslut (Garsten 2015,
s. 28). I en representativ demokrati far ndgra fi personer fortroendet att fatta bindande beslut &
deltagarna i valprocedurens végnar. De valda representanterna bestimmer Over gemensamma
angeldgenheter och star under medborgarnas kontroll genom att de forst viljs men kan sedan bytas
ut (Esaiasson 2002, s. 211). De fortroendevalda politikernas beslut forvéntas sdledes gynna det som
medborgarna rostade fram dem for och borde déarfor tas med allménintresset 1 beaktning. Om beslut
diaremot dr paverkat av en lobbygrupps enskilda sérintresse, som fatt genomslag beroende pé starka
resurser, kan det antas att beslutet inte lever upp till det som egentligen dr mest gynnsamt for
allménheten. Vidare préaglas en sddan situation av politisk ojimlikhet. Antagandet om bristande
politisk jimlikhet gors da Nilsson (2005 s. 21) menar att nér politisk jadmlikhet rdder paverkar inte
resurser graden inflytande. Om ett resursstarkt sarintresse fatt genomslag, trots att det ar pa
bekostnad av allménintresset, kan det konstateras att de fortroendevalda representanterna paverkats
av sdrintressets resurser 1 storre grad 4n medborgarnas intresse.
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3 Metod och material

3.1 Metod

Eftersom studien syftar till att skapa en djupare forstaelse for riksdagens bemdtande av lobbyism
och demokrati, dr utférandet av en kvalitativ textanalys fordelaktig. Vidare kommer slutsatser om
textmaterialet och 1 sin tur fragestillningen kunna dras genom att beskriva de demokratiska virden
och problem som kan identifieras 1 textmaterialet. For att kunna urskilja den demokratiska
problematiken och virdena, behdver riksdagsmotionernas innehdll beskrivas, tolkas och
analyseras. Detta mojliggdrs av genomforandet av en idéanalys.

3.1.1 Idéanalys

Idéanalys dr en form av textanalys som syftar till att sortera och kategorisera utsagor for att i sin
tur identifiera bakomliggande idéer (Bergstrom - Boréus 2018, s. 147). I den hér studien anvénds
en beskrivande idéanalys som syftar till att beskriva och tolka innebdrden av ett fenomen for att
skapa en forstielse for det. Vidare kan idéanalys anvindas som metod i studier som syftar till att
studera politiska budskap, for att i sin tur analysera och dra slutsatser om materialet (Beckman
2005, s. 9). Det ar alltsd inte endast en redogorelse for innehdllet 1 textmaterialet, utan med hjélp
av de teoretiska utgédngspunkterna kan slutsatser om materialet dras. Foljaktligen ar detta en
passande metod for den hér studien, da politiska budskap kan urskiljas i riksdagsdokument och 1
detta fall, motioner.

3.1.2 Metodologiskt tillvigagangssatt

Esaiasson m.fl. (2017) betonar vikten av att konkretisera fragor som stélls till textmaterialet for att
strukturera och koda dess innehdll. Frdgorna fungerar didrmed som ett analysredskap for
textanalysen (s. 232). Genom att stilla fragor till textmaterialet mojliggor det att identifiera idéer
bakom textmaterialet, for att 1 sin tur beskriva forekomsten av en viss uppfattning (Beckman 2005,
s. 14).

Fragorna som utgdr studiens analysverktyg ar utarbetade efter Evert Vedungs (2018) uppstéllning

av fragor som han menar fungerar som ett verktyg for att nad fram till en idéanalytisk beskrivning
(s. 203). Analysschemat dmnar tolka och kategorisera information, dessutom underléttar det att
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rensa bort information som inte &r relevant for det som studeras. Det mojliggor alltséd ordnande och
1débeskrivning (Vedung 2018, s. 203) av fenomenet lobbyism i den svenska riksdagen. Fragorna
som skapas stills systematiskt till allt textmaterial och kan besvaras forst genom att sakligt
identifiera olika argument som forts fram, for att sedan tolka och identifiera de demokratiska
problem och virden som foljer av reglerad respektive oreglerad lobbyism. Nedan presenteras
Vedungs mall for skapandet av fragor som anvénds som analysverktyg 1 studien. For bearbetning
och strukturering av textmaterialet anvinds fraga tva och for utférandet av textanalysen anvands
fraga tre.

1. Vilket &r &mnet?
2. Fragor i anslutning till &mnet
3. Precisering av frdgorna, for att det som ska beskrivas avgrdnsas fran det som inte ska beskrivas

(Vedung 2018, s. 203)

Efter en forsta genomlédsning av textmaterialet skapades fragor 1 anslutning till &mnet lobbyism,
som 1 vidare genomlédsning stdlldes till samtliga motioner. Ddrigenom kunde en sortering i
kategorier goras, forst géllande vilken reglering som efterfrigas och sedan argument for varfor
respektive varfor inte en viss lobbyreglering efterfragas. Med hjélp av dessa fragor kan strukturen
for studiens syfte héllas, samtidigt som de mojliggor for ett induktivt arbetssitt 1 bearbetningen av
material.

2. Frégor 1 anslutning till &mnet

o Vilken reglering efterfragas?
o Vilka argument ndmns for regleringen?
o Vilka argument nimns mot regleringen?

I ett andra steg besvaras de preciserade frigorna i genomforandet av textanalysen. Detta for att
beskriva hur fragan om reglering bemdétts i1 riksdagen och for att synliggéra de demokratiska
problem och virden som ligger till grund for ett visst forslag. For avsmalning av analysen dr de
preciserade frdgorna konstruerade kring studiens teoretiska begrepp, vilka dr transparens och
politisk jamlikhet. De preciserade fragorna har dirmed ett forhandsdefinierat forhéllningssatt till
materialet. Detta eftersom det enligt Esaiasson m.fl. (2017, s. 229), bidrar till en avsmalning av
analysen. Nedan f6ljer de preciserade frigorna som utgor analysverktyget for textanalysen.

3. Precisering av fragorna

o Beskrivs 6ppenhet som bakgrund till en reglering?
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o Beskrivs politisk jaimlikhet som bakgrund till en reglering?
o Beskrivs 6ppenhet som bakgrund mot en reglering?

o Beskrivs politisk jaimlikhet som bakgrund mot en reglering?

3.2 Metodologiska overviaganden

Valet att arbeta kvalitativt {61l sig naturligt da studien &mnar ge en djupare forstielse for lobbyism
och dess demokratiska problem som kan f6lja bade av en reglerad och oreglerad verksamhet. Detta
ar nadgot som ett kvalitativt arbetssitt tillater, till skillnad fran ett kvantitativt som istéillet fokuserar
pa att beskriva genom att kvantifiera forekomsten av en viss manifest utsaga (Esaiasson m.fl. 2017,
s. 198). Trots att ett kvantitativt arbetssétt hade mojliggjort ett tydligt resultat angdende frekvensen
av ett visst forekommande argument for att reglera lobbyverksamheten 1 Sverige, finner jag det inte
tillrackligt for mitt syfte.

Att ha 1 atanke vid ett kvalitativt tillvigagangssatt som bygger pa tolkning, &r att stindigt vara
transparent och motivera vad som ligger till grund for hur en viss utsaga kan tolkas. P& grund av
att studien delvis bygger péd subjektiva tolkningar, finns risken att upprepningar av studien inte
kommer nd samma resultat, dirmed drabbas reliabiliteten. Bristen pa god reliabilitet dr ett problem
som till viss del dr ofrdnkomlig i studien. Dédremot kan den forbattras genom att argumentation och
tolkningar som gors, dr transparenta. Intersubjektivitet ar alltsa viktigt 1 genomforandet av studien.
Det okar forstaelsen for den métning som gjorts och kan dirmed upprepas enklare och na liknande
resultat. Dock bedoms studiens validitet vara god i1 och med konstruktionen av studiens
analysverktyg, vilket dr skapat efter och gér i linje med studiens syfte.

3.3 Material

Motioner anviands som primarmaterial och en nérldsning av dessa ligger till grund for textanalysen.
Materialurvalet har gjorts dd det pa ett tydligt sitt belyser olika argument och stdndpunkter som
forts fram 1 riksdagen angédende lobbyreglering 1 Sverige. Alternativ materialanvindning hade varit
att inkludera material utover riksdagsmotioner, sdsom opinionstexter. Eftersom jag &r intresserad
av riksdagens syn pé forhdllandet mellan lobbyism och demokratiska vérden, ses det emellertid
inte som ett alternativ.

Jag har funnit 19 riksdagsmotioner som behandlar reglering av lobbyverksamhet och fragan om

inforandet av karenstid. Sverigedemokraterna har 1dmnat motioner forst efter de blev en del av
riksdagen 2010, sedan dess har de 1dmnat en motion 1 drendet. Vidare har Centerpartiet inte [dmnat
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nagon motion i drendet mellan 2005 och 2018. Vénsterpartiet har ldmnat tre, Miljopartiet har
lamnat sju motioner. Fran Moderaterna har tvd motioner inkommit, likasa fran Socialdemokraterna,
Krisdemokraterna och Liberalerna. Eftersom Liberalerna bytte namn frdn Folkpartiet, FP, ar 2015,
ar de motioner som inkom innan dess, signerade “Folkpartiet”. Hér kan dven tilldggas att fokus inte
kommer vara att diskutera de olika riksdagspartiernas stillning i debatten, déarfor 1aggs inte vikt vid
att partierna ska representeras med samma antal motioner i studien.

Vissa motioner har ett snarlikt innehdll, exempelvis har Miljopartiet framfort tre motioner som ar
ndst intill identiska, aren efter varandra. Héar behover ett val goras, om dessa motioner ska
behandlas som en och samma eller om det ar intressant att studera dem separat. Om studien &mnat
att jamfora motioners innehdll dver tid, hade det varit fruktbart att behandla dessa separat. Men
eftersom detta inte &r fallet, utan mer generellt identifiera typ av innehdll, kommer de motioner
med snarlikt innehall frin samma riksdagsparti, behandlas som en och samma motion. Nedan f6ljer
en lista 6ver de motioner som analyserats, de motioner som &r snarlika och behandlas som en och
samma, presenteras ithop med ett fortydligande om vilket motionsnummer som refereras till 1
texten.

o Andersson m.fl. (S) Motion 2013/14: K251 ”Regler for lobbyism”
o Berliner - Hamilton (FP) Motion 2009/10: K364 Karantin for ministrar”

o Eriksson m.fl. (MP) Motion 2011/12:K293 “Atgirder for okad trovirdighet for den
offentliga sektorn”

o Hedstrom m.fl. (MP) Motion 2012/13:K325 ”Karens for politiker”

o Hirvonen m.fl. (MP) Motion 2017/18:2114 “Oka transparensen vad giller lobbyism i
riksdagen”

o Hirvonen - Schlyter (MP) Motion 2015/16:2181 ~Oka transparensen kring
lobbyism”

o Hirvonen, m.fl. (MP) Motion 2014/15:616 Register dver lobbyister vid riksdagen”
o Karlsson (SD) Motion 2013/14:K389 “Karenstid for politiker och hogre tjanstemén”

o Lillemets — Mutt (MP) Motion 2014/15:1645 ”Karanténsregler for politiker och
tjdnstemén”

o Lindblad (M) Motion 2005/06:K289 ”Reglerad lobbyism i riksdagen”
o Molleby Sydow m.fl. (V) Motion 2015/16:99 “Karantin for statsrdd m.fl.”

o Molleby Sydow m.fl. (V) Motion 2013/14:K204 ~Karantén for statsrad”
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o Molleby Sydow m.fl. (V) Motion 2012/13:K211 ”Karantdn for statsrdd m.fl”

Persson (KD) 2 Motion 2007/08:K326 ~Ackreditering och utbildning for organiserad
lobbyism”

Sacrédeus (KD) Motion 2007/08:K278 ”Karanténsregler {or politiker”

Shekarabi (S) Motion 2013/14:K301 “Karantdnsregler for statsrdd och hogre statliga
tjdnstemén”

Staxidng (M) Motion 2007/08:K317 Ackreditering av lobbyister”
Widman (FP) Motion 2007/08:K340 ”Lobbyverksamhet”

Angstrém (MP) Motion 2005/06:K338. ”Lobbying med 6kad dppenhet”
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4 Resultat av textanalys

Med hjilp av Vedungs analysverktyg har kategorisering skett for vilken reglering som efterfragas
likval de argumenten som identifierats i1 riksdagsmotionerna, bade for och mot en reglering. Typ
av reglering utgor rubriker 1 resultatet nedan. De motioner som presenterar samma anledning for
eller mot en viss reglering kommer presenteras thop. Vidare identifieras l6pande huruvida
demokratiska virden beskrivs som bakgrund till varfor eller varfor inte reglering efterfrigas i en
motion. Pa detta vis kan en bild av den svenska politiska debatten om lobbyism och dess
demokratiska problem skapas.

4.1 Registrering av lobbyister

Angstréom (Motion 2005/06:K338) menar att transparensen gillande lobbyisters inblandning i
politiken behover 6ka och det kan ske genom lagstiftning 1 form av ett lobbyregister. Hirvonen
Falk m.fl. (Motion 2017/18:2114) menar att ett lobbyregister borde omfatta lobbyister som agerar
for intressen gentemot anstdllda vid partikanslierna och mot riksdagsledaméter. Vidare borde
person, huvudsaklig inkomst av lobbyverksamhet mot riksdagspartier och arbetsgivare registreras
1 lobbyregistret (Motion 2017/18:2114).

Anderson m.fl. belyser i sin motion (2013/14:K251) att lobbying ar fordelaktigt d4 det bidrar till
fler roster 1 politiska debatten och till virdefulla fakta for beslutsfattarna. De menar dock att
Oppenheten kring lobbyisters paverkan péd beslutsfattare behover 6ka. Dels pa grund av att det dr
svart for mottagarna av paverkansarbetet att vara kéllkritiska eftersom de inte vet fran vem
informationen kommer och for att 6ppenhet dr ndgot som det svenska folket efterfrdgar (Motion
2013/14:K251). Bristande Oppenhet utldses som bakgrund till varfér motionen efterfragar
inrdttandet av ett lobbyregister. Det handlar bade om att 6ka allménhetens mdjlighet till insyn
genom ett lobbyregister och dven politikernas mdjlighet att identifiera vems intresse en lobbyist
foretrdder.

Hirvonen Falk m.fl. (Motion 2017/18:2114) anser att fortroendevalda 1 politiska partiers kontakt
med intressegrupper ar vardefull och behdver bejakas, men borde priglas av 6ppenhet dé tvivel
inte ska rdda om vilka intressen som paverkat den politiska verksamheten. Efterfrigan om 6kad
transparens fors explicit fram som bakgrund till varfor reglering behdvs. Genom ett register, kan
den dolda lobbyismen stoppas samtidigt som medborgarnas mdjlighet att fora dialog med
fortroendevalda inte riskeras (Motion 2017/18:2114). Det verkar alltsd handla om en avvégning,
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att reglera lobbyismen, utan att himma medborgares deltagande 1 politiken. Vidare skriver de i
motionen:

”Den senaste tiden har emellertid pa ett tydligt sdtt visat att transparensen brister idag. Under mandatperioden har det
rapporterats flitigt om hur resursstarka intressen kunnat paverka centrala politiska beslut, i det dolda, i en riktning
som skiljer sig fran det resultat som viljarna gav stdd till i det senaste valet” (Motion 2017/18: 2114).

Inférandet av ett lobbyregister skulle alltsa bidra till mer 6ppenhet och didrmed till allménhetens
forbattrade insyn 1 lobbyisters paverkan pa politiken. Allménheten kan sdledes stdlla de inblandade
fortroendevalda till svars for att politiken forts 1 en riktning som véljarna inte givit stod for. Detta
dd oppenhet 1 politiska processer tillater att de inblandade 1 en politisk process kan granskas.
Incitamentet for beslutsfattarna att fora politiken 1 en riktning som véljarna inte gav stod till 1
riksdagsvalet borde da minska om de vet att de blir granskade och kridvda pa ansvar. I citatet ovan
kan dven bristen pa politisk jamlikhet i lobbyverksamhetens arbete gentemot riksdagen tolkas ligga
till grund for regleringsforslaget. Detta 1 och med att de 1 motionen for fram att resursstarkas
intressen pédverkat politiken utan hansyn till eller inflytande frdn medborgarna. For att politisk
jamlikhet ska rada ska resurser inte ha betydelse for grad av inflytande. Nar beslut dessutom tas
utan att medborgarnas preferenser tas med 1 berdkningen har medborgarna inte haft samma tillgang
till beslutsprocessen, som de resursstarka lobbyisterna. Ett register 6ver lobbyister som lobbar
gentemot politikerna 1 riksdagen beskrivs alltsd behdvas for 6kad Oppenhet men ocksd for att
forbattra politisk jamlikhet.

Angstrém (Motion 2005/06:K338) vill att 5ppenheten angdende vem som stir som avséindare for
lobbybudskap ska 6ka. Han menar att de professionella lobbyisterna som foretrader olika intressen,
ska kunna stéllas till svars infor allménheten for sitt paverkansarbete pa beslutsprocessen och darfor
borde ett register inrdttas (Motion 2005/06:K338). Det rader alltsd brist pad Oppenhet 1
beslutsprocessen, vilket kan forbittras genom ett lobbyregister. Vidare beskriver Angstrom
(Motion 2005/06:K338) att inforandet av ett lobbyregister behdvs dd det kan skapa biéttre
forutséttning for jimlik lobbying.

”Lobbying ger riksdagen tillgéng till fler vinklingar pa problem och dérmed ett béttre beslutsunderlag. Samtidigt
ar det ett demokratiskt problem nér principen for politiskt beslutsfattande inte bara dr den representativa
demokratins en person, en rost — utan ocksé lobbyismens pengar koper politiskt inflytande” (Motion 2005/06:
K338).

Bristande politisk jimlikhet beskrivs ocksé ligga till grund for Angstroms forslag att inritta
lobbyregister. Detta eftersom ekonomiska resurser beskrivs ha paverkan pd hur mycket inflytande
en lobbygrupp far. Politisk jamlikhet forutsitter att resurser inte har betydelse, varken for enskilda
medborgare eller lobbygrupper for graden inflytande som fés 1 den politiska processen. Dessutom
tolkas det som att medborgarnas inflytande undermineras dd lobbyisterna kdper politiskt
inflytande.
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Widman (Motion 2007/08:K340), anser till skillnad frdn de andra motionerna i fragan, att
registrering av lobbyister inte ska vara ett krav for att fi lobba mot fortroendevalda. Krav pa
registrering f6ljs mest troligt av motkrav pa sérskilt tilltrade till de lokaler dar man vill paverka.
Det skulle riskera att leda till ”en sorts auktorisation och inkorporering av lobbyisterna i den
offentliga makten” (Motion 2007/08:K340). Sdledes kan grdnsen mellan de fortroendevalda och
lobbyisterna suddas ut till f6ljd av obligatoriskt lobbyregister. Risken att den politiska jimlikheten
brister vid obligatorisk registrering av lobbyister kan tolkas som orsaken till Widmans asikt, att
inte infOra ett obligatoriskt lobbyregister. Om lobbyister far 6kad behorighet till och blir en del av
den offentliga makten fir de mest troligt stérre paverkansmojligheter och inflytande dn bade
enskilda medborgare vars relation till beslutsfattarna dr oforandrad och nya lobbyister som forsoker
ta sig 1n.

4.2 Ackreditering

En annan atgérd for att minska den dolda lobbyingen och forbéttra 6ppenheten kring lobbyisternas
paverkansarbete gentemot politikerna, dr genom ackreditering. Lindblads motion (2005/06:K289)
belyser lobbyisternas goda informationsinnehav som kan delas med politikerna. Han menar att
politiker ska dra nytta av lobbyisterna, dirfor borde de fa tillgang till riksdagslokalerna. Aven att
en viss reglering 1 form av register som redovisas offentligt, 6ver dem som sldpps in 1 riksdagens
lokaler #r av behov. Aven Staxiing (Motion 2007/08:K317) och Persson (Motion 2007/08:K326)
anser att lobbyister borde fa tillgang till riksdagens lokaler pa samma grunder som Lindblad.
Genom ackreditering underlittas enligt Persson (Motion 2007/08:K326) kontakten mellan lobbyist
och ledamoéter. Genom ett sddant reglerat forhallande kan riksdagen fortfarande fa véardefulla
synpunkter pa fragor, men pa ett dppet och arligt sétt.

Det explicita syftet med ackreditering for Persson, Lindblad och Staxéng dr att man vill bejaka
kontakten mellan lobbyister och riksdagsledamot, men ockséd forbéattra 6ppenheten kring vilka
lobbyister som politikerna &r i kontakt med. Att vilja forbéttra politisk jaimlikhet kan ocksa tolkas
vara en anledning till varfér motionerna efterfragar ackreditering, alla far mojlighet till lika tillgang
till information som kan hittas 1 riksdagen och att knyta kontakter. Enligt Lindblad (Motion
2005/06:K289) ska ndmligen alla ha samma mdjlighet att ackrediteras. Den relation en lobbyist har
med riksdagsledaméter ska alltsd inte avgora huruvida lobbyister blir inslédppta i riksdagen och
sdledes ha bdttre forutsittning att paverka. Dock menar Widman (Motion 2007/08:K340) att
ackreditering dr negativt dd de som ackrediteras kommer niarmre den politiska makten och far
séledes battre forutsittning att lobba dn de som inte ackrediteras.
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4.3 Utbildning for lobbyister

Persson (Motion 2007/08:K326) foreslar att en utbildning som syftar till att utbilda 1 politisk
paverkan for lobbyister borde inréttas. Bland annat om hur kontaktvagarna i riksdagen kan hittas.
Béde etablerade och mindre etablerade intressegrupper och foretag borde fa samma mojlighet till
utbildningen (Motion 2007/08:K326). Bristande politisk jamlikhet kan tolkas vara en orsak till
forslaget. Antagandet gors eftersom kontaktskapande &r en vidsentlig fOrutsdttning for
framgéngsrikt lobbande, genom utbildning om hur kontakter hittas, skapas saledes mer jamlika
forutsattningar att lobba. Bade etablerade och mindre etablerade lobbyister far samma férutsattning
att skapa sig kontakter i riksdagen.

4.4 Karenstid

Att infra en karenstid for politiker 1 6vergdngen frén den offentliga till den privata sektorn har
varit en diskussion i riksdagen 1 flera &r. I Lillemets och Mutts motion (2014/15:1645) framgar det
att demokratin riskerar att stegvis omvandlas till plutokrati beroende pa den oreglerade 6vergangen
mellan hogt uppsatta politikeruppdrag till uppdrag 1 den privata sektorn. For att hélla den
ekonomiska och politiska makten separerade behdvs darfor karensregler. Att ekonomiska resurser
far storre roll 1 den politiska beslutsprocessen, riskerar skapa ett maktpolitiskt overtag for de med
battre ekonomiska resurser. Alltsa kan lobbyisters inflytande pa politiken komma att bero mer pa
innehavet av ekonomiska resurser, an nagot annat. Om léget riskerar att bli som de beskriver, hotas
den politiska jamlikheten och siledes kan lobbyister med storre resurser fa storre genomslag pa
den politiska processen dn de med mindre.

Karlsson (Motion 2013/14:K389) och Shekarabi (Motion 2013/14:K301) menar att en karenstid
borde implementeras for att undvika tva risker med 6vergéngen fran den offentliga sektorn till den
privata. For det forsta finns en risk for otillborlig paverkan nér en politiker eller tjdnsteman fatt
16fte om en ny anstéllning i ett foretag, men fortfarande har kvar sitt uppdrag 1 staten. For det andra,
vilket dven Berliner och Hamilton (Motion 2009/10:K364) och Sydow Mdélleby m.fl. (Motion
2015/16:99) betonar. Finns risken att en person som ldmnat sitt uppdrag som statsrdd eller hogre
tjdnsteman missbrukar den kunskap, information och de kontakter som skapats genom uppdraget 1
staten. De borde inte, 1 sin nya anstillning ha sirskilda fordelar vid kontakt med foretrddare for
staten da det kan leda till en positiv sdrbehandling. Shekarabi skriver 1 sin motion: ”Genom att
utnyttja nitverk av tidigare kollegor kan en person som blir lobbyist utéva maktpétryckning som
inte ar tillgénglig for andra” (Motion 2013/14:K301). Sydow Molleby m.fl. (Motion 2015/16:99)
belyser vidare att vissa aspekter av utbytet mellan det offentliga och privata dr positiva, men att
inforandet av karenstid trots det dr viktigare for att minska riskerna som kan f6lja av en oreglerad
Overgang. Att inte riskera politisk jamlikhet identifieras som bakgrund till forslaget att inféra en
karenstid 1 de fyra motionerna. Nér sociala kontakter eller kunskapsméssiga resurser utnyttjas pa
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ett vis att en lobbyists storre tillgng till kontakter och information skapar positiv sédrbehandling
och diarmed storre genomslag i politiska processen, dr politisk jamlikhet bristande. Genom en
karenstid tolkas emellertid risken for sarbehandling minska eftersom missbruk av kontaktnitverk
och kunskap inte kan ske i samma utstrackning.

Sacrédeus (Motion 2007/08:K278) och Eriksson m.fl. (Motion 2011/12:K293) menar att syftet med
karenstid dr att forbdttra allménhetens fortroende for sina foretrddare ndr de Overgdr fran att
foretrdda ett allménintresse till ett sérintresse. Vidare att karenstiden kan forhindra att uppgifter
och kunskap som beror det allménna, inte ska kunna lamnas ut och anvéndas av motstdende privata
intressen. Forbattring av allménhetens fortroende ges som explicit anledning till viljan att inféra
karenstid. Politisk jamlikhet kan dven tolkas in i1 motionernas forslag. Detta eftersom den
information som endast avgiende statsrdd och statssekreterare besitter, kan under en karenstid inte
utnyttjas av ett foretags enskilda sirintresse. Med en karenstid blir tillgdngen till denna typ av
information och kunskap séledes lika otillgéinglig for alla grupper.

Hedstroms m.fl. motion (2012/13:K325) avviker nigot fran de andra motionerna som inkommit
angdende inforandet av karenstid. Beroende pd det informations- och kunskapsdvertag som
avgadende statsrdd besitter, anses det illegitimt med en direkt dvergdng frdn politiken till att
foretrdda och arbeta for lobbybranschen, ofta ett sdrintresse. Kunskap som heltidspolitiker besitter
ar dock vérdefull och borde inte stoppas nér den kan anvindas till godo (Motion 2012/13:K325).
Men f0r att inte riskera en utveckling dir ’de sma och de fattiga inte langre gor sig besvér bredvid
alla de stora elefanterna” (Motion 2012/13:K325) menar de i motionen att en frivillig karenstid for
avgdende statsrdd och riksdagsledaméter borde inforas. Forslaget lyder:

” [...] avgaende riksdagsledamoter och statsrad bor rekommenderas att forbinda sig att inte verka som beslutsstrateg
i kommersiella bolag mot allménintresset under en tid av tva ar efter att personen lamnat sitt uppdrag” (Motion
2012/13:K325).

Ideella och oavlonade uppdrag for frivilligorganisationer ska inte omfattas av den rekommenderade
forbindelsen, eftersom det 1 de fallen bara handlar om att hjdlpa. Vidare besitter avgaende statsrad
god kunskap om beslutsvagar och till vem man som lobbyist ska ga for att paverka politiken 1 en
viss riktning (Motion 2012/13:K325). Om detta utnyttjas av kommersiella sédrintressen, riskerar de
intressena att fa ett overtag och béttre inflytande pé politiken dn vad ”de smé och de fattiga” som
inte har mojlighet att anstilla en fore detta heltidspolitiker. Genom en reglering déar politiker
forbinder sig att inte verka som beslutsstrateg for kommersiella sérintressen kan dessa resursstarka
sdrintressen begrinsas och saledes inte f& battre tillgdng till, och inflytande pé, beslutsprocessen
relativt de mindre och resurssvaga. Sdledes identifieras bristande politisk jimlikhet som bakgrund
till forslaget om att en frivillig karenstid borde inforas.
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4.5 Resultat av analysschema

For att skapa en tydlig heltickande bild av motionernas foreslagna reglering 1 relation till orsak
for eller mot reglering, redovisas nedan ett analysschema utifrdn de presiderade fragorna, som

motionerna sorteras in 1.

Anledning for/mot reglering

— Politisk jaimlikhet Oppenhet
Foreslagen reglering
l
For: For:
Registrering av lobbyister | Motion 2017/18:2114 Motion 2013/14:K251

Antal motioner: 4

Motion 2005/06:K338

Totalt for: 2

Mot:
Motion 2007/08:K340

Totalt mot: 1

Motion 2017/18:2114

Motion 2005/06:K338

Totalt for: 3

Mot:

Totalt mot: 0

Ackreditering

Antal motioner: 4

For:
Motion 2007/08:K326

Motion 2005/06:K289

Motion 2007/08:K317

Totalt for: 3

For:
Motion 2007/08:K326

Motion 2005/06:K289

Motion 2007/08:K317

Totalt for: 3
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Mot:
Widman Motion 2007/08:K340

Totalt mot: 1

Mot:

Totalt mot: 0

Utbildning for lobbyister

Antal motioner: 1

For:
Motion 2007/08:K326

Totalt for: 1

Mot:

Totalt mot: 0

For:

Totalt for: 0

Mot:

Totalt mot: 0

Karenstid

Antal motioner: 8

For:
Motion 2013/14:K389

Motion 2013/14:K301
Motion 2009/10:K364
Motion 2015/16:99
Motion 2007/08:K278
Motion 2011/12:K293
Motion 2014/15:1645
Motion 2012/13:K325
Totalt for: 8

Mot:

(Motion 2012/13:K325)

Totalt mot: (1)

For:

Totalt for: 0

Mot:

Totalt mot: 0

Tabell 4.1 Resultat analysschema.
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5 Sammanfattande diskussion

5.1 Lobbyism och 6ppenhet

Oppenhet ir ett centralt demokrativirde som enligt Lundquist (2009 s. 138—139) ir nddvindigt och
en forutsdttning for att allménheten ska fa insyn 1 den politiska processen, kunna granska den och
kriva sina fortroendevalda representanter pd ansvar. Alltsa for att medborgarna ska ha fortroende
for den politiska beslutsprocessen. Till f6ljd av bristande 6ppenhet kan medborgarna inte skapa sig
full forstielse for beslut som ska tas. Vidare dr problematiken med bristande dppenhet belyst 1
forhallande till olika regleringsforslag.

Det mest dterkommande forslaget for att atgdrda bristande 6ppenhet dr genom inforandet av ett
lobbyregister. Det beskrivs 0ka Oppenheten angdende vilka intressen som fatt inflytande och
paverkat den politiska processen och saledes kan mojligheten till insyn och ansvarsutkrdvande oka.
Vad som framkommer i exempelvis Hirvonen Falks m.fl. motion (2017/18:2114), &r att ett
lobbyregister kan skapa mdjlighet for allménheten att ta del av och granska information om det
inflytandet en lobbyist haft pa en politisk process. Detta for att ha mojlighet att krdva de inblandade
pa ansvar, det beskrivs som extra viktigt om beslutsfattarna fort politiken 1 en riktning som inte
medborgarna givit stod for. Angstrém beskriver det i sin motion (2005/06: K338), liksom Garsten
m.fl. (2015 s. 194-195), som problematiskt att de professionella lobbyisterna inte kan stillas till
svars och krdvas pa ansvar for sin inblandning i1 en politisk process, men okad Sppenhet kan
fordndra rddande situation. Det handlar sdledes inte bara om att kunna krdva de inblandade
politikerna pé ansvar, utan dven utoka mojligheten att d&ven kréva lobbyisterna som indirekt varit
inblandade 1 beslutsprocessen pa ansvar.

En intressant aspekt med 6ppenhetsvirdet som demokratiutredningen (SOU 2016:5, s. 373) tar upp
ar att, om 6ppenhet krdvs av lobbyister for ritten att lobba kan demokratiska problem skapas. Dels
kan lobbyisternas forutsittning att ha kontakt med och lobba gentemot politikerna férsdmras och
séledes krymps det fria deltagandet. Dels kan vardefull kunskap hindras fran att nd politikerna. Den
forstndmnda problematiken kan delvis utldsas som en risk som Widman (Motion 2007/08:K340)
tar upp som fo6ljd av krdvd 6ppenhet av lobbyister. I motionen beskrivs att lobbyister riskerar att
auktoriseras i den offentliga makten om de krivs pa 6ppenhet. Om lobbyister far auktorisation i
den offentliga makten, kan det enligt Naurin (2001, s. 34) innebidra att nya intressegrupper far
svdrare att trdda in och konkurrera med de redan auktoriserade grupperna. Det Widman varnar for
1 sin motion, kan sédledes tolkas begridnsa framforallt de lobbyister som intrdder som nya aktorer
ndr resterande &r auktoriserade. Diremot inkluderas inte lobbyister generellt, vilket
demokratiutredningen gor. Hirvonen Falk m.fl. (Motion 2017/18:2114) poédngterar att ett
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lobbyregister inte skulle forandra medborgarnas mojlighet att fora dialog med beslutsfattarna, dock
tas eventuella fordndringar for lobbyisters forutsdttningar inte upp. Det senare, att vardefull
kunskap skulle hindras till f6ljd av krdvd 6ppenhet, tas inte upp 1 ndgon motion. Istéllet beskriver
exempelvis Andersson m.fl. (Motion 2013/14:K251) att 6kad Oppenhet kan bidra till forbattrad
mojlighet att vara kéllkritisk gentemot den information som politikerna mottar av lobbyister.
Saledes begrinsas inte den kunskap som kan vara vérdefull for politikerna, istillet beskrivs
Oppenhet underlitta for politikerna 1 kontakten med olika foretrddare for intressegrupper da den
information de far kan verifieras.

Det andra regleringsforslag som lyfts 1 forhallande till det demokratiska virdet oppenhet dr
ackreditering av lobbyister. Genom ackreditering beskrivs de ackrediterade lobbyisterna registreras
1 en lista som publiceras for politiker och allmidnhet att se. Alltsa bejakas kontakten mellan
lobbyister och politiker, samtidigt som Oppenheten forbéttras. Kontakten och kunskapsutbytet
tolkas dock vara den priméra orsaken till onskemaélet att infora ackreditering. Politiker fér ta del av
perspektiv och idéer fran externa grupper, vilket Garsten (2015 s. 5) menar dr av stor vikt for att
fatta vilgrundade politiska beslut. Okad dppenhet beskrivs saledes vara det sekundira syftet med
ackreditering. Eftersom listorna endast representerar de lobbyister som é&r ackrediterade, blir
mojligheten till insyn likvél inte fullstindig. De som viéljer att inte lobba pa plats 1 riksdagen kan
fortfarande lobba i1 hemlighet, alltsa handlar det snarare om att bejaka kontakten med lobbyister dn
att virna om Sppenheten. Det verkar dock vara ett verktyg till forbéttrad 6ppenhet, 1 forhallande
till det radande ldget dér de som blir insldppta i riksdagen inte registreras.

5.2 Lobbyism och politisk jamlikhet

Politisk jamlikhet dr en del av substansvirdet jamlikhet (2001 s. 138) och forutsitter att en
uppsattning processviarden dr uppnidda, bland annat 6ppenhet. Politisk jdmlikhet innebér att alla
har ungefir samma makt (Lundquist 2001, s. 181) och kan nas forst ndr alla har jamlika
forutsattningar till demokratiskt inflytande, oavsett ekonomiska resurser, utbildning, kunskap,
yrkesroll eller sociala kontakter (Nilsson 2005, s. 20).

Politisk jamlikhet kan vidare identifieras i forhdllande till olika regleringsforslag 1 14 av de
undersokta motionerna. Vissa av motionerna tar upp inforandet av en reglering som ett verktyg for
att lobbyister ska fa jadmlikare forutsittningar att lobba. Detta kan exempelvis identifieras i forslaget
att lobbyister, oavsett resurser, borde fa ta del av en utbildning om politisk pdverkan och
kontaktskapande. En sddan utbildning kan konstateras skapa jamlikare forutsittningar for olika
intressen att lobba. Detta antagande gors dd alla inte har lika tillgdng till kontakter och utan
kontakter dr det enligt Garsten (2015 s. 20), svart att tillgodose sig kunskap. Darmed ar utbildning
ett sitt att oberoende av kontaktnit, fa jadmlikare tillgdng till den kunskap som behovs for att ldra
sig om politisk paverkan. Séledes skapas jimlikare forutséttning att paverka och fé inflytande pa
politiska processen.
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Aven motioner som efterfrigar inforandet av lobbyregister menar att det kan paverka lobbyisters
forutsittning att lobba. Detta kan bland annat identifieras i Angstroms (Motion 2005/06:K338)
motion. Han menar att intressegrupper med bittre resurser far stérre genomslag pa politiska
processen pa grund av dold lobbying. Genom att forsvdra genomforandet av dold lobbying, kan
forutsattningen for jimlikare lobbying skapas d& den ojdmlika forutséttningen att paverka kan
synliggoras. Detta dr ett exempel péd nédr 6kad oppenhet dr en forutséttning for politisk jamlikhet.
Widman (Motion 2007/08:K340) belyser istdllet den negativa foljden av ett register. De
registrerade lobbyisterna riskerar att fi en positiv sdrstdllning och inkorporeras i den offentliga
makten till f61jd av att de som registrerats kan kréva tillgang till riksdagslokaler. Om detta sker kan
det Naurin (2001) menar &r riskabelt med lobbyism realiseras, det kan skapa en otydlig fordelning
av den politiska makten, mellan lobbyister & ena sidan och de fortroendevalda politikerna & andra
sidan (Naurin 2001, s. 34). Om registrerade lobbyister inkorporeras i den offentliga makten finns
dessutom risken for en maktfordelning som blir snedvriden till de registrerade lobbyisternas fordel.
Vidare ér det de registrerade och inkorporerade lobbyisterna som far storre forutsittning att paverka
politikerna, Méller (2009 s. 2) menar ndmligen att det dr de som ror sig 1 maktens korridorer som
ofta far storre inflytande. Det kan sdledes konstateras att det finns en konflikt, antingen skapar
forbattrad 6ppenhet jamlikare forutsdttning att lobba, eller ojimlikare. Eftersom Gppenhet dr en
forutsattning for politisk jamlikhet, borde ett forsta steg for att skapa jdmlikare inflytande vara
genom att 6ka mojligheten till insyn. Det kan sdledes 6ppna upp en diskussion angdende hur
lobbyisternas roll 1 den politiska makten borde se ut och hanteras. Utan insynsmojligheter finns det
ingen mojlighet att ta del av vilka lobbyister som fir mer inflytande och &r mer inkorporerade i den
offentliga makten &n andra.

Vidare for det diskussionen in pd ackreditering av lobbyister. Trots det Widman (Motion
2007/08:K340) menar ovan, att registrerade lobbyister kommer kriva tillgang till riksdagens
lokaler, kommer alla troligtvis inte kunna utnyttja mojligheten att ackrediteras. Garsten (2015)
menar ndmligen att det endast &r de som har goda ekonomiska resurser som kan anstélla en
professionell lobbyist som foretrddare for sitt givna intresse (s. 28). Dessa intressegrupper kan
séledes sdnda en professionell lobbyist till riksdagen. Medan de som har praktiska svarigheter att
vara pa plats i riksdagens lokaler och inte kan anstilla en professionell lobbyist, far sdledes sdmre
tillgdng till den politiska beslutsprocessen. Motionerna som foresprakar en ackreditering menar
dock att det kan skapa jamlikare forutséttning samtligt som lobbyisternas kontakt med politikerna
bejakas och underhills. Genom inforandet av ackreditering, kan lobbygrupper oavsett kontaktnit
f4 lika mojlighet till tilltrdde till riksdagens lokaler. For att 1 sin tur ta del av information och lobba
for sitt intresse gentemot politikerna. Istéllet for att endast de med redan goda kontakter 1 riksdagen
ska f4 ta del av riksdagens lokaler och fordelarna med det, ges alla samma tillgang. Kontakter &r
enligt Moller (2009 s. 4) avgorande for framgangsrikt lobbande. Darfor kan det genom inférandet
av ackreditering skapas jimlikare forutsittning for lobbyister att skapa sig kontakter och 1 sin tur
mer jamlik forutséttning for framgéngsrikt lobbande och inflytande pa politiska processen. Dock
borde politisk jamlikhet rada endast om alla lobbygrupper, oavsett ackreditering eller inte, far
tillgéng till samma information.
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Aven infrandet av en karenstid for dvergdngen frin offentlig till privat sektor har framkommit
vara ett verktyg for att skapa jimlika forutsattningar. Trots att flera av motionerna tar upp det
positiva med utbytet mellan det privata och offentliga, dr alla utom en motion 6verens om att det
ar viktigare att lagreglera dvergdngen. Motionerna om karenstid kan relateras till det som Garsten
(2015 s. 20) menar &r viktiga resurser for framgéngsrikt lobbande, ndmligen kunskap och kontakter.
Detta ar explicit belyst 1 flera av motionerna gillande karenstid. Namligen att man vill minska
risken for positiv sdrbehandling av grupper som kan missbruka kunskap och kontaktnidt genom
anstéllning av avgdende statsrdd. Det kan sadledes minska risken for lobbygruppers ojimlika
forutsattning att paverka politiken och till inflytande i1 politiska processen. Den motion som sticker
ut nigot, Hedstrom m.fl. (Motion 2012/13:K325) menar att kunskapen som statsrdd besitter ar
vardefull och borde dérfor inte riskeras genom en obligatorisk karenstid. De menar att avgdende
statsrads kunskap borde kunna anvidndas oavlonat av sddana grupper som inte foretrader
kommersiella sarintressen. Genom att man som avgaende statsrad rekommenderas forbinda sig att
inte foretrdda kommersiella sérintressen, tolkas forutsidttningen att lobba och 1 sin tur till politiskt
inflytande, kunna bli mer jimlik for alla grupper. A ena sidan genom att stivja att kommersiella
intressen inte utnyttjar avgaende statsrads kunskap for okad mojlighet till inflytande pa den
politiska processen. A andra sidan genom att anviinda avgiende statsrads kunskap legitimt, allts3
oavlonat till frivilligorganisationer. Svagare grupper kan da fa battre kunskapsunderlag och darmed
battre forutsattning och mojlighet att konkurrera med de som foretrdder kommersiella sdrintressen.

Lillemets och Mutt belyser (Motion 2014/15:1645) ett annat perspektiv, dn oron for kunskaps- och
kontaktovertaget, géllande karenstid. I och med den oreglerade Gvergéngen riskerar ekonomiska
resurser bli avgorande for politiskt inflytande. Motionen sidger dock inte explicit ndgot om synen
pa forhéllandet mellan lobbyister och demokrati. Men eftersom motionen dr negativ till, och menar,
att pengar riskerar att kunna kopa politisk makt utan en restriktion, antas att de ar negativa till det
som Moller (2009 s. 4) belyser problematiskt. Att lobbyisters forutsittning for framgangsrikt
lobbande styrs av ekonomiska resurser. Séledes antas att lobbyister med béttre ekonomi fér storre
forutsittningar for mojlighet till inflytande én de med sdmre. Denna problematik, att resursfattiga
grupper inte far inflytande pa beslutsprocessen, dr nagot man vill undvika genom reglering och
didrmed ocksa varna politisk jadmlikhet.
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6 Avslutning

Riksdagens syn pa lobbyism och hur det borde hanteras, har visat sig dela riksdagen. De studerade
motionerna dr overens om att en reglering borde ske, men med syfte att astadkomma olika saker.
Vissa motioner menar att lobbyister borde stdvjas innan de riskerar att komma alltfér nira den
politiska makten. Vidare att resursstarka sdrintressen borde begrinsas tillgdngen till avgaende
statsrdd och statssekreterare. Andra menar att lobbyisters bidrag till politiska beslutsprocessen ér
s pass virdefull att lobbyisters kontakt med politiker borde frimjas genom reglering. Det finns
aven de som menar att lobbyister varken ska begrénsas eller frimjas, istillet att det lobbyister bidrar
med dr vérdefullt men att insyn i lobbyisters paverkansarbete gentemot beslutsfattarna borde
forbattras.

Vidare ar syftet med studien att undersoka och fa djupare forstielse for riksdagens bemotande av
lobbyism och att synliggora de demokratiska problem och véarden som ligger till grund {6r huruvida
riksdagsledamdter anser att en viss reglering borde inforas. Utifran uppsatsens resultat och
diskussion kan det konstateras att riksdagsmotionerna i det stora hela dr 6verens om att lobbyisters
arbete ar virdefullt for politiska processen och f6r demokratin. Det bidrar till fler roster 1 politiska
debatten och till virdefull information for beslutsfattarna. Dock att reglering av olika slag ar
nodvindig for att inte riskera uppkomsten av demokratiska problem. Ett flertal forslag priaglas av
att lobbyisters paverkansarbete och inflytande péd beslutsprocessen borde bli mer 6ppen gentemot
allménheten for att inte riskera att eventuella demokratiska problem inte synliggdrs. Det som
framfOrallt priglat Sveriges riksdags syn pa forhallandet mellan lobbyism och demokrati dr dock
att forutsittningen for lobbyism behover fordndras for att skapa jamlikare forutsittning for
lobbyister att pdverka den politiska beslutsprocessen. Detta behdver enligt riksdagsmotionerna ske
for att varna det demokratiska vardet politisk jaimlikhet. Denna slutsats resulterar dels fran att fler
motioner rests med politisk jimlikhet som orsak &dn Oppenhet och dels for att det utifrén
diskussionen anses véga tyngst. Dessutom berors fler typer av reglering som atgird for att 16sa
demokratiska problem som kan uppkomma till foljd av bristande politisk jimlikhet. Det mest
forekommande regleringsforslaget har visat sig vara att reglera 6vergéngen fran offentlig till privat
sektor, med syftet att skapa jamlikare forutséttning for resurssvagas mojlighet till inflytande pa
politiska processen. Annat forekommande forslag syftar till att skapa jamlikare forutsittning for
lobbygrupper att ta del av information och skapa kontakter 1 riksdagens lokaler. Likvél har
ackreditering ocksa bemétts pa annat vis, ndmligen att det skapar storre klyftor mellan
lobbygruppers péverkansmdgjligheter. I nagra av fallen har dven Oppenhet beskrivits som en
forutsattning for att nd jdmlikare forhdllanden. Exempelvis att ett register Gver lobbyister
efterfrdgats for att minska risken for resursstarka grupper att i hemlighet f& stérre genomslag pa
beslutsprocessen, 1 detta fall dr 6ppenhetsvirdet en forutséttning for forbéttrad politisk jamlikhet.
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Med det hir sagt, har studien synliggjort vilka argument som varit mest forekommande och vidare
givit en bild av den svenska politiska debatten om lobbyism 1 forhallande till demokrati. Intressant
att notera dr att inférandet av en karenstid som visade sig vara det mest forekommande forslaget,
ar det enda som idag dr implementerat. [ och med den dagsaktuella debatten i media som framforallt
vill se 6kade krav pd dppenhet frdn politiker och lobbyister, ska det bli intressant att se hur frigan
om Oppenhet kommer fortlpa 1 riksdagen. Avslutningsvis skulle det vara intressant att bygga
vidare pa mina resultat, exempel pa vidare forskning &r att undersdka om synen pé lobbyism beror
pa partitillhorighet. Naurin menar att lobbyism kan studeras ur flera olika perspektiv, forutom det
demokratiska kan det bland annat studeras ur ett ideologiskt. Séledes skulle det vara intressant att
ta fasta pd det ideologiska och jamfora de olika partierna. Detta for att se huruvida en skillnad
gillande typ av reglering och varfor man vill reglera kan utkristalliseras beroende pa ett partis
ideologi.
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