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Abstract

While the schism between the Swedish Democrats and the scientific community is
a well-known fact, the demand for scientific evidence in policymaking is growing
ever more evident. By textual idea analysis, this thesis explores the scientific usage
of the Swedish Democrats in the context of climate change and crime policy. By
applying the theoretical framework, drawn mostly from Christina Boswell, the
study aims to investigate how expert knowledge is used in Swedish Parliament
debate.

The investigation shows that the Swedish Democrats tends to use expert
knowledge in a mostly symbolic fashion in the purpose of self-legitimization.
Having said that, the study finds noticeable dissimilarities between the two fields,
which indicate that how expert knowledge is used in the policy process, to an extent,
depends on the institutional context and whether expert knowledge is seen by the
surrounding environment as an authoritative source of legitimization.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, hogerpopulism, klimatpolitik, kriminalpolitik,
evidensbaserat beslutsfattande, riksdagsdebatt, Christina Boswell, politisk funktion
av expertkunskap, neoinstitutionalism, valensfragor, beskrivande idéanalys
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1 Inledning

Opinionsbildande, tendentitst, propaganda. Det menar Martin Kinnunen,
klimatpolitisk talesperson for Sverigedemokraterna, kannetecknar forskning utférd
av Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut i en artikel fran Svenska
Dagbladet fran 2017. | samma harda ordalag papekar han: ”Man har ett syfte, inte
att ta fram kunskap, utan att skapa opinion” (Svenska Dagbladet 2017).

Den vetenskapliga reaktionen till detta var milt uttryckt amper. | en debattartikel
i Dagens Nyheter fragar sig skribenterna, bestdende av forskare fran Linkopings
universitet och Chalmers tekniska hdgskola, varfor den férsumbara andelen
klimatskeptiker Sverigedemokraterna refererar till, kan fa lika mycket plats som
resterande klimatforskare (Johnsson m.fl. 2019). Idéhistorikern Sven-Eric Liedman
valjer att ga steget langre och ifragasétter forst Kinnunens kompetens, for att sedan,
aningen drakoniskt, varna for att den skepticism som Sverigedemokraterna visar
upp, om den nar stérre samhéllelig framgang, kan medfora att vetenskapliga fakta
forlorar den sarpraglade roll den idag har (Liedman 2019).

En dissonans mellan Sverigedemokraterna och forskningsvarlden &r nog fa som
skulle bestrida. Bara for nagra manaders sedan, i Coronaepidemins inledningsfas
sager Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson att “’[e]n regering som
bara forlitar sig pa expertkunskaper, inger inget fortroende” i Sveriges radio (2020).

Samtidigt finns det flera indikatorer som tyder pa att forskning aldrig ansetts
vara mer avgorande inom det politiska beslutsfattare &n just nu. Inte minst for
politiker i opposition (Boswell 2009, s. 3, 98).

Detta uppmanar till den smatt banala fragan: Anvander sig Sverige-
demokraterna sig av vetenskap? — om svaret ar jakande — hur? Det ar detta jag med
den hér uppsatsen amnar svara pa.

1.1 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med den hér uppsatsen ar att forsta hur Sverigedemokraterna anvander
sig av expertkunskap i politik. Narmare bestamt vill jag studera klimat- och
kriminalpolitik. Detta vill jag gora da omradena, andock inte uppenbart vid forsta
anblick, har mer som forenar dem &n skiljer dem at; den viktigaste namnaren i
sammanhanget — Sverigedemokraternas mindre goda relation till experter inom
respektive omrade.

Vidare ar det politiska arbetet mangfacetterat och kommer till uttryck pa manga
olika satt. Darfor har jag valt att avgransa till att studera enbart riksdagsdebatt, da
det &r dar politikens kérna kan urskiljas.



Studien @mnas genomfdras genom att applicera ett teoretiskt ramverk i stort
byggt pa Christina Boswells teori om politiskt anvandande av expertkunskap.
Genom att applicera hennes teorier hoppas jag kunna forsta hur Sverige-
demokraterna anvander sig av expertkunskap och dessutom, da detta ar nagot som
jag menar Overlag saknas den statsvetenskapliga forskningen, bidra till det
statsvetenskapliga forskningsfaltet.

Utifran dessa premisser amnar jag svara pa fragan:

”I vilket syfte anvinder Sverigedemokraterna sig av expertkunskap i
klimatpolitisk samt kriminalpolitisk riksdagsdebatt?”

1.2 Bakgrund

1.2.1 Expertkunskap i det demokratiska systemet

Hur mycket makt experter ska tilldelas har lange varit, och fortfarande ar, en
omtvistad fraga. Redan under antiken skriver Platon i Staten (ca. 380 f.v.t.) om hur
filosoferna ska styra och stélla. 1 polemik mot detta teknokratstyre menar
Aristoteles att experter ar mer lampliga som radgivare snarare &n ledare (Weiss
2002, s. 376).

Flera nutida forskare identifierar samma dilemma. En del mer pessimistiskt
lagda debattorer menar a ena sidan att for stor tilltro till expertkunskap i véarsta fall
kan innebéara ringa konsekvenser for fundamentala demokratiska varden, sa som
allas lika varde och rétt att paverka i fragor kring det allmanna (Hedlund 2014, s.
287-288). A andra sidan, om beslutsfattare inte alls tar hansyn till expertkunskap,
finns radsla for att kunskapsnonchalans uppstar. Expertkunskap skulle da enbart bli
ett spel gor gallerierna (Ahlback Oberg 2011, s. 766). De mer positivt lagda menar
istallet att den gyllene mellanvagen mellan de tva extremerna skulle kunna medféra
minskad risk for opportunism och rada bot mot politikerforakt (Calmfors 1999).

Den senaste delen av 1900-talet har betoning legat pa att politiken bar, likt det
aristoteliska idealet, vara baserad pa vetenskap — sa kallat evidensbaserat
beslutsfattande. Detta har manga forskare kopplat till den okade tendensen av
ekonomivarden i offentligt beslutsfattande och idealen kring New Public
Management (se t.ex. Maasen & Weingart 2009; Lundquist 2006). Samtidigt har
en ny position pa senare ar uppenbarats dar vetenskapliga fakta helt avfardas, sa
kallad faktaresistens (Knaggard 2018, s. 72).

Sammantaget kan man dra slutsatsen att fragor kring experters inflytande i det
demokratiska systemet samt hur expertkunskap bor vérderas standigt skiftar. En
stdndig aktualitet och fornyelse kan darmed tillskrivas denna forskningsgenre. Det
ar aven till denna genre jag hoppas kunna dra ett litet stra.



1.2.2 Sverigedemokraterna och etablissemanget

Sverigedemokraterna ar det partier som har varit i storts forandring i svensk politik
de senaste 30 aren. Partiet bildades pa partimétet 1989. Ganska snabbt genomgick
de en organisatorisk forandring i syfte att 6verga till att vara ett mer demokratiskt
legitimt parti. | samband med detta gjordes flera anstrangningar for att sla sig fri
fran partiets patagligt nationalistiskt radikala rétter (Hellstrom & Nilsson 2010, s.
57-58). Under samma period har de moétt allt storre valframgangar. Fran att ha 0,4
procent av rosterna 1998, dr nu Sverigedemokraterna det tredje stOrsta partiet i
riksdagen med 17,5 procent (SCB 2018). Partiets inflytande 6ver den svenska
politiken ar darmed ett faktum.

Hogerpopulistiska partier har generellt en skeptisk relation till expertkunskap,
och det Republikanska partiet i USA &r ett vélstuderat objekt (se t.ex. Collomb
2014). Desto mindre studier har gjorts om Sverigedemokraternas relation till
experter. Anders Hellstrom och Tom Nilsson har daremot studerat
Sverigedemokraternas relation till etablissemanget. Enligt dem, &r en viktig del av
Sverigedemokraternas  sjalvbild, deras syn pa sig sjalva som de riktiga
demokraterna  samt  demokratiska  forlorare.  Enligt dem  agerar
Sverigedemokraterna for att kunna utgora ett alternativ till det politiska
etablissemanget och ser darmed sig sjalva som det enda parti som star for
demokratiska rattigheter sa som fri dialog och yttrandefrihet (Hellstrom & Nilsson
2015, s. 60-61). Ann-Cathrine Jungar identifierar samma sjalvbild. Hon skriver att
Sverigedemokraterna anser upp sig vara foresprakare for det svenska, vanliga
folket. N&r andra etablerade partier fryser ut och tystar ner negativa rgster, om
exempelvis immigration och Europeiska unionen, for Sverigedemokraterna deras
talan (Jungar 2015, s. 49, 55). Karl Loxbo som studerat Sverigedemokraternas
politiska framgang menar att en orsak till deras goda valresultat kan till viss del
harledas ur just detta politiska utanforskap. Genom politisk utfrysning har
partiledningen kunnat skapa ett narrativ dar de framstar som oréattvist behandlade
(Loxbo 2015, s. 184).

Manga ar det som studerat Sverigedemokraternas véljarstod. Jag amnar inte ga
in pa detalj destomera, da det gar utanfoér ramen av den studien, men Anders
Sannerstedt (2017) och Kristi M. Jylhéd (2018) kan i sammanhanget ndmnas.

1.2.3 Klimatpolitik och kriminalpolitik

Det finns en bred koncensus inom klimatforskningen om att global uppvarmning ar
ett faktum, samt att ménsklig aktivitet & den huvudsakliga orsaken (se t.ex. Powell
2016). Det har har inneburit en 6kad press pa politiker och partier att bemota samt
ta stallning i fragan. Hur partierna valjer att hantera detta beror pa flera faktorer,
och det finns atskilliga skillnader mellan lander. | de skandinaviska landerna har
allmanheten under langre tid visat intresse for dessa fragor vilket har inneburit att
alla politiska partier, férutom de hégerpopulistiska daribland Sverigedemokraterna,
uppréattat mer, relativt sett, klimatvénlig politik (Carter 2018, s. 139).



Miljopolitik, och darmed &ven klimatpolitik, & vad som statsvetare ofta brukar
kalla for en valensfraga. Detta innebér att det finns en tydlig konsensus kring vad
som &r onskvart output, vilket i det har fallet &r att rddda miljon. Motsatsen, det vill
saga att forstora miljon, torde inte parti vilja gora. Debatter i valensfragor kretsar
darfor inte om vilken politik som &r bast, utan vilka partier och politiker som ar
mest kapabla till att uppna detta gemensamma mal. Tonvikten ligger pa politikernas
prestation och deras kompentens, snarare &n vilket parti som har bést politik (Carter
2018, s. 141).

Jag vill darfor dven, som kontrast till klimatpolitik, studera kriminalpolitik. Mer
specifikt fragor rérande brott och straff. Detta eftersom det i sammanhanget kan
ses som en positionell fraga. Det innebér att det inte finns allmén konsensus kring
vad som bor goras (Carter 2018, s. 141). Inom kriminalpolitiken finns en langt
tillbakagaende debatt kring ifall strangare straff eller rehabiliteringsfokuserad
kriminalvard ar det mest lampliga. Detta &r start kopplat till etik och &r inte séllan
ideologiskt praglat. Det har innebar i sin tur att expertkunskap inte far lika mycket
utrymme, vilket aven flera kriminologer har papekat (se t.ex. Hope & Walters
2008).

Har finns det dock orsak for diskussion. Manga forskare ifragasatter den
valensrubrisering miljopolitik fatt i och med att debatten, inte minst inom klimat,
blivit allt mer polariserad. Det har ar ndgot som é&r tydligt framforallt i USA dar
Donald Trump och republikanerna ofta intar en mycket skeptisk position i
klimatpolitiken (se t.ex. Gelin 2019), men aven i Australien och Kanada gar det att
se en Okad skepticism mot klimatfragor av bagge regeringspartier (Carter 2018, s.
141). Pa samma satt gar det att ifragasatta hur positionell kriminalpolitiken &r. Flera
kriminologer har noterat ett skifte i den svenska kriminalpolitiska debatten dér de
flesta politiska partier just nu foresprakar en allt hardare linje med strangare
straffgranser, slopade straffrabatter och fler poliser (Estrada m.fl. 2018).

Detta menar jag dock inte &r ett problem for min studie, utan gor den snarare
alltmer aktuell.



2 Metod och material

2.1 Text och tolkning

Detta ar en idéanalys. Syftet ar alltsa att tolka det valda textmaterialet och darmed
sdga nagot mer om dess innebord utdver det som redan ar utskrivet. En implikation
av detta tillvagagangssatt ar att jag inte med lika stor precision kommer kunna uttala
mig om frekvensen av sarskilda fenomen. Detta da det skulle krava en metod av
mer innehallsanalytisk karaktar, dar ett storre fokus ligger pa att gora kvantitativa
berékningar av textmaterial (Boréus & Bergstrom 2018, s. 50). Det har &r inget
problem for studien per se, men viktigt att halla i atanke.

Min utgangspunkt ar att en texts innebord inte existerar oberoende mansklig
aktivitet. For att forsta en texts innehall behdver den forst tolkas och darigenom fa
betydelse. Betydelse &r nagonting som formas utav lasaren, vilket i forlangningen
implicerar att olika personer kan utldsa olika betydelser i en och samma text. Det
jag tolkar som en sorts anvandning av kunskap, kan av nagon darmed tolkas
annorlunda. Detta behdver dock inte, menar jag, innebara att personer fran olika
teoretiska perspektiv inte kan féra meningsfulla samtal om forskningsresultat.
Nyckeln i detta ar forstaelse av den andras metod och perspektiv (jfr. Svedner 1999,
s. 204).

Vad detta ddrmed innebér, &r ett behov av god redogdrelse for tolkningsstruktur
och strategi. Jag anvéander mig i den har uppsatsen frdmst utav en uttolkarorienterad
tolkningsstrategi, vilket innebar att jag aktivt anvander mig av teori for att forsta
det material jag studerar (Boréus & Bergstrém 2018 s. 31-32, 35).

Det &ar &ven vart att ndmna i sammanhanget att studien &r utav en
teorikonsumerande karaktar. Det innebér att det inte &r det teoretiska ramverket som
ar i fokus i studien, utan de studerade fallen. Det teoretiska ramverket fungera
snarare som ett verktyg for att forsta de tva fallen i fraga (Esaiasson 2017, s. 42).

Med det sagt, sa finns det dven en teoriprévande aspekt i och med att jag pa
forhand endast kan anta studiens slutgiltiga resultat. Utifran detta perspektiv, kan
studien anses vara ut av en mest-lika-design. Med detta innebar, att de tva studerade
fallen, klimatpolitik och kriminalpolitik, till synes ska vara sa lika som mgjligt,
medan resultatet olika (Esaiasson m.fl. 2017, s. 41, 101-103). Mina fall ar lika da
de dr samma parti, inom samma tidsram och inom samma rumsliga kontext.
Slutligen anses Sverigedemokraterna inom bagge politikomradena vara mer
skeptiskt instéllda gentemot vetenskap och forskning.

Denna dubbla botten behdver inte vara ett storre problem och Esaiasson med
flera skriver att gransen mellan teorikonsumerande och teoriprévande studier i all



vasentlighet ar en fraga om gradskillnad. Alla teorikonsumerande studier ar till viss
del teoriprévande, och om en given teori skulle visa sig bidra i mindre grad till en
forklaring av ett fall, skulle &ven teorins allménna tilltro minska (Esaiasson m.fl.
2017, s. 42-43).

2.2 Beskrivande idéanalys

Med idéer menar jag, i samsprak med Boréus och Bergstrom (2018),
tankekonstruktioner som utmarks av viss stabilitet och varaktighet (s. 133). Hur
dessa tankekonstruktioner bast ska studeras finns daremot skilda meningar om och
en vanlig uppdelning som brukar goras ar mellan beskrivande, innehallslig och
funktionell idéanalys (Beckman 2007, s. 14). Den hér studien kommer
huvudsakligen vara av en beskrivande karaktéar. Syftet med studien ar alltsa inte,
som i innehallslig idéanalys, att besvara fragor om innehallet eller hallbarheten av
argument. Syftet &r inte heller, att skapa en utttmmande forklaringsmodell och
darigenom forklara politiska budskaps uppkomst eller konsekvenser (Beckman
2007, s. 14). Med det sagt ar viktigt att poangtera att beskrivande idéanalyser inte
enbart handlar om att redogdra for ett visst material utan nagorlunda bearbetning.
Syftet ar att synliggora de fenomen man studerar genom att applicera de valda
teoretiska glasdgonen och darigenom blottlagga nya budskap eller oklarheter som
tidigare inte varit uppenbara (Beckman 2007, s. 49). Slutligen kan poéngteras, att
bara for att man gor en beskrivande idéanalys, betyder det inte att man &r tvungen
att avstda kommentera idéers innehall eller hur de ska begripas. Som Ludvig
Beckman forslaget séger:

Att beskriva en text innebar ofrankomligen att vi menar oss kunna séga nagot om
dess innebdrd som forhoppningsvis inte ar sjalvklart och som darmed star i strid
med hur atminstone nagon annan havdar att texten bor forstas.

Beckman 2007, s. 50

2.3 Material och avgransning

Kammaren brukar bendmnas riksdagens hjarta och &r var de 349 ledaméterna
samlas for att debattera och besluta om hur Sverige ska styras. Allt som yttras i
kammaren spelas in och skrivs ner i riksdagsprotokoll. Eftersom jag vill studera
Sverigedemokraternas anvandning av expertkunskap i den politiska processen ser
jag detta som en ypperlig kélla till material.

I och med detta gor jag en avgransning. Jag kommer inte undersdka hur
Sverigedemokraterna uttalar sig i media, &ven om det ar dar en stor del av politiken
tar plats. Detta for att media delvis foljer en annan logik (se t.ex. Poggi 1990, s.



189). Detta skulle darmed innebdra ett behov av ett mer omfattande teoretiskt
ramverk och saledes dven franga uppsatsens syfte.

Materialet jag valt fér min undersokning stracker sig fran riksdagsaren 2015/16
till 2018/19. Den huvudsakliga orsaken till den valda tidsramen &r att sakerstalla att
materialets omfang mojliggor en generalisbar studie. Den langre tidsperioden fyller
aven en garderingsfunktion mot potentiella anomalier som annars kanske inte hade
patraffats.

Aven vart att namna ar att det inte skett ndgon storre forandring vad betraffar
Sverigedemokraternas politiska status under mitt valda tidsintervall. FOrvisso véxte
Sverigedemokraterna till att bli ett av Sveriges tre storsta partier under riksdagsvalet
2018, men i och med det politiska landskapet har det inte for Sverigedemokraterna
inneburit nagon forandring — sverigedemokraterna var i oppositionsstéllning fore
2018 och Sverigedemokraterna &r i oppositionsstélining efter 2018.

Vad empiriinsamlingen betréaffar, har min ambition varit att vara sa metodisk
som mojligt, i syfte att uppratthalla en hog reliabilitet. For att hitta motioner har jag
valt att utga fran politikomradenas respektive talesperson: Martin Kinnunen och
Adam Marttinen. Vid insamling av debattprotokoll har jag utgétt fran sokorden
’klimat’, samt ’brott och ’straff’. Direfter har en individuell gallringsprocess tagit
vid dar protokoll vars innehall tolkats vara relevant for uppsatsen, antecknats ner.
Nar denna process genomforts, har en andra gallringsprocess pabdrjats. Da har en
kvalitativ genomldsning av materialet gjorts, i syfte att identifiera potentiella
experthénvisningar. Totalt hittades tio motioner och 17 riksdagsprotokoll av
intresse. Av dessa har tre motion och 15 riksdagsprotokoll anvants i studien.
Motionerna anvéands darmed primart i komplimenterande syfte, eftersom de inte per
definition ar debatt utan snarare forlaga till debatt.

Aven om min ambition har varit att vara sd grundlig som méjligt, vill jag
poangtera att det vid en sadan har typ av materialinsamling finns ett flertal risker.
Det forsta uppenbara problemet &r relaterat till politikens natur. Manga
politikomraden, inte minst klimat, tangerar eller verlappar andra politikomraden,
vilket innebar krav pa individuella tolkningar om var gransen gar. Det finns aven
risk att material har negligerats pa grund av riksdagstryckens omfangsrika karaktar.
Slutligen finns det &ven risk for subjektiva feltolkningar av enskilda protokolls
relevans.

Det finns dven orsak till att diskutera ett problem rdérande uppsatsens validitet.
Pa grund uppsatsens fokus pa politikomraden, &r tva personer vanligt ater-
kommande i materialet, ndmligen Sverigedemokraternas klimatpolitiska tales-
person Martin Kinnunen och réttspolitiska talesperson Adam Marttinen. Eftersom
de ar i hog grad tongivande i riksdagsdebatterna pabjuder det fragan om ifall studien
mater det den &mnar mata. Ndarmare bestdmt: Visar resultaten hur
Sverigedemokraterna anvander sig av expertkunskap, eller visar resultaten snarare
hur talespersonerna anvander sig av expertkunskap. Jag anser att detta inte ar ett
problem da man maste kunna gora antagandet att Kinnunen och Marttinen, i
egenskap av att vara talespersoner for partiet, dven i forsta hand agerar for partiets
vagnar. Vidare bekommer studien &ven andra partimedlemmar i och med att
motioner i regel ar underskrivna av mer an en person, samt att det inte enbart &ar
talespersonerna som deltar i debatterna.



3 Teorl

Hur expertkunskap ska definieras ar makta debatterat. Likval behdver uppsatsen en
definition. Jag har darfor valt att utga fran Christina Boswell som stipulerar tva
kriterier for expertkunskap. Expertkunskap ska ha tagits fram i en allmant erkand
institutionell kontext, samt tillmotesga vissa specifika kriterier om framtagning och
innehall (Boswell 2009, s. 23-24). Jag har valt att primart fokusera pa den
forstndmnda. Inom ramen for den hér studien &r det inte min sak att bedéma de
innehallsliga kriterierna for vetenskap, utan underséka vad for funktion
vetenskapen fyller inom den politiska kontexten.

Centralt for uppsatsen ar hur funktionen av expertkunskap ska definieras och
kategoriseras, och flera forskare har genom aren bidragit till litteraturen om dmnet.
Jag &mnar darfor i detta avsnitt gora en sammanfattning for att bringa klarhet i hur
de olika begreppen har anvénts inom forskning och darigenom forhoppningsvis
uppna det Esaiasson med flera benamner idealet om vetenskaplig kumulativitet
(Esaiasson 2017, s. 20-21). Min utgangspunkt é&r, tidigare namnda, Christina
Boswell som i sin bok The Political Uses of Expert Knowledge (2009) beskriver
hur beslutsfattare och organisationer anvander sig av kunskap pa olika satt for att
legitimera sig sjalva samt styrka sin egen politik. En annan forskare, vars teorier
varit till stor hjalp, ar Carole Weiss som i slutet av 70-talet identifierade flera olika
modeller for hur vetenskap anvénds (Weiss 1979, s. 427).

Jag vill daremot bdrja med en annan forskare. Statsvetaren Joshua Newman
utgar fran Weiss uppdelning, men faststaller tre stycken Gvergripande funktioner
som han menar &r generellt accepterade inom forskningsvarlden: instrumentellt,
konceptuellt och politiskt/symboliskt anvédndande av kunskap (se dven t.ex.; Hertin
m.fl. 2009; Head 2013; Knaggard 2018). Newman menar att den storsta skillnaden
mellan de olika funktionerna forstas bast utifran dess intention (Newman 2017, s.
214). Fragor som ska stéllas ar alltsa varfor viss forskning aberopas och vad for
syfte det fyller i den politiska debatten. Ar det for att legitimera ens egen standpunkt
i ett &mne, att underminera motstandarens standpunkt, eller finns det uppsat att fa
igenom policyforslag.



3.1 Den klassiska synen pa vetenskap

3.1.1 Instrumentell funktion av expertkunskap

Det instrumentella anvandandet av kunskap har ldnge varit den allménna
uppfattningen om hur vetenskap och politik har paverkat varandra. Den
underliggande idéen &r att beslutsfattare och organisationer anvander sig av
vetenskap i syfte att forbattra och uppna bestamda mal. Vetenskap anvénds for att
tappa igen kunskapsluckor och ses som avgorande for att effektivisera kvalitet for
output. Denna kunskapssyn, menar Boswell, &r orsaken till varfor teknisk kunskap
idag varderas sa hogt och symptom ar det vi idag betraktar som idealet om
evidensbaserat beslutsfattande (Boswell 2009, s. 4).

Weiss bendmner samma sorts kunskapsanvandning foér problemlosnings-
modellen. Hon menar att det finne en tydlig linjér linje mellan forskning och politik,
dar politiken driver fram forskningen for att darigenom 6ka kvalitet pa output. Det
har innebdr alltsa att resultaten av forskning kommer ligga i linje med det faktiska
policybeslutet. Denna modell implicerar dven att det finns en koncensus mellan
beslutsfattare om vad som vill uppnas, och det darmed ar vetenskapens roll att
faststalla basta sattet att komma dit. Utifran dessa premisser ser Weiss tva
kénnetecken for denna sorts kunskapsanvandning: utford forskningen har en direkt
och uppenbar applicerbarhet inom beslutfattandet, och om forskningen uppnar det
informationsbehov som beslutsfattare efterfragat, bor forskningens resultat vara
avgorande for utformningen av beslutet (Weiss 1979, s. 427-428).

Boswells definition av instrumentell funktion av expertkunskap innefattar &ven
det mer abstrakta och indirekta sattet som kunskap influerar output, det vill sdga
konceptuell eller upplysande funktion av kunskap. Detta eftersom det priméra syftet
fortfarande &r att paverka policyoutput, fastan mer indirekt (Boswell 2009, s. 5).
Jag kommer i den hér uppsatsen anvanda mig av samma sorts definition av
instrumentell anvandning som Boswell. Jag anser dock att det finns orsak till att
kort presentera den konceptuella funktionen av kunskap, da det finns en
nyansskillnad, samt att flera forskare inom &mnet skiljer mellan instrumentell och
konceptuell anvandning.



3.1.2 Konceptuell funktion av expertkunskap

Weiss menar att den upplysande funktionen av kunskap &r det vanligaste sattet som
expertkunskap kommer i beslutsfattares besittning. Det &r det inte en specifik studie
som influerar politiken, utan snarare ett koncept eller teoretiskt perspektiv. Ofta har
beslutsfattare forslag och politik som indirekt har influerats utav forskning utan att
de direkt kan harledas till en specifik studie. Till skillnad fran problem-
I6sningsmodellen behdver har resultaten av en studie inte stimma dverensstamma
med beslutfattarens egna varderingar och mal (Weiss 1979, s. 429-430). Det finns
flera studier som pavisar forekomsten av konceptuell kunskap inom
forvaltningsmyndigheter. Bland annat har en studie gjort av Nabil Amara med flera
pavisat att amerikanska myndigheter i storre utstrackning anvander expertkunskap
konceptuellt &n instrumentellt (Amara m.fl. 2004).

3.2 Legitimering i form av symbolisk expertkunskap

I polemik med Mac Davids och Billy Stranges bevingade, likval medtagna ord fran
1968, “a little less conversation, a little more action”, skriver Boswell (2009) att
politisk debatt dr “essentially about talk rather than action” (s. 89). Hon sdger att
detta till stor del harstammar fran det dominerande antagonistiska motsats-
forhallanden och stora fokus pa retorik, vilket karaktariserar debatt. Det har innebéar
viss osannolikhet att identifiera sa mycket instrumentell anvandning av
expertkunskap (Boswell 2009, s. 89). Darmed ser jag anledning till nagot mer
utforligt diskutera vad Boswell kallar den symboliska funktionen av expertkunskap.

Anledningen till varfor symbolisk funktion av kunskap ar sa dominerande kan
bast forstdas, menar Boswell, utifran neoinstitutionalismen. De neo-
institutionalistiska teorierna antar att organisationers framsta mal &r att garantera
sin egen legitimitet i 6gonen pa sina egna medlemmar och dess omgivningen.
Neoinstitutionalismens utgangspunkten ar att expertkunskap som kalla for
legitimitet ar kulturell betingad. Det hér betyder att frekvensen av expertkunskap
kan variera till foljd av organisatorisk och institutionell kontext, samt hur
medlemmarna och omgivningen inom den givna kontexten, uppfattar
expertkunskap som ett medel for legitimation. Det ar denna fixering vid kulturell
bundenhet som skiljer neoinstitutionalismen fran att enbart vara en teori om
maktmaximering (Boswell 2009, s. 65).

3.2.1 Legitimerande funktion av expertkunskap

Boswell gor en distinktion mellan legitimerande och substantierande funktion av
kunskap. Legitimerande expertkunskap, beskriver Boswell som ett verktyg for att
Oka sin egen legitimitet i egenskap av organisation. Detta genom att visa att man
som organisation besitter och har kapacitet att anvénda sig av kunskap inom det
aktuella forskningsfaltet. Inom politisk debatt gar det darfor anta att politiker
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anvander sig av legitimerande expertkunskap huvudsakligen i syfte att demonstrera
sin kapacitet att ta goda evidensbaserade beslut. Det &r inte besluten i sig som ar i
fokus, utan huruvida partiet uppfattas ha kapacitet att anvéanda sig av kunskap. |
likhet med detta, menar Boswell, kan en strategi for politiska partier vara att
ifragasatta andra partiers kapacitet att ta rationella, evidensbaserade beslut (Boswell
2009, s. 73, 89).

Legitimerande kunskap kan likstallas med Weiss taktiska modell. Weiss menar
att forskning ofta anvands i syften som ofta har viéldigt lite att géra med
forskningens egentliga innehall. Malet &r i dessa fall inte att na ett visst resultat eller
styrka ett argument, utan framforallt pavisa att man som organisation har tillgang
till forskning (Weiss 1979, s. 429).

3.2.2 Substantierande funktion av expertkunskap

Den substantierande funktionen av expertkunskap innebar a andra sidan att
beslutsfattare anvande sig av expertkunskap for att motivera sina policyforslag och
beslut. | detta fall ar alltsa den forda politiken i fokus, vilket Boswell menar, kan
krdva en annan sorts kélla for legitimitet, &n den som kravs for legitimerande
kunskap. | likhet med legitimerande expertkunskap anvands substantierande
expertkunskap ofta av partier i politisk debatt for att styrka sina egen politik. Inte
séllan kan det har ta form av att politiker overdriver eller forvrider
forskningsresultat for egen vinning. De hander &ven att partier krediterar
forskningresultat som mer sdkra &n vad det i sjilva verket &r. Framforallt
oppositionspartier tenderar, i stérre utstrackning &n regeringspartier, att anvanda sig
av substantierande expertkunskap da de av naturliga skl inte i samma utstrackning
utkrévs svara for tagna policybeslut. Inte ovantat, ar en vanlig strategi att anvanda
substantierande kunskap i syfte att underminera andra partiers politik (Boswell
2009, s. 73, 89, 98).

Weiss talar om den politiska funktionen av kunskap. Hon menar att
beslutsfattare ofta redan har en utpraglad asikt om vad som bor goras, vilken ofta
kan hérledas fran ideologi, intressen och vérderingar. Darmed blir vetenskapen
sekundar. Forskning &r, for att anvanda Weiss egna ord, ammunition for att
substantiera beslutsfattare egna forslag (Weiss 1979, s. 429). Weiss pavisar detta i
en senare gjord studie. Hennes resultat visar att beslutsfattare ofta anvander sig av
studier med resultat som Overensstammer med deras redan etablerade uppfattning.
Det har papekar Weiss att har tva forklaringar: dels har beslutfattarna béttre inblick
i det politiska omradet och vet darmed vad som &r genomforbart, och dels finns det
ett krav pa att forskningen, nar anvand av politiker, inte far vara felaktiga (Weiss
1995, s. 143).

11



3.3 Expertkunskap i praktiken

Som tidigare namnt, beror frekvensen av expertkunskapshanvisning pa
organisationens omgivning och huruvida den uppfattar expertkunskap som
legitimitetsingivande. Det har ar dven nagonting som andra forskare har noterat. |
en kvantitativ studie utfor av Martin Lundin och PerOla Oberg studerar de
lokalpolitik i Sverige. | studien pavisar de att politiker i storre utstrackning anvander
sig av expertkunskap i omraden dér det rader allméant intresse (Lundin & Oberg
2014, s. 40). En annan sak som paverkar frekvensen av expertkunskap ar huruvida
det anses vara ett effektivt medel till politisk framgang. Boswell skriver att det har
mest sannolikt gar att finna i politikomraden praglade av risk. Boswell menar att
argument byggda pa forskning, analys och data antas vager tyngre &n politiska
argument byggda pa varderingar och intressen (Boswell 2009, s. 89).

Det finns dock begrénsningar av hur tillamplig expertkunskap ar och i handelse
av att en organisations medlemmar eller omgivning slutar anse expertkunskap vara
legitimerande, kommer &ven utnyttjandet av expertkunskap upphéra. | debatt kan
exempelvis motpartier bestrida teknokratiska argument och hédvda att argument
harledda ur etiska stallningstagande véger tyngre, varmed expertkunskap mister sin
auktoritet (Boswell 2009, s. 97).
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4 Operationalisering och disposition

4.1 Hur understkningen gatt tillvaga

De fyra idealtyperna jag amnar identifiera i mitt empiriska material ar instrumentell,
konceptuell, legitimerande och substantierande anvéndning. Mer extensivt kan
sagas att de forsta tva ar inom ramen for det Boswell kallar instrumentell funktion,
medan det tva foljande ar inom ramen for symbolisk funktion.

Den stora utmaningen for den héar uppsatsen kommer ga att finna i
operationaliseringen av dessa fyra idealtyper.

Valet att anvanda idealtyper framstar naturligt da dessa fyra funktioner av
kunskap per definition ar extremer. Ofta kan experthanvisningar ha drag av flera
olika funktioner. Min uppgift ar darfor att utréna och argumentera vilken den
primara funktioner som framtréder i materialet (Beckman 2007, s. 28).

For att identifiera mina fyra idealtyper kommer jag anvdnda mig av en
begreppsapparat. Hur en sadan ska se ut varierar fran fall till fall, men Esaiasson
med flera skriver att en god utgangspunkt ar att stalla de klassiska journalistiska
fragorna rérande vem, vad, hur och varfor (Esaiason 2017, s. 38).

Inledningsvis har primarmaterialet genomsokts pa tecken pa expertkunskap.
Dérefter har en djupare efterforskning gjorts for att tydliggora vad som faktiskt i
materialet hanvisas till, samt i vad for kontext expertkunskapen har producerats.
Detta har gjorts pa olika satt utifran behov, men har ofta inneburit lasning av
abstracts, sasmmanfattningar av rapporter eller nyhetsartiklar om d@mnet. Pa det sattet
har jag efterstravat att konstruera en sa neutral bild av vem eller vad som &r
hanvisats till. Detta moment, om man sa vill, kan bli en evighetsyssla, varfor jag
valt att inte fokusera pa det. Viktigt att ha i atanke &r att jag inte studerar
sanningshalten i uttalanden, utan sanningshalten kan snarare ge en indikation pa hur
vetenskapen anvands i beslutsfattandet.

Andra steget i operationaliseringen ar att undersoka pa vilket séatt som
Sverigedemokraterna anvander sig av expertkunskap. Detta har gjorts bland annat
genom att studera hur de presenterar expertkunskap och eventuella slutsatser de
drar utav det. Detta jamfors sedan med den faktiska kallan och eventuella resultat
och slutsatser som dar presenterats. Utifran denna tolkning har sedan
expertkunskapen klassificerats utifran de givna teorierna. Det ar detta moment som
egentligen &r kdrnan i studien, och darmed krévt den storsta arbetsinsatsen.

Jag har valt att halla mig borta fran fragor med karaktaren varfor, da det ar en
for stor uppgift utifran ramen av den héar uppsatsen.
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Att gora en bra studie om varfor nagot intraffat kraver ett mer ingaende arbete,
vilket garna far innefatta flera forklaringsmodeller som provas mot varandra. Darfor
har jag valt att vanta med varfor-forklaringar till diskussionen som ar mer tillatande
for mer eller mindre spekulation.

4.2 Presentation av undersdkning

Jag ténker i nésta del av uppsatsen presentera uppsatsens undersokning. For att
underlatta for l&sare har jag delat upp presentationen i flera delar. | det forsta
avsnittet kommer jag presentera hur expertkunskap anvénds i klimatpolitisk debatt.
Detta avsnitt &r i sin tur indelat i subsektioner valda efter vad som observerats. Varje
sektion innehdller &ven en analys av det presenterade materialet. De olika
analysdelarna sammanfattas sedan i slutet av avsnittet. Det andra avsnittet utgar
fran samma mall, men fokuserar pa kriminalpolitiken. Namnvart ar att hur
materialet i det tva avsnitten presenteras beror i all vasentlighet pa hur resultaten av
studien sett ut och ar skrivna i nédra dialog med studiens tidigare presenterade
teoretiska ramverk.

Efter detta foljer ett renodlat analysavsitt dar en jamforelse av likheter och
skiljaktigheter mellan de olika politikomradena presenteras, analyseras samt
diskuteras.

Uppsatsen avslutas med en aterkoppling till den ursprungliga fragestallningen.
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5 Expertkunskap 1 klimatpolitiken

5.1 Ineffektivitet och vetenskaplig osékerhet

Som namnt ovan ar substantierande kunskap den vanligast férekommande
funktionen i politisk debatt. Darfor &r det foga ovantat att dven sa ar fallet i den
klimatpolitiska debatten. En noggrannare genomlésning skanker ljus pa visa
aterkommande element.

En frekvent aterkommande substantierande metod ar hanvisningar till olika
myndighetsrapporter for att framstalla regeringens politik som ekonomiskt
slosaktig. Vanligt ar att Sverigedemokraterna hamtar klimatekonomiska rapporter
eller granskningar fran myndigheter med tydlig nationalekonomisk préagel, sa som
Riksrevisionen, Finanspolitiska radet eller Konjunkturinstitutet. Intressant i
sammanhanget ar att Sverigedemokraterna flertal ganger papekar vikten av det
klimatpolitiska arbetet, och att Sverige ska spela en viktig roll. Fragan de vill lyfta
ar dock hur detta arbete ska goras bast, och till vilket pris.

| en debatt fran 2019 angaende klimatpolitik sdger Kinnunen sa har om det
svenska klimatarbetet:

Faktum &r att expertmyndigheter som jobbar for regeringen konstaterar att
regeringens politik ytterligare Okar de samhallsekonomiska kostnaderna pa
omradet utan att de globala utslappen av véxthusgaser minskar. Vi har alltsa ett
allvarligt problem. Vi har ocksa ett allvarligt problem i att vi har en politik som
inte l6ser detta men som kostar otroligt mycket pengar. [...] Sverigedemokraterna
vill arbeta for att forbattra klimatmalen sa att de formuleras sa som
expertmyndigheterna vill.

Prot. 2018/19:53, 168§, anf. 152

| en sarskild debatt fran samma ar, angaende en ny klimatpolitisk rapport framtagen
av Klimatpolitiska radet, lyfter Sverigedemokraterna en annan rapport, framtagen
av Finanspolitiska radet. Rapporten, menar Sverigedemokraterna, pekar pa att
regeringens satsningar pa att fasa ut branslemotorer inte kommer ge nagra effekter,
forutom ekonomiska:

| enlighet med rekommendationerna fran Finanspolitiska radet anser vi ocksa att
det optimala inte &r att fasa ut branslemotorer genom att chockhdja priser pa
bransle eller att stimulera biodrivmedel, utan det ar férmodligen att ha lite is i
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magen och invanta utvecklingen. Vi kommer namligen att fa se en elektrifiering,
och detta kommer dessutom att vara battre for klimatet.

Prot. 2018/19:90, 18, anf. 55

Denna strategi praglar dven aldre debatter. | en debatt om miljo- och naturvard fran
2015, sager Sverigedemokraterna att Sveriges klimatpolitik bygger pa en illusion
utan vetenskapliga stdd. De havdar att den forda politiken rentutav leder till 6kade
koldioxidutsléapp:

Riksrevisionen har i sin rapport Mer klimat for pengarna framhallit att varken
regering eller myndigheter har samlat analyserat risken for koldioxidlackage i
Sverige. | rapporten Klimatpolitik och ledarskap, som togs fram inom ramen for
expertgruppen for miljostudier, konstaterade man att hoga koldioxidskatter leder
fram till just koldioxidl&ckage.

Prot. 2015/16:45, 12§, anf. 233

| det Gvre citatet gar dven att utlasa det jag identifierar som Sverigedemokraterna
andra metod for att substantiera sin politik — att askadliggdra den vetenskapliga
osakerhet som préaglar klimatforskningen. De har gor Sverigedemokraterna genom
att hanvisa till studier som pavisar osakerhet kring vad man kan forvanta sig for
effekter av forandringar i klimat, samt presentera studier som visar att antaganden
om vad som ar god klimatpolitik inte allt behéver stamma.

Ett slagtra ar nationalekonomen och Nobelpristagaren William Nordhaus som
studerar hur véaxelverkan mellan klimat och ekonomi ser ut. Nordhaus har bland
annat uttryckt att det, utifran ett ekonomiskt perspektiv, vore mer effektivt att ga
over det tvagradersmal som Forenta nationernas klimatpanel (IPCC) faststallt
(Norén 2018). Det ekonomiska perspektivet ar annu en gang patagligt:

Det ar fullt mojligt att varlden star infor betydande temperaturdkningar och
foljderna av detta maste tas pa stort allvar. Samtidigt &r debatten bland forskarna
levande kring vilka konsekvenser olika nivaer av temperaturékning far, vilket
bland annat kan noteras av slutsatserna som dragits av 2018 ars vinnare av Sveriges
Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne.

Motion 2018/19:2820

En rapport som Sverigedemokraterna aterkommande hanvisar till (se ex. citat ovan)
ar rapporten Klimat och ledarskap (2012) framtagen av Oslo Universitet. Sverige-
demokraterna menar att resultaten i rapporten pavisar att hoga koldioxidskatter
medfor mer utslapp i andra lander. Utifran detta pekar de pa att den sittande
regeringens klimatpolitiska atgarder inte nodvandigtvis behdver innebéra positiva
effekter for klimatet. Aven har gors referenser till Finanspolitiska radet:
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I rapporten Klimatpolitik och ledarskap, som under den férra mandatperioden togs
fram inom ramen for Expertgruppen for miljostudier, klargdrs ocksa att hoga
koldioxidskatter leder fram till 6kade utsldpp i andra ldnder. [...] Klimatpolitiken
maste ha ett globalt perspektiv dar man, precis som Finanspolitiska radet gor, riktar
fokus mot att minska anvandandet av kol globalt framfor att flytta konsumtionen
av bensin och diesel till andra lander. Detta gor man pa bésta satt genom att framja
forskning och teknisk utveckling och inte genom annu fler regleringar, fler
sektorsvisa mal och hogre procentsiffror eller for den delen genom att skatta ihjal

svensk landsbygd.

Prot. 2015/16:123. 8§, anf. 117

Slutligen hanvisar Sverigedemokraterna flertal ganger till forskning gjord av
tankesmedjan International Council on Clean Transportation (ICCT) for att pavisa
att biobréanslen inte alltid behéver ha en positiv inverkan pa klimatpaverkan. I en
motion skriver Sverigedemokraterna:

Enligt forskning fran International Council on Clean Transportation har flera av de
mest anvanda biodrivmedlen istéllet negativ klimatnytta, nar indirekta effekter och
markanvéndning rdknas med.

Motion 2018/19:2820

Motsvarande resonemang gar dven att finna i ett riksdagsanférande fran samma ar
med likande tema:

Det &r ju sa att av det vi i dag tankar i vara dieselbilar kommer ungefar 44 procent
av biodrivmedlen fran palmolja. Det &r palmoljebaserade branslen, och palmoljan
bidrar till att skdvla skog. Den utraderar biologisk mangfald och ar direkt skadlig
for djurlivet. Forskarna ar tdmligen dverens om att palmoljan dessutom bidrar till
betydligt storre utslapp &n vad fossil diesel gor. Sa varfor ska vi blanda detta i vara
tankar? Det ar ju extremt dalig politik.

Prot. 2018/19:7. 178, anf. 119

Alla dessa citat har samma gemensamma namnare: destabilisera den sittande
regeringens politik, antingen genom att papeka politikens ekonomiskt ansedda
ineffektivitet eller dess vetenskapligt pordsa grund — inte séllan i en och samma
stot.
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5.2 Klimatalarmister och domedagsprofetior

Ett annat framtradande drag i de sverigedemokratiska anférandena, &r en portréat-
tering av de etablerade partierna som irrationella alarmister, vars symbolpolitik &r
sprungen ur ett tillstand av panik.

I en klimatpolitisk riksdagsdebatt fran 2019, riktar Kinnunen denna, minst sagt
tillspetsade, replik mot den socialdemokratiska riksdagskollegan Magnus
Manhammar:

Fru talman! Magnus Manhammar later lite som en dystopisk klimatalarmist som
lider av panik. Det ar ett grundldggande problem i dag att klimatpolitiska atgérder
formuleras utifran ett paniktillstand, for om man lider av panik fattar man
formodligen inte vél grundade beslut. Da blir det véldigt dalig klimatpolitik, som
regeringens egna expertinstanser Finanspolitiska radet och Konjunkturinstitutet
har konstaterat. Det &r formodligen béattre att andas lite, ta det lite lugnt, i alla fall
en stund, analysera och sedan fatta val avvagda beslut.

Prot. 2018/19:53. 168§, anf. 170

I en klimatdebatt fran aret innan tar Sverigedemokraterna till &nnu hardare ordalag
och pastar att de dvriga partierna utgar fran domedagsprofetior samt att de anvander
vader som anekdotisk bevisforing:

Sverigedemokraternas sida ar tydlig. Vi vill ha en renodling av klimatpolitiken mot
ett grundlaggande mal: minskade utslapp pa global niva. Detta ar helt i linje med
Konjunkturinstitutets bedémning. Sverige ska ta sitt ansvar inom ramen for det
globala arbetet med att bekdmpa global uppvarmning. Men lat oss vara tydliga med
att detta ar ett globalt problem. Lat oss slippa ensidigt fokus pa vad som hander
inom Sveriges granser, lat oss slippa domedagsteorier och lat oss slippa langa
utldggningar om véder ndr vi talar om klimatpolitik.

Prot. 2017/18:136. 128, anf. 86

Det 4r inte enbart regeringen som ar mal for Sverigedemokraternas ris. De menar
att aven allianspartierna politik baseras pa irrationella grunder. | citat under
ifragasatter Sverigedemokraterna Sveriges klimatpolitiska foregangsideal:

Har séatter man fokus pa grundproblematiken med svensk klimatpolitik. I nagot
slags iver att fa kdnna sig goda och duktiga har saval de rédgrona som Alliansen
gjort det till en hornsten i svensk klimatpolitik att Sverige ska ga fore.

Protokoll 2015/16:123. 88 20, anf. 117
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| samma debatt, langre ner, i en mer ingaende debatt om vilken forskning man ska
lyssna pa fragar Sverigedemokraterna ifall Centerpartiet tagit till sig av den
expertkunskap som riksdagen har till forfogande:

Jag undrar for min del om Centerpartiet 6ver huvud taget har lyssnat pa
Konjunkturinstitutet eller Finanspolitiska radet nar dessa har démt ut
Miljomalsberedningens arbete.

Protokoll 2015/16:123. 88, anf. 123

Samtidigt som Sverigedemokraterna aktivt arbetar for att nedmontera de andra
partiernas legitimitet finns det en standig ansats att utmala sig sjélva i goda dager,
vilka lyssnar pa forskningen. Ett sardeles bra exempel pa detta gar att finna den
sarskilda debatten om klimatférandringar fran 2017:

En serids debatt om klimatfragor bor inte sammanblandas med vader. Jag kan
tycka att detta inte riktigt ar ratt plats for att debattera klimatférandringar. Jag
tycker att vi som politiker bor diskutera vilka atgarder vi ska vidta for att minska
risken for temperaturforandringar. Vad forskarna tycker och tror om kommande
klimatforandringar vet vi ju redan. Vi kan ga till Kungliga Vetenskapsakademien
och lasa vad de sager. De har uppmarksammat en temperaturférandring pa ungefar
1 grad globalt och konstaterar att de studier som finns pa omradet tyder pa en
fortsatt uppvarmning pa 1-4 grader. Detta ar vad vi vet.

Prot. 2016/17:110. 18, anf. 4

Slutligen bor ndmnas att det inte alltid &r enkelt att dra en skarp linje mellan att
underminera politiker och underminera politik. Ofta gors detta inbéddat i en och
samma resonemang. Citatet nedan illustrerar detta sarskilt bra. | debatt fran 2017
fragar Sverigedemokraterna varfor Moderaterna later sig bli politiskt 6verkorda —
och med samma rorelse angriper de Centerpartiets politik:

Problemet &r att Moderaterna har manga fina ord, men man later Centerpartiet styra
politiken. Vi har de sektorsvisa malen, som ifragasatts av Konjunkturinstitutet och
Finanspolitiska radet. Det ar inte effektivt att rikta in sig pa sma sektorer, utan vi
bor ha ett 6vergripande mal. [...] Varfor ska vi ha de sektorsvisa malen nar
forskarna ar eniga om att de ar ineffektiva?

Prot. 2017/18:48. 78§, anf. 61

I likhet med tidigare strategi ar hér syftet att destabilisera den sittande regeringen.
Det gar dock att finna en olikhet. | ovan namnda citat ar inte langre politiken
maltavla, utan politikerna bakom. Det ar inte heller enbart regeringen som far en
torn utan dven allianspartierna.
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I manga av dessa exempel finns aterigen hanvisningar till nationalekonomiskt
praglade institutioner som annu en gang fyller en funktion av att substantiera. Detta
varvas med hénvisningar till andra instanser som i sammanhanget fyller en mer
legitimerande funktion, som exemplet Kungliga vetenskapsakademin. | citatet finns
ingen koppling till policyforslag, utan hanvisas enbart, for att i egenskap av
auktoritet, skanka legitimitet.

5.3 Utbyggnad av kérnkraft

Aven om merparten av Sverigedemokraternas retorik gar till att underminera de
ovriga partierna och deras politik, gar det att identifiera ett tredje ron — karnkraften.

| en debatt huruvida Parisavtalet &r ett effektivt medel i arbetet mot
klimatforandringar papekar Sverigedemokraterna vikten av att bygga ut karnkraften
i Sverige. | anslutning till detta papekar Sverigedemokraterna en av Sveriges
framsta klimatforskare menar detsamma:

Sveriges mest valmeriterade klimatforskare, Lennart Bengtsson, sager att vi inte
kan satsa pa kostsamma utsldappsminskningsatgarder i Sverige. Vi ska satsa pa
teknikexport, och vi ska ha en forskningsreaktor med ny karnkraft och forsoka
exportera den tekniken utomlands.

Prot. 2016/17:125. 8§, anf. 155

| ett senare anfdrande i samma debatt tar de upp att till och med IPCC slagit fast att
karnkraft behovs for att uppna klimatmalen:

IPCC har slagit fast att karnkraft ar en viktig del i det framtida arbetet. Mangder
av svenska forskare har ocksa foreslagit att vi i Sverige ska satsa mer pa karnkraft
och att vi ska satsa pa en forskningsreaktor. Aven Lennart Bengtsson, den mest
meriterade klimatforskaren i Sverige, har ju féreslagit samma sak.

Prot. 2016/17:125. 88, anf. 164
I en riksdagsdebatt om miljo- och naturvard fran aret efter aterfinns samma argument:

Manga forskare, inklusive IPCC, har varnat for att tillvaxten av karnkraft i varlden
ligger pa en alltfor 1ag niva. Vi borde ta detta pa storre allvar, och darfor vill jag
namna Sverigedemokraternas férslag om att inratta en ny forskningsreaktor for
nasta generations karnkraft och att genom nya agardirektiv forma Vattenfall att
avbryta nedstdngningen av reaktorerna i Ringhals.

Prot. 2018/19:32. 78§, anf. 69
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En analys av dessa citat kraver en smatt langre diskussion. Det finns tvetydigheter
i hur IPCC-rapporten bor tolkas nér det kommer till kdrnkraft, vilket flera svenska
dagstidningar har uppmarksammat. | en artikel fran Dagens Nyheter sager Joeri
Rogelj, klimatforskare och en av huvudforfattarna till rapporten om global
uppvarmning fran 2018, att det &r en feltolkning av rapporten att sdga karnkraft ar
nodvandigt for att nd klimatmalen. Vidare sager han dven att det inte gar att finns
nagra rekommendationer till utbyggnad av karnkraftsreaktorer (Kihlberg 2019). |
en debattartikel i Svenska Dagbladet skriver professorerna Christian Azar, Ottmar
Edenhofer och Sabine Fuss, som &ven de arbetat for IPCC, att rapporten inte
forordar karnkraft (Azar m.fl. 2019). Samtidigt finns det andra kallor som pekar pa
det motsatta, bland annat SVT skriver i en artikel angaende IPCC-rapporten att det
byggs for lite kdarnkraftsreaktorer just nu for att kunna klara av klimatmalen. Denna
beddmning gors, enligt SVT, &ven utav Laura Cozzi som &r chef for Internationella
energiradets energianalyser (Bergstedt 2019).

Tydligt &r, att det existerar en konflikt mellan forskare angaende, dels behovet
av karnkraft for uppna klimatmalen och dels hur man bar tolka IPCC:s rapporter.
Genom att applicera Boswells teorier blir det tydligt att dessa hanvisningar darav
primart besitter substantierande syfte. Ett vanligt karaktarsdrag for substantierande
anvandning av expertkunskap ar att beslutsfattare framhaver viss forskning framfor
annan, eller verdriver slutsatser sa att det passar mer med den politiska linje som
de forordar. I det hér fallet har Sverigedemokraterna valt, for politisk vinning, att
framh&va en mer ké&rnkraftspositiv tolkning av IPCC-rapporten.

Det finns &ven en viss ambivalens i hur man bor tolka Sverigedemokraternas
anvandning av Lennart Bengtssons uttalanden. Eftersom hans uttalanden och
Sverigedemokraternas politik verkar falla valdigt mycket i linje, gar det att pasta att
deras anvéandning av kunskap ar mer instrumentellt praglad. Jag menar dock att
uttalandet i sammanhanget anvénds for att konkretisera och belagga rapporten fran
IPCC och darmed primart fyller en substantierande funktion.

5.4 Sammanfattning av klimatpolitiken

Som nédmnt ar den vanligaste funktionen av kunskap i klimatpolitiken symbolisk.
Det hér var vantat och bekraftar Boswell antagande om hur expertkunskap anvands
i politisk debatt. Vid en narmare examination gar det dock att identifiera nagra
olikheter.

Det kanske mest uppenbara ar Sverigedemokraternas idoga arbete att svartmala
bilden av de rodgréna och allianspartierna. Politiken benamns flertal ganger som
ekonomiskt undermalig som vilar pa en vetenskapligt skor grund. Dértill angriper
Sverigedemokraterna aterkommande partierna, savéal som enskilda politiker med ad
hominem-argument. Allt detta under tiden som Sverigedemokraterna skdnmalar sin
egen politik som vetenskapligt férankrad. Detta indikerar ett tydligt anvandande av
substantierande, sa val som legitimerande anvandande av kunskap.
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6 Expertkunskap i kriminalpolitiken

6.1 Statistik pa egna villkor

Anvéandningen av expertkunskap i kriminalpolitiken ar desto mer entydig och inte

séllan anvands kunskap i substantierande syfte.

Sverigedemokraterna aterkommer ofta till att hanvisa till olika offentliga
rapporter, undersokningar eller statistik. Ofta &r dessa kéllor framtagna av statliga
myndigheter s& som Brottforebyggande rédet (BRA), Riksrevisionen eller
Statistiska centralbyran (SCB). Inter séllan fyller detta syfte att belysa vissa sak-

forhallanden vilket darmed mojliggdra en grund till politiska forslag.

I motionen Straffskarpningar fran 2016 hanvisar Sverigedemokraterna till

officiell statiskt for att belysa i vilken grad nyligen frigivna aterfaller i brott:

Enligt prelimindr statistik fran Bra aterfoll 24 procent av de med en
ingangshandelse ar 2013 for nytt brott inom ett ar. For de med fangelse &r
aterfallsgraden 45 procent. De hogsta aterfallsandelarna aterfinns i namnd ordning
bland dem som domts till sluten ungdomsvard (60 procent), fangelse (45 procent)
eller skyddstillsyn (39 procent) som huvudpaféljd. Statistiken visar att risken for

aterfall 6kar med de lagforda personernas tidigare brottshelastning.

Motion 2016/17:2303

| en motion med samma namn fran aret innan presenteras liknande information,

men med delvis hoégre procentsatser:

Enligt SCB:s siffror fran 2005, vilka ar de senaste de har for aterfall i brott, aterfoll
24 procent av de personer som lagférdes ar 2005 for nytt brott inom ett ar och 39
procent inom tre ar. Sett i ett tiodrsperspektiv har aterfallen dkat inom samtliga
aldersgrupper. De hogsta aterfallsandelarna aterfinns i namnd ordning bland dem
som domts till sluten ungdomsvard (79 procent), éverlamnande till vard inom
socialtjansten (62 procent), skyddstillsyn (59 procent) eller fangelse (56 procent)

som huvudpafdljd.

Motion 2015/16:2834

Med anledning av den presenterade statistiken vill Sverigedemokraterna, i bada
motionerna, se hardare tag emot personer som nyss blivit frislappta. Forslag som
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ges ar att personer som nyss blivit frisldppta ska fa elektronisk fotboja under en tid
i proportion till vistelsetid i fangelse. Det finns alltsa ingen koppling mellan den
officiella statistiken och det politiskt forslag, vilket tyder pa en substantierande
anvandning av expertkunskap.

6.2 Vérdering vager tyngre &n vetenskap

Ett annat tydligt monster &r Sverigedemokraternas anvandning av expertkunskap i
syfte att substantiera politik med tydlig ideologiska bakgrund.

I en riksdagsdebatt om valdsbrott och brottsoffer namner Sverigedemokraterna
att runt 70 000 ungdomar, enligt en kartlaggning fran 2009 gjord av Ungdoms-
styrelsen, har begransningar i partnersval, samt att uppemot 8 500 personer &r i
farozonen att giftas bort (Prot. 2018/19:77. 78, anf. 16). Utifran detta underlag
menar Sverigedemokraterna att lagen bor skarpas, samt att Sverige bor folja i
Danmarks fotspar och forbjuda personer som &r under 24 ar att kunna gifta sig med
personer utanfor EU. Sverigedemokraterna utvecklar detta genom att poéngtera att
”[e]rfarenheter fran Danmark visar att regeln har fétt snabb effekt” (Prot.
2018/19:77. 78, anf. 16).

Kopplingen mellan kartlaggningen eller “erfarenheter fran Danmark™ och
policyforslaget ar dock inte helt utsagt vilket annu en gang indikerar pa
substantierande expertkunskap. Detta cementeras langre ner i samma anférande nar
Sverigedemokraterna papekar att detta huvudsakligen bor ses som en frdga om
moral:

Vid allvarliga brott ska straffet for utlandska medborgare &ven forenas med
utvisning. Detta, herr talman, handlar i grunden om synen pa moral och rattvisa.

Prot. 2018/19:77. 78§, anf. 16

I det hér fallet anvands forskning for styrka politik vilken, enligt egen utsaga, i
grunden handlar om moral snarare an vad experter anser vara bast. Vidare ar det
ndmnvart att forslaget om utvisning av utlandska medborgare till stor del
Overensstdmmer med Sverigedemokraternas tdmligen framlingsfientliga ideologi.

Ett annat exempel dar expertis anvands for att styrka ideologiskt grundad politik
ar mojligt att finna i debatten om unga lag6vertradare fran 20109.
Sverigedemokraterna sager i ett anforande uttryckligen att deras syn pa
ungdomsrabatter grundar sig i deras ideologi och att nuvarande regelverk sénder
’fel signaler”. De skriver dven hur viktigt det ur brottsoffrets perspektiv &r att ha
ordentliga straff:
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Att ge ungdomsrabatter till myndiga personer ar fel vag att ga. Det sander helt fel
signaler. Det finns en utredning som kom i december 2018 dar delar gar i linje med
vart forslag. Men det har fortfarande inte hant nagot, och vi vet inte heller vilken
vdg regeringen kommer att ta.

Prot. 2018/19:72. 10§, anf. 39

Slutsatser dragna ur dessa exempel &r att Sverigedemokraterna tender anvanda sig
av expertkunskap framst i syfte att styrka redan befintlig politik, grundad i ideologi.
Expertkunskapen blir darmed i dessa fall endast ett redskap i syfte att underbygga
den forda politiken. Detta syns dven i valen av expertkunskap som har gjorts.
Framst ar det statistik av olika slag som fors fram, vilket inbjuder till egen tolkning
av vad som bor goras, till skillnad fran fullstandiga rapporter som ofta innefattar
slutsatser och rekommendationer. Déarfér &r det inte ovantat att Sverige-
demokraterna ofta i samband med presentationen av expertkunskapen erbjuder sina
egna rekommendationer i form av politik.

6.3 Polisexpertis utan kontext

Det finns dock situationer dér gransen mellan substantierande och instrumentell
expertkunskap ar mer grumlig. Ett sadant exempel gar att finna i riksdagsdebatten
om processrattsliga fragor som holls 2017. | debatten framhaller Sverige-
demokraterna att kameradvervakning har tillkdnnagetts av Justitieutskottet, vars
betankande ar foremal for debatten. Sverigedemokraterna papekar darefter att
utokad kameraGvervakning ar nagot de forordat under en langre tid och att det dven
finns understod i poliskaren:

Kameradvervakning ar en sadan sak. Dér vet vi att polisen har haft mycket stor
nytta av kameradvervakning for att na en uppklaringsprocent nér det géller brott
som tidigare varit helt hoppldsa. Bilbranderna ar ett exempel dar man fran polisen
sjélv anger att kameradvervakning varit till stor nytta.

Prot. 2016/17:92. 15§, anf. 190

Ett annat tvetydigt skeende framkommer i en allméanpolitisk debatt fran 2018. |
debatten framhaller Sverigedemokraterna att, polisinspektéren pa Nationella
operativa enheten, Bo LO6f anser att Sverige ar ett enkelt byte for kriminella
brottsnatverk. Detta &r nagonting som enligt Lof delvis kan tillskrivas Sveriges laga
straff. Detta ar dven nagot Sverigedemokraterna tar fasta pa, och framfor som
argument till varfor det behovs strangare straff:
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Polisen havdar att laga straff, prioriteringar av grévre brott och fa granskontroller
gor Sverige till ett mycket populart land for utlandska tjuvligor. Detta har uttryckts
av bland andra Bo LOof, som arbetar med Kartlaggning av internationella
brottsnédtverk i Sverige. Han séger att “man kommer till Sverige som till ett
smorgéasbord, man dter och dker mitt harifran”. Han hévdar, vilket ar fullt logiskt,
att det naturligtvis sprids i dessa kriminella kretsar att Sverige &r ett ganska latt
land att stjala i. Botesstraffen ar som sagt jattelaga, och det ar latt att ta sig in bade
i EU och i Sverige da vi har i princip 6ppna granser, uttrycker denne Bo L6f.

Prot. 2018/19:8. 18§, anf. 373

Sett utifran, kan detta initialt tolkas som instrumentell anvandning av expert-
kunskap. Det gar dven att finna kontextuellt stod till det resonemangen. | en rapport
som tagits fram av Polismyndigheten beskrivs kameradvervakning som en
“framgéngsfaktor’ 1 det forebyggande arbetet mot bilbrdnder 1 Malmo (Polisen
2016, s. 12). Samtidigt finns det andra expertinstanser som menar att det inte finns
nagon forskning som tyder pa ett samband mellan kameradvervakning och
minskade bilbrander. Stina Holmstrom, enhetschef pa Brottsforebyggande radet,
berattar for tidningen Fria Tidningen att kameradvervakning enligt internationell
forskning ”framst har positiva effekter nar det galler brott som forutsatter planering
som till exempel att stjala fran en bil”. Vidare siger hon att det inte gér att se samma
effekt nar det galler brott i form av valdsbrott eller bilbrander. | samma artikel
uttrycker kriminologen Jerzy Sarnecki en likande uppfattning (Olsson 2016). Detta
tyder pa att det finns en vetenskaplig dispyt angaende hur val kameradvervakning
fungerar som ett redskap for att minska bilbrander. Utifran detta gar det att tolka
Sverigedemokraternas val att lyfta fram just Polismyndighetens rapport och inte
annan forskning som strategiskt.

Aven fallet Bo Lof kan tolkas som instrumentell anvindning av expertkunskap.
Uppenbart &r att en expert i amnet har gett sitt utlatande om vad han anser vara
bésta tillvagagangsatt for att atgarda ett problem, vilket faller till stor del i linje med
Sverigedemokraternas policyforslag. Samtidigt finns det orsak att anta att
Sverigedemokraterna, i likhet med foregaende exempel, endast hanvisar till
uttalandet da det passar deras politik om hardare straff. Som tidigare namnt finns
det en atskillig kriminologisk forskarkar som ljudligt protesterar hardare straff da
det, enligt dem, inte hjalper. Detta talar for substantierande expertkunskap.

6.4 Sammanfattning av kriminalpolitiken

Utmaérkande for Sverigedemokraternas kriminalpolitik &r att den i all vasentlighet
forsta hand &r grundad i véarderingar, och i andra hand vetenskap. Detta gar att se i
citaten ovan, likval i partiprogram och debattartiklar. Centralt enligt dem ar
behovet av hardare straff, med motivering att det framforallt fyller en gottgérande
funktion for brottsoffren. I en debattartikel dr detta synnerligen tydligt: ”Allt for
lange har fokus varit att hjélpa den som snarare bor straffas. Vi kommer alltid sétta
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brottsoffret framfor brottslingen” (Akesson & Vinge 2020). Det hir ir nigot som
aven reflekteras i riksdagsdebatterna. | en debatt apropa straffskalor for allvarliga
valdsbrott poangterar Marttinen Sverigedemokraternas ideologiska utgangspunkt:
”[Sverigedemokraterna har] reflekterat dver att allmanheten och kanske framfor allt
brottsoffer och deras anhoriga séllan kanner en riktig upprattelse genom de straff
som i dag déms ut for manga valdsbrott (Prot. 2016/17:100, 118, anf. 56). Vidare
konstaterar han att ’[d]et frdmsta och viktigaste skélet till [Sverigedemokraternas]
hallning handlar [...] om brottsofferperspektivet och just upprattelse for
brottsoffer” (Prot. 2016/17:100, 118, anf. 56).

Med detta som bakgrund blir Sverigedemokraternas anvéndning av
expertkunskap greppbar. Sverigedemokraterna anvander inte expertkunskapen for
att fa svar pa fragor om vad som é&r bast att gora, utan belagger endast
sakforhallanden. Nar det kommer till faktiska policybeslut vager ideologiska
varderingar tyngre an vetenskap. | andra fall véljer Sverigedemokraterna att pavisa
en ofullstandig bild av forskning som darmed véager 6ver i deras favér. Utifran detta
gar det att dra slutsatsen att Sverigedemokraterna i kriminalpolitisk debatt framst
anvander expertkunskap i substantierande syfte.
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7 Analys

7.1 Symbolisk expertkunskap

Initialt kan faststallas att det till synes finnas mer som skiljer de tva politikomraden
at, an som for dem samman. Likval finns det ett utmarkande gemensamt drag: de
tvd politikomraden praglas nastan exklusivt av expertkunskap av symbolisk
karaktar. Detta resultat var visserligen véntat och bekraftar det Boswell redan sagt
om politisk debatt. Det finns dock ett par olikhet vad géller nyans, vilka ar vérda att
utveckla.

7.1.1 Expertkunskap plockad ur kontext

Sverigedemokraterna tenderar att lyfta expertkunskap ur sin givna vetenskapliga
kontext. Det har ar mest uppenbart i fragan om IPCC:s forordande av karnkraft samt
Polisens efterfragan pa utokad kameradvervakning. | bagge fall framstélls den
vetenskapliga fakta som otvivelaktigt saker. Ingenstans gar att finna spar utav den
debatt som florerar i det fordolda. Detta & symtomatiskt den politiska debattens
karaktar och foljer av att politiska partier praglas av en annan logik an
forskningsvarlden. Partier, i synnerhet de i opposition, har en tendens att vara
selektiv nar det kommer till vetenskaplig hdnvisning och kommer darfor sallan
presentera vetenskap i ett neutral ljus.

7.1.2 Att symboliskt riva ner och bygga upp

Den framsta identifierade olikheten mellan de tva politikomradena beror hur den
symboliska funktionen kommer till uttryck.

I kriminalpolitiken anvéands expertkunskapen framst som ett redskap i syfte att
underbygga redan befast politik. Ofta ar politiken fastslagen pa ideologiska
premisser och underbyggs av expertkunskap for att darmed etablera en mer rigid
och vetenskaplig grund. Denna grund &r dock inte avgorande i det reella policy-
forslaget. | klimatpolitiken, & andra sidan, anvéands expertkunskap i betydande
utstrackning, avsiktligen for att svartmala de andra partierna.

Forekomsten av olika symboliska anvéndningar av expertkunskap ar enligt
Boswell i stort sett kontextbundet, vilket innebar att det &r svart att dra generella
slutsatser om varfor. En spekulation varfor tonvikten i klimatpolitiken ligger pa att
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avlegitimera de andras policyforslag, men inte i kriminalpolitiken, kan mojligtvis
ga att finna i hur deras politik uppfattas 6verlag. | fallet klimatpolitik ar Sverige-
demokraternas generella politikinriktning att demontera den sittande regeringens
politik. Sverigedemokraterna har inte egentligen nagra egna specifika policy-
forslag, utan vill primért att Sverige ska sluta anvanda resurser i klimatpolitiskt
syfte. Darfor anvander de hela sin vetenskapliga arsenal till att papeka de problem
som gar att finna med det svenska klimatarbetet.

| fallet kriminalpolitik ar Sverigedemokraternas generella politikinriktning till
stor del motsatsen. Sverigedemokraterna vill 6ka anslaget till polis och kriminal-
vard. Darfor laggs mycket arbete pa att styrka sverigedemokratiska forslag.

Det gar aven att forsta den hoga frekvensen av legitimerande anvandning av
kunskap utifran de resonemang som gar att finna i uppsatsens bakgrund.
Sverigedemokraternas fokus pa att desarmera de andra partierna kan ses som en
strategi for att framhdva sig sjalv som ett alternativ till etablissemanget. Med
utgangspunkt i Loxbos resonemang kan Sverigedemokraternas klimatpolitik till
och med tinkas agera som ett redskap for att tillskansa roster fran valjare med en
mer utpraglad klimatférnekarvéldssyn an vad Sverigedemokraterna sjélva har.

7.2 Legitimitet bunden av kontext

7.2.1 Frekvens av expertkunskap

En iakttagelse vid jamforelse av de tva politikomradena ar mangden
experthanvisningar i de tva debatterna. Sverigedemokraterna hanvisar till expert-
kunskap i avsevart storre utstrackning i den klimatpolitiska debatten. Detta foljer
att klimatpolitiken &r mer teknokratiskt praglad. Vad mer detta sager, ifall man
kopplar detta till Boswells neoinstitutionalistiska perspektiv, ar att kunskap
sannolikt upptar en mer legitimerande funktion inom den klimatpolitiska kontexten.
Som foljd av detta gar det att anta att organisationer eller beslutsfattare i storre
utstrackning maste basera argument med vetenskapliga fakta for att uppfattas som
legitima.

I kriminalpolitiken ar frekvensen mycket lagre — vilket dven gar att observera i
kriminalpolitikavsnittets uppenbart mindre omfang. Detta indikerar foljaktligen att
expertkunskap inte fyller en lika viktig roll om legitimitetsmecenat inom den givna
kontexten. Detta kan antas som forklaring till varfor Sverigedemokraternas retorik
genomsyras sa pafallande av ideologi och vérdering. Ur ett neoinstitutionalistiskt
perspektiv kan det antas att argument byggda pa etiska dvervaganden darmed har
storre potential att vinna mark.

Utifran detta resonemang kan man fraga sig hur det kommer sig att vetenskap
alls anvands i den utstrackning som det gors. En fraga vérdig fortsatt forskning.
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7.2.2 Expertkunskapens substans

Samma forklaringsmodell kan aven anvéndas for att forsta skillnaden mellan vad
for expertkunskap som hénvisas till inom de tva politikomradena.

Inom klimatpolitiken aberopas i storre utstrackning expertkunskap av mer
vetenskaplig karaktér; exempelvis IPCC:s klimatrapport eller studier gjorda av
ICCT. Detta kan forstas utifran att vetenskaplig forankring inger storre fortroende
inom den mer tekniskt praglade kontexten som ar klimatpolitik.

I kriminalpolitiken, & andra sida, hanvisar Sverigedemokraterna ofta till olika
former av offentlig statistik da detta bjuder in till egen tolkning och analys. Detta
eftersom de &r inte ar beroende av vetenskap for att omgivningen ska uppfatta dem
som en legitim aktor. Sverigedemokraterna kan tdnkas snarare vara beroende av
att uppvisa véluttankta, logiskt sammanhéngande och etiskt grundade resonemang.

7.3 Polarisering eller snarare politisk samklang

Slutligen finns det orsak att diskutera huruvida Sverigedemokraterna har medfort
en polarisering av klimatpolitiken sa som en del forskare menar. Utgaende fran
studiens resultat gar det att dra slutsatsen att Sverigedemokraternas intag inte
inneburit en polarisering, i avseende att debatten blivit mer ideologisk. Ingen kan
rimligtvis bestrida att debatten gar hogt i tak men samtidigt finns det mycket som
indikerar pa att Sverigedemokraterna, utifran studiens material, efterstravar samma
mal som resterande partier. Sverigedemokraterna understryker flertal ganger att de
som parti star bakom Parisavtalet, och att de motsétter sig inte klimatférandringars
existens. Deras politiken gar i grund och botten ut pa att effektivisera output. Detta
ar aven nagot som bor utforskas mera och skulle potentiellt kunna ta form av en
over tid eller en komparativ studie mellan olika partier.
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8 Avslut

Jag borjade denna uppsats med att stalla frdgan om hur Sverigedemokraterna
anvander sig av expertkunskap. Jag menar att jag nu, genom denna studie, lyckats
besvara detta. Av allt att doma skiljer sig Sverigedemokraternas anvéandning av
expertkunskap inte fran mangden. Symbolisk funktion gar att finna i de flesta
politiska debatter och kan darmed inte tillskrivas specifikt Sverigedemokraterna.
Med detta sagt visar undersokningen pa att det finns skillnader mellan olika
politikomraden, vilket tyder pa att hur Sverigedemokraternas anvandning av
expertkunskap varierar givet sammanhang och kontext, samt vad som omgivningen
beddmer vara en legitimitetsinbringande.
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