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Abstract

Critical discourse analysis (CDA) is employed to analyse ecological discourses in
the Sustainable Development Goals. The paper seeks to answer the question
whether or not the United Nation has succeeded in formulating the environmental
and climate related goals in Agenda 2030 given their ambitions to create an
including and transparent policy document that could be implemented at all levels
of society. The paper employs critical political ecology (CPE) to construct an
analytical framework in order to answer the research question. The central
argument of CPE is that environmental problems are framed in different ways
through ecological discourse and that influences and contains the ways in which
the problem can be discussed. After reviewing of goal 13, 14 and 15 we find that
the dominating discourse influencing the formulations are defined as an orthodox
environmental discourse by CPE. We also find that the SDGs has a degree of
interdiscursivity which implies that the environmental discourses used by the

United Nations are increasingly critical ones.
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Kritisk Politisk Ekologi, Miljoépolitik

Antal ord: 9429



Innehallsforteckning

1

INIEANING ..o et ene s 1
00 R 101 1= [ 1T USROS 1
1.2 Problemformulering, syfte och fragestallning.............ccccoeeveveveeeeeeeiecccenee 2

1.2.1  Problemformulering 0Ch SYfte........ccooiiiiiiii e 2

1.2.2  FrageStallNiNg ......c.cooveviveieicececeece e 4
1.3 BaKGrUNG ....oooeieiie ettt 4
1.4 Material 0Ch aVQraANSNINGAr.........ccceiieiieieiiere e se e sre e eas 6
1.5 Tidigare fOrSKNING ......cccooioiiiieieieic e 8

Kritisk politisk KOIOQ ......ccvviieiiic e 10
2.1 Grundantaganden ..........cooeiieieieieiese e 10
2.2 OrtodoX apPrOACh .......c.cciviiiece e 11
2.3 Framings 0Ch diSKUIS .........ccooiiiiiiieicieeeee e 12
2.4 KIitiSK @PPrOaCh .....cveoviiie e 15

MetodologISKE FAMVEIK .........ciiiiiiiiee s 17
3.1 Varfor kritisk diskursanalys? .........ccoeiiiiiii i 17
3.2 Kritisk diskursanalys SOM MEtOd ...........ccoovriiiiiiiiie e 19
3.3 Kiitiskt diskursanalytiskt ramverk ............cccccooiiiiiiiiie 20

3.3.1  Den forsta analysnivan: den diskursiva praktiken...............c.c.ccceevevenanne. 21

3.3.2  Den andra analysnivan: textens egenskaper............ccocevevvveeerereeverernsnenen, 22

3.3.3  Den tredje analysnivan: den sociala praktiken ............cccceeveveeeieenererenenns 24

ANALYS OCH FESUITAL ......cviiiiiiciie e 25
4.1  Den diskursiva PraktiKen ..o 25
4.2 Textens BQENSKAPET .......covi ettt 28
4.3 Den sociala PraktiKen ..........ccccvieiioieiese e 31

DiskusSion OCH SIUTSALS ............coiiiiiiiee s 33
5.1 DISKUSSION ...ttt 33
5.2 SIUESALS ... 35

L L] 0] 1 (= [T SR 37



1 Inledning

1.1 Inledning

Fran 70-talets borjan och framat har klimat- och miljoproblem borjat diskuteras allt
mer pa globala konferenser och flera policydokument har uppréttats for att skapa
ett starkare internationellt samarbete och globala riktlinjer for att hantera
klimatkrisen.1 En av de storsta aktorerna pa den globala arenan ar Forenta
Nationerna (FN), en mellanstatlig organisation som knutit en majoritet av vérldens
lander till sig for globalt samarbete, beslutstagande och dverenskommelser som &r
av vikt for hela méanskligheten.2 Klimat- och miljéproblem har uppmérksammats
av organisationen sedan 1968 och har blivit ett allt mer centralt &mne pa den FN:s
agenda. Under aren har en rad olika konventioner och dverenskommelser slutits
mellan FN:s medlemslander for att rada bot pa klimatférandringar och
miljoforstoring.s Den senaste i raden globala éverenskommelser for att gemensamt
hantera klimat- och miljoproblem &r de globala malen for hallbar utveckling, aven
kallat Agenda 2030, vilket & namnet pa den resolution som antogs av FN:s

generalférsamling den 25e september 2015.4

Agenda 2030 har antagits av FN:s samtliga medlemsstater och bestar av 17
hallbara utvecklingsmal med 169 delmal som ska uppnas ar 2030. De hallbara
utvecklingsmalen utgor det ramverk som organisationen och dess medlemslanders

utvecklingsarbete kommer att félja de kommande 15 aren, inte minst nar det

1 Carter, Neil 2007. “Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy”, Cambridge University

Press, s. 242.

2 FN ”FN som organisation”
"

3 UN ”From Stockholm to Kyoto: A Brief History of Climate Change”



https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/fn-som-organisation/
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/fn-som-organisation/
https://www.un.org/en/chronicle/article/stockholm-kyoto-brief-history-climate-change
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/

kommer till att hantera klimat- och miljoproblem. Agenda 2030 &mnar inte endast
fungera som ramverk for internationellt samarbete i dessa fragor da FN:s ambition
ar att den ska implementeras pa alla nivaer i samhallet, alltsa &ven pa nationell
och lokal niva.s Med de globala malens hdga ambitioner &r det av stor vikt att ar
formulerade pa ett sadant satt att de skapar de basta forutsattningar for miljo- och
klimatarbetet, sarskilt i en tid miljon och klimatet ses som nagra av varldens

storsta och viktigaste utmaningar.s

1.2 Problemformulering, syfte och fragestallning

1.2.1 Problemformulering och syfte

Forenta Nationerna definierar de globala malen for hallbar utveckling som en
universell och malsattande Agenda. Alla lander och relevanta aktérer ska arbeta
tillsammans for att implementera planen. Ambitionen &r att Agenda 2030 ska sétta
ramarna for hur vérldens samhéllen pa alla nivaer kommer att arbeta med hallbar
utveckling de kommande 15 aren.7 FN:s beskriver de globala malen som en mer
transparant och inkluderande agenda, an de tidigare milleniemalen, da ambitionen
ar att ramverket i hogre grad ska integreras och implementeras pa en nationell och
lokal niva.s Som tidigare namnt arbetar Agenda 2030 med tre dimensioner av
hallbar utveckling varav en av ekologisk hallbar utveckling. FN definierar miljo-
och klimatarbetet som en av de storsta och viktigaste utmaningar varlden star infor.
De kommande aren kommer att vara avgorande for att bromsa global uppvarmning

och for arbetet mot andra hot miljon star infor.o

ER)

5 UN ”The Sustainable Development Agenda

6 European Union, hnp&[LegﬁumpaﬁuLdLma[pglmLeuﬂma&aclmnin

7 United Nations 2015. ” Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1.

8 United Nations Development Program 2016. ”From the MDGs to sustainable development for all:
Lessons from 15 years of practice”, s. 29, http://www.globalamalen.se/wp-

9 United Nations. ”Sustainable Development Goals”, Sustainable Development Goals Knowledge

Platform, https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs


https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/
https://ec.europa.eu/clima/policies/eu-climate-action_en
http://www.globalamalen.se/wp-content/uploads/2016/05/From-MDGs-to-SDGs-Lessons-of-15-years-of-practice.pdf
http://www.globalamalen.se/wp-content/uploads/2016/05/From-MDGs-to-SDGs-Lessons-of-15-years-of-practice.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs

Att vi star infor en avgorande tid for miljo- och klimatarbetet ar ingenting uppsatsen
vidare amnar forneka. Tvartom &r syftet med uppsatsen att bidra till den litteratur
som granskar vagar mot en réttvis och effektiv miljo- och klimatpolitik. FN har
goda ambitioner med sin globala agenda men det finns en rad kritiska roster som
vander sig mot organisationens metoder. Tim Forsyth, grundare av teorin kritisk
politisk ekologi, uppmanar till att kritiskt granska miljo- och klimatpolicys som
Agenda 2030 da dessa har stor betydelse for samhéllen och manniskors valmaende.
Forsyth lyfter en rad exempel pa hur FN tidigare spridit biologiska myter och
miljodiskurser som haft en negativ inverkan pa manniskors livio, detta kommer att

beskrivas mer utforligt i teori avsnittet.

Agenda 2030 &mnar ha ett starkt inflytande och makt 6ver politiska prioriteringar
och arbetet med klimat- och miljofragor kommer att se ut de kommande aren; pa
ett globalt, nationellt och lokalt plan.11 Ett dokument som syftar till att ha ett s& stort
inflytande pa miljopolitik pa alla nivaer i samhallet ar viktigt att granska kritiskt,
sarskilt utifran ett maktperspektiv. Agenda 2030 utger sig for att vara ett transparant
och inkluderande policy dokument, men hur ser mgjligheterna egentligen ut for det
lokala samhallet att forma sina egna policys utifran ett lokalt behov och
erfarenheter. Som Forsyth papekar sa ar inte varlden en ekologisk enhet, darfor ar
det en utmaning att formulera ett liknande policydokument som Agenda 2030 som
fangar den diversitet i perspektiv och behov som finns. Det ar viktigt att granska
Agenda 2030 utifran aspekten social rattvisa; tillater de globala malen lokala
framings, perspektiv och ldsningar?12 Huruvida Agenda 2030 lyckas med att vara
inkluderande av de olika behov och perspektiv som finns kan vara avgérande for

dess mojligheter att implementeras pa nationell och lokal niva.1s

Syftet med uppsatsen dar att kritiskt undersoka hur de globala miljo- och

klimatmalen formulerats for att finna de diskurser malen bygger pa. Syftet ar att

10 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 1ff

11 United Nations 2015. ” Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
AJ/RES/70/1.

12 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 196ff

13 Ibid, s. s. 175ff



granska vilka konsekvenser formuleringarna i policydokumentet har for FN:s
ambitioner att skapa ett transparant och inkluderande policydokument som ska

implementeras pa alla samhéllets nivaer.

1.2.2 Fragestallning

Har FN formulerat miljo- och klimatmalen pa ett tillfredstallande satt utifran de

ambitioner de har?

1.3 Bakgrund

Forenta Nationerna grundades ar 1945 och utgors av 193 medlemsstater. Den
internationella organisationen utgor en plattform dér suverédna stater kan diskutera
gemensamma problem och finna Kkollektiva losningar. FN:s stadgar ger
organisationen en unik mojlighet att skapa kollektiv aktion mot utmaningar som
manniskan sta infor, till exempel klimatfoérandringar och hallbar utveckling. 14 De
senaste aren har Agenda 2030 har spelat en central roll i FN:s miljé- och
klimatarbete da den satter ramarna fér FN och dess medlemslénder arbete och
prioriteringar ser ut de kommande aren. Beslutet att skapa gemensamma hallbara
utvecklingsmal togs pa FN:s konferens Rio+20 som hélls i Rio de Janeiro i juni
2012.15

Efter Rio+20 sa skapades en 6ppen arbetsgrupp (OWG) vars syfte var att forbereda
forslag pa hallbara utvecklingsmal. | arbetsgruppen fanns representation fran en del
av FN:s medlemslander.16 Rio+20 resulterade i dokumentet ”The Future We Want”
vilket reglerade hur den Oppna arbetsgruppen skulle arbeta. Déribland
konstaterades att arbetsgruppen skulle arbeta for att inkludera relevanta berérda

parter samt expertis fran civilsamhallet, forskningssamhéllet och FN. Det

14 United Nations. ”Overview”, https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html

15 United Nations. ”Promote Sustainable Development”, https://www.un.org/en/sections/what-we-
16 United Nations 2013. ” Open Working Group of the General Assembly on Sustainable
Development Goals”, A/67/L48/Rev.1,


https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html
https://www.un.org/en/sections/what-we-do/promote-sustainable-development/index.html
https://www.un.org/en/sections/what-we-do/promote-sustainable-development/index.html

beslutades aven att representanter fran specialiserade byraer och relaterade
organisationer samt representanter fran sarskilda icke-statliga organisationer ska fa
delta som observatérer vid OWGs moten..7 OWGs arbete delades upp i tva
huvudsakliga faser dar den forsta fasen gick ut pa att samla in asikter och
synpunkter fran experter, medlemsstater och andra relevanta parter. Fas tva gick ut
pa att arbetsgruppen forberedde en rapport med forslag pa globala hallbarbara

utvecklingsmal vilken behandlades av FN:s generalférsamlings 68e session.1s

Den 8e december 2014 beslutade FN:s generalférsamling att anta arbetsgruppens
forslag pa globala hallbara utvecklingsmal och anvénda rapporten som grund for
att integrera hallbar utveckling i Agenda 2030. Generalférsamlingen reserverade
sig for diskussion och eventuella andringar under kommande sessioner.19 | januari
2015 paborjade general forsamlingen forhandlingsprocessen om de globala
utvecklingsmalen vilket resulterade i adoptionen av Agenda 2030 i september
2015.20

Agenda 2030 med sina 17 globala mal for hallbar utveckling syftar till att integrera
olika dimensioner av hallbar utveckling for att 6verkomma utmaningar som
varldens star infor; den ekonomiska, den sociala och den ekologiska dimensionen.
De globala malen bestar av 169 delmal och 244 indikatorer. De 17 globala malens
Overgripande syfte ar att utrota fattigdom, forbattra hédlsa och utbildning, minska
ojamstalldhet och ojamlikhet, 6ka ekonomisk tillvéxt, tackla klimatférandringarna
och bevara skogar och hav. Agenda 2030 &r en utveckling av de tidigare
milleniemalen som sl6ts vid millennieskiftet av FN for att forbattra livet for fattiga
manniskor och skapa forutsattningar for en god global héllbar utveckling. Agenda
2030 antogs 2015 av FN och dess medlemsstater och lagger grunden arbetet for

hallbar utveckling kommer att se ut de narmsta aren. De globala malen ar den mest

17 United Nations. “Open Working Group on Sustainable Development Goals”,
18 United Nations Open Working Group. ” Progress report of the Open Working Group of the
General Assembly on Sustainable Development Goals”, s. 3.

19 United Nations 2014. “Report of the Open Working Group on Sustainable Development Goals
established pursuant to General Assembly resolution 66/288”, A/68/L.61

20 United Nations. ”Sustainable Development Goals”, https:/sustainabledevelopment.un.org/sdgs


https://sustainabledevelopment.un.org/owg.html
https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs

omfattande globala agendan hittills som sa manga lander lyckats komma Gverens

om.21

Agenda 2030 ska implementeras globalt och lokalt genom internationellt
samarbete. Arbetet med de globala malen for hallbar utveckling kommer att
finansieras med internationella och nationella medel. Varje stat har huvudansvaret
for implementeringen av Agenda 2030. Det globala, nationella samt lokala
samhaéllet liksom den privata och civila sektorn ska tillsammans mobilisera resurser
for att uppna malen. De globala malen for hallbar utveckling ar lika betydande som
de 169 delmalen och de 244 indikatorerna for att uppna malen till ar 2030.22
Regeringar pa nationell niva bar alltsa det huvudsakliga ansvaret for
implementering och uppféljning av Agenda 2030. FN:s huvudsakliga organ och
program som ska bista i implementering och uppfoljning av de globala malen for
hallbar utveckling ar FN:s ekonomiska och sociala rad samt FN:s politiska forum

pa hog niva som ligger under generalférsamlingen. 23

1.4 Material och avgrénsningar

De mal som denna uppsats kommer att fokusera pa ar mal 13, 14 och 15 vilka
primért beror den ekologiska dimensionen av Agenda 2030, men dven den sociala

och ekonomiska dimensionen da malen &r integrerade.

Nedan presenteras de kort pa svenska for att ge lasaren en inblick i malen och dess
innehall. Analysen kommer att goras av malen pa originalspraket engelska for att
fanga FN:s formuleringar. Det dokument som kommer att analyseras &r. For att ta
del av malen i sin helhet Ias FN:s resolution A/RES/70/1, vilket ar det dokument

som kommer att analyseras. Malen kommer inte att skrivas ut i sin helhet i denna

21 United Nations 2015. ” Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
AJ/RES/70/1.
22 United Nations 2015. ” Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1.
23 United Nations 2015. ” Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1.



uppsats da det tar upp onddig plats. Vissa citat kommer att lyftas for att underbygga
analysen.

Mal 13: ”Bekdmpa klimatfordndringarna”

Mal 13 gar kortfattat ut pa att vidta direkta atgarder for att bekampa
klimatforandringarna och dess konsekvenser med hénsyn till FN:s ramkonvention
om klimatférandringar. Klimatkonventionen ar en global konvention som arbetats
fram av FN for att ta atgarder mot klimatférandringarna. Konventionen
undertecknades for forsta gangen i Rio 1992 och har sedan vidare utvecklats till det
globala mal som undertecknades 2015 i Paris vilket ar att halla den globala
uppvarmningen under 2 grader, helst 1.5 grader. IPCC klimatrapport som slapptes
2018 har varit en viktig del i att malet att halla den globala uppvarmningen pa 1.5
grader istéllet for 2 grader. Den rapporten kommer dven att spela en stor roll vid

nésta globala klimatkonferens.24

Mal 14: Hav och marina resurser

Mal 14 syftar till att skydda ekosystemet och den biologiska mangfalden under ytan.
Malet &r att pa ett hallbart sétt nyttja haven och de marina resurser, att skydda haven
genom reglering och lagstiftning samt att konservera biologiskt viktiga omraden

under ytan. 25

Mal 15: Ekosystem och biologisk mangfald

Mal 15 syftar till att skydda ekosystem och biologisk mangfald pa land. Malet
innehaller en rad delmal vars syfte kan sammanfattas vara att ”Skydda, aterstélla
och framja ett hallbart nyttjande av landbaserade ekosystem, hallbart bruka skogar,
bekdmpa Okenspridning, hejda och vrida tillbaka markforstéring samt hejda
forlusten av biologisk mangfald”. Malet riktar alltsd huvudsakligen in sig pa att
bekampa tre saker: Okenspridning, skogsskévling och minskat biologiskt

mangfald.zs

24 United Nations. “Goal 13: Take urgent action to combat climate change and its impacts”,
25 United Nations. “Goal 14: Conserve and sustainable use the oceans, seas and marine resources”,

26 United Nations. “Goal 15: Sustainably manage forests, combat desertification, halt and reverse

land degradation, halt biodiversity loss”,https://Aww.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/


https://www.un.org/sustainabledevelopment/climate-change/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/oceans/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/

1.5 Tidigare forskning

Det har gjorts tidigare rad studier av Agenda 2030. De studier av de globala malen
som &r mest relevanta for denna uppsats ar de kritiska granskningar som gjorts av
agendan, da syftet med uppsatsen ar att gora en kritisk granskning av miljé- och

klimatmalen.

En tidigare granskning har anvant postkolonial feministisk teori for att Kkritiskt
granska de globala malen. 2z Denna uppsats amnar anvanda en kritisk teori men en
ekologisk sadan for att dels bidra till nya perspektiv pa Agenda 2030 men éaven for
att granskningen fokuserar pa de ekologiska aspekterna av de globala malen. | en
tidigare artikel av Cummings m.fl. anvénds kritisk diskursanalys for ett blottlagga
kunskapsdiskurser som aterfinns Agenda 2030. Liksom denna uppsats amnar gora
anvander sig forfattarna av Faircloughs ramverk for kritiska diskursanalys. Denna
uppsats kommer dock att anvanda en annan version av Faircloughs
diskursanalytiska ramverk, som det finns flera versioner av.2s Vidare sa véljer
forfattarna gora en oversiktlig analys av hela Agenda 2030 for att finna bredare

kunskapsdiskurser vilket fyller deras syfte. 20

Uppsatsen hamta delvis inspiration fran Cummings m.fl. men da syftet &r ett annat
med den kritiska granskning som foljer sa kommer diskursanalysen att se
annorlunda ut. Syftet med denna uppsats &r att explicit granska milj6- och
klimatmalen for att blottlagga underliggande miljodiskurser, darfor kommer
uppsatsen att géra en djupdykning i de mal som framst relaterar till miljon. Vidare
sa kommer denna uppsats att utveckla det teoretiska och metodologiska ramverket

ytterligare och i hogre grad integrera teorin, kritisk politisk ekologi, i det

27 Struckmann, Christiane 2018. “A postcolonial feminist critique of the 2030 Agenda for
Sustainable Development: A South African application”,  Agenda, 32:1, 12-24, DOI:
10.1080/10130950.2018.1433362

28 Jgrgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 70.

29 Cummings, Sarah m.fl. 2017. “Ciritcal discourse analysis of perspectives on knowledge and the
knvowledge society within the Sustainable Development Goals”, Development Policy Review, s.
278f



diskursanalytiska ramverket. Detta val gors da det som skiljer Faircloughs
diskursanalys fran andra diskursanalyser ar att den inte enbart fokuserar pa
semiotiska element utan vill dven finna relationen mellan semiotik och andra
sociala element. Déarfor krdvs transdisciplindr forskning, som integrerar olika
discipliner och teorier for att adressera ett forskningsproblem.so Dérfor valjer denna
uppsats att i hogre grad involvera teorin kritisk politisk ekologi for att kunna séga
nagot om den bredare sociala praktiken. Teorin kommer ocksa att anvandas for

kategoriseringen av miljodiskurser, vilket kommer att utvecklas i metodavsnittet.

30 Jergensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ’Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 76ff



2 Kritisk politisk ekologi

Kritisk politisk ekologi ar en inriktning inom politisk ekologi. Teorin hamtad fran
Tim Forsyth som &r en av de tyngsta teoretikerna inom politisk kritisk ekologi.
Teorin skiljer sig fran politisk ekologi da kritisk politisk ekologi ifragasatter
“neutrala” sanningar om miljon och klimatet.s1 Kapitlet kommer vidare att ga
igenom teorins grundantaganden och filosofiska premisser samt de tva diskursiva
inriktningar inom miljopolitiken som teorin definierar som ortodoxa diskurs och
kritisk diskurs.

2.1 Grundantaganden

Teorins grundantaganden ar att miljopolitik och miljoforskning ar sammanflatat.
Kritisk politisk ekologi ser fakta och kunskap om miljén som socialt influerat och
inte som en sjalvklar bas av kunskap.s2 Sociala och politiska inramningar vavs in i
vetenskapliga forklaringar av miljoproblem, vilket influerar och avgréansar hur vi
kan prata om miljoproblem samt vilka mojliga losningar vi kan foresla. Enligt
kritisk politisk ekologi ar alltsa forskning och politik relaterat till varandra, sociala
och politiska inramningar paverkar hur miljéforskningen bedrivs samt vilka
vetenskapliga forklaringar av miljoproblem som accepteras. Om vi inte granskar
politiskt inflytande pa vilka miljovetenskapliga antaganden som blir accepterade
kan vi inte na fram till policys faktiska relevans for att ta itu med miljo- och
klimatproblem. Det kan leda till felaktiga l6sningar som inte dverensstammer med
den ekologiska verkligheten. Meningen med teorin ar inte att finna en béttre form
av vetenskap utan att granska miljopolitiska diskurser, vem som har makt 6ver

dessa och vilka konsekvenser det har for vilka miljopolicys som accepteras. Malet

31 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
S. 262
32 Ibid, s. 1.
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ar att bidra till socialt rattvisa miljopolicys som ligger ndrmare den ekologiska

verkligheten. 33

Teorins centrala argument ar saledes att miljoproblem inramas pa olika satt, den
sarskilda inramningen influerar och avgransar mojliga sétt ett problem kan
diskuteras pa samt vilka losningar som kan presenteras. Vidare kommer olika
exempel att lyftas for att visa pa hur internationella organisationer formar och
konstruerar miljéforskning samt hur vi kan na en mer ekologiskt relevant och

socialt rattvis miljépolitik och forskning.

2.2 Ortodox approach

Teorin gor en uppdelning mellan kritisk approach och ortodox approach till
miljoforskning och miljopolitik. En kritisk approach innebér att granska sociala
restriktioner och antaganden som formar var forstaelse av miljon, vilket kan ge en
okad forstaelse for diversifierade perspektiv och lokala erfarenheter. En ortodox
approach innebér tvartom att politiska influenser inte tillkdnnages och att vissa
forklaringar accepteras Over andra, vilket leder till att diversifierade och lokala
erfarenheter underordnas. Enligt Forsyth misslyckas darfér ortodoxa forskning och
politik med att korrekt representera lokala erfarenheter av och perspektiv pa miljon.

34

Ortodoxa sanningar kommer till genom det positivistiska antagandet att forskning
kan beskriva omvarlden som den ér, alltsa att den finns en sanning som ar mojlig
att betrakta. Det ar nagot som teorin stéller sig delvis kritisk till eftersom forskning
enligt denna inriktning ar baserat pa socialt konstruerade antaganden och paverkas
av sociala och politiska influenser. Kritisk politisk ekologi fornekar inte att det finns
en biofysisk verklighet men vill revidera miljéforskningen som den ser ut idag
genom att erkdnna politiska och sociala influenser, och tillkdnnage ekologiska

mangfald. Ortodox miljéforskning maste ersattas med en kritisk approach som

33 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 261f
34 Ibid, s. 53
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granskar hur forskning och policys co-produceras genom att erk&nna institutionellt

inflytande, som sprak och kultur, samt inkluderar olika erfarenheter.ss

Okenspridning tas upp som exempel pa en ortodox dar forskning tydligt har haft fel
om vad 6kenspridning beror pa och hur den faktiska biofysiska verkligheten ser ut,
vilket lett till fel typer av atgarder. Det finns en bred uppfattning att 6kenspridning
beror pa hur lokala bonder brukar jorden, men nar forskning bedrivits pa omradet
sa har man forstatt att 6kenspridning knappt beror pa lokala bonders agerande. Det
har lett till fel typer av atgarder som inte varit verksamma samt till att man begransat
lokala bonder, utan ndgon framgang for att stoppa problemen, vilket lett till 6kad

fattigdom for utsatta lokala bonder som forlorat sin inkomst.ss

Forsyth tar vidare upp teorin om ekologisk jamvikt som ett exempel pa en ortodox
sanning. Manga teorier om miljon idag baseras pa antagandet om att det finns en
naturlig ekologisk jamvikt. Som motvikt har en kritisk teori vaxt fram som fornekar
att det finns en ekologisk jamvikt och istdllet pekar pad naturens kaos.
Miljoforskning har visat pa att naturen forandras naturligt, utan mansklig inverkan,
vilket motsager antagandet om ekologisk jamvikt. Dock &r det en kritik som séllan
lyfts fram i politiken och teorin &r inte accepterad i den allménna samhéllsdebatten.
Policys som baseras pa den ekologiska skorheten och behovet av konservering av
”miljons naturliga tillstand” fortsétter att tillimpas utan att vdga in kritiken mot

jamviktsteorin.s7

2.3 Framings och diskurs

Teorin anvander lingvistisk analys och diskursanalys for att ifragasatta etablerade
antaganden om hur vi forstar miljoforstoring. Syftet blottlagga miljodiskurser for

att visa pa dess influens over miljo- och klimatpolitik.ss Teorin diskuterar

35 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s.53

36 Ibid, s. 28ff

a7 Ibid, s. 63ff

38 Ibid, s. 266.
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milj6framings och hegemoniska miljodiskursers roll i att producera ortodoxa
sanningar och policys. Vissa framings som anvands i miljopolicys och i
miljoforskningen idag ar tatt sammankopplade med ortodoxa antaganden om
miljon. Kritisk politisk ekologi uppmanar till att granska hur sociala konstruktioner
leder till vad som uppfattas som miljéproblem och inte och vilka typer av l6sningar
och framings som &verordnas andra. Exempel pd en hogt staende typ av
miljoframing dr “problem closure” som leder till policys som trycker pa att
begrénsa och konservera, istallet for att till exempel anpassa samhéllet till det nya
miljoomstandigheterna. Politisk kritisk ekologi uppmanar till att granska vem som

skapat dessa ramar och varfor.39

Utslappskog bor ses som en produkt av hegemoniska diskurser. Utslappsskog ar ett
enkelt satt for politiker och foretag att tillfredsstélla olika intressen. Det ar en policy
som stottas av diskursen kring konservering och det naturliga tillstandet. | sjélva
verket ar det en forenkling av de biofysiska forhallandena. Planterad skog har inte
visat sig aterstdlla mangfald pa ett effektivt sdtt och dessutom &r det svart att mata
den paverkan den har for utslappen. Sadan skog odlas dessutom ofta i
utvecklingslander som inte statt for utsldappen fran borjan vilket ar oréattvist.
Virdefull mark anvinds for att “aterstilla” vad I-lander stallt till med.4o0 Politiken
spelar en stor roll i att legitimera vissa typer av forklaringar. Politiska uttalanden
och politisk argumentation fungerar som krafter for att legitimera viss typ av
forskning.s1 Déarfor ar det viktigt att kritiskt granska vilka politiska krafter som
legitimerat vissa typer miljoforklaringar och diskurser i miljodebatten framfor
andra for att forsta hur langt miljoforklaringar representerar olika politiska

beréttelser.42

Politisk  kritisk ekologi staller sig &dven kritisk till globaliseringen av
miljoforklaringar och miljorisker. Med det vill man inte pasta att globala

miljoproblem inte existerar, men dven globaliseringen av miljobeskrivningar bor

39 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 78ff

40 bid, s.146ff

41 1bid, s. 114

4 |bid, s. 97ff
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ses som en produkt av hegemoniska diskurser. Ett vanligt antagande som gors inom
miljoforskning idag ar att jorden forstas som en enhet, det lokala malas upp pa den
globala arenan. | praktiken sa blir det mycket problematiskt da de biofysiska
forhallandena ar mer komplicerade &n sa och skiljer sig fran plats till plats. Ett annat
problem som uppstar &ar att lokalbefolkningen kanske inte alls upplever
“miljoproblemen” som ett lokalt problem. Genom att tala om varlden som en enhet
och pasta att miljoproblem ar globala som i sjalva verket inte ar det skapar policys
som inte leder till en battre miljo och som uppfattas som vérdelsa av
lokalbefolkningen. Politisk kritisk ekologi uppmanar till en forandring i
miljoforskning sa att lokala roster inkluderas. Top-down losningar kritiseras da
dessa inte inkluderar lokalbornas upplevelser och kan ha lag forstaelse for de
faktiska lokala biofysiska forhallandena. Nya typer av miljoframings behovs dar
lokala erfarenheter och lokal kunskap inkluderas for att policys ska gora sa mycket

nytta som mojligt. 43

Teorin tar dven upp behovet av att inkludera forebyggande atgarder i miljopolicys.
Policys kan inte endast galla det biofysiska utan maste inkludera social utsatthet vid
miljoforandringar och katastrofer”. Chockartade héndelser som dversvdmningar
kanske beror pa biofysiska forhallanden, men konsekvenserna hade kunnat mildras
vid ett storre fokus pa forebyggande atgarder som att minska social utsatthet for att
i sin tur minska utsattheten vid naturkatastrofer och biofysisk férdndring. Genom
att endast ha policys baserade pa restriktioner s minskas inte den sociala
utsattheten. Utsattheten Okar snarare da det reducerar utsatta manniskors tillgang
till resurser for att klara biofysisk forandring. Anpassning, som idag star lagt i den
hegemoniska miljodiskursen da det ses som ett satt att fly ansvar, bor ses som en

nddvéndighet for att klara ekologiska forandringar i miljén.ss

43 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 175ff
44 |bid, s. 196ff
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2.4 Kiritisk approach

Kritik politisk ekologi rekommenderar en kritisk approach till miljopolitik och

forskning. Nedan listas sd kallade “good practices” som utgor en kritisk approach.

Grasrotsperspektiv och den lokala sfaren

Integrera lokala framings och erfarenheter i miljépolicys for att skapa socialt
rattvisa policys. Malet ar att skapa en mer diversifierad forstaelse av klimat- och
miljoférklaringar. Genom att lyfta lokala uppfattningar och lokal kunskap om
miljon sa nar vi mer korrekta och relevanta policys som talar till alla. Det skulle
innebdra att anvéanda ett bottom-upp perspektiv for policys, att inte implementera
internationell forstaelse av miljoé- och klimatproblem utan att tillita den lokala
sfaren definiera vad som ar ett problem och hur det ska I6sas.4s Teorin uppmanar
vidare till att 6ka deltagandet i miljéforskning for alla grupper i samhéllet for att

Oka demokratin.ass

Hallbar utveckling

Konceptet gar ut pa att integrera miljohantering och lokala sétt att leva pa. Policys
som baseras pa hallbar utveckling istallet for avgransningar tillater den lokala
befolkningen att sjélva finna strategier och policys som bade bidrar till en battre

miljo men ocksa fungerar for deras livsstil.47

Kritisk/institutionell approach

Kritisk politisk ekologi rekommenderar en alternativ approach till miljoforstaelse,
institutionell approach. En institutionell approach skulle innebéra att vi erkénner de
sociala restriktioner och antaganden som formar var forstaelse av miljon. Genom
att ta en institutionell approach till policys och allmént accepterad forskning kan vi
blottlagga underliggande politiska strukturer som ger upphov till icke-

forhandlingsbara sanningar om miljon.4s Genom att granska politiken och

45 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 267f

46 Ibid, s. 256

47 Ibid s. 250

48 bid, s. 270
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samhaéllets inflytande Over forskningen och belysa de hegemoniska strukturerna i
miljodiskursen och inom miljéframings sa hoppas teorin kunna bidra till en mer

transparent och demokratisk miljévetenskap och politik.
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3 Metodologiskt ramverk

Vidare presenteras det metodologiska ramverk som valts for den kritiska analysen

for att besvara forskningsfragan.
3.1 Varfor kritisk diskursanalys?

Da syftet med denna uppsats ar att kritiskt granska hur miljé- och klimatmalen i
Agenda 2030 formulerats framstar kritisk diskursanalys som den mest lampliga
metod att anvanda. Vi &r intresserad av att veta om miljo- och klimatmalen
formulerats pa ett sadant satt sa att FN:s ambitioner uppnas kring transparens,
inkludering och vidstrackt implementering. Kritisk diskursanalys anvands just for
att teoretiskt problematisera och empiriskt understéka relationen mellan diskursiv
praktik och kulturell utveckling.ss Det finns olika inriktningar inom Kkritisk
diskursanalys och uppsatsen kommer vidare att tillampa Faircloughs kritiska
diskursanalys da det dels ar det mest utvecklade tillvdgagangssatt for kritisk
diskursanalysso och &ven delar en rad filosofiska premisser med kritisk politisk
ekologi som sprakets makt i att konstruera verkligheten.s: Tidigare granskningar av
Agenda 2030 har ocksa anvant kritisk diskursanalys som metod. Forsyth foreslar
aven lingvistisk analys och kritisk diskursanalys som metod vid granskning av
miljopolitik och forskning da syftet ar att blottlagga politiska miljodiskurser och

granska dess influens 6ver miljo- och klimatpolitik.s2

49 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 66

so Ibid s. 66

51 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 14f

52 |bid, s. 266.
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Faircloughs kritiska diskursanalys fokuserar inte enbart pa semiotiska element utan
vill dven finna relationen mellan semiotik och andra sociala element. Darfor krévs
transdisciplinar forskning, som integrerar olika discipliner och teorier for att
adressera ett forskningsproblem. | denna uppsats integreras kritisk diskursanalys
med en annan Kritisk teori, kritisk politisk ekologi. Det bor dock noteras att kritisk
diskursanalys kan anvéandas bade som teori och metod. Kritisk diskursanalys kan
dock inte sattas in i vilket teoretiskt ramverk som helst eftersom denne utgar ifran
en rad filosofiska premisser. Darfor maste den kompletterande teorin acceptera
vissa filosofiska premisser for att kunna skapa ett sammanhangande teoretiskt
ramverk.ss3 For att skapa ett sammanh&ngande teoretiskt ramverk kommer
uppsatsen att visa pa hur kritisk diskursanalys och kritisk politisk ekologi delar en

rad grundldggande premisser.

Kritisk politisk ekologi och kritisk diskursanalys &r bada kritiska teorier som enligt
marxistisk tradition ser det som sin uppgift att klarlagga diskursers roll i
uppratthallandet av ojamlika maktforhallanden.ss Diskurs definieras av Fairclough
som ett bestamt satt att tala om och forsta varlden.ss Det innebar att olika diskurser
kan skiljas at. Den uppfattningen delar kritisk politisk ekologi som talar om diskurs
som ett satt att ge betydelse at miljo, och den uppfattningen kan variera mellan olika
kulturer och platser. Teorin trycker dven pa hur olika diskurser avgransar majliga

I6sningar och policys.

Diskursanalys utgar ifran socialkonstruktivism och intresserar sig darmed for
kunskap och hur den konstrueras. Enligt detta synsatt skapas och uppratthalls var
kunskap om vérlden av sociala processer som paverkas av historiska och kulturella
kontext. Utifran detta accepteras viss kunskap och sanning 6ver annan.ss P4 samma

satt vill kritisk politisk ekologi granska hur miljo och klimat inramas och

53 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 10ff

52 Wodak, Ruth och Meyer, Michael 2015. "Methods of Critical Discourse Studies”, SAGE
Publications Ltd, s. 27

55 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 7.

s6 Ibid, s. 11f
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konstrueras. Teorin utgar fran att det finns en biologisk verklighet men trycker pa

att den kunskap vi har influeras av sociala faktorer.

3.2 Kiritisk diskursanalys som metod

Utover definitionen av diskurs ovan, diskurs som ett satt att ge betydelse at
upplevelser utifran ett bestamt perspektiv, definierar Fairclough aven diskurs som
bade konstituerande och konstituerad. Det innebéar att diskurs ses som en social
praktik som bade reproducerar och férandrar kunskap och samtidigt forandras av
andra sociala praktiker och strukturer. Diskurser kan alltsd bade uppratthalla
strukturer men aven foréndra dessa om diskursen ligger utanfor strukturen.sz Det
finns tva dimensioner som é&r intressanta vid diskursanalys, forsta ar den
kommunikativa héndelsen, sa kallat sprakbruk, vilket i detta fall &r en text, samt
diskursordningen vilken & summan av diskurstyper som anvands inom en social
institution. Diskursordningen definierar i detta fall a FN:s miljo- och
klimatpolitiska diskursordning. Diskurstyperna utgdrs av diskurser och genrer. Vid
textanalysen tittar man pa tre olika dimensioner; textens egenskaper, den diskursiva
praktiken som utgors av forfattarens anvandande av existerande diskurser samt den

sociala praktiken.

Vid den sista dimensionen, den sociala praktiken, dévervdgs om den diskursiva
praktiken reproducerar eller omstrukturerar radande diskursordning och vad det far
for konsekvenser. Vid denna niva ar det sarskilt intressant att titta vad teorinss,
kritisk politisk ekologi, sager. Det skulle till exempel kunna vara intressant att se
om Agenda 2030 bidrar till en mer kritisk approach till miljo- och klimatpolitik.
Det ar sarskilt den har dimensionen som skiljer Faircloughs diskursanalys fran
andras, spanningen mellan sprakbruk och social praktik, alltsa huruvida den
kommunikativa handelsen forandrar eller uppratthaller den sociala praktiken.

Fairclough ser pa relationen mellan kommunikativa handelser och diskursordningar

57 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 72.
sg Ibid, s. 73ff
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som dialektisk. Den kommunikativa handelsen, diskursanvéndningen, begrénsas av
diskursordningen som utgor de resurser (diskurser och genrer) som kan anvéndas.

59

Sprakbrukaren har aven majlighet att forandra diskursordningen genom att nyttja
diskurser pa andra séatt eller anvanda nya diskurser, vilket Fairclough kallar for
interdiskursivitet. Nar diskurser blandas pa ett nytt och kreativt satt, sa kallad
interdiskursiv ”blandning”, ar det ett tecken pé social forandring. Om diskurser
anvands pa ett traditionellt satt innebar det tvartom att diskursordningen
uppratthalls och darmed den dominerande sociala ordningen. Detta kan sagas vara
en form av intertextualitet, alltsa att en text bygger pa tidigare texter.co | det har
fallet skulle vi kunna titta pA om Agenda 2030 i mangt och mycket bygger pa
Milleniemalet, intertextualitet, och om den upprepar samma diskurser eller blandar
diskurser, interdiskursivitet. Moéjligheten att forandra diskursordningen begrénsas
av maktrelationer som sétter ramarna for olika aktorers tilltréde till olika diskurser.
Det finns manga olika diskurser och vissa ar mer dominanta an andra. Vilka

diskurser som &r dominanta inom en institution kan variera.s1

Slutligen vill jag tycka pa det faktum att jag som konsument av Agenda 2030 ocksa
tolkar texten pa ett subjektivt vis. Som Fairclough uttrycker det sa &r texter 6ppna
for flera olika tolkningar, det innebar att &ven jag tolkar texten i min diskursanalys

och att mina ideologiska utgangspunkter till viss del fargar mina resultat.s2

3.3 Kiritiskt diskursanalytiskt ramverk

Uppsatsen kommer som tidigare namnt att folja Faircloughs diskursanalytiska

ramverk. Det finns en rad forberedande steg som redan gjorts: vi har identifierat ett

59 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 76.

60 Ibid, s. 76ff

61 Ibid, s. 80

62 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 80
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socialt problem och valt relevant material. Det sociala problemet kan forstas som
aspekter av sociala system, former eller ordningar som &r grundldggande for
manniskans valmaende, som kan forindras genom en “omordning”. 63 Det sociala
problemet som identifierats ar bristen pa transparens och inkludering av lokala
perspektiv i den globala miljopolitiken. Det demonstreras i en diskursanalys av
FN:s miljo- och klimatmal dar malet ar att granska huruvida organisationen
formulerat malen pa ett inkluderande vis. Materialvalet utgors av miljo- och
klimatmalen i Agenda 2030 vilka kommer att analyseras med hjalp av det
diskursanalytiska ramverket. Analysen kommer att géras av FN:s originalversion

av de globala malen som &r pa engelska for att fanga FN:s original formuleringar.

Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys ar ett analytiskt ramverk
som kan anvéndas vid empirisk forskning fokuserat kring kommunikation och
samhélle. Det kritiska diskursanalytiska ramverket kommer att ta stdd i teorin
kritisk politisk ekologi. Teorin hjalper oss att definiera vilka diskurser det ror sig
om och hur de formuleras. Teorin anvands dven vid den sista analysdimensionen

nar vi kopplar till diskursiv praktik till den storre sociala praktiken.

3.3.1 Den forsta analysnivan: den diskursiva praktiken

Vid den forsta analysnivan analyseras den diskursiva praktiken vilket innebar att
man ar intresserad av hur texten ar producerad. Fran avsnittet ”Bakgrund” vet vi
lite om hur Agenda 2030 producerats. Baserat pa den information vi gavs hér ar det
rimligt om vi finner en hog interdiskursivitet i Agenda 2030 med tanke pa
produktionsforhallandena. Vid granskningen kommer det att bli intressant att se hur
hog grad av interdiskursivitet som finns i Agenda 2030 da det kan vara ett sétt att
mata till vilken grad olika perspektiv kommit till tals och influerat formuleringarna
i Agenda 2030. Vidare sa ar det av intresse att undersoka vilken som ar den

dominanta diskursen.

63 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 81ff
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Vidare kommer detta steg rent praktiskt att handla om att klarldgga vilka diskurser
som Agenda 2030 bygger pa.ss Har kommer fenomenet interdiskursivitet att bli
intressant da hog interdiskursivitet enligt Fairclough tyder pa social forandring. es
Vi detta steg kan vi vanda oss till teorin som identifierar tva diskursordningar inom
miljo- och klimatpolitik: en ortodox och en kritisk. Om vi i kartlaggningen av
diskurser finner att Agenda 2030 till hog grad blandar diskurser som hor till en
kritisk approach och diskurser som tillhér en ortodox approach till miljopolitik kan
det tyda pa att diskursordningen for globala miljo- och klimatpolicys &r under
forandring. Det skulle dels innebéra att fler perspektiv an de traditionella eller
ortodoxa har inkluderats i agendans formuleringar vilket i sin tur kan vara ett tecken
pa social forandring inom organisationen. Denna aspekt diskuteras mer utforligt vid

analysen av den sociala praktiken.

Kritisk politisk ekologi har gett oss verktyg for att definiera vilka diskurser som kan
kallas ortodoxa, och enligt Forsyth tillnér den traditionella skolan av
miljodiskurser, och vilka diskurser som kan sdgas tillhéra den kritiska skolan. En
ortodox diskurs dr till exempel ”problem closure” som kretsar kring idén om
ekologisk jamvikt och som ger upphov till policys kring konservering, begransning
och restaurering. En annan ortodox diskurs ar forstaelsen om vérlden som en
ekologisk helhet, i kontrast till kritiska diskurser som 6ppnar for lokala perspektiv

och uppmanar till lokalt beféasta policys.se

3.3.2 Den andra analysnivan: textens egenskaper

Vid analysen av textens egenskaper gors en detaljerad textanalys for att kartlagga
hur diskurserna forverkligas, vilket underbygger tolkningen av vilka diskurser som
identifierats i steg 1. | textanalysen kommer uppsatsen att titta pa nagot som kallas

for modalitet. Modalitet innebar att man tittar pa hur “talaren” forbinder sig till ett

64 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 86

65 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ’Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 76ff

66 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 265
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pastaende.s7 Nér en talare uttrycker nagot kan denna i olika hdg grad instimma med
sitt pastdende. Pastdendena “det dr en kris”, ’vi anser att det &r en kris” och det
skulle kunna uppfattas som en kris” &r olika sétt att uttrycka sig om liget, eller olika
modaliteter dar talaren pa olika sétt forbinder sig med det den uttrycker. Om
“talaren” anvdnder den sistndmnda frasen innebdr det att pastdendet har lag
affinitet. Nar man analyserar modalitet tittar man alltsd pa “talarens” grad av
instammande, dven kallat affinitet, med ett pastdende. Det finns olika slags
modalitet varav en ar sanning vid vilken man till exempel granskar om kunskap
framstalls som sann pa ett sadant satt som inte gar att ifragasatta. Ett annat exempel
ar tillatelse vid vilken man granskar huruvida en talare” ger mottagaren lov att
gora nagot annat an det som uttrycks. es Olika diskurser anvander olika former av
modalitet 69, tillexempel kan ortodox diskurs ségas anvanda en mer objektiv

modalitet da den framstaller kunskap som absolut och neutral.7o

Att i textanalysen analysera det grammatiska elementet modalitet &r intressant
utifran ett perspektiv om hur 6ppna malen ar for lokala framings, erfarenheter och
policys. Har kommer vi aterigen in pa skillnaden mellan en ortodox och en kritisk
approach till miljé- och klimatpolitik. En kritisk approach ger upphov till lokala
framings, perspektiv och policys och kan darfor tankas lamna mottagaren en
storre "frihet”, eller snarare inte framstélla kunskap pé ett absolut sitt utan 6ppna
for lokala framings och perspektiv. En ortodox approach innebér tvartom att
kunskap och policys framstalls som absoluta och baserade pa neutral forskning.71
Det séger oss att vi borde finna en hogre affinitet i de ortodoxa diskurserna och en

lagre affinitet i de kritiska.

67 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. “Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 87
68 Fairclough, Norman 1992. “Discourse and Social Change”, Polity Press, s. 158.

69 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

70 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
S. 265

71 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge,, s. 265
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3.3.3 Den tredje analysnivan: den sociala praktiken

Vid denna niva av analys sétts de tva forsta stegen i relation till den bredare
sociala praktiken. Har sker det egentliga 6vervégandet om huruvida den
diskursiva praktiken reproducerar eller omstrukturerar den existerande
diskursordningen, och vilka konsekvenser det har for den bredare sociala
praktiken.72 Rent praktiskt granskas diskursanvandningen i Agenda 2030 och
konsekvenser for FN:s miljo- och klimatpolitiska diskursordning.

Det ar vid denna analysniva som teorin kritisk politisk ekologi blir sarskilt
anvandbar da den hjalper oss att besvara vissa fragor. Kritisk politisk ekologi har
vid de tidigare stegen hjalpt oss att definiera tva kategorier av diskurser: Den
ortodoxa och den kritiska. Nu kommer teorin att vara relevant for att fastsla vad
resultaten fran de tva forsta analysnivaerna har for konsekvenser for den bredare
sociala praktiken vilket i detta fall &r den globala miljé- och klimatpolitiken.
Enligt teorin sa bidrar en kritisk miljodiskurser 6kad inkludering av lokala
perspektiv och erfarenheter. Sa om vi finner att kritiska diskurser ar dominanta
kan det innebéra att FN:s diskursordning &ndras till mer kritisk an ortodox. Det
kan i sin tur innebéra att en forandring sker inom den sociala praktiken, den
globala miljo- och klimatpolitiken. Om vi inte finner interdiskursivitet kan det
innebéra att diskursordningen reproduceras i Agenda 2030 vilket tvartom inte
tyder pa forandring inom den sociala praktiken.7s Kritisk politisk ekologi ger oss

verktygen att analysera vad resultaten innebdr for den sociala praktiken.

72 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 90.

73 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 265
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4 Analys och resultat

I analysen anvands Faircloughs ramverk for kritisk diskursanalys. De mal som

analyseras ar:

Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts*

Goal 14. Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for

sustainable development

Goal 15. Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems,
sustainably manage forests, combat desertification, and halt and reverse land

degradation and halt biodiversity loss

Varje mal innehaller ett stycke med delmal. Vidare kommer citat att lyftas for att

demonstrera diskursanalysen.
4.1 Den diskursiva praktiken

Vid en kartlaggning av de ekologiska diskurser som mal 13, 14 och 15 i Agenda
2030 bygger pa finner uppsatsen bade diskurser som enligt Faircloughs definition
hor till den kritiska skolan och den ortodoxa skolan. I malens formuleringar
blandas alltsa kritiska diskurser och ortodoxa diskurser vilket tyder pa

interdiskursivitet. 74

De genomgaende mest dominanta diskurserna harstammar dock fran en ortodox

approach till miljopolitik, men eftersom det finns en grad av interdiskursivitet i

74 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 76ff
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Agenda 2030 kan det vara ett tecken pa att diskursordningen inom global miljo-

och klimatpolitik ar under forandring.

Den mest framtradande ortodoxa diskurs som malen bygger pa kallar Forsyth for
”problem closure” som anvénder policys som gar ut pa att begransa och
konservera. 75 | mal 14 och 15 sa handlar flera av delmalen om just konservering

och restaurering:

14.5 By 2020, conserve at least 10 per cent of costal and marine areas, consistent
with national and international law and based on the best available scientific

information 7e

15.1 By 2020, ensure the conservation, restoration and sustainable use of
terrestrial and inland freshwater ecosystems and their services, in particular
forests, wetlands, mountains and drylands, in line with obligations under

international agreements 77

Att tala om restaurering och konservering av miljon hor tydligt ihop med den
ortodoxa diskurser som “problem closure” som bygger pa idén om ekologisk

jamvikt. 78

Vidare s bygger malen pa en stark globaliserings diskurs, vilken hor samman med
ortodox diskurs, som dr genomgaende i hela Agenda 2030. Inte en enda gang namns
lokala perspektiv och erfarenheter. 79 Det finns daremot ett flertal skrivelser om hur
internationell lagstiftning ska implementeras pa nationell och lokal niva och referat

till globala forskningsorganisationer och policys:

75 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 78ff

76 United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 24.

77 Ibid, s. 24.

78 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 78ff

79 Ibid, s. 175ff
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14.c Enhance the conservation and sustainable use of oceans and their resources
by implementing international law as reflected in the United Nations Convention
on the Law of the Sea, which provides the legal framework for the conservation and
sustainable use of oceans and their resources, as recalled in paragraph 158 of “The

future we want” so

De mest framtradande diskurser som kan kopplas till kritisk diskurs &r anpassning”
och diskursen om hallbar utveckling. s1 1 mal 13 finns ett starkt fokus pa att 6ka

kapaciteten for att hantera klimatférandringar:

13.1 Strengthen resilience and adaptive capacity to climate-related hazards and

natural disasters in all countriess2

Nar formuleringarna bygger pa kritisk diskurs finns ett stérre utrymme for
mottagaren att ta beslut om vad som dr ett akut problem och vilka policys som &r
relevanta. Policys som kretsar kring klimatanpassning hor dessutom ihop med en

kritisk approach till miljopolitik. e3

Vidare sa namns hallbar utveckling i olika sammanhang som hér nar delmalet

foreskriver ”hallbar anvandning av resurser”:

15.a Mobilize and significantly increase financial resources from all sources to

conserve and sustainably use biodiversity and ecosystems s4

8o United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 24

g1 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 250

82 United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
AJ/RES/70/1, s. 23

83 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 196ff

84 United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 25
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Hallbar utveckling hor till den kritiska skolan av miljopolitik och forskning da den
inte fokuserar pa att reglera och avgransa. Istallet tillats den ménniskor att sjélva
finna strategier och policys som bade bidrar till en béttre miljé men ocksa

fungerar for deras livsstil.ss

Agenda 2030 kan vid forsta anblick antas leva upp till FN:s ambitioner da den redan
i titeln slar fast begreppet hallbara utvecklingsmal” som bygger pa kritisk diskurs,
men nér vi granskar det finstilta i Agenda 2030 finner vi att formuleringarna

domineras av ortodox diskurs.

4.2 Textens egenskaper

Da det finns en grad av interdiskursivitet i Agenda 2030 malen 13, 14 och 15
varierar formen av modalitet.ss | formuleringar som bygger pa ortodoxa
miljodiskurser forekommer en hogre affinitet da talaren i hogre grad instammer

med pastaendet, samt en mer objektiv form av modalitet:

15.3 By 2030, combat desertification, restore degraded land and soil, including
land affected by desertification, drought and floods, and strive to achieve a land

degradation-neutral world. s7

I formulering anvander FN en sanning, som &r en slags modalitet. Affiniteten ar
hog vilket innebdr att “talaren” 1 hog grad forbinder sig till det som uttrycks.
Kunskapen om okenspridning som ett stort miljohot som maéste “bekdmpas”
framstar som en objektiv sanning. Talaren lamnar inte sarskilt mycket utrymme for

mottagaren att sjalv avgora vad som &r ett miljoproblem och vilka policys som &r

85 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 250

8s Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

87 United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 25.
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lampliga.ss Formuleringen bygger pa ortodox miljodiskurs vilket uppsatsen anser
styrks av den slags modalitet som anvands da talaren framstaller kunskapen som

objektiv.s9

Vidare ges mottagaren inte lov att géra annat &n det som foreskrivs i FN:s policys i

formuleringar som uppsatsen uppfattar bygger pa ortodox diskurs:

14.5 By 2020, conserve at least 10 per cent of coastal and marine areas, consistent
with national and international law and based on the best available scientific

informationgo

Har star det uttryckligen vad mottagaren ska gora och tills nar den ska ha gjort det.
Detta &r en slags modalitet som relaterar till vad mottagaren ges lov eller inte lov
att gora at talaren.o1 Uppsatsen finner att talaren anvander en grad av modalitet som
tydligt slar fast vad mottagaren far lov att gora. Den sista delen av formuleringen
lamnar visserligen en 6ppning for mottagaren att basera processen pa vad denne
anser dr den “bidsta vetenskapliga informationen”, men i Ovrigt lamnar inte
formuleringen mycket val till mottagaren genom att tydligt sla fast vad mottagaren
far lov att gora. Uppsatsen identifierar ortodox diskurs dom dominerande i
formuleringen baserat pa att konservering forslas som policy samt att mottagaren

inte sjalv far avgora vad som &r ett miljoproblem och vilken policy som &r lamplig. s2

g8 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

g9 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 28ff

90 United Nations 2015. ”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 24

91 Jargensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ’Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

92 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 175ff
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Vid formuleringar som daremot bygger pa kritisk diskurs andras modaliteten.
Talaren anviander modaliteten tillatelse” pé ett annat sétt dar mottagaren tillats att

sjalv avgora miljohot och lampliga policyses:

13.1 Strengthen resilience and adaptive capacity to climate-related hazards and

natural disasters in all countriesss

Har slar FN inte fast hur mottagaren ska ga tillvdaga. Mottagaren ges lov och
mojlighet att sjalv utforma strategier for anpassning och motstdnd mot
klimatkatastrofer vilket ar an approach till miljopolitik som bygger pa kritisk

diskurs.gs

Vidare vill jag lyfta en formulering som tydligt fangar den interdiskursivitet som
Agenda 2030 till viss del innehaller dar olika former av modalitet anvands i samma

formulering:

Goal 14. Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for

sustainable developmentes

A ena sidan anvénds “conserve” som &r ett fenomen som bygger p& ortodox
diskus.o7 Hir anviinds en tillatelse” som en slags modalitet dar mottagaren inte far
lov att gora nagot annat an det som foreskrivs.es Detta foljs dock upp av en annan

grad av modalitet nar formuleringen Gvergar till att bygga pa kritisk diskurs och

93 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. “Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

94 United Nations 2015. "Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
AJ/RES/70/1, s. 23

95 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”, Routledge,
s. 250

96 United Nations 2015. "Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”,
A/RES/70/1, s. 23

97 Ibid, s. 196ff

98 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ’Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88
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foreskriver ”sustainably use”.99 H&r ges mottagaren lov att sjélv ta ett beslut om hur

det ska ga till. 100

Uppsatsens fynd av interdiskursivitet starks i textanalysen da uppsatsen finner en

blandning av olika slags modalitet och grad av modalitet. 101

4.3 Den sociala praktiken

For att analysera texten och den diskursiva praktiken i forhallande till den sociala
praktiken presenteras resultat fran de forsta tva nivaerna av analys. Vid de forsta
analysnivaerna fann uppsatsen att det finns en grad av interdiskursivitet i Agenda
2030 da kritiska och ortodoxa diskurser blandas i formuleringarna. Det innebér
aven att blandade former av modaliteter anvands i textens formuleringar. Nar
ortodox diskurs anvands ar modaliteter av objektiv form dar pastdenden och
kunskap framstalls som sanning. Vidare sa ges mottagaren inte “tillatelse” att
»vilja” i lika hog utstrickning nir formuleringarna bygger pa ortodox diskurs. Den
dominanta diskursen ar ortodox da den i hogre grad genomsyrar formuleringarna i
mal 13, 14 och 15 i Agenda 2030.

Vad innebar da dessa resultat for den sociala praktiken? Enligt Fairclough tyder
interdiskursivitet pa social forandring.102 Eftersom interdiskursivitet hittades i
formuleringarna i Agenda 2030 sa skulle det kunna vara ett tecken pa en pagaende
férandring i den globala miljopolitiken till att anvanda en mer kritisk approach. Vad
skulle den sociala forandringen kunna innebdra enligt teorin? Forsyth definierar

kritiska diskurser som mer inkluderande av diversifierade och lokala perspektiv pa

99 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 250

100 Ibid s. 250

101 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 88

102 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 90.
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miljon.103 Da FN:s miljopolicys delvis bygger pa kritiska diskurser skulle det alltsa
kunna vara ett tecken pa ett skifte i den globala miljopolitiken mot att bli mer
inkluderande av diversifierade perspektiv. Ett skifte i modalitet som ger okad
valmajlighet for mottagaren lamnar ocksa utrymme for att beslut om policys kan

fattas pa lokal niva.1o4

A andra sidan dominerar ortodoxa diskurser i Agenda 2030. Forsyth lyfter FN som
en global organisation som anvént ortodoxa diskurser och spridit policys om
konservering och begrénsning.10s Att ortodox diskurs dominerar formuleringarna i
Agenda 2030 kan tolkas som ett tecken pa att diskursordningarna inom global
miljopolitik uppratthalls. Det skulle tvartom inte innebéra ett skifte i den globala
miljopolitiken och FN:s diskursordning. Vi finner alltsa att det finns en grad av
interdiskursivitet, vilket tyder pa social forandring, men da det finns en dominant
diskurs sker inte en det som Fairclough skulle kalla for en total utplaning av gransen

mellan diskursordningar

103 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 265.

104 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 256

105 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 27
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5 Diskussion och slutsats

5.1 Diskussion

Vid analysnivan “den sociala praktiken” diskuterades miljo- och klimatmalen i
Agenda 2030 och dess konsekvenser for den bredare sociala praktiken, den globala
miljopolitiken. Nu ska vi ga tillbaka till fragestallningen for att besvara den utifran

uppsatsens diskursanalytiska resultat och teorin kritisk politisk ekologi.

Har FN formulerat miljo- och klimatmalen pa ett tillfredstallande satt utifran de

ambitioner de har?

Vi har identifierat nagra utav FN:s ambitioner med Agenda 2030: den ska vara
inkluderande, transparant och implementeras pa nationell och lokal niva. 106 Hittills
har uppsatsen blottlagt de diskurser Agenda 2030 bygger pa. For att vidare besvara
fragestallningen maste vi ta stod i teorin. Vad sager teorin om de diskurser som
formuleringarna bygger pa? Lever formuleringarna upp till FN:s ambitioner med

Agenda 2030 utifran vad teorin sager om diskurserna?

Utifran kritisk politisk ekologi har vi identifierat tva kategorier av diskurser i
Agenda 2030: den ortodoxa och den kritiska. Kategorin av ortodoxa diskurser har
karaktarsdrag av att inte integrera lokala perspektiv da dessa antar ett top-down
perspektiv pa miljopolitik.107 Det kunde vi &ven se spar av i den andra
analysdimensionen nar vi granskade textens egenskaper, i formuleringar som
byggde pa ortodoxa diskurser gavs mottagaren lov att handla pa ett visst satt 6ver

ett annat satt. Problem som uppstar nar miljopolitik formas av ortodoxa diskurser

106 United Nations Development Program 2016. ”From the MDGs to sustainable development for
all: Lessons from 15 years of practice”, s. 29

107 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 175ff
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ar att policys inte gor lika stor nytta da de inte ingriper den lokala kontexten. 10s
Kategorin av kritiska diskurser framjar istéllet lokala perspektiv. Det leder till mer
korrekta och rattvisa policys da dessa inkluderar lokala perspektiv. Forsyth
definierar dven kritiska miljopolicys som mer demokratiska da de inkluderar fler
perspektiv. 100 Utifran kritisk politisk ekologi har uppsatsen identifierat vad som
definieras som efterstravansvart i formuleringen av miljopolicys och vilka diskurser

som kan kopplas till goda miljopolicys, kritisk ekologisk diskurs.

Genom en kritisk diskursanalys har mal 13, 14 och 15 analyserats utifran tre
dimensioner. | analysen fann uppsatsen att det fanns en grad av interdiskursivitet
da kritisk diskurs och ortodox diskurs blandats. Fyndet starktes genom att granska
form och grad av modalitet i formuleringarna. Aven om Agenda 2030 definierar
sina mal som hallbara utvecklingsmal, ett begrepp som kan kopplas till kritisk
diskurs, sa fann uppsatsen att formuleringarna till stor del dominerades av ortodox

diskurs. Uppsatsen fann att ortodox diskurs var den dominanta i Agenda 2030.

Da att Agenda 2030 till stor del bygger pa ortodox diskurs som enligt teorin
misslyckas med att inkludera av lokala perspektiviio skulle svaret pa
fragestallningen kunna vara att FN inte formulerat miljo- och klimatmalen pa ett
tillfredstallande satt utifran ambitioner av att skapa inkluderande globala
miljopolicys. Teorin uppfattar policys som bygger pa ortodox diskurs som
vardel6sa da de genom att ignorera diversifierade perspektiv forlorar relevans da de
inte tar hansyn till lokala perspektiv.111 Det skulle kunna innebédra problem for
implementering av de globala miljo- och klimatmalen pa lokal niva. Att Agenda
2030 misslyckas med att vara tillrackligt inkluderande skulle alltsa dven innebara

hinder mot ambitionen att den ska implementeras pa alla nivaer i samhallet.

A andra sidan fastslog analysen att Agenda 2030 genom sin interdiskursivitet kan

innebéra en viss forandring for den sociala praktiken da kritiska och ortodoxa

108 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 175ff

100 Ibid, s. 267f

110 Ibid, s. 256

111 Ibid, s. 267f
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diskurser blandas. Enligt Fairclough &r interdiskursivitet ett tecken pa social
forandring.112 Det skulle kunna innebédra att Agendan &r en borjan pa en ny
diskursordning inom miljopolitiken som i hdgre utstrackning inkluderar kritiska
diskurser. Fyndet av interdiskursivitet kan tolkas som att formuleringarna i Agenda
2030 till en viss grad ar tillfredstallande utifrdn FN:s ambitioner da fyndet &r ett

tecken pa malen bygger pa nya, mer inkluderande kritiska diskurser.

5.2 Slutsats

Har FN formulerat miljo- och klimatmalen pa ett tillfredstallande satt utifran de

ambitioner de har?

Uppsatsen har kommit fram till att FN inte lyckats formulera miljo- och
klimatmalen pa ett tillfredstallande satt utifran de ambitioner de har. Svaret baseras
pa att den dominanta diskurser som aterfanns i mal 13, 14 och 15 &r ortodoxa.
Ortodoxa diskurser misslyckas med att inbegripa lokala perspektiv vilket dels
strider mot ambitionen att skapa ett inkluderande policydokument. Att FN:s policys
bygger pa ortodox diskurs skulle dven kunna innebéra problem fér implementering

pa lokal niva.113

Uppsatsen fann dven interdiskursivitet i FN:s miljo- och klimatmal. Det aterfanns
alltsa ytterligare diskurser utdver de dominanta ortodoxa, kritisk diskurs. Det tolkar
uppsatsen som ett tecken pa en forandrad diskursanvandning inom organisationen
utifran Faircloughs teori om interdiskursivitet.114 Uppsatsen tolkar det som ett
tecken pa att FN:s diskursanvandning ar under forandring mot en mojligt mer

kritisk diskursordning.

112 Jorgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 90

113 Forsyth, Tim 2003. “Critical Political Ecology: The politics of environmental science”,
Routledge, s. 175ff

114 Jgrgensen, Marianne W. och Philips, Louise 2000. ”Diskursanalys som teori och metod”,
Studentlitteratur AB, s. 90
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For att sammanfatta sa kommer uppsatsen fram till slutsatsen att FN inte formulerat
milj6- och klimatmalen pa ett tillfredstallande sétt givet FN:s ambitioner om
inkludering och lokal implementering. Uppsatsen finner dock att formuleringarna i
milj6- och klimatmalen dven bygger pa kritiska diskurser vilket tolkas som ett

tecken pa att FN gar mot en mer inkluderande miljo- och klimatpolitik.
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