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Sammanfattning

Barn har ett sérskilt skyddsvérde och nir de utsitts for brottsliga gérningar
har de, precis som vuxna, ett behov av upprittelse men ocksé en ritt att fa
uppleva att rittvisa skipas for att fi ett avslut pa brottsupplevelsen. I Sverige
tillméts den réttsliga hanteringen av unga brottsoffer stor betydelse for
utgidngen i mélet och det stills séledes hoga krav pé att barnets sirskilda
behov tas i beaktning av rittsordningen. Barnets basta finns inte uttryckt i
lagtext géllande brottmal med barn som brottsoffer, man finner istillet
barnperspektivet i handlaggningen. Detta innefattar bland annat sérskild
varsamhet vid forhér med barn under 18 &r, inte fler forhor 4n nddvandigt,
samt att forundersokningen ska genomforas skyndsamt. Barnets sarskilda
skyddsvérde i den réttsliga hanteringen kan anses begransa barnets

mdjlighet till uppréttelse. Det talas om ett s& kallat bevishandikapp.

Det finns en forestéllning om att upprittelse dr en aspekt av straffréttsligt
klander, men ett behov av upprittelse ger inte brottsoffret en ritt att fa
garningspersonen straffad. Trots att straffet kan ha betydelse for
brottsoffrets upprittelse s podngterar lagstiftaren att straffet ska bestimmas
utifran brottets beskaffenhet och i enlighet med proportionalitetsprincipen.
Lagstiftaren har konstaterat att straffviardet for en brottslig gérning som
riktats mot ett barn bor vara hogre dn for motsvarande giarning mot vuxna.
Likt en straffrittslig sanktion s& markerar skadestand att en viss gérning inte
accepteras av samhéllet, och en allvarlig krdnkning av ett barns integritet
ska ge barnet ritt till ett hogt belopp. Erséttning for krankning fyller en
symbolisk funktion som “pléster pa saren” men kan d@ven ha en negativ
effekt for brottsoffren genom att den forknippas med sjdlva
brottsupplevelsen, vilket gor att dess betydelse for barnets upprittelse kan

ifragasittas.



Summary

Children have a specific need for protection and especially when subject to
criminal acts. Similar to adults, children also have a need for redress and a
right to experience that justice will be served in order to find a closure to the
process associated with crime victimization. In Sweden, the legal treatment
of young victims of crime is of great importance for criminal judgement and
thus high demands are placed on the legal system to take into account the
child's specific needs. The best interests of the child are not expressed in the
legal text regarding criminal cases involving children as victims of crime,
but instead the child's perspective is found in the proceedings. This includes
special care when interrogating children under the age of 18, no more
hearings than necessary, and that the preliminary investigation must be
carried out expeditiously. The child's specific need for protection from the
proceedings may, however, limit the child's possibility of redress due to a

“bevishandikapp” — a constraint of evidence.

There is a notion that redress is an aspect of criminal prosecution, but the
need for redress does not give the victim the right to have the perpetrator
punished. Although the penalty may have an impact on the victim's sense of
redress, the legislator points out that the penalty should be determined in
accordance with the nature of the offence and the principle of
proportionality. The legislator has stressed that the penal value for a
criminal offense directed against a child should be higher than that of the
corresponding offense against adults. Similar to a criminal sanction,
criminal injury compensation demonstrates that a certain act is not accepted
by society, and a serious violation of a child's integrity should entitle the
child to a high amount of monetary compensation. This compensation
fulfills a symbolic function such as “patching the wounds” but can also have
a negative impact on the victims by reminding them of the crime. One can
therefore question how this serves the purpose of providing redress for the

child.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

FN:s konvention om barnets rittigheter antogs 1989' och med den
introducerades ett barnperspektiv som skulle komma att utmana den
etablerade rittssdkerhetensprincipen. Barnrittsforskaren Pernilla Leviner
pratar om en barnvanlig rattskipning, genom vilken barn ses som fullvérdiga
medborgare med réttigheter. Hon menar att barn ska fa komma till tals och
den information som ges till barn ska anpassas efter deras behov och
mognad.? FN:s konvention om barnets réttigheter vilar tungt pa principen
om barnets bista.> Denna princip bygger i sin tur pa tanken om att barn och
vuxna har samma ménniskovirde, men att barn ar sarbara i1 forhallande till
vuxna och samhillet i stort.* Det dr svérare for barn jamfort med vuxna
ménniskor att pa egen hand styra och paverka den situation som de befinner

sig i.>

Barnrittsperspektivet stirks ytterligare genom att lata beslut och atgirder
aterspegla barnets basta, och om barnet i fraga inte vill eller kan framfora
sina dsikter och kénslor sé ska barnets instillning undersokas och
aterspeglas sé gott det gar.® Den rittsliga hanteringen av brott mot barn i
Sverige dr utformad for att lata barnet delta i utredningen i sa liten
utstrackning som mojligt, sa att barnets rehabilitering inte blir lidande.”
Diesen & Diesen ifragasitter huruvida detta sérskilda skyddsintresse ar i
linje med barnets bédsta. De menar dock vidare att med hénsyn till den
sarbara situation som barn befinner sig i som brottsoffer kan det anses vara

orimligt att de ska jamstéllas med vuxna brottsoffer. Réttsordningen tilldelas

!'T Sverige giller FN:s konvention om barnets rittigheter som lag sedan den 1 januari 2020.
2 Oster, m.fl. (2014).

3 Se artikel 3 i FN:s konvention om barnets rittigheter.

4 Bilaga till huvudbetinkande (SOU 1997:116): Del 1 Barnets Bista — en antologi, s. 7.

3 Brottsofferjouren <www.brottsofferjouren.se/fakta-om-brottsoffer/sarskilt-sarbara/>,
besokt 2020-03-30.

¢ Prop. 2012/13:10s. 1.

7 Diesen & Diesen (2013) s. 195.



saledes den viktiga uppgiften att beakta barnets skydd utan att barnets behov

av upprittelse gar forlorat.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur réttsordningen tar hansyn till
det unga brottsoffret och dess behov av upprittelse vid utdomandet av
straffréttsliga pafoljder och skadesténd till f6ljd av en brottslig gérning. For
att uppna detta syfte kommer foljande fragestillningar att behandlas och

besvaras:

- Hur kommer forestillningen om unga brottsoffers upprittelse till
uttryck i lagstiftningen?
- Vad far beaktandet av barnets skyddsintressen i den rittsliga

hanteringen for betydelse for barnets mojlighet till uppréttelse?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats avgrinsas till att fokusera pa barn som brottsoffer i den
svenska straffritten och straffprocessen. Det finns en forestédllning om att
endast det stringaste straffet kan garantera uppréttelse for brottsoffret, och
diskussionen avgrinsas darfor till vilken funktion straff och skadestand
fyller for unga brottsoffers uppréttelse och vilka avvagningar som
lagstiftaren har gjort i detta avseende. Av utrymmesskaél diskuteras inte
andra metoder fOr att garantera uppréttelse. Diskussionen kring skadestdnd
avgransas till ersittning for krinkning och beror séledes inte ersittning for

personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada.

1.4 Metod och material

For att uppna syftet med denna uppsats tillimpas den rattsdogmatiska

metoden, som innebdr att material inhdmtas fran traditionella rattskillor

8 Diesen & Diesen (2013) s. 198.



sasom juridisk litteratur, lagtext, lagforarbeten samt rattspraxis. Med stod i
dessa kéllor klarlaggs hur réattsordningen betraktar det unga brottsoffrets
behov av upprittelse. Den teoretiska argumentationen fran juridisk litteratur
kompletterar lagstiftarens resonemang for att problematisera och belysa

eventuella brister i rddande regelverk.

Med anledning av uppsatsens syfte tillimpas ett viktimologiskt perspektiv.
Det frimsta syftet med att tillampa detta perspektiv ar att forsta hur
brottsofferperspektivet tas tillvara av réttsordningen. Ett viktimologiskt
perspektiv kan bidra till fordjupad forstaelse for interaktionen mellan
brottsoffer och réttsviasendet, hur lagstiftaren lyfter fram en viss grupp som
sarskilt skyddsvird, och vilka kriterier lagstiftaren har anvant for att
bestimma att en viss grupp anses vara utsatt.’ Detta perspektiv kan
dessutom vidga forstéelsen for varfor somliga 16per en storre risk att utsittas
for brottsliga girningar, samt bidra till att bryta den idealbild av brottsoffret

som rittstillimparen utgar fran.!’

1.5 Disposition

Kapitel tvé bestér av en diskussion kring barnet som brottsoffer och dess
behov av upprittelse vid krdnkning. Detta kapitel belyser vidare hur barnets
sarskilda skyddsintressen kommer till uttryck i den réttsliga hanteringen. I
kapitel tre diskuteras straffrittens betydelse for barnets upprittelse. Detta
kapitel inleds med en diskussion kring hur straff som sadant kan verka for
upprittelse, och presenterar vidare hur lagstiftaren har resonerat kring hur
straffvirde och pafoljdsval forhaller sig till brottsoffrets behov och intresse
av upprittelse. Detta kapitel avslutas med en diskussion kring vad
skadestand kan innebira for barnets upprittelse. I kapitel fyra aterfinns en
avslutande diskussion som dr &mnad att besvara uppsatsens syfte och

fragestéllningar.

° Granstrom & Mannelqvist (2007/2008) s. 37
10 Tbid. s. 31-32.



2 Barnet och brottsoffret

2.1 Krankning och upprattelse

Brottsoffer utgor en heterogen grupp av individer som upplever en
kriankning pa olika sétt och av olika anledningar — somliga upplever ingen
storre kénsloméssig reaktion medan andra drabbas av mer allvarliga
konsekvenser och trauman.!! Det blir saledes viktigt att definiera hur man
faststiller att en krinkning foreligger samt hur krankningens allvar i fraga
ska bedomas av rittsordningen.'? Det betonades i prop. 2000/01:68 att
skadan som brottsoffret har lidit ska bedomas objektivt men att den
skadelidandes egna utsaga ska tillmitas viss betydelse for bedomningen.'?
Det lyftes fram att utdver att brottsoffer upplever en kriankning pa olika sitt
sd kan man konstatera att individer av olika anledningar har svart for att
beskriva den kridnkning som de har upplevt, exempelvis barn. Det finns
dessutom en risk for att en skadelidande kan 6verdriva sina upplevelser,
antingen medvetet eller omedvetet. Det konstaterades saledes att det inte gar
att bortse fran variationer i krankningsupplevelse eller formaga att dterge

sina upplevelser i bedomningen av en eventuell krinkning.'*

Trots att brottsoffer upplever en krinkning pa olika sitt s& utgor vissa brott
ur ett samhilleligt perspektiv allvarligare krdnkning &n andra, exempelvis
sexualbrott och mordforsok medfor allvarligare krinkning 4n misshandel
och ofredande.!” Det lyftes fram i prop. 2000/01:68 att ett Gvergrepp som
skett vid ett enskilt tillfdlle anses utgdra en mindre allvarlig krankning dn
overgrepp som skett systematiskt under en lingre tidsperiod.'¢ Ytterligare
en faktor for bedomningen av en krinkning och dess allvar, &r om den

brottsliga gdrningen dessutom riktade sig mot en individ som befann sig i en

! Lindgren m.f1. (2001) s. 123.

12 Mannelgqvist (2005/2006) s. 790.
13 Prop. 2000/01:68 s. 51.

" Ibid. s. 51.

15 Mannelgqvist (2005/2006) s. 806.
16 Prop. 2000/01:68 s. 52.



utsatt situation genom ett beroende- eller fortroendeforhallande, exempelvis

ett barn och dennes virdnadshavare eller annan nirstaende.!’

Mannelqvist konstaterar att eftersom barn som brottsoffer utgor en sarskilt
utsatt grupp sa finns det anledning att avvika fran den objektiva
beddmningen och sinka kraven pa vad som utgér en krinkning av ett barn.!8
Sexuella 6vergrepp mot barn anses exempelvis alltid utgora en allvarlig
krinkning.!” Anledningen till denna bedémning ar dels barnets specifika
stillning som brottsoffer, dels barnets behov av upprittelse.?’ Att genomlida
en brottsupplevelse som barn kan nimligen fa betydande konsekvenser for

barnets utveckling.?!

Gemensamt for brottsoffer dr att de behdver ha stod, skydd och
upprittelse.?? Som tidigare konstaterats s& finns det dock inte en allmént
rddande sanning for hur brottsoffer upplever en viss hindelse, vilket enligt
Burman innebér att det séledes dr en omojlig uppgift for straffritten att
tillgodose alla brottsoffers individuella behov och intressen.?* Burman
betonar vidare att varje enskilt fall dr unikt genom att brottsoffer hanterar
och upplever situationen pé olika sitt. Aven brottsoffrets relation till
forovaren far enligt Burman betydelse for brottsoffrets upplevelse av den

brottsliga garningen.?*

Upprittelse dr en rimlig forvéntan hos brottsoffer och det bor vara det
framsta brottsofferintresset som straffritten ska tillgodose.?> Burman
betonar att uppréttelse avser “’brottsoffers mojligheter att fa sin krankning

erkdnd och att fa uppleva att krdnkningen hanteras och virderas pé ett

17 Prop. 2000/01:68 s. 52.

18 Mannelqvist (2005/2006) s. 807.
19 Ibid. s. 803.

20 Ibid. s. 807.

2! Lindgren m.fl. (2001) s. 97.

22 Enarsson (2013) s. 14,

23 Burman (2011) s. 288.

24 Ibid. s. 288.

25 Ibid. s. 288-289.



réttvist sétt”.26 Trots att det finns en forestillning om att brottsoffer vill ha
hdmnd pa garningspersonen och att det stringaste straffet ska utdémas for
att brottsoffret ska fa upprittelse, s& visar forskning att brottsofferintresset

ofta istillet handlar om att f& upprittelse genom att réttvisa har skipats.?’

Med anledning av deras sérbara stillning har barn inte samma
forutsdttningar som vuxna att hantera en brottsupplevelse.?® Barn behover
saledes stod fran sin omgivning. Detta stod finner barnet i forsta hand hos
sin familj och sina nérstdende men nir en nérstdende till barnet &r den som
har begatt den brottsliga gdrningen mot barnet dd méste barnet i fraga forlita
sig pd hjilp fran samhaillet. Det ansvar och de skyldigheter som aligger
samhéllet gentemot brottsoffer innebér att tgirder ska vidtas som svarar
mot barnets bésta, stiarker barnets rattigheter samt ger barnet upprittelse nar

dennes rittigheter har krinkts.?’

2.2 Barnets sarskilda skyddsintresse

Barn som brottsoffer omfattas pa samma sétt som vuxna av rétten till
rittvisa och upprittelse.’® Dock aktualiseras barns sérskilda skyddsintressen
i den rittsliga hanteringen, och detta maste enligt Diesen & Diesen
balanseras mot barnets intresse och behov av att f4 upprittelse for
brottsupplevelsen.®! De framhaller ndmligen att barnets behov av upprittelse
hanfors till det faktum att exempelvis 6vergrepp mot barn som ldmnas

outredda kan bidra till att psykiska problem utvecklas i senare alder.?

Den sérskilt utsatta situation som barn befinner sig i aterspeglas i olika delar
av réttsvasendet. Asp betonar att det med anledning av barns stéllning i

forhéllande till vuxna finns skél att forstirka barns straffrattsliga skydd,

26 Burman (2011) s. 290.

27 van Dijk (2009), se Burman (2011) s. 287.
28 Ds 2004:56 s. 28.

2 Ibid. s. 28.

30 Forsman (2013) s. 414-415.

3! Diesen & Diesen (2013) s. 199.

32 Ibid. s. 199.



vilket har gjorts bland annat genom att sirskilda gérningar mot barn ar
kriminaliserade.’? For att kunna garantera efterlevnad av principerna om
rattssikerhet, effektivitet och empati, stélls dessutom krav pé att brott mot
barn utreds i enlighet med det utsatta barnets behov.** Barn har sirskilda
behov i den réttsliga processen som gor att de inte ska behandlas som
vuxna, och om dessa behov inte tas i beaktning av réttsordningen sa kan det
fa konsekvenser for barnets psykiska utveckling.>> Det &r nimligen inte bara
sjdlva brottsupplevelsen som kan fa konsekvenser for brottsoffret. Nér
brottsoffret soker hjilp finns en risk for sa kallad sekundir viktimisering,
som innebdr att brottsoffret upplever att omgivningen inte visar forstéelse
for hur brottsoffret reagerar pa brottsupplevelsen.?® En smidig rittsprocess
med ett bemotande och informationsutlimnande som anpassats efter det
enskilda brottsoffret anses bidra till en kinsla hos brottsoffret av att bli trodd
och sedd vilket i sin tur gor processen littare for brottsoffret och forhindrar
sekundir viktimisering.’” Det handlar om att uppritthalla fortroendet for
rattsviasendet sé att brottsoffer i framtiden anméler brott och viljer att

medverka i rittsprocesser.®

Det dr dock oftast annan &n barnet sjilv som definierar vad som é&r just
barnets bésta, och barnets enskilda intressen och behov blir ddrmed inte
alltid avgorande.® Eftersom barn har rittigheter s bor de ocksd ha
mdjlighet att fa komma till tals och delta i processen nir det géller beslut
som kommer att paverka barnets roll som brottsoffer.*’ Genom att ge
barnets brottsofferperspektiv stdrre utrymme i den réttsliga hanteringen kan
det dessutom konstateras att barn har olika behov 1 olika aldrar, och dessa

olika behov tillsammans med skillnader i barns mognad och individuella

33 Asp (2014) s. 80. Sexualbrott mot barn &terfinns i 6 kap. BrB och barnpornografibrottet i
16 kap. BrB. Ytterligare bestimmelser som ger barn sérskilt skydd aterfinns i 4 kap. BrB,
exempelvis brottet manniskorov, minniskohandel och ménniskoexploatering.

34 Ds 2004:56 s. 29.

35 Brottsoffermyndigheten (2010) s. 142.

36 Lindgren m.fl. (2001) s. 135.

37 Enarsson (2013) s. 14-15.

38 Ibid. s. 108.

39 Ericsson (2007) s. 45-46.

40 Brottsoffermyndigheten (2010) s. 144,

10



forutsittningar bor inte begrinsa barnets mojlighet till en réttvis provning.*!
Av artikel 12 1 FN:s konvention om barnets réttigheter foljer dessutom att
varje barn har ritt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor som ror
barnet, dven i samtliga domstolsforfaranden, antingen direkt eller genom
foretradare. Eftersom ett barn saknar full rattshandlingsformaga till 18 érs
alder sé har barnet rétt till en stillforetrddare som ska ta tillvara barnets
intressen under forundersokning och ritteging.*? Barn som utsatts for
sexualbrott som aterfinns i 6 kap. BrB ska representeras av ett
malsdgandebitride, och vid andra brottsliga gérningar ska ett
malsidgandebitride forordnas endast om behov foreligger.** Om en av
barnets vardnadshavare misstdnks for brott mot barnet i fraga, eller om det
finns anledning att tro att en vardnadshavare pa grund av sitt forhéllande till
den misstinkte inte kommer att ta till vara barnets rétt, ska istillet en
sirskild foretridare forordnas for barnet.** Samtliga beslut som fattas av den
sirskilda foretrddaren ska genomsyras av barnets bésta och hinsyn ska tas

till barnets synpunkter och onskeméal.*

Barnets bésta finns inte uttryckt i lagtext gillande brottmél med barn som
brottsoffer.*® Barnperspektivet finns dock inbyggt i handldggningen.*” Det
foljer av 17 § FuK att sirskild varsamhet bor iakttas vid forhor med en
malsdgande som inte fyllt 18 &r. Det far dessutom inte genomforas fler
forhor dn nodvandigt med hiansyn till utredningens art och barnets bésta.
Enligt 18 § FuK bor dessa forhor med barn under 18 ar dessutom héllas av
en person med sérskild kompetens for uppgiften. Av 2 a § FuK foljer vidare
att forundersokning med en malsdgande som vid anmilan inte fyllt 18 ar ska
genomforas skyndsamt, om brottet riktats mot mélsdgandes liv, hilsa, frihet
eller frid, samt foreskriven pafoljd for brottet i fraga ar fangelse i mer 4n sex

manader.

41 Brottsoffermyndigheten (2010) s. 144,

42 Singer (2019) s. 313.

431 § lag (1988:609) om malsigandebitride.

41 § lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.

45 Prop. 1998/99:133 s. 30.

46 Imf m&l om vardnad, boende och umgiinge som regleras i 6 kap. forildrabalken.
47 Feuk (2014) s. 179.
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Det anses alltsé ligga i barnets skyddsintresse att barn ska hallas utanfor
utredningen i sé stor utstrickning som mojligt, att hilla en kort utredningstid
samt att lata barn utebli fysiskt fran rittegdngen.*® Enligt Diesen & Diesen
aktualiserar detta viss réttssidkerhetsproblematik — man vill undvika att barn
ska genomga en utdragen och pafrestande réttegangsprocess, men detta kan
leda till att barnets mojlighet till upprittelse begrinsas.*” Forskning har visat
att barn kan nérvara i rittssalen och vara trovirdiga vittnen om fragorna
stiills pé ett lampligt sitt.>® Trovirdigheten hos barn anses dessutom 6ka om
de anvénder sina egna ord for att beskriva hindelsen samt visar kinslor

under forhor.>?

En verksam domare beskriver hanteringen av brottmal med unga brottsoffer
pé Domarbloggen’? och foljande sammanfattar de framtridande aspekterna i
hanteringen. Enligt huvudregeln nérvarar brottsoffer i rittssalen for att
berétta om sin brottsupplevelse, men nir brottsoffret dr yngre &n 15 ar gors
undantag frén principen om bevisningens omedelbarhet. Forhor med barnet
genomfors under anpassade forhallanden utanfor réttssalen. Dessa forhor
ska vanligen endast utgdra underlag for huruvida éklagaren ska vicka atal
eller inte, men nér brottsoffret dr yngre an 15 ar ldggs just dessa forhor fram
infor domstolen. Eftersom domstolens bedomning séledes blir beroende av
den utredning som &klagaren presenterar, ar det viktigt att dessa forhor
genomfors pa ett bra sétt. Barnet ska ges mdjlighet att fritt berdtta om sin
upplevelse, utan ledande fragor, och den tilltalade ska dessutom f4 mojlighet
att stilla mot- eller foljdfragor till barnets utsaga. Om forhor genomfors
infor domstol har domaren mgjlighet att forhindra ledande fragor. Att
barnets beréttelse har tillkommit genom ledande fragor kan innebéra ett

lagre bevisvirde, vilket i sin tur kan leda till att en friande dom meddelas.

8 Diesen & Diesen (2013) s. 198.

4 Ibid. s. 212.

30 Brottsoffermyndigheten (2010). s. 144.

3! Ernberg (2018) s. 34.

52 Domarbloggen, <http://www.domarbloggen.se/sodertorns-tingsratt/hur-forhors-barn-
och-hur-varderar-domstolen-deras-uppgifter/>, besokt 2020-04-19.
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Det blir séledes avgorande for utgangen i fallet hur forhor med brottsoffren

genomfors.>?

Det har konstaterats av Aklagarmyndigheten att forhor med barnet som
malsigande personligen i rittssalen kan ge ett hogre bevisvirde.>* Forhor
med unga brottsoffer ska héllas sa snart som mojligt fran det att anmélan
inkommit och inom 14 dagar for att undvika att barnets berittelse om
hindelseforloppet paverkas, att barnet glommer bort detaljer, eller att barnet
inte ldngre vill prata om brottsupplevelsen.> Det kan finnas svérigheter att
fa fram bevisning vid sexualbrott mot barn, och genom en studie med
aklagare bekriftas att forhor med det unga brottsoffret séledes ér helt
avgorande for utredningen och om det ska leda till atal.>® HD har dock
faststillt att uppgifter som ldmnas av ett litet barn fér ett 14gt bevisvirde och

kan séledes inte ensamma utgora bevis.>’

Diesen & Diesen menar att det uttalade skyddsintresset for barn och den
bristande nérvaron under den rittsliga hanteringen utgor ett
bevishandikapp®, vilket de menar kan medfora att flertalet brott 1dmnas
ouppklarade.’® De konstaterar dock att inkludera barnet mer i den rittsliga
processen inte per automatik dr en 10sning péa problemet dé det kan medfora
att barnet upplever ett storre lidande och att dennes situation forvérras.®
Enarsson poéngterar hur det &r positivt for brottsoffret och dvriga
inblandade i processen att upprétthalla en effektiv och skyndsam
rittsprocess, men att det kan leda till att vissa aspekter av utredningen inte

far tillrackligt utrymme.®!' Barnets skyddsintresse till trots, en snabb

53 Domarbloggen, <http://www.domarbloggen.se/sodertorns-tingsratt/hur-forhors-barn-
och-hur-varderar-domstolen-deras-uppgifter/>, besokt 2020-04-19.

5 Aklagarmyndigheten (2019) s. 26.

35 Ibid. s. 25.

3¢ Ernberg (2018) s. 38.

37 Se NJA 1994 s. 268 (pé s. 276).

38 Diesen & Diesen (2013) s. 196.

59 Ibid. s. 198.

60 Tbid. s. 199.

¢! Enarsson (2013) s. 193.
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utredning fér inte leda till bristande kvalitet och att utredningar laggs ner

med anledning dédrav.5?

Med anledning av barns sérskilda skyddsvérde har dtals- och
pafoljdspreskription avskaffats for valdtiktsbrott mot barn samt
konsstympning av barn.®® Det betonades i forarbetena att dven om lang tid
har passerat sedan brottet begicks sa ska brottsoffret ges en mojlighet till
upprittelse. Att dessa brott uppdagas forst i vuxen alder ska inte utgora ett

hinder for lagforing av det begéngna brottet.5*

2 Diesen & Diesen (2013) s. 212.

3 Prop. 2019/20:69 s. 1. Mindre grov valdtikt mot barn undantas inte frin preskription.
% Ibid. s. 37. Av 35 kap. 4 § BrB foljer att for de brott mot barn som inte undantas
preskriptionsreglerna riknas preskriptionstiden fran den dag dé mélsdgande fyller eller
skulle ha fyllt 18 &r. Preskriptionstider aterfinns i 35 kap. 1 § BrB.
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3 Straffratten och upprattelse
3.1 Straffets syfte och funktion

Straff som metod for att garantera att brottsoffer far upprittelse ér
omdebatterad. Foresprakare for strdngare straff menar att brottsoffrens
upprittelse borde fa storre betydelse och att upprittelse dr nddvandigt for att
rattsviasendet ska fungera — straffritten kan med andra ord ses som ett
instrument for brottsoffers upprittelse.®> Motstandare till denna ideologi
menar att skirpta straff inte gynnar brottsoffren och att stringare straff
istéllet skulle medfora kontraproduktiva konsekvenser i form av fler
brottsoffer. Man menar dessutom att brottsoffer inte blir mindre
misshandlat eller valdtaget ens om vi atergéar till den mest primitiva

rattskipning, ...”.5

Trots att uppréttelse kan garanteras genom olika atgérder och processer sa
menar Burman att uppréttelse ar en aspekt av straffrittsligt klander och
poéngterar att “’straffritten bor vara ett rattssdkert system for varnande av
individuella och samhilleliga intressen genom att den utesluter eller tilldelar
och virderar klander”.®” Burman menar att den straffrittsliga skulden kan
leda till upprittelse genom klander pa grund av att den som brutit mot lagen
har bade skadat det skyddsintresse som lagen dmnat att skydda men dven
krinkt den individ som omfattades av skyddsintresset.®® Fattah menar
istéllet att straffréttssystemet inte kan tillgodogora brottsoffrets intresse av
upprittelse eftersom brottet har begétts mot brottsoffret och inte mot
sambhdllet. Detta ger alltsa enligt Fattah istéillet upphov till en direkt
forpliktelse gentemot brottsoffret och inte en skuld till samhéllet.®

%5 Alice Pernevi & Daniel Claesson, ’Sveriges straffriitt — ett paradis for kriminella’,
Goteborgs-Posten Debatt, <https://www.gp.se/debatt/sveriges-straffratt-ett-paradis-for-
kriminella-1.22330697>, publicerad 2020-01-09, besokt 2020-04-01.

% Moa Bladini, m.fl, "Hérdare straff “nollar” inte brottsoffrens lidande’, Gdteborgs-Posten
Debatt, <https://www.gp.se/debatt/hardare-straff-nollar-inte-brottsoffrens-lidande-
1.22691048>, publicerad 2020-01-16, besokt 2020-04-01.

7 Burman (2011) s. 289.

% Ibid. s. 290.

% Fattah (1997), se Forsman (2013) s. 95.
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Straffritten kan anses vara nodvandig for att formedla ett moraliskt budskap
och bekréfta brottsoffrets virde — om ett utdomt straff inte ar tillrackligt hart
kan det utifran ett brottsofferperspektiv betraktas som att brottsoffret inte tas
pé allvar.” Alm menar dessutom att inte straffa personer som har begétt
brottsliga girningar kan formedla en kénsla till brottsoffer att de &r mindre
virda dn girningspersoner.’! I detta sammanhang kan man prata om
brottsoffrets rdtt till att fa gdrningspersonen straffad — en réitt som ar
beroende av den skyldighet som éligger staten att utdoma straffrittsliga
sanktioner med anledning av brottet i friga som girningspersonen har gjort
sig skyldig till.”?> Staten har dels en skyldighet att kriminalisera de girningar
som inte dr onskvérda av samhillet, dels en skyldighet att straffa de
personer som gjort sig skyldiga till brott, och ett brottsoffer kan siledes
uppleva en besvikelse om staten inte fullgor ndgon av dessa skyldigheter.”?
Att fa en fallande dom mot gérningspersonen kan innebéra att brottsoffret
upplever ett avslut pa brottsupplevelsen, men ett behov av att fa ett avslut
ger enligt Alm inte brottsoffret en rdtt att fa gdrningspersonen straffad —
brottsoffer kan uppleva ett avslut genom andra metoder och atgérder dn

bestraffning, exempelvis terapi.’”*

Det gér séledes att stilla sig fragande till huruvida straffritten i alla ldgen
kan garantera upprittelse for brottsoffer, eller om det finns alternativa eller
komplementira atgirder eller processer som pé ett mer andamalsenligt satt
kan tillgodose brottsoffrets intressen och behov.”> Brottsoffers upprittelse ér
inte uteslutande beroende av att girningspersonen fér en fillande dom.”® Ett
ogillat atal pa grund av att bevisningen inte var tillrickligt stark for en
fallande dom kan enligt Alm fortfarande innebéra att brottsoffret far

upprittelse genom att rétten trots allt har tagit brottsoffrets upplevelse pa

70 Ericsson (2007) s. 42-43.

7 Alm (2019) 5. 78.

72 Ibid. s. 65.

73 Ibid. s. 66.

74 Ibid. s. 70.

75 Leander (2007) s. 217.

76 Diesen & Diesen (2010), se Burman (2011) s. 289.
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storsta allvar.”” Alm poéngterar vidare att situationen blir annorlunda for
brottsoffret om atalet 1dggs ner pa grund av en misstro till brottsoffrets
berittelse och upplevelse.”® Nir det giller barn som utsatts for sexuella
overgrepp har forskning dock visat att de vill se en fillande dom eftersom
den ger dem det avslut som de behover for att kunna gé vidare i livet — den
rittsliga hanteringen blir en bekréftelse for barnen av vad som ar rétt och
fel.”” Det betonades dessutom i pafoljdsutredningen att en fillande dom i
stor utstrickning kan innebéra upprittelse for brottsoffret.®’ Forsman
poéngterar dock att en fallande dom inte fir samma betydelse for barnets
upprittelse om det finns en fortsatt risk for att barnet utsatts for nya
brottsliga garningar.®! Att brottsoffret ska kiinna sig trygg i sin vardag efter
avslutad réttsprocess far séledes betydelse for det utdomda straffets

verkstillighet.®?

3.2 Straffmatning och pafoljdsval

Enligt vedergéllningsideologin ska strangare straff utdomas for att gottgora
brottsoffrets behov av rittvisa och upprittelse.®3 Burman menar dock att det
strangaste straffet inte utgor det sjalvklara brottsofferintresset, men att
brottsofferintresset kan vara relevant for avgorandet av det slutliga
straffvirdet.®* Enligt Burman ar det en friga om rittvisa att straffvirdet
aterspeglar brottsoffrets intresse av upprittelse, men att pafoljdsvalet inte
har samma koppling till klander och upprittelse — det &r snarare en
uppgorelse mellan stat och girningspersonen.®®> Det betonades i
pafoljdsutredningen att staten ar den enda aktéren som kan bestimma den
pafoljd som ska folja av en fillande dom.*® Aven om det kan anses bidra till

brottsoffrets upprittelse att vara delaktig i bestimmandet av pafoljd sa

77 Alm (2019) 5. 77.

78 Ibid. s. 77.

7 Back m.fl. (2011) s. 54.
80.SOU 2012:34 s. 138.

81 Forsman (2013) s. 501.
82 Burman (2011) s. 295.
8 Forsman (2013) s. 97.
8 Burman (2011) s. 293.
85 Ibid. s. 294.

8 SOU 2012:34 s. 138.
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betonades det i samma utredning att ett brottsoffer aldrig kan gora géllande
att en girningsperson ska fa ett straff som motsvarar brottsoffrets lidande.?’
Brottsofferperspektivet har dock betydelse for utformningen av
pafoljdssystemet — om straffet inte upplevs som ingripande for
garningspersonen kommer brottsoffret med all sannolikhet inte att uppleva

nagon upprittelse fran rittsordningen.®8

Enligt proportionalitetsprincipen ska ett utdomt straff sta i proportion till det
begangna brottet och enligt ekvivalensprincipen ska lika allvarliga brott
straffas pa samma sitt, vilket tillsammans innebdr att straffet ska aterspegla
den samhilleliga uppfattningen av den brottsliga girningen.®® Det betonades
i straffnivutredningen att straffets betydelse for brottsoffers upprittelse inte
bor forringas, men att straffnivén trots allt bor bestimmas i enlighet med
proportionalitetsprincipen.”® Brottsoffrets behov av upprittelse ansags i
betinkandet inte utgora ett skil for att foreskriva en hogre straffniva dn den
som star i proportion till den skada eller fara som brottet medforde.
Brottsoffrets intressen ska istéllet tas 1 beaktning genom en fullgod
utredning och effektiv lagforing, vilket dven kan innebéra ett utdomt

skadestind till brottsoffret.”!

Av 29 kap. 1 § BrB foljer att straff ska bestimmas inom ramen for den
straffskala som géller for brottet i fraga, efter brottets samlade straffvérde.
Straffskalan aterspeglar hur lagstiftaren har véarderat brottet i fraiga medan
straffvdrdet ska aterspegla den skada, kriankning eller fara som den specifika
girningen inneburit for brottsoffret.”> Det betonades vidare i
straffnivadutredningen att genom att sérskilt beakta hur den brottsliga

gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet

87.S0U 2012:34 5. 138.
88 Ibid. s. 139.

8 SOU 2008:85 s. 16.
% Ibid. s. 253.

o1 Ibid. s. 254.

2 Ibid. s. 19.
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till person kan ett allvarligt brott ges ett hdgre straffvirde och séledes léttare

skiljas fran brott av normalgraden.”?

Av forarbetena till 29 kap. 1 § BrB framgar att det endast ar de objektiva
omsténdigheterna (skadan, krankningen eller faran) samt de subjektiva
omsténdigheterna (gdrningspersonens avsikt eller motiv) kring den
brottsliga gdrningen som ska paverka straffviardet — vem brottsoffret ar ska i
princip ldmnas utan hdnseende vid bedomningen av straffvirdet.** Det
utdomda straffet kan dock bli stringare om den brottsliga gérningen riktade
sig mot ett barn, eftersom flertalet av de forsvarande omsténdigheterna i 29
kap. 2 § BrB kan aktualiseras.” Domstolarna har dessutom stor frihet att
rubricera brott mot barn som allvarligare an om motsvarande gérning riktas

mot en vuxen.”®

I tidiga forarbeten forordades en restriktiv tillimpning av de forsvarande
omstandigheterna, men genom en utdkad spannvidd och tillimpning av de
forsvarande omsténdigheterna i straffvirdebedomningen kan allvarligare
brott nu littare sérskiljas fran lindrigare brott.”” Samtliga av de forsvarande
omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB kan tillimpas pé brott mot barn, sérskilt
punkterna 2 (gidrningspersonen visade stor hinsynsloshet), 3
(garningspersonen utnyttjade nagons skyddslosa stéllning eller svérigheter
att vérja sig) och 4 (girningspersonen utnyttjade sin stillning eller i Gvrigt
missbrukade ett sdrskilt fortroende).”® Nér punkt 8 tillfordes denna paragraf
forstirktes barnets skyddsvirde i straffvirdesmitningen, sirskilt, men inte
uteslutande, vid valds- och sexualbrott, genom att markera att brott som
varit dgnade att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande

till en nérstdende person bor ges ett hogre straffvirde.”

93 S0U 2008:85 s. 19.

%4 Prop. 1987/88:120 s. 80.
% Singer (2019) s. 285.

% Prop. 2009/10:147 s. 15.
7 Ibid. s. 27.

%8 Prop. 2002/03:53 s. 70.
% Ibid. s. 71.
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Pafoljdsvalet hdanger ihop med straffvirdet i det avseende att ett hogre
straffvirde ofta 4r avgorande for att den tilltalade ska domas till fingelse —
riktvirde for fangelsepresumtionen ér ett straffvirde pa ett ar eller langre.!*
Brottslighetens art kan dven vara avgorande for fangelse som pafoljd, aven
om straffvirdet understiger ett ar, exempelvis sexuellt utnyttjande av
barn.!”! De forsvarande omstindigheterna i 29 kap. 2 § BrB kan ge viss
indikation for om péfoljden ska bestimmas till fingelse eller inte,
exempelvis om girningspersonen har utnyttjat annans skyddslosa stillning

eller missbrukat ett sirskilt fortroende.!02

3.3 Brottsoffrets ratt till ersattning

Utover de straffrittsliga pafoljderna kan brottsoffret fa ratt till skadestand.
Skadestidndstalan med anledning av den brottsliga gérningen prévas normalt
i samband med atalet for brottet i friga (s.k. enskilt ansprék).!** Bide straff
och skadestind utgdr réttsverkningar av ndgons brottsliga agerande, dock
med olika funktion och dndamél.'** Skadestandet syftar till att reparera en
skada medan straffet syftar till att klandra gérningspersonen for den
begangna girningen.'® Eftersom skadesténdet dven utgor en rittslig
sanktion utifran handlingen som gav upphov till krankningen balanserar det
saledes mellan att tillgodose det reparativa syftet hos brottsoffret samt den

vedergillande straffritten.!

Det utdomda skadestindet ska i forsta hand betalas av gdrningspersonen
men om denne inte kan fullgéra sina betalningsforpliktelser, om
forundersokningen har lagts ner, eller om brottsoffret inte har egen

forsdkring som ticker skadan, kan brottsoffret ansdka om

100 SOU 2008:85 s. 77.

101 Thid. s. 78.

102 Tbid. s. 79.

103 Forsman (2013) s. 401. Skadelidande kan dven vicka skadestindstalan genom separat
stimningsansokan enligt bestimmelserna i 42 kap. RB.

104 Dahlstrand (2012) s. 74.

105 Baier & Svensson (2009), se Dahlstrand (2012) s. 74.

106 Dahlstrand (2012) s. 12.
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brottsskadeersittning hos Brottsoffermyndigheten.!?” Brottsskadeerséttning
forutsétter att brottet i frdga har anmalts till brottsutredande myndighet, eller
att den sokande uppvisar en giltig anledning for att ndgon anmélan inte
gjorts.!% Det krivs saledes inte en fillande dom for att brottsskadeersittning
ska kunna betalas till brottsoffret.!® Denna brottsskadeersittning betalas for

den skada som brottsoffret lidit genom den brottsliga garningen.!!?

Vid kriankning utgér sé kallad krankningserséttning endast med anledning av
en allvarlig krankning av brottsoffrets person, frihet eller frid.!!! Endast
allvarliga krinkningar anses medfora lidande for den utsatte.!!?
Kriankningserséttningen ska bestimmas i forhdllande till den brottsliga
gérningen (den ansvarsutldsande garningen) med sérskilt beaktande av
huruvida den innebar férnedrande inslag, avsag att framkalla allvarlig radsla
for liv eller hélsa, riktade sig mot ndgon med sérskilda svarigheter att vérja
sin personliga integritet, innebar missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhallande, eller var dgnad att vicka allméin uppméirksamhet.'!3
Misshandel och sexuella 6vergrepp av barn dr brott som brukligen ger rétt
till denna erséttning.!'* Brottsoffrets individuella upplevelse av krankningen
far endast beaktas i undantagsfall.''> Att tillimpa en objektiv bedomning av
krankningen, utifran etiska och sociala normer, motiveras av att det finns en
risk for att den skadelidandes beréttelse om brottsupplevelsen inte alltid ger
en korrekt beskrivning — exempelvis ett litet barn kan inte med enkelhet

aterge sin upplevelse av krinkningen i friga.!'® Detta innebir att brottsoffret

107 Brottsoffermyndigheten: <https://www .brottsoffermyndigheten.se/ersattning/

brottsskadeersattning™>, besokt 2020-04-23.

108 16 § brottsskadelag (2014:332).

109 Prop. 2013/14:94 s. 26.

119 Ay brottsskadelag (2014:322) framgér att foljande skador &r erséttningsgilla:
Personskada (4 §), krankning (5 §), sakskada (6 §) samt ren formogenhetsskada (7 §).
Gillande krankningsersattning sa ersitts enligt 2 kap. 3 § skadestédndslag (1972:207) den
skada som krankningen innebér. I NJA 2007 s 540 (pa s. 546) har HD dock betonat att det
ar sjdlva krankningen av den personliga integriteten i samband med angreppet som ersétts,
inte de efterfoljande reaktionerna pa gérningen.

11 Singer (2019) s. 309.

112 Mannelqvist (2005/2006) s. 795.

113 5 kap. 6 § skadestindslag (1972:207).

114 Singer (2019) s. 309.

115 Mannelqvist (2005/2006) s. 796.

116 Prop. 2000/01:68 s. 51.
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inte behdver ha uppfattat att han eller hon har utsatts for en krinkning for att

vara berittigad ersittning.!!”

Krinkningsersittning utgar enligt en schabloniserad niva som géller for den
brottsliga girningens art och varaktighet.'!® For att garantera att brottsoffret
inte ska uppleva ytterligare krankning sé ar Brottsoffermyndigheten bunden
till 1agst den erséttningsniva som faststéllts av domstolen —
Brottsoffermyndigheten dr dock fortfarande fri att besluta om hogre
erséttning 4n vad som faststllts i en fillande dom.!"” Denna begrinsning for
Brottsoffermyndigheten att inte bevilja lagre krankningsersattning géller

endast nir skadestandsfragan har provats i domstol.!?°

Barn under 18 ér fér inte sjdlv rdda 6ver sin egendom och
forvaltningsansvaret tillfaller normalt barnets formyndare.'?! Detta spelar
roll for barnets mdjlighet att pa egen hand ansdka om brottsskadeersittning.
Det ér saledes barnets vardnadshavare som kan anséka om
brottsskadeersittning till barnet. Om barnet har tva vardnadshavare sa ska
de gemensamt ansoka om brottsskadeersittning, men om en av
vardnadshavarna har begéatt den brottsliga garningen mot barnet, eller om
det finns andra sérskilda skil, d& far den andra vardnadshavaren sjdlv lamna
in ansékan om brottsskadeersittning till barnet.'?> Barn som utsatts for en
brottslig gdrning ges dock mdjlighet att pa egen hand ansdka om
brottsskadeersittning fran 18 ars alder fram till den dag da han eller hon
fyller 21 ar, oavsett nér brottet mot barnet begicks.!?*> Denna sirskilda

ansokningstid bidrar till att garantera att unga brottsoffer far den erséttning

17 Se NJA 2007 s. 540 (pé s. 546).

18 Prop. 2013/14:94 s. 34.

19 Tbid. s. 29-30.

120 Thid. s. 28.

1219 kap. 1 § FB.

12218 § brottsskadelag (2014:322). Se 6 kap. 11 § FB och 6 kap. 13 § FB giillande
vardnadshavares ritt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angeldgenheter.

12315 § andra stycket brottsskadelag (2014:322).
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som de har ritt till, utan att barnet ska behdva forlita sig pa att

vardnadshavare ansker om brottsskadeersittning till barnet.!'?*

Niér det giller monetir erséttning och hur den kan bidra till brottsoffrets
upprittelse sé betonar Lindgren m.fl. att &ven om krankningsersittning
fyller en funktion genom att markera att en viss brottslig garning inte
accepteras av samhillet, s forsvinner inte sjélva brottsupplevelsen.!'?>
Dahlstrand fann i sin studie att brottsoffer tillméter krinkningserséttningen
en viktig symbolisk funktion som ett “plaster pa saren”.'?¢ Dahlstrand fann
dock vidare att trots att krinkningserséttningen kan vara viktig for
brottsoffrens upprittelse sa kan den ha en negativ effekt for brottsoffren,
genom sjilva processen och handliggningen.!?’ Ur ett brottsofferperspektiv
bor ersittningen saledes inte betraktas isolerat som kompensation for
skadan, den maste betraktas i sitt sammanhang och i samverkan med straff-
och skadestandsritten, vilket innefattar processen fran att fa skadan viarderad

till att f& det faststéllda beloppet utbetalt. !

Sexuella 6vergrepp mot barn utgor en allvarlig krinkning av barnets
integritet och det finns en forestillning om att skadestand med anledning av
detta brott siledes ska utdomas till hoga belopp.!?® I FN:s resolution om
rattsskipning vid brottmal med barn betonas dessutom att skadestand ar
avgorande for att barn som brottsoffer ska kunna fa fullstindig gottgorelse
och sedermera kunna aterhdmta sig fran brottsupplevelsen.'3? I en studie
med barn som utsatts for sexuella 6vergrepp betonade barnen sjdlva att de
inte var intresserade av nagon form av monetir ersittning, oavsett hur stort
beloppet skulle vara.'3! Barnen i studien uppgav att den ersittning som de

erhaller alltid kommer att forknippas med och pdminna dem om

124 Prop. 2013/14:94 s. 35.

125 Lindgren m.fl. (2001) s. 116.

126 Dahlstrand (2012) s. 226.

127 Ibid. s. 215-216.

128 Ibid. s. 255.

129 Mannelqvist (2005/2006) s. 801.

130 Se FN:s ekonomiska och sociala rdd (ECOSOC) resolution E/RES/2005/20 punkt 35.
131 Back m.fl. (2011) s. 54.
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brottsupplevelsen. Barnen menade vidare att skadestdnd som pafoljd inte &r
tillrackligt strangt — de foredrog istéllet att domstolen utdomer strangare
frihetsberdvande straff sa att garningspersonen forstar allvaret i den
klandervirda gérningen.!3? Med stod av detta finns anledning att ifrdgasitta

skadestdndets verkan for brottsoffrets upprittelse.

132 Back m.fl. (2011) s. 54.
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4 Avslutande diskussion

Det finns ett uttalat behov av att garantera att unga brottsoffer far
upprittelse. Det talas om ett erkdnnande av brottsoffrets ménniskovirde
samt brottsoffrets behov av ett avslut pa brottsupplevelsen for att kunna gi
vidare i livet. Genom att erkdnnas som brottsoffer far barnet tillgang till
olika tjanster och mojligheter for uppréttelse. Réttssystemet kan garantera
att brottsoffer far upprittelse i form av att garningspersonen blir falld och
tilldoms straffréttsliga pafoljder, samt att eventuellt skadestand utdoms till
brottsoffret. Aven bemdtandet genom rittsprocessen kan utgdra en del av
den upprittelse som brottsoffret behdver. Trots att det inte dr ett uttalat syfte
for straffritten att ge brottsoffer den uppréttelse som de vill ha och behdver,

sd kan det 1 viss utstrickning fa den verkan for brottsoffret.

Asikterna gér isir gillande straffrittens betydelse for brottsoffrets
upprittelse. Genom ett hogt straffvirde kan brottsoffret uppleva att dennes
brottsupplevelse far det erkénnande av rattsordningen som den fortjénar.
Vid bestimmande av straffvirde och pafoljd tillampas dock ekvivalens- och
proportionalitetsprinciperna, och med stod i principen om réttssikerhet far
det enskilda brottsoffrets intressen och behov av upprittelse inget uttalat
utrymme i dessa bedomningar. Lagstiftaren har konstaterat att brottsoffers
behov av att fa uppréttelse kan tillgodoses genom det utdémda straffet, men

i slutdndan &r det brottslighetens art som blir avgorande for utfallet.

Aven om det slutliga straffvirdet inte fullt ut iterspeglar det enskilda
brottsofferintresset sé har lagstiftaren uttalat att barn ar sérskilt skyddsvérda
och valt att ta beakta ett generellt brottsofferintresse genom att tilldela storre
klander vid brott som begés mot barn, géra anpassningar for barn i
rittsprocessen, samt avskaffa atals- och pafoljdspreskription for vissa brott
mot barn. Lagstiftaren valde att avskaffa atals- och pafoljdspreskription for
att brottsoffrets mojlighet till upprittelse inte ska gé forlorad. P4 liknande
sitt har reformer genomforts som gor det lattare for unga brottsoffer att fa

den ersittning som de har ritt till. Krankningsersittning anses ha stor
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betydelse for brottsoffrets upprittelse. Det ar en till synes enkel metod for
att garantera “uppréttelse” for brottsoffret, men det dr inte sjalvklart att
brottsoffret upplever ersittningen pé det sitt som det var tinkt. Allvarliga
krankningar ger rétt till hogre erséttning, men kan pengar verkligen ersitta
en brottsupplevelse? Kriankningserséttningen ar ett uttryck for
rittsordningens erkdnnande av brottsoffrets rittigheter och méinniskovérde,
och en del av brottsoffrets uppréttelse &r just att fa dessa bekréftade. Det har
dock konstaterats att krinkningserséttning dven kan ha viss negativ effekt pa
brottsoffret. I slutindan 4r det endast brottsoffret i friga som kan berétta for
oss om krinkningserséttningen innebdr att han eller hon far uppréttelse. Fran
lagstiftarens sida s& har man valt att stirka erkédnnandet av det unga
brottsoffrets virde som ménniska och detta i sig anses bidra till en kédnsla av
upprittelse hos brottsoffret. Det krdvs dessutom inte en fallande dom for att
brottsoffret ska kunna ansdka om erséttning. Ur ett brottsofferperspektiv kan
ersittningen saledes anses stirka brottsoffret och ha en tydligare koppling
till brottsoffret jimfort med annan straffréttslig pafoljd, &tminstone genom

dess utformning.

Eftersom det inte &r uttalat att den slutliga straffrittsliga sanktionen ska
motsvara brottsofferintressen s dr det viktigt att den réttsliga hanteringen
tar tillvara de intressen och behov som barnet kan tdnkas ha i processen,
sdsom att bli hord och fa sin upplevelse bekriftad. Barnet kan d& uppleva att
rittvisa har skipats. Barn méste kéinna tilltro till vuxenvirlden. Aven om
barnet kan ha svart att uttrycka sig och séitta ord pa sin brottsupplevelse sé ar
det avgorande att vaga lyssna pa barnet och ta stéllning for barnet. Lat
barnet komma till tals och fa utrycka sig. Barn &r sérbara och méste forlita
sig pa stdd frén sin omgivning, men barnet far inte forminskas. Unga
brottsoffer behdver komma ifrdn offerrollen sé tidigt som mojligt och inte
fora den med sig till vuxen alder. Réttssystemet spelar viss roll i detta,
genom att lyssna pa barnet och hjilpa honom eller henne att komma vidare i

livet.
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Utfallet av domstolsprévningen &r i stor utstrackning beroende av barnets
utsaga. Skyddsintresset innebar dock att barnets mdjlighet att komma till
tals begrinsas, vilket kan paverka utfallet. Aven om det finns processer och
rutiner pa plats for att garantera att riattssdkerheten inte dventyras sa finns
det en risk for att hela sanningen inte kommer fram, vilket i sin tur paverkar
den efterfoljande rittsliga hanteringen (om det ska leda till atal, om det blir
en fallande eller friande dom, hur hogt straffvirdet ska vara samt vilken
pafoljd som ska utdomas). Att involvera barnet mer 1 processen och bortse
frén de hinsynstaganden som gors behover dock inte per automatik
garantera att utredningsbristerna dvervinns och att bevishandikappet
minskar. Att involvera barnet mer i réttssalen, pa samma villkor som ett
vuxet brottsoffer, kan innebédra féorodande effekter for barnet och kan istéllet

resultera i att fler atal 1aggs ner eller att det blir fler friande domar.

Forhor med barn méste genomforas pa ett korrekt sitt som innebér att de
kan anvéndas som grund for dtal och sedermera som tillrdcklig bevisning for
en fallande dom. Om forhor med barnet inte uppfattas som tillrackligt s&
maste det garanteras att stodbevisning inhdmtas. Detta blir avgorande for att
barnet ska fa en réttvis provning och undvika bevishandikappet. Forhor med
barn ska genomfOras pé ett barnanpassat sétt (for barnet i fraga). Genom att
anpassa domstolsprévningen efter det specifika barnets forutsittningar,
skulle barnet kunna vara mer narvarande i processen, utan att fysiskt vara
nirvarande i rittssalen. I slutdndan kan det vara till fordel for sjdlva
utredningen, for barnet men dven for den misstinkte (genom att ge den
misstinkte mojlighet att stilla mot- eller foljdfragor). Det méaste séledes
goras en bedomning i varje enskilt fall av vad som ar det bésta for barnet i
frdga. Barnets bésta far inte innebira att barnets réittigheter begriansas.
Tanken om “barnets bésta” far inte motverka det som faktiskt &r barnets

bésta.

Nir det géller frigan om pafoljdsval sa kan det ha stor betydelse for barnet
att vara delaktig. Det kan ligga i barnets skyddsintresse och barnets bista

att ta in barnets behov och intressen i pafoljdsfragan samt
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verkstéllighetsfrdgan. Som utomstdende kan man tycka att det ar en
sjalvklarhet att nagon som har gjort sig skyldig till dvergrepp mot ett barn
ska domas till ett langt fangelsestraff. Detta behover inte vara lika sjalvklart
for det unga brottsoffret, sdrskilt om det dr en vardnadshavare som gjort sig
skyldig till den brottsliga gérningen. Ur ett brottsofferperspektiv kan det
saledes finnas anledning att beakta brottsofferintresset i detta avseende, dven
om det i slutdndan dr staten som formedlar klander. Detta &r dock inte
problemfritt. Att ett brottsoffer kréver ett stringt straff med anledning av
dennes behov av upprittelse, och ett annat brottsoffer istillet kraver ett
mildare straff, eller inget straff alls, for motsvarande brottsliga girning,
skulle dock medfora en snedvriden réttstillimpning och paverka
rittssdkerheten. Det maste fortfarande finnas en viss grad av forutsebarhet i

systemet genom att lika gérningar bedoms pa ett likvardigt sitt.

Ur ett brottsofferperspektiv kan det vid forsta anblick anses stdtande att
straffritten grundar sig pa objektiva bedomningar. Det dr dock en omojlig
uppgift att tillgodose samtliga brottsoffers individuella behov och det maste
vi alla acceptera. Fragan blir d& om det &r réttssystemets uppgift att
garantera att barnet far upprittelse pa det sitt som forvéntas. Det ska stillas
hoga krav pa att rittsordningen garanterar att brottsoffer beméts pa ett bra
sitt och tas pd allvar. Det slutgiltiga utfallet av réttsprocessen aterspeglar
eventuellt inte det enskilda brottsoffrets intressen fullt ut, men det dr genom
en tillfredsstdllande utredning, en réttvis provning samt en effektiv lagforing

som uppréttelse framst kan garanteras.
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