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SUMMARY

The state aid rules are tools for maintaining competition at the internal market of the
European Union. To constitute a state aid a measure must: be granted by a state or through
resources of the state, the aid can be in any form, the measure shall distort or threaten to
distort competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods, and
the state aid shall affect the trade between Member states. By this definition, various types of
situations are included. In the Court of Justice of the European Union (CJEU) the concept of
state aid has been broadly interpreted. This can lead to uncertainty whether a certain situation
is to be regarded as a state aid or not. The uncertainty can be interesting in relation to the
financial security being stipulated in the Council Directive 1999/31/EC on the landfill of
waste. The purpose of the financial security is to guarantee that holders of landfills have the
economic possibility to handle their landfill in accordance with the requirements. In Sweden,
a discussion was raised whether the directive on landfill of waste allowed exceptions to the
financial security for landfills handled by public holders. But is such an exception compliant
with the regulation of state aid? The aim of this thesis is to investigate if an exception for
public holders to provide financial security is constituting a state aid. The analysis is based on
a European legal method. Judgements from the CJEU is used to analyse the applicability of
state aid.

The result of the thesis shows that a release for public holders of landfills from the
requirement to provide a financial security can be included in the concept of state aid
according to the interpretation by the CJEU. To fulfil the requirements of a state aid, the
measure taken by the state must be favouring certain undertakings. The more interference that
the requirement for financial security result in for an undertaking, the higher the risk that an
exception from financial security for public holders results in a favouring of such operators. In
Sweden, several different types of financial securities exist for landfills, from separate bank
accounts to collaterals. A favouring of a certain undertaking requires the existence of an
economic advantage, the study shows that an exception from financial security can be such an
economic advantage. However, another requirement is that the advantage is not given under
normal market conditions. The study cannot show that the measure is given under market
conditions that are not normal since public actors, regardless of who is the operator of the

landfill, is finally responsible. This fact deteriorates the incentive to demand financial security



from public holders. The study shows that an exception for public holders to provide financial
security imply that the measure is granted by the state and that it is taken with resources from
the state. Since waste trade is regulated at the internal market, the measure can possibly distort
competition and affect the trade between the Member states. But since the criterion of normal
market conditions has not been shown to be fulfilled, it is not proven that the measure of
exempting public operators from financial security is a state aid. Every criterion of the
existence of state aid is open to argumentation and that implicate that the final determination

of whether the exemption from financial security is or is not a state aid is not undisputable.



SAMMANFATTNING

Regleringen av statsstod ar ett EU-rattsligt instrument for att styra forutsattningarna for
konkurrensen pa EU:s inre marknad. For att det ska vara ett otillatet statsstod kravs att det ska
vara en atgard som genomfors av en medlemsstat eller genom statliga medel, av vilket slag
som helst, som medfor hot om eller snedvridning av konkurrens som gynnar vissa foretag
eller viss produktion och paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Ett otillatet statsstod kan
genom den héar definitionen inkludera manga typer av situationer och EU-domstolen har gjort
en vid tolkning av vad som kan inrdknas. Darav kan det bli oklart var gransen gar for vad som
kan innefattas i detta begrepp. Det &r en oklarhet som blir intressant i forhallande till vad som
faststalls om stéllande av ekonomisk sakerhet i radets direktiv 1999/31/EG om deponering av
avfall. Den ekonomiska sakerheten ska garantera att en verksamhetsutdvare har mojlighet att
utfora atgarder som kan kravas vid hanteringen av en deponi. | Sverige uppkom fragan om
direktivet tillater ett undantag for offentliga verksamhetsutovare att inte behdva stélla
ekonomisk sakerhet. Men ar en sadan sarbehandling forenlig med regleringen av statsstod?
Syftet med denna studie ar att underséka om ett undantag for offentliga verksamhetsutdvare
att stalla ekonomisk sékerhet for deponier i Sverige &r ett otillatet statsstod. Undersokningen

utgar ifran en EU-réattslig metod och grundas pa hur statsstod har bedémts i EU-domstolen.

Resultatet av studien visar pa att en befrielse ifran en ekonomisk sékerhet kan inkluderas i
begreppet stod sa som det definierats av EU-domstolen. For att det ska vara fraga om ett
otillatet statsstod kravs dock att atgarden inneburit ett gynnande. Ju mer ingripande den
ekonomiska sdkerheten ar, desto storre risk att det innebdr ett gynnande. | Sverige
forekommer allt fran separata konton for sakerheter till borgensataganden for deponier.

For att det ska vara fraga om ett gynnande kravs en ekonomisk fordel, en befrielse fran en
ekonomisk sakerhet kan vara en sadan férdel. Dock kravs ocksa att fordelen &r icke
marknadsmassig. | studien kan det inte pavisas att det ar ett icke- marknadsmassigt beteende
eftersom staten, oavsett vem som ar verksamhetsutévare, anda ar slutligt ansvarig. Vilket
minskar behovet av ekonomisk sakerhet. Ett undantag for offentliga verksamhetsutovare att
stalla ekonomisk sékerhet kan vara hanforligt till bade statligt medel och statligt agerande och
eftersom avfallshantering sker pa EU:s interna marknad kan undantaget fa en potentiell
paverkan pa konkurrensen och samhandeln. Eftersom studien inte kan pavisa att alla villkoren
ar uppfyllda ar det darmed inte bevisat att agerandet &r ett otillatet statsstod. Dock lamnar alla

kriterierna Oppet for argumentation, vilket gor att utgangen inte ar faststalld.



1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Konkurrensregleringen &r en viktig bas inom EU-ratten. Syftet med styrningen har varit att
skapa, uppratthalla och framja den interna marknaden genom effektiv konkurrens.* Inom
konkurrensregleringen aterfinns i artikel 107 (1) i Férdraget om europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) begreppet statsstod som innebdr att en atgard som genomfors av en
medlemsstat eller genom statliga medel, av vilket slag som helst, som medfér hot om eller
snedvridning av konkurrens som gynnar vissa foretag eller viss produktion, &r ett otillatet
statsstod om det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Bestammelsen ger EU ett
omfattande inflytande pa medlemslandernas interna system samtidigt som det kan vara svart
att avgora nar en atgard uppfyller kraven for ett otillatet statsstod. EU-kommissionen har
utkommit med flera meddelanden och riktlinjer for att forsoka klargéra omradet? och inom
doktrinen har flera forfattare analyserat innebtrden av de olika kriterierna som innefattas i
begreppet statsstod.® | EU-domstolen har en vidstrackt tolkning gjorts 6ver vad som kan anses
vara ett stod.* Aven om flera klargéranden har gjorts finns det situationer dar det kan vara

svart att avgora om en atgard innebér ett otillatet statsstod.

| radets direktiv 1991/31/EG om deponering av avfall sa fastslas att verksamhetsutdvare for
deponier ska stalla ekonomisk sakerhet eller sddan motsvarighet. Det hér innebér att det ska
sékerstéllas att den ansvariga for deponin har ekonomiska resurser for att exempelvis kunna
genomfora efterbehandlingsatgarder.® Under implementeringsprocessen i Sverige uppkom
fragan huruvida stéllande av ekonomisk sakerhet aven innefattade offentliga

1 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, 5., [omarb. och uppdaterade] uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2014, s. 390-392, 423. Bacon, Kelyn, European Union law of state aid [Elektronisk resurs], 3. uppl.,
Oxford University Press, Oxford, 2017, sektion 1.01, 1.16.

2 Se bland annat: Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, C/2016/2946, EUT C 262, 19.7.2016, s. 1-50.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt regionkommittén, Modernisering av det statliga stodet i EU, KOM (2012) 0209 slutlig. Kommissionen,
Handlingsplan for statligt stdd - Mindre men béttre riktat statligt stdd: en plan for reform av det statliga stodet
2005-2009 [Samradsdokument, ej offentliggjort i Europeiska unionens officiella tidning].

3 Se bland annat: Nicolaides, Phedon, Critical Analysis of Developments in State Aid 2018, Lexxikon, Berlin,
2019. Bacon, Kelyn (red.), European Union law of state aid [Elektronisk resurs], 3. uppl., Oxford University
Press, Oxford, 2017. Verouden, Vincent. & Werner, Philipp. (red.), EU State aid control: law and economics,
Kluwer Law International, Den Haag, 2016.

4 Se bland annat: Dom av den 16 maj 2000, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, C-83/98,
EU:C:2000:248, punkt 48-51.

5 Rédets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT, L 182, 16/07/1999, s. 1-19),
artikel 8 iv.



verksamhetsutovare.® Utifran direktivets ordalydelse gér det inte att utlasa om offentliga
verksamhetsutdvare kan undantas fran att stalla ekonomisk sékerhet. Att endast kréva
ekonomisk sakerhet av privata aktorer kan innebara en storre ekonomisk belastning pa deras
verksamheter. Studien har som avsikt att understka huruvida det ar forenligt med begreppet
statsstod att undanta offentliga verksamhetsutovare fran att stalla ekonomisk sékerhet for sin
deponiverksamhet. Undersékningen genomférs med utgangspunkt i hur deponiverksamheten
ar organiserad i Sverige. Denna studie kan bidra med kunskap om huruvida regeln om
statsstod kan inkludera reglering av ekonomisk sakerhet som ska stallas till staten eller om

statsstodet inte tacker denna situation.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie ar att analysera rackvidden och tillampligheten av begreppet statsstod
i forhallande till ekonomisk sékerhet genom att undersoka hur ett undantag for offentliga
verksamhetsutdvare att stdlla ekonomisk sakerhet for deponier i Sverige forhaller sig till
begreppet statligt stod.

Huruvida ett undantag for offentliga verksamhetsutovare att stalla ekonomisk sékerhet for
deponier i Sverige ar ett otillatet statsstod besvaras genom att underséka om de olika villkoren
for statsstod ar uppfyllda i det aktuella fallet, det vill sdga undersdka formen for stGdet, om
det ar en atgard av en medlemsstat eller genom statliga medel, om det gynnar ett visst foretag

och om det snedvrider konkurrensen samt paverkar EU:s inre marknad.

1.2 Metod och material

Studien kommer att utga ifran en EU-rattslig metod. Det har angreppsséttet har anvants i
undersokningen eftersom det omrade som ska analyseras faller inom ett EU-reglerat omrade.
Nar ett visst rattsomrade &r reglerat pa EU-rattslig niva ar foretradesprincipen tillamplig,
vilket slogs fast i ett avgorande av EU-domstolen.” Principen innebar att unionsratt har
foretrade framfor nationell ratt om en konflikt skulle uppsta. Nar en tolkning av EU-réttsliga

kéllor genomfors i en nationell kontext ska resultatet av tolkningen vara férenlig med EU-

6 SOU 2006:39, Ett utvidgat miljoansvar. Prop. 2006/07:95, Ett utvidgat miljéansvar.
Lagradets yttrande, 2007-03- 28.
" Dom av den 15 juli 1964, Costa mot E.N.E.L, C-6/64, EU:C:1964:66.

5



ratt.® Nar en EU-réttslig metod anvands dr utgangspunkten EU:s réttskallehierarki.® Begreppet
statsstod aterfinns i artikel 107 (1) i FEUF som ar en del av EU:s primarréatt. Det har innebar
att FEUF &r hogst upp i EU:s normhierarki.® Direktivet om deponering av avfall tillhor

sekundarratten. Vid tolkning av sekundarrétt ska resultatet dverensstamma med priméarratt.t

Inom ramen for den EU-réttsliga metoden kommer en rattsdogmatisk metod att anvandas.
Metoden har valts dels for att begreppet statsstod ska tolkas i forhallande till ekonomisk
sakerhet i direktivet om deponering av avfall for att forsta vad som &r gallande ratt. Dels for
att tolkningen av de primar- och sekundarrattsliga kallorna genomférs genom en allmant
accepterad rattskalla i form av praxis fran EU-domstolen.!2 EU-domstolen anvander sig ofta
av en teleologisk tolkning, det vill sdga en andamalstolkning, i sina domslut.!® Praxis frén EU-
domstolen anvénds i denna studie for att fa kunskap om tillampningen och rackvidden av nar
en atgard ar ett otillatet statsstod. EU-domstolens praxis ar tillsammans med skriven primar
och sekundarratt en central unionsrittslig kélla.}* EU-domstolen har en betydande roll i
utvecklingen av EU-ratten, domstolen har exempelvis uttalat att allmanna principer som
harror fran domar ska atnjuta samma status som EU-fordragen.® Forhandsavgéranden ar
bindande for den ansokande medlemsstaten men domen ar ocksa bindande for 6vriga
unionsmedlemmar om samma saklage skulle uppsta. Aven andra typer av avgoranden fran

EU-domstolen ar i princip bindande fér medlemsstaterna.®

Inom omradet for statsstod finns tillgang till mycket unionsréttslig praxis. | urvalet av domar
sa har endast domar av EU-domstolen anvants. EU-domstolen &r éverordnad tribunalen och
dess domar har foljaktligen ett hogre prejudikatvérde 4n tribunalens domar.’

8 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, s. 100-101. Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 134.

® Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, s. 178-179.

10 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, s. 48, 178.

11 |bid, s 54-56, 178.

12 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), s. 21-22.

13 Ibid, s. 122.

14 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, s. 181.

15 Dom av den 15 oktober 2009, Audiolux mfl., C-101/08, EU:C:2009:626.

16 Europeiska unionens domstol, Om domstolen, https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/sv/ (hamtad 2020-
03-28). Horspool, Margot & Humphreys, Matthew, European union law, 8. uppl., Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 80. Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rattslig metod: teori och genomslag i
svensk réattstillampning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 49-50.

17 Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida (red.), s. 51, 56. Berry, Elspeth, Homewood, Matthew J. & Bogusz,
Barbara, Complete EU law: text, cases, and materials, 4.uppl., Oxford University Press, New York, NY, 2019, s.
71.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/sv/

For att det ska vara genomforbart att undersoka alla de kriterier som stélls upp for ett otillatet
statsstod kravs kunskap om hur kontexten ser ut dar atgarden genomférs. Darav kommer

undersokningen utga ifran hur deponiverksamheten &r organiserad i Sverige.8

| studien appliceras ett kritiskt perspektiv i analysen av de EU-rattsliga domarna eftersom
syftet ar att granska réckvidden av begreppet statsstdd och vad som kan anses inkluderas i
begreppet och inte. | undersékningen granskas darfor villkoren for statsstod som de bedomts i
EU-domstolen kritiskt i hur de forhaller sig till den specifika situationen, det vill siga ett

undantag av ekonomisk sékerhet for offentliga verksamhetsuttvare.

1.4 Avgransningar

Det finns flera undantag som harrér fran regleringen i artikel 107-109 FEUF som innebr att
en atgard kan anses vara tillaten trots att kriterierna for att vara ett statsstod ar uppfyllt.
Omradet kommer kort beréras men det gérs ingen undersékning huruvida nagot undantag ar
applicerbart i fallet. Undersokningen avgransar sig vidare till att endast undersoka tolkningen
av begreppet statsstod. Hur begreppet ekonomisk sakerhet har tolkats inom EU-rétten
kommer inte att ber6ras. Definitionen av ekonomisk sakerhet utgar endast ifran hur det
beskrivs i direktivet om deponering av avfall. Studien avgrénsas dessutom till att undersoka
regleringen av statsstod pa EU-rattslig niva och darav kommer ingen utredning goras av hur

statsstod har reglerats pa nationell niva.
1.5 Forskningslage

Begreppet statsstod ar val bearbetat inom den internationella doktrinen. Framst
forekommande ar den forskning som analyserar de olika kriterierna som kravs for ett otillatet
statsstdd.'® Forskning om statsstod har ocksa bedrivits inom mer avgrinsade och konkreta

omraden, exempelvis har en del forskning &gnats at undersokningar av statsstdd i forhallande

18 Se bland annat: Miljésamverkan Sverige, Ekonomiska sékerheter Handlaggarstod, december 2018,
http://www.miljosamverkansverige.se/SiteCollectionDocuments/Projekt%200ch%20rapporter/Milj%C3%B6farl
ig%20verksamhet/Ekonomiska%20s%C3%A4kerheter/Ekonomiska%20s%C3%A4dkerheter%20HandI%C3%A4
ggarst%C3%B6d.pdf (hdmtad 2020-03-25).

IVL Svenska miljainstitutet, Avfallsimport och materialatervinning, nr B2266, oktober 2016,
https://www.ivl.se/download/18.76c6e08e1573302315fe31/1484131243494/B2266.pdf (hdmtad 2020-03-27).
19 Se bland annat: Nicolaides, Phedon, Critical Analysis of Developments in State Aid 2018, Lexxikon, Berlin,
2019. Bacon, Kelyn, European Union law of state aid [Elektronisk resurs], 3. uppl., Oxford University Press,
Oxford, 2017. Verouden, Vincent. & Werner, Philipp. (red.), EU State aid control: law and economics, Kluwer
Law International, Den Haag, 2016.



till skatteratt.?° Bland annat huruvida olika typer av skattebefrielser kan vara otillatna
statsstod.?? Ytterligare ett sammanhang dar forskning har bedrivits ar hur olika typer av
statliga atgarder gentemot banker forhaller sig till begreppet statsstod.?? Forskningen pa
omradet for statsstod har foljaktligen inneburit att ett flertal typer av statliga atgarder har
stéllts i forhallande till begreppet statsstod. Aven om forskning har bedrivits gallande olika
typer av ekonomiska befrielser sa har ingen forskning gjorts pa hur befrielse fran ekonomisk
sakerhet for offentliga aktorer forhaller sig till statsstod. Denna studie &mnar darfor fylla i

denna lucka i forskningen.

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en kort introduktion till EU:s reglering inom omradet for
avfall. Darefter kommer den svenska implementeringen av ekonomisk sakerhet utifran
direktivet om deponering av avfall beskrivas samt en forklaring i stora drag pa hur den
svenska avfallshanteringen fungerar. Déarnast kommer begreppet statsstod undersokas utifran
EU-domstolens praxis genom att studera de olika kriterierna for statsstod utifran foljande
ordning: Begreppet stod, om det ar ett statligt stod eller med hjalp av statligt medel, om det
gynnar vissa foretag eller viss produktion samt om det snedvrider konkurrens och om det
paverkar EU:s interna handel. De olika kriterierna kommer darefter analyseras i forhallande
till undantag av ekonomisk sékerhet for offentliga verksamhetsutdvare. Uppsatsen avslutas
déarefter med en slutsats.

1.7 Begrepp

Deponi: En upplagsplats for avfall pa eller i jorden dar avfallet befinner sig mer &n ett ar for
tillfallig lagring men som utesluter f6ljande; anléggningar dér avfall omlastas for att beredas

for vidare transport for atervinning, behandling eller bortskaffande pa annan plats, lagring av

20 Se bland annat: Richelle, Isabelle, Schon, Wolfgang & Traversa, Edoardo (red.), State aid law and business
taxation, Springer-Verlag, Berlin, 2016. Monsenego, Jérdbme, Selectivity in state aid law and the methods for the
allocation of the corporate tax base, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018.

2L Rust, Alexander & Micheau, Claire (red.), State aid and tax law, Kluwer Law, Alphen aan den Rijn, 2013.

22 Se bland annat: Mathias Dewatripont, European banking: Bailout, bail-in and state aid control, International
Journal of Industrial Organization, 34, (C), 2014, 37-43. Bassan F., Mottura C.D. State Guarantees and State
Aid. In: From Saviour to Guarantor. Roma Tre Business and Finance Collection. Palgrave Macmillan, London,
2015.



avfall innan det atervinns eller behandlas for en period av som regel mindre an tre ar eller

lagring av avfall innan det bortskaffas for en period av mindre &n ett &r.

2. EU

2.1 EU:s policy om avfall

EU har under en langre tid haft inflytande pa medlemslandernas reglering av avfall. De férsta
direktiven pd omréadet kom 1975.2* Flertalet direktiv har darefter trétt i kraft som pé olika satt
reglerar eller har reglerat hanteringen av avfall.?® Direktiv 2008/98/EG om avfall och
upphédvande av vissa direktiv dr en hornsten i dagens EU-réttsliga avfallsreglering.?® En viktig
utgangspunkt i EU:s avfallshantering ar begreppet avfallshierarki. Hér placeras olika typer av
avfallshantering in beroende pa hur 6nskvérda de har. Den mest efterstravansvarda
hanteringen ar forbyggande atgarder. Vilket efterfoljs av ateranvandning, atervinning, 6vrig
aterhamtning och slutligen deponering, som ar det minst dnskvérda alternativet. Desto hogre
upp i hierarkin, desto mindre avfall genereras som inte kan anvéndas pa nytt.?’

| och med ikrafttradandet av direktiv 2008/98/EG om avfall och upphédvande av vissa direktiv
sd introducerades ett cirkulart forhallningssatt till avfallshanteringen. Vilket exempelvis
innebar ett bredare perspektiv pa alla miljorattsliga aspekter runt hanteringen av avfall och
vilka atgarder som helhetsméssigt ar battre an andra alternativ.?

23 Direktiv 1991/31 EG, artikel 2g.

24 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 25.7.1975, s. 39-41). Réadets direktiv
75/439/EEG av den 16 juni 1975 om omhéandertagande av spilloljor (EGT, L 194, 25/07/1975 s. 0023 — 0025).
2Se bland annat: Radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377,
31.12.1991, s. 20-27). Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/852 av den 30 maj 2018 om &ndring av
direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, 31.12.1994, s. 10-23).
Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EUT L
190, 12.7.2006, s. 1-98).

26 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om av avfall och om
upphdvande av vissa direktiv (EUT L 312, 22.11.2008, s. 3-30).

27 EU- kommissionen, Being wise with waste: the EU’s approach to waste management, 2010,
https://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/ WASTE%20BROCHURE.pdf, s. 5 (hdmtad 2020-04-02). Kingston,
Suzanne, Heyvaert, Veerle & Cavoski, Aleksandra, European environmental law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017, s. 489-490.

28 Direktiv 2008/98/EG. EU- kommissionen, Being wise with waste: the EU’s approach to waste management, s.
4.6.



2.2 Radets direktiv om deponering av avfall

Direktivet om deponering av avfall syftar till att stalla hogre krav pa deponiverksamheter for
att darigenom undvika att deponier orsakar negativa halso- och miljoeffekter. Uppkomsten av
avfall som hamnar pa en deponi ska enligt direktivet férebyggas till forman for
ateranvandning och atervinning.?® For att en deponiverksamhet ska tillatas kravs att
verksamhetsutdvaren har tillstand, vilket aven har kravts i tidigare direktiv men nu
kompletteras och tydliggdrs tillstandens innehall. Det stélls nu exempelvis upp villkor om att
verksamhetsutdvaren ska stalla ekonomisk sékerhet eller en sadan motsvarighet for att
garantera att det finns ekonomiska forutsattningar for att genomfora atgarder som kravs enligt
direktivet, exempelvis efterbehandlingsatgarder.®® Hur den ekonomiska sékerheten vidare ska
utformas framkommer inte av direktivet. Enligt ordalydelsen i direktivet racker det med att en
motsvarighet till ekonomisk sakerhet 1amnas, vilket innebdr en viss frihet for
medlemslanderna for hur sikerheten ska utformas. Vidare star det inget i direktivet om
huruvida offentliga verksamhetsutovare kan anses vara undantagna fran att stalla ekonomisk

sakerhet eller inte.%!

| direktivet 2018/850 om andring av direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall sa
dndrades vissa delar i direktivet om deponering av avfall.®? Syftet med dndringarna bestod till
stor del i att minska den del av avfallet som lamnas till deponering. Kravet pa att stélla

ekonomisk sakerhet paverkades inte av det nya direktivet.

3. SVERIGE

3.1 Direktivets inforlivande i svensk ratt gallande ekonomisk
sakerhet

| 16:3 Miljobalken (1998:808) MB, som reglerar mojligheten att krdva ekonomisk sékerhet
finns endast en majlighet, men inte ett krav, pa stallande av ekonomisk sakerhet. | direktivet

om deponering av avfall finns ett krav pa stallande av sékerhet och darav stiftades den nya

29 Direktiv 1991/31 EG, skal 6, 8.

30 1pid, artikel 8iv.

31 Ibid.

32 Eyropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/850 av den 30 maj 2018 om &ndring av direktiv
1999/31/EG om deponering av avfall (EUT L 150, 14.6.2018, s. 100-108).
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specialregleringen for deponier,® 15:34 MB.3* | 16:3 MB ir offentliga verksamhetsutévare
undantagna fran att behdva stélla ekonomisk sakerhet. Det fanns darfér en osakerhet i hur
15:34 MB skulle tolkas i forhallande till offentliga verksamhetsutovare eftersom det inte
fanns nagot uttryckligt undantag i paragrafen. I en utredning begérd av regeringen ansags
direktivet om deponering av avfall inte innebdra ett krav for offentliga aktorer att stélla
ekonomisk sakerhet. Uppfattningen baserades pa att ett eventuellt krav pa offentliga
verksamhetsutOvare inte stamde 6verens med syftet med ekonomisk sakerhet eftersom de
offentliga akt6rerna oavsett om de var verksamhetsutovare eller inte, skulle vara slutligt
ansvariga for hanteringen.® Samtidigt hade Miljodverdomstolen kommit fram till att dven
offentliga verksamhetsutdvare skulle stélla ekonomisk sakerhet utifran hur den svenska lagen

var uppbyggd.3®

Regeringen var av asikten att direktivet om deponering av avfall inte i sin ordalydelse eller i
sin utformning medgav ett undantag for offentliga verksamhetsutdvare och darfor skulle inget
undantag goras. Regeringens slutsats blev att den beskattningsrétt som finns hos offentliga
verksamhetsutovare skulle vara tillracklig som ekonomisk sékerhet.®” Lagradet var i sitt
yttrande av samma asikt som den i utredningen. Lagradet betonade dock att ett undantag for
offentliga verksamhetsutvare kunde vara problematiskt sa till vida att det kunde paverkaa
konkurrensen mellan privata och offentliga subjekt.®®

Resultatet blev att beskattningsratten skulle vara tillracklig som ekonomisk sékerhet. |
Miljooverdomstolen kom darefter fler domar som papekade att ett undantag for offentliga
verksamhetsutOvare inte &r forenlig med hur den svenska lagen ar uppbyggd eftersom inget
uttryckligt undantag finns i paragrafen. Darav skulle aven offentliga verksamhetsutévare

stalla ekonomisk sakerhet.3®

3.2 Svensk avfallshantering

| Sverige har kommunerna ett stort ansvar nar det kommer till hanteringen av avfall. Genom

kommunal upphandling kan &ven privata aktorer agera pa omradet. Angaende deponier sa &r

33 Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdémande av vite enligt miljébalken m.m., s. 66.
34 15:34 MB &r numera 15:35 MB.

35 S0U 2006:39, Ett utvidgat miljoansvar, s. 300.

36 MOD 2006:12.

37 Prop. 2006/07:95, Ett utvidgat miljoansvar, s. 106, s. 134.

3 |_agradets yttrande, 2007-03- 28, s. 3.

39 MOD 2006:12. MOD 2010:20.
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manga av de har verksamheterna under kommunal ledning, men ett flertal drivs ocksa av
aktorer i privat regi.*® En verksamhetsutévare for en deponi forenar ofta detta med Gvrig
hantering av avfall, exempelvis atervinning och sortering. Det kommunala sjélvstyret ger
kommunerna mojlighet att vélja hur deras avfallshanteringen ska organiseras. Det kan ske
utifran egen forvaltning, kommunalt bolag, gemensam namnd eller genom ett

kommunalférbund.*

Nar det kommer till stallande av ekonomisk sékerhet for deponier i Sverige sa kan sékerheten
beraknas utifran sokandes berdkningar, praxis eller genom végledningar.*? Det finns alltsa
ingen enhetlig strategi att folja pa nationell niva for att berdkna hur stor den ekonomiska
sakerheten ska vara. Men manga handlaggare anvander sig av en specifik rapport som hjalp
for att rakna ut beloppet for en ekonomisk sakerhet.*® | berakningarna tas hansyn till storleken
pa deponin, om det ar farligt eller icke farligt avfall och vilken typ av atgard som &r aktuell. |
rapporten kategoriseras foljande atgarder: sluttackning, hantering och rening av lakvatten,
deponigas samt kontroll och 6vervakning. Sluttackning star for den storsta summan av en
sikerhet. En deponi med farligt avfall pd 100,000 m? innebér en sakerhet p& mellan 23-38
miljoner kronor.** Exempel pa olika typer av ekonomisk sakerhet som anvands i Sverige &r
bankgaranti, moderbolagsborgen, kommunalborgen och olika forsékringslosningar.*® Det
framgar vidare av praxis fran Miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen att en giltig sakerhet

ska vara tillganglig for tillsynsmyndigheten att ta i ansprak vid behov.*®

3.3 Handel med avfall

Sverige deltar i handeln med avfall pa den europeiska marknaden. Det &r ett handelsomrade

som ocksa 6kar i omfattning inom EU.*" Avfall anses i allt stérre utstrackning vara en resurs,

“Avfall Sverige, Svensk avfallshantering 2018,
https://www.avfallsverige.se/fileadmin/user_upload/Publikationer/SAH_2019.pdf, s. 4-6, (hdmtad 2020-04-03).
Rapport fran de nordiska konkurrensmyndigheterna, Competition in the Waste Management Sector — Preparing
for a Circular Economy, 2016, http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/nordiska/nordic-
report-2016_waste-management-sector.pdf, s. 55 (hdmtad 2020-03-27).

41 Avfall Sverige, Svensk avfallshantering 2018, s. 5-6.

42 Miljosamverkan Sverige, Ekonomiska sakerheter Handlaggarstod, s. 28-29

43 Miljosamverkan Sverige, Ekonomiska sakerheter handlaggarstdd, s. 28-29. Envipro Miljcteknik AB,
Ekonomisk sakerhet vid deponering, 2004, https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-
miljoarbetet/vagledning/avfall/deponering/deponi-ekonomisk-sakerhet.pdf, s. 3, 13 (hdmtad 2020-04-15).

4 Envipro miljoteknink AB, Ekonomisk sakerhet vid deponering, s. 13. For fler utrakningar av ekonomisk
sakerhet beroende pa typ av avfall, typ av atgard och storlek pa deponin, se bilaga A.

4 Miljosamverkan Sverige, Ekonomiska sékerheter handlaggarstod, s. 11-20.

6 NJA 2009 s. 667, MOD 2006:12. MOD 2010:20.

47 IVL Svenska miljoinstitutet, Avfallsimport och materialatervinning, s. 18 (hdmtad 2020-03-28).
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vilket bidrar till den 6kade handeln. De hardare reglerna for deponiverksamheter har medfort
att avfall sands till medlemslander med battre kapacitet for slutlig atervinning, exempelvis till
Sverige.*® Under ar 2015 sa gick 5,8 ton avfall till energidtervinning i Sverige, 1,3 ton av
avfallet var importerat.*® Under ar 2018 kom 38% av det importerade avfallet fran

Storbritannien.>® Sverige exporterar dven avfall, men detta gors i mindre utstrickning.>!

4. OTILLATET STATSSTOD - TILLAMPLIGHET OCH
RACKVIDD

4.1 Kriterier och undantag

Bestammelserna om statsstdd regleras i artiklarna 107-109 FEUF. Artikel 107 (1) FEUF
staller upp villkoren for nar en atgard ska anses vara ett otillatet statsstod. Det ska vara en
&tgard tagen av staten eller en atgard genom statliga medel, av vilket slag som helst. Atgarden
ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen genom att vissa foretag eller produktion
gynnas vilket ger en paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Enligt EU-domstolen
kravs att alla de uppraknade kriterierna ar uppfyllda for att det ska vara fraga om ett otillatet
statsstdd.>?

Ett statsstod kan anses tillatet &ven om atgarden uppfyller kriterierna enligt artikel 107 (1)
FEUF. Det ar framst EU-kommissionen som har till uppgift att underséka om en atgard ska
anses vara tillaten eller inte.> Ett undantag kan dels baseras pé artikel 107 (2) FEUF som
fastlagger att exempelvis stod av social karaktér till enskilda konsumenter och stod for att
avhjalpa skador som ar hanforliga till naturkatastrofer inte ska anses vara otillatna statsstod. |
artikel 107 (3) FEUF listas ett antal situationer dar det &r mojligt for EU-kommissionen att
gora undantag fran regeln om otillatet statsstod. Exempel pa atgarder som kan vara tillatna &r
stod som har till syfte att framja den ekonomiska utvecklingen i omraden dar
levnadsstandarden ar onormalt lag eller att stod utges med anledning av att genomféra viktiga

projekt som ligger i unionens intresse. Artikel 108 FEUF beskriver narmare hur forfarandet

“8 |bid, s. 18.

49 Ibid, s. 17-18.

50 Naturvardsverket, Import och export av avfall, februari 2020, https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-
miljon/Statistik-A-O/Avfall-import-och-export/ (hdmtad 2020-04-05).

5L IVL Svenska miljoinstitutet, Avfallsimport och materialatervinning, s. 22.

52 Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punkt 74.

%3 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, s. 424.
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mellan EU- kommissionen och medlemsstaten ska ga till. Artikel 109 FEUF stadgar att EU-
kommissionen, efter att ha inhdmtat Europaparlamentets standpunkt, far anta de forordningar
som behdvs for tillampningen av artiklarna 107-108 FEUF. EU-kommissionen har till
exempel utfardat fyra férordningar om stdd av mindre betydelse, stodet anses i de fallen gélla

ett sa pass lagt belopp att konkurrens och handel inte paverkas namnvart.>

4.2 Begreppet stod

| artikel 107 (1) FEUF foreskrivs att stodet kan vara av vilket slag som helst. Enligt EU-
domstolen sa ar begreppet stod mer omfattande an begreppet subvention. Istéllet &r en
utgangspunkt huruvida stodet har samma karaktar och effekt som en subvention.* | begreppet
inkluderas dels direkta finansiella ataganden genom exempelvis lan som ges utan
marknadsmaéssiga villkor.%® Eller att offentliga myndigheter séljer mark eller fastighet som
ligger under marknadsvardet.®” Dels inkluderas indirekta finansiella dtaganden i begreppet
stod, exempelvis avstaende ifran statliga intakter i form av skatter och sociala avgifter utan
marknadsméssig grund.®® En &tgard kan anses vara ett stod sa fort atgarden pa nagot satt
innebar en minskning av den budget som betungar ett foretag.>® EU-domstolen har kommit
fram till att oavsett hur formen for stodet ser ut sa kan detta vara ett otillatet statsstod om det

gynnar vissa foretag eller produktion.®°

4.3 Stod av staten eller med hjalp av statliga medel

EU-domstolen har slagit fast att om en atgard ska vara ett otillatet statsstod sa kravs att
atgarden dels kan tillskrivas staten, dels ar hanforlig till statliga medel. Det har innebér att det
ar tva kumulativa villkor.%* EU-domstolen har konstaterat att i begreppet stat sa innefattas
dven atgarder som indirekt kan hanforas till staten. Darav inkluderas olika typer av regionala

och kommunala atgarder.®? Vidare innefattas atgarder som &r tagna av saval offentliga som

54 Bacon, Kelyn, sektion 5.03-5.05.

5 Dom av den 19 september 2000, Tyskland mot kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 25.

6 Dom av den 3 juli 2003, Belgien mot kommissionen, C-457/00, EU:C:2003:387, punkt 48-50.

5 Dom av den 16 juli 2015, BVVG, C-39/14P, EU:C:2015:470, punkt 29.

%8 Dom av den 16 maj 2000, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, C-83/98, EU:C:2000:248,
punkt 48-51.

%9 Dom av den 19 september 2000, Tyskland mot kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 25.

% Dom av den 30 juni 2016, Belgien mot kommissionen, C-270/15, EU:C:2016:489, punkt 34.

1 Dom av den 16 maj 2002, Frankrike mot kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24.

52 Dom av den 14 oktober 1987, Tyskland mot kommissionen, C-248/84, EU:C:1987:437, punkt 17.
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privata aktorer om de ar inrattade av staten eller utsedda av staten att administrera ett visst

stdd.53

Om en atgard ska betraktas som hanforlig till statliga medel ska nagon typ av samband
uppvisas mellan den férdel som mottagaren av stodet har givits och den minskning som
fordelen inneburit for statens budget. En minskning behdver dock inte ha skett, det racker att
en konkret ekonomisk risk kan pavisas. For att villkoret ska vara uppfyllt kravs dock inte att
okningen for stddmottagaren och belastningen pa statens budget i art eller summa

dverensstammer med varandra.®*

Nar en viss atgard &r ett resultat av lagstiftning sa ar det en indikation pa att atgarden ska
kunna tillskrivas staten.®® Aven om staten har kontroll 6ver ett offentligégt foretag sé ar det
inte sjalvklart att en atgard i ett konkret fall kan tillskrivas staten. Det kan innebéra
svarigheter att kunna ge belagg for att staten i en konkret situation motiverat till en viss
atgard. | sin bedéomning utgar EU-domstolen bland annat ifran huruvida foretaget
inkorporerats i den offentliga forvaltningen och om foretagets verksamhet bedrivs under

ordinara konkurrensvillkor pa marknaden.%

4.4 Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

Enligt EU-domstolen krévs endast ett bedrivande av ekonomisk verksamhet for att begreppet
foretag ska anses vara uppfyllt. Darav ar den réttsliga statusen och hur verksamheten bedrivs i
ovrigt inte relevant for att ndgot ska anses vara ett foretag.®” En ekonomisk verksamhet &r en
verksamhet som erbjuder varor eller tjanster pa en viss marknad. Huruvida det finns en
lénsamhet &r inte av betydelse.®® Aven ett indirekt deltagande pa marknaden kan falla inom
ramarna for en ekonomisk verksamhet, exempelvis nar en aktor har inflytande éver den part

som agerar pa marknaden.®®

8 Ibid, punkt 14.

5 Dom av den 19 mars 2013, Bouygues and Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl., C-399/10,
EU:C:2013:175, punkt 110.

% Dom av den 22 juni 2006, Belgien mot kommissionen, C-182/03 - C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 127-128.
% Dom av den 16 maj 2002, Frankrike mot kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 52-56.

5 Dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 74.

% Dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen,
C-288/11 P, EU:C:2012:82, Punkt 50.

% Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 110.
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For att avgora om det foreligger ett otillatet statsstod sa ska slutsatsen inte baseras pa vilka
mal eller orsaker som ligger bakom en viss atgard. Det vasentliga &r istéllet vilken effekt som
atgarden fér, det vill siga att atgarden leder till att ett visst foretag gynnas.’® For att en &tgard
ska kunna bedémas som ett stod sa ska atgarden innebara en ekonomisk fordel for
stddmottagaren. Det &r dock ovidkommande om fordelen i praktiken har inneburit en

forbattring for foretaget.”

EU-domstolen har slagit fast att dven befrielser fran ekonomiska bordor, sdsom lattnad fran
skatt och sociala avgifter innefattas i begreppet ekonomisk fordel.”? For att en atgéard som
innebar en ekonomisk fordel ska kunna utgdra ett otillatet statsstod kravs vidare att atgarden
inte hade intraffat under normala marknadsvillkor. For att undersdka om ett agerande sker
under normala marknadsvillkor s& har EU-domstolen anvént sig av kriteriet om en privat
investerare. Det ar ett hypotetiskt test som innebar att en privat aktér som agerar pa
marknadsmassiga villkor jamfors med den offentliga aktér som utfort atgarden. Jamforelsen
syftar till att ta reda pa om den privata investeraren hade agerat pa samma sétt och att det

darmed &r en &tgard som anses vara ekonomiskt fornuftig.”

For att en atgard ska innebdra ett gynnande sa kravs vidare att atgarden ar selektivt. Det anses
foreligga selektivitet nér en fordel riktas endast till visst foretag eller viss produktion, nar det
finnas andra aktorer som befinner sig i en jamforbar situation, rattsligt och faktiskt.”* Ett
selektivt agerande kan vara tillatet men da kravs att atgarden till karaktaren och den allmanna
systematiken dr forenlig med det nationella systemet. Det aligger medlemsstaten att bevisa att
en atgard faller inom denna systematik. Krav stalls dock for att kryphal i bestimmelsen om

statsstod inte ska uppsta.’

7 Dom av den 13 juni 2002, Nederlanderna mot kommissionen, C-382/99, EU:C:2002:363, punkt 61.

"1 Dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer och Peggauer Zementwerke, C-143/99
EU:C:2001:598, punkt 41.

2 Dom av den 12 oktober 2000, Spanien mot kommissionen, C-480/98, EU:C:2000:559, punkt 19-21.

3 Dom av den 21 mars 1991, Italien mot kommissionen, C-303/88, EU:C:1991:136, punkt 19-20. Dom av den 1
oktober 2015, Electrabel och Dunamenti Erémii mot kommissionen, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 144.
Dom av den 3 april 2014, kommissionen mot Nederlanderna och ING Groep NV, C-224/12 P, EU:C:2014:213,
punkt 36.

"4 Dom av den 15 december 2005, Italien mot kommissionen, C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 94. Dom av den 4
juni 2015, kommission mot MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 59-61.

5 Dom av den 29 april 2004, Nederlanderna mot kommissionen, C-159/01, EU:C:2004:246, punkt 43. Dom av
den 6 september 2006, Portugal mot kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 81.
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4.5 Snedvridning av konkurrens och paverkan pa samhandeln

Kriterierna om snedvridning av konkurrens och paverkan pa samhandeln ar tva kumulativa
villkor men behandlas ofta i anknytning till varandra av EU-domstolen. Det krévs inte att
stodet faktiskt snedvrider konkurrensen eller faktiskt paverkar handeln inom EU.
Forutsattningen for ett otillatet statsstod ar istallet att en atgéard kan innebara en sadan typ av
paverkan. Den har utgangspunkten galler oavsett om det ar ett befintligt stod eller ett stod som
ar planerat att inforas.”® Det kravs dock en redogorelse for de omstandigheter som pekar pa att

ett stod kan innebéra en paverkan.’’

Om ett stod starker ett foretags stallning i forhallande till konkurrerande foretag inom EU:s
inre marknad s ska handeln anses bli paverkad.’® Redan att befria ett féretag fran kostnader
som ett foretag normalt bar innebér i princip att konkurrensen snedvrids.”® Omstandigheten att
en viss typ av bransch agerar pa EU:s inre marknad racker for att ett stod kan anses paverka
konkurrens eller inverka pa samhandeln.®® Det kravs vidare inte att stodets effekt pa handeln
ar vasentlig eller betydande.®

Det &r inte ett obligatoriskt villkor att det féretag som gynnas sjalv deltar pa den europeiska
marknaden for att det ska vara fraga om ett otillatet statsstod. Nar ett foretag som bedriver sin
verksamhet regionalt eller lokalt far ett statligt stod kan det leda till att foretaget uppratthaller
eller starker sin position. Det har kan dels innebéara att majligheten for foretag fran andra
medlemsstater att sla sig in pa denna marknad forsvaras. Dels kan atgarden innebara att
stddmottagaren expanderar sin verksamhet till andra medlemsstater.8? Majligheten att lokala
foretag pa det har sattet kan f& en inverkan pa handeln ska inte vara rent hypotetisk.®

6 Dom av den 29 april 2004, Italien mot kommissionen, C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 4445,

" Dom av den 8 september 2011, kommissionen mot Nederlinderna, C-279/08, EU:C:2011:551, punkt 131.
8 Dom av den 17 september 1980, Philip Morris Holland BV mot kommission, C-730/79, EU:C:1980:209,
punkt 9-12.

S Dom av den 17 mars 1993, Sloman Neptun, C-72/91, EU:C:1993:97, punkt 54.

8 Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punkt 77.

81 |bid, punkt 81.

82 Dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze mfl., C-222/04 , EU:C:2006:8, punkt 142.

8 Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punkt 78.
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5. ANALYS

5.1 Begreppet stod

EU-domstolen har gjort en vid tolkning av vad som innefattas i begreppet stod. Aven
indirekta atgarder sa som befrielse fran skatt innefattas i begreppet. Att befrias fran att stalla
ekonomisk sakerhet har inte behandlats av EU-domstolen. Daremot ar det i bade fall av
skattebefrielse och befrielse fran ekonomisk sakerhet fraga om en handling som kan innebéara
att ett foretags budget inte belastas. Enligt EU-domstolen kan en effekt pa ett foretags budget
innebdra att det &r fraga om en stodatgard. En skillnad ar dock att befrielse fran en skatt
innebdr en lattnad fran nagot som annars aktivt hade betalats ut av foretaget. En ekonomisk
sakerhet & andra sidan kan ha olika utformning och behdver inte innebara att pengar lamnar
foretaget. Det ar till exempel skillnad pa om pengar behdver dverforas till ett separat konto
eller om det endast kravs ett borgensatagande, tva typer av ekonomiska sakerheter som ar
mojliga i Sverige. Skillnaden kan innebéra att foretagets budget inte belastas i samma grad.

EU-domstolen har & andra sidan betonat att det inte ar utformningen pa stodet som &r av storst
betydelse utan om stodet innebér ett gynnande for vissa foretag. Utifran detta resonemang ar
det relevanta inte om det exempelvis &r befrielse fran skatt eller befrielse fran stallande av
ekonomisk sakerhet, av vikt ar istallet den effekt som atgarden innebér. Féljaktligen bor dven
befrielse fran ekonomiska sikerheter kunna utgora stod. Men ju mer ingripande en ekonomisk
sékerhet &r i ett foretags budget, desto storre risk att det resulterar i att vissa foretag gynnas
framfor andra och darmed att det kan vara fraga om ett otillatet statsstod.

5.2 Stod av staten eller med hjalp av statliga medel

Att ett undantag medges for offentliga aktorer att inte behdva stéalla ekonomisk sakerhet ska
kunna tillskrivas staten for att det ska anses vara ett otillatet statsstod. Om ett undantag hade
forelegat i Sverige sa hade det tillstandet kunnat harledas till lagstiftning. Denna slutsats
harror ifran att det lagforslag som rostades igenom i riksdagen inte kravde att offentliga
aktorer stallde ekonomisk sakerhet, utan att beskattningsréatten var tillracklig.

Darav hade skillnaden i hanteringen av offentliga och privata aktorer berott pa ett statligt
agerande. Enligt EU-domstolen ar lagstiftning ett indicium pa att ett agerande kan tillskrivas

staten.
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Vidare ska atgarden vara hanforlig till statliga medel. Eftersom EU-domstolen inkluderar
aven kommuner i begreppet stat i regleringen av statsstod sa kan kriteriet vara uppfyllt dven
nar det forekommer en effekt pa kommunala medel. Att kommuner inte behover stalla
ekonomisk sakerhet far en paverkan pa den kommunala budgeten sa till vida att pengar inte
behdver asidoséttas for detta. Att en ekonomisk sakerhet inte stélls innebdr inte att statens
budget minskar pa sa satt som det gor i fall av skattebefrielse. Men om det daremot kan anses
innebdra en ekonomisk risk for staten att det saknas en sakerhet som kan tillhandahallas om

det skulle behdvas sa kan situationen anda vara hanforlig till statliga medel.

5.3 Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

| studien &r det av betydelse huruvida offentliga aktdrer gynnas av att inte behdva stalla
ekonomisk sakerhet i forhallande till privata aktorer. Eftersom EU-domstolen har anvant sig
av en bred tolkning av begreppet foretag, det vill sdga att det enda kravet ar att bedriva
ekonomisk sakerhet, sa innebér det att dven olika former av kommunala inréttningar
inkluderas i denna definition. Da hanteringen av avfall innebér ett utbud av en tjanst pa en
viss marknad sa ar aven det villkor som EU-domstolen stéller upp pa en ekonomisk

verksamhet uppfyllt. Huruvida kommunen gar med vinst ar inte aktuellt da det inte ar ett krav.

EU-domstolen har poangterat att det ar effekten av en atgard och inte atgardens mal eller syfte
som &r det essentiella i undersékningen av om ett stod ska anses vara otillatet. | den svenska
implementeringen av direktivet om deponering av avfall framkom en uppfattning om att
offentliga aktorer inte borde behdva stélla ekonomisk sakerhet pa grund av att de anda &r
slutligt ansvariga for kostnaderna dven om det &r en privat verksamhetsutévare som inte kan
betala for sig. Vidare fordes ocksa resonemang om att den beskattningsratt som offentliga
aktorer innehar var tillracklig som ekonomisk sakerhet. Aven om dessa bakomliggande
orsaker till en olikartad behandling kan anses vara relevanta sa ar det saledes utifran EU-
domstolens resonemang istallet effekten som &r av betydelse, det vill siga om ett foretag har

gynnats av en viss atgard.

For att det ska vara fraga om gynnande av vissa foretag ska det foreligga en ekonomisk fordel.
Det racker med en befrielse fran en ekonomisk borda for att det ska kunna vara fraga om en
fordel. Darigenom kan en befrielse fran en ekonomisk sakerhet innebéra en ekonomisk fordel
eftersom en ekonomisk sakerhet kan vara en ekonomisk borda pa ett foretag. Ju mer
betungande den ekonomiska sakerheten ar for det aktuella foretaget, desto troligare torde det

vara att det ror sig om en befrielse fran en ekonomisk borda for de aktorer som inte behover
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stalla sakerhet. | Sverige kan ekonomiska sakerheter uppga till flera miljoner kronor men
eftersom ekonomisk sakerhet kan ges i olika former varierar ocksa hur betungande de ar pa
foretagets budget. Vidare ska det vara fraga om en fordel som ges pa icke marknadsmassiga
villkor. Denna undersdkning kan enligt EU-domstolen utféras genom att tillampa kriteriet om
en privat investerare, det vill saga man far svar pa om ett handlande &r ekonomiskt fornuftigt.
| det aktuella fallet sa &r fragan om en privat aktér hade kréavt de offentliga aktorerna att stélla
sékerhet. De offentliga aktdrerna har en ekonomisk trygghet genom beskattningsrétten och de
ar ytterst ansvariga for deponiverksamheter &ven om det &r en privat verksamhetsutévare. Det
hér innebdr att det inte ar sakert att en privat investerare hade ansett det nédvéandigt med en
ekonomisk sakerhet for att garantera att vissa atgarder kan genomforas. Det har innebar darfor
att det inte ar klarlagt att fordelen ar icke marknadsmaéssig.

Det kravs vidare att den aktuella atgarden ska vara selektiv. De privata och offentliga
aktOrerna far anses agera i samma typ av rattsliga och faktiskt situation eftersom de &r
verksamma pa samma marknad och under samma reglering och villkor. Dérav ar en atskillnad
som innebér att bara de offentliga aktdrerna gynnas ett selektivt agerande. Men det finns dock
mojlighet att ett selektivt agerande &r godtagbart, detta &r enligt EU-domstolen fallet om det
selektiva handlandet &r forankrat i det nationella systemets principer. Dock &r troskeln relativt
hog och medlemsstaten maste kunna pavisa att agerandet r en del av det grundlaggande
systemet. | Sverige skulle ett undantag for offentliga verksamhetsutdvare mojligtvis kunna
vara en del av ett storre system eftersom det finns annan lagstiftning som undantar offentliga
verksamhetsutdvare, dock skulle sdésom Miljooverdomstolen papekat, ett sadant undantag
behova uttryckas i den lagstiftningen av ekonomisk sdkerhet som &r specifik for deponier i
nuvarande 15:35 MB.

5.4 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pa samhandeln

EU-domstolen har inte stéllt héga krav pa kriterierna konkurrens och samhandel for att de ska
anses vara uppfyllda. Dels kravs endast att en effekt pa konkurrens eller samhandel kan
foreligga. Dels kan en sadan paverkan anses foreligga redan om en viss bransch ar aktiv pa
EU:s inre marknad och att atgarden innebar en befrielse fran kostnader som hade betungat ett
foretag. Den relevanta branschen i det aktuella fallet stracker sig langre &n till just hantering
av deponier eftersom manga foretag forenar deponiverksamheten med annan typ av

avfallshantering. Det hér innebdr att den aktuella branschen borde tacka all typ av
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avfallshantering. Sverige handlar med avfall med andra europeiska lander i en utstrackning
som inte &r betydelselds. Paverkan pa handeln eller konkurrensen behover inte vara av
betydande storlek. Men huruvida de tva kriterierna kan anses vara uppfyllda kan bero pa
vilken typ av ekonomisk sakerhet som ar aktuell, eftersom det kan vara svart att bevisa att

vissa typer av ekonomiska sakerheter betungar foretagen.

Att lata offentliga aktorer besparas fran att stalla ekonomisk sakerhet skulle kunna innebéra en
paverkan pa konkurrens och handel da de offentliga aktorerna kan bli starkare pa bekostnad
av andra aktorer. Det krévs inte heller att de aktuella offentliga aktGrerna agerar pa EU:s inre
marknad, &ven om handeln sker endast lokalt eller regionalt kan resultatet bli att andra féretag

far svarare att sla sig in pa den svenska marknaden.

6. ARDET ETT OTILLATET STATSSTOD?

Rackvidden for tillampligheten av begreppet statsstod ar stort. EU-domstolen har inkluderat
manga olika typer av situationer samtidigt som det &r laga trosklar for vad som kan anses vara
en paverkan pa konkurrens och handel. De olika kriterierna som alla kravs for att det ska vara
ett otillatet statsstod ar valdigt beroende av hur den specifika situationen ser ut. Saledes kan
det bli svart att ge ett allmangiltigt svar pa hur undantag av ekonomisk sakerhet for offentliga
verksamhetsutdvare for deponier i Sverige forhaller sig till begreppet statsstod. En faktor som
gor att svaret kan variera ar hur den ekonomiska sakerheten ar utformad. En ekonomisk
sakerhet i sig utesluter inte att det ar fraga om ett otillatet statsstod men det vésentliga ar
huruvida den innebar ett gynnande. Desto mer ingripande en ekonomisk sakerhet &r, desto
stOrre risk att den resulterar i en ekonomisk fordel for vissa foretag, se exempelvis mer
ingripande atgarder som separata konton for sékerheter i forhallande till moderbolagsborgen.
Dérav skulle olika typer av ekonomisk sékerhet som anvénds i Sverige kunna leda till olika

svar géllande om det ar ett otillatet statsstod.

Beroende pa hur ingripande den ekonomiska sakerheten ar sa skulle alla villkoren for ett
otillatet statsstod kunna uppfyllas forutom ett utifran den jamforelse som skett ovan. Det vill-
kor som inte ar uppfyllt &r huruvida det ar ett marknadsméssigt agerande eftersom det kan
finnas viss grund for ett undantag baserat pa det bakomliggande syftet med att stélla
ekonomisk sakerhet. Eftersom alla villkor inte &r uppfyllda sa ar det inte klarlagt att det ar
fraga om ett otillatet statsstod. Daremot lamnar alla kriterier 6ppet for argumentation vilket

innebér att utgangen huruvida det ar ett otillatet statsstod inte ar faststalld.
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Vidare forskning skulle kunna genomfdras angaende hur undantag for offentliga
verksamhetsutovare att stélla ekonomisk sakerhet for deponier forhaller sig till de situationer
som utgar ifran artikel 107—109 FEUF dar ett statsstod anses tillatet &ven om alla villkor for

ett statsstod ar uppfylit.
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BILAGA A

. Envipro
Witet s o mak och vatten 2004-12-30

4.5 Sammandrag och kommentarer
I tabell 9 gors ctt sammandrag av de kostnader som berdknats 1 foregaende avsnitt.
Tabell 9. Kvadratmeterkostnader (avrundade siffror)

Deponityp Deponistorick Typ av arbete Kostaad per m* Ekonomink
(m’) deponiyta (kr) sikerhet
(Mkr)
FA-depom: 100.000 Sluttsckning” 230-380 23.38
Hantening och renng av lakvatten 100-230 1023
Kontroll och Overvakmng 1545 1545
3 345 - 655 ¥ 35-66
Icke FA-depom 100.000 Sluttsckning” 200-350 20-35
Mgﬂmnm 50-100 5-10
Deponigas™
Underhdll av befintligt system 825 0825
Filter for metangasaxidation s 05
Kontroll och Overvakmng 1545 1545
3 278.525 328.53
Icke FA-depom 400.000 Sluttsckning”’ 200-350 9140
ng,chmgnm 2040 816
Underhdll av befintligt system 410 1,545
Filter for metangasaxidation S 2
Kontroll och dvervakmng 4-10 1545
¥ 233.415 ¥ 92.167
Inert avfall 10.000 Sluttsckning”’ 40-80 0408
Hantening och renmng av lakvatien - -
Deponigas - -
Kontroll och Overvakmng 38 003008 |
Y 43.88 305-10

"’ Utan restprodukser, betraflande restprodukter se avsmtt 4 1 2
' I min av bllsmpaing enligt NV allmanna rid (2004 2)

Som framgdr av tabellen sd dominerar tickningskostnaden kalkylen vid berakning av den ckono-
miska sakerheten. Tackningskostnaden ar dirckt proportionell mot ytan och sikerhetsbeloppet ar
sledes ocksa proportionclit mot ytan. Vid jamforclse mellan deponityperna framgar att tacknings-
kostnaden for deponi for farligt avfall ar 30 kr/m” hogre an for depon: for icke farligt avfall vilket
beror pa att gecomembran foreslds utdver bentonitmattan pa den forstnamnda.

I storleksordning cfter tickningen kommer reningen och hanteringen av lakvatten. Betraffande
omfattningen av denna post si bor den avgoras frén fall ull fall. Bakgrunden finns diskuterad 1
avsnitt 3.4.3. Det genomforda berdkningsexemplet visar att investeringskostnaden ar mindre dn
nuvirdet av dniftskostnaderna dver 30 dr. Den linga tiden for dniften har naturligtvis stor betydelse
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