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Summary

The issue of professional liability for professions providing advisory services
has received increased attention in Swedish doctrine and case law as
professional advisers have gained a more prominent role in society. These
advisers include lawyers, a profession that clients turn to specifically for its
legal expertise. The overall purpose of this paper is to examine and discuss
the professional liability of lawyers when a client suffers pure economic loss
due to the lawyer’s advice. In particular, the paper focuses on what their
professional responsibility entails, how the liability assessment is made, and

whether legislation regarding lawyer’s responsibilities should be introduced.

Advisers bear a professional responsibility, and thus they have certain
responsibilities which must be performed in accordance with good practices.
The obligations of lawyers are defined by the profession’s guiding rules on
good practices and decisions of the Swedish Bar Association’s Disciplinary
Committee. If a lawyer does not fulfill his professional responsibilities and

causes the client economic loss, his professional liability can be triggered.

The assessment of lawyers’ liability was defined in two recent cases of the
Supreme Court, NJA 2018 s. 414 and T 2841-18. In these cases, six
circumstances were identified as relevant for the assessment, which upon
closer scrutiny do not appear to have significantly changed the legal situation.
Furthermore, the court’s requirement of the lawyer’s negligence being
obvious is discussed and it is concluded that this requirement does not mean

a change in the law, or that gross negligence is required for liability to arise.

Finally, the pros and cons of introducing legislation regarding the
responsibilities of lawyers are discussed. Although some criticism can be
directed towards the legal situation and although there are certain pedagogical
benefits of legislation, it is concluded that legislation should not be introduced

as it would not be precise enough and would quickly become outdated.



Sammanfattning

Fragan om professionella radgivares ansvar vid radgivning har blivit alltmer
uppmaérksammad i svensk doktrin och praxis allteftersom rddgivarnas roll har
blivit viktigare i samhaéllet. Till denna grupp av rddgivare hor advokater, en
yrkeskdr som klienter anlitar for dess sérskilda juridiska expertis. Det
overgripande syftet med denna uppsats &r att utreda och diskutera advokaters
ansvar for ren formogenhetsskada som vallas en avtalskontrahent genom
véardslos radgivning. Arbetet inriktas sédrskilt pd vad professionsansvaret
innebar, hur culpabeddmningen gors, samt huruvida lagstiftning borde inforas

avseende advokaters professionsansvar.

Rédgivare bir ett professionsansvar, vilket innebér ett krav pa att uppdrag ska
utforas fackmassigt. Advokaters professionsansvar konkretiseras av de vig-
ledande reglerna om god advokatsed och avgoranden fran advokatsamfundets
disciplinndmnd. Nir en advokat inte uppfyller sitt professionsansvar och detta

ger upphov till skada for klienten, kan detta anses utgora vardslos rddgivning.

Culpabedémningen avseende advokaters skadestdndsansvar har genom NJA
2018 s. 414 och mal T 2841-18 kommit att konkretiseras av HD. I dessa mal
utpekas sex omstdndigheter att beakta vid culpabeddmningen, vilka vid en
ndrmare granskning inte verkar ha fordndrat réttsliget ndmnvirt. Vidare
behandlas frdgan om HD:s uppenbarhetsrekvisit vid advokaters
skadestandsansvar och slutsatsen dras att rekvisitet varken f{Ordndrat

rittsldget, eller innebér ett krav pa grov vardsloshet for att ansvar ska uppsta.

Avslutningsvis diskuteras for- och nackdelar med att infora lagstiftning
géllande advokaters professionsansvar. Trots att viss kritik kan framforas mot
nuvarande ordning och att det finns vissa pedagogiska fordelar med
lagstiftning, dras slutsatsen att en sddan inte bor inforas eftersom den inte

skulle bli precis nog och snabbt skulle foréldras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Samhéllet r6r sig mot en Okad internationalisering  och
kunskapsspecialisering. Till f6ljd av detta har behovet av hjilp inom omraden
som ekonomi, juridik och dylikt ©6kat.! Advokater, revisorer,
forsdkringsméklare och liknande yrkesgrupper har ddrmed fatt stor betydelse
1 sina roller som rddgivare. Nar rddgivningen inte ger Onskat resultat kan
kostnaderna bli stora och svara ansvarsfragor realiseras. Fridgan om
skadestandsrittsligt ansvar vid vérdslos radgivning har dédrmed fitt okad
uppmdrksamhet. Detta har exempelvis visat sig i att speciallagstiftning
successivt inforts for vissa yrkesgrupper, samt genom att Hogsta domstolen

(HD) i flera mal har behovt fortydliga skadestandsansvarets grénser.

En viktig yrkesgrupp bland de ovan ndmnda rddgivarna ar advokater, vilka
anlitas just for sin juridiska expertis. Dessa rddgivare fOrutsétts ge
kvalificerade rdd som deras klienter ska kunna forlita sig pd. Inte sdllan
betalas stora summor for kvalitativ rddgivning, och i de fall en advokat begar
ett misstag star ofta stora belopp pd spel. Frdgan dr var grinsen ska dras
mellan vilka misstag som ar urséktliga, och vilka som ska resultera i att en
advokat ska kunna héllas skadestandsrittsligt ansvarig. Under 2018 och 2019
har HD avgjort tvd mal 1 syfte att specificera hur advokaters
skadestandsansvar bor bedomas. Det d4r mot bakgrund av dessa prejudikat
som denna uppsats dmnar utreda advokaters skadestindsansvar enligt

géllande ratt.

!'Se Andersson (2013) s. 227.



1.2 Syfte

Det Overgripande syftet med denna uppsats dr att utreda och diskutera
advokaters ansvar for ren formogenhetsskada som vallas en avtalskontrahent
genom vérdslos rddgivning. Sérskilt &r syftet att utreda hur
culpabedomningen gors vid advokaters ansvar och att diskutera huruvida

professionsansvaret borde regleras i lagstiftning.

1.3 Fragestallningar

For att uppna det ovanndmnda syftet kommer framstdllningen att utgd ifran
foljande fragestillningar:
- Vad innebér professionsansvar i allménhet?
- Hur gors culpabedémningen i samband med att skadestandsansvar
gors géllande gentemot advokater?
- Har rattsldget avseende advokaters skadestdndsansvar forandrats
genom HD:s tvé prejudikat, NJA 2018 s. 414 och mal T 2841-18?

- Bor lagstiftning inforas avseende advokaters professionsansvar?

1.4 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens omfattning méste vissa avgransningar goras.
Inledningsvis bor dirfor sdgas att uppsatsen enbart behandlar svensk ritt.
Erséttning for skada brukar delas upp i fyra kategorier; personskador,
sakskador, rena formogenhetsskador och kriankningar. Denna framstéllning
kommer endast att behandla ren formdgenhetsskada, d.v.s. ’sddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
sakskada”. Inneborden av denna skadetyp definieras i 1 kap. 2 §
skadestdndslagen (1972:207) (SkL). Avgrinsningen motiveras av att
advokaters radgivning sdllan genererar andra skador &n just ekonomiska
sddana. Séledes har syftet formulerats s& att det utesluter diskussioner om

ersdttningsansvar for person- och sakskador samt krénkningar.



Som utgangspunkt kraver 2 kap. 2 § SkL att ren formogenhetsskada ska ha
véllats genom brott for att ersattning ska utga. SkL géller for savéil inom- som
utomobligatoriska forhdllanden, men flera undantag finns. Ett sadant
undantag giller ren formdgenhetsskada i kontraktsforhallanden.? Med hénsyn
till att rddgivning brukar ske mot bakgrund av ett uppdragsavtal behandlas
inte utomobligatoriska ansprék grundade pa 2 kap. 2 § SkL sérskilt ingdende.

I uppdragsavtal for radgivning hénder det att radgivaren infor villkor om
ansvarsbegransningar eller friskrivningar.> Dessa villkor kan visserligen f&
stor praktisk betydelse, men behandlas enbart kortfattat eftersom arbetet
primidrt ska utreda skadestindsansvaret med sérskilt fokus pd
culpabeddmningen. Aven frigor om avtalstolkning limnas av detta skil

huvudsakligen utanfor uppsatsens omfattning.

Niér det vil har konstaterats att rddgivaren har ett skadestandsansvar uppstar
foljdfragan om nagon ansvarsforsdkring kan tidcka skadan. Eftersom
advokater har en skyldighet att teckna ansvarsforsékring* dr det i praktiken
forsidkringsbolag som utger ersittning nir en advokat blir skadestandsskyldig.
De forsékringsrittsliga fragor som dédrmed uppstar kan av utrymmesskal inte

behandlas i uppsatsen.

Genom det s.k. Kone-fallet® har radgivare i vissa fall visat sig kunna héllas
ansvariga dven for tredjemansskador. Syftet med denna uppsats dr emellertid
att utreda rédgivarens ansvar i forhdllande till dennes avtalskontrahent. Av
detta skdl behandlas inte ett eventuellt ansvar mot tredje man i

framstéllningen.

Flera fragestéllningar som aktualiseras generellt inom skadestandsrétten har
ocksa behovt uteslutas helt eller enbart ndmnas kort. Fragor om bevisbordans

placering, beviskrav, berdkning av skadestdnd och jamkning behandlas inte.

2 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 68.
3 Se Korling (2010) s. 346.

4S¢ 2.6 § VRGA (2016).

S NJA 1987 s. 692.



Vidare har uppsatsens fokus pa culpabedomningen inneburit att den
omfattande problematiken avseende bedomningen av adekvat kausalitet inte

utretts i detalj.

Genom syftets formulering har arbetet inriktats pad advokater och deras
skadestandsansvar, inte jurister som star utanfor Sveriges advokatsamfund.
Advokatkéren intar ndgot av en sirstillning med hdnsyn till att samhéllet
reserverat vissa uppdrag for denna yrkesgrupp®, och som kommer framgé av
arbetet finns viss lagreglering som endast giller for advokater. Vidare édr god
advokatsed bindande for advokater, men inte jurister. Kleineman har framfort
att branschnormer, likt god advokatsed, borde vara vigledande for alla
professionella yrkesutdvare inom samma bransch, oberoende av om dessa dr
medlemmar i branschorganisationen eller inte.” Aven jurister utanfor
samfundet kan enligt detta resonemang forvintas folja god advokatsed, och
det ar darfor tdnkbart att vissa av slutsatserna i detta arbete dven &r relevanta
for juristers skadestandsansvar. Med hénsyn till uppsatsens syfte kommer

juristers skadestdndsansvar emellertid inte att utredas i framstillningen.

Slutligen bor det ségas att arbetet dr inriktat pa advokaters professionsansvar
gentemot néringsidkare. Mycket av det som sdgs dr emellertid ocksa
tillimpligt i forhallande till konsumenter, men med hénsyn till denna grupps
skyddsintresse kan vissa réttsliga avvagningar och ldmpligheten i analogier

beddmas annorlunda.

1.5 Terminologi

Flera termer har anvénts i doktrin for att beskriva det ansvar som &aligger
raddgivare. Rddgivaransvar &ar ett begrepp som beskriver en radgivares
raddgivningsforpliktelser som utforandeforpliktelser, d.v.s. dels ansvar for

rddgivning, dels ansvar for utférande av andra typer av tjdnster for

¢ Exempelvis ér det advokater, och inte jurister utanfor samfundet, som forordnas som
offentlig forsvarare i brottmal, se 21 kap. 5 § rittegdngsbalken (1942:740) (RB).
7 Se Kleineman (1994/95) s. 703.



uppdragsgivarens ridkning, t.ex. att fora talan i domstol. Detta kan kontrasteras
mot rddgivningsansvaret, vilket enbart omfattar rddgivningsforpliktelser och
inte utforandeforpliktelser.® I juridisk litteratur forekommer dven begreppet
professionsansvar i stor utstrackning, ibland av allt att doma som en synonym
till radgivaransvaret.” Den rittsliga innebdrden av detta begrepp ér emellertid
inte helt uppenbar och det anvinds pa olika sétt i doktrin. Vissa anvénder
begreppet for att beskriva en skadestandsrittslig ansvarsnorm som dr
strangare dn det sedvanliga culpaansvaret, medan andra anviander det for att
beskriva yrkeskraven som stélls pa en profession for att de ska anses utféra
en tjanst fackmdissigt, d.v.s. snarare en aktsamhetsnorm.' Den mest
etablerade synen tycks vara den senare av dessa tvd alternativ, d.v.s. att
professionsansvaret dr ett begrepp som syftar till att beskriva bade de
rddgivningsforpliktelser och utforandeforpliktelser som aligger en viss
radgivarprofession.!! Med andra ord verkar begreppet ha en liknande
innebdrd som radgivaransvaret. HD har i det senaste advokatmaélet fran 2019
bendmnt advokaters ansvar som ett professionsansvar.!? Av detta skél har jag
ocksa valt att anvidnda termen professionsansvar i detta arbete for att beskriva
en ridgivares forpliktelser gentemot uppdragsgivaren. Enligt mig tydliggor
begreppet, i jimforelse med termen radgivaransvar, att det nirmare innehéllet

i rddgivarens forpliktelser dr beroende av dennes profession.

I uppdragsavtal som omfattar rddgivning kan ett flertal begrepp anvindas for
att bendmna parterna. Primért anvidnds termen rddgivare i denna uppsats for
att bendmna den part som gett rddgivning medan motparten benimns
uppdragsgivare. Nar arbetet snédvats in till att sédrskilt behandla advokater,
anvinds dven termerna advokat respektive klient for att bendmna parterna.
Det bor tilldggas att det pa grund av principalansvaret i 3 kap. 1 § SkL ofta ér
arbetsgivaren snarare dn radgivaren sjilv som blir ersdttningsskyldig nér

skadestandsansvar foreligger. Trots detta gors i denna uppsats ingen

8 Se Korling (2010) s. 26.

? Jfr Korling (2010) s. 11, 26.
10 Jfr Korling (2010) s. 544.

1 Jfr Korling (2010) s. 11.
12.Se mal T 2841-18 punkt 25.



distinktion mellan den juridiska och fysiska personen, utan advokaten och
rddgivaren dr termer som avser den som gett rdet, oberoende av om
principalansvaret kan innebéra att det dr arbetsgivaren som 1 praktiken halls

skadestandsrittsligt ansvarig for radgivarens handlande.

1.6 Metod

Svensk réttsvetenskaplig tradition bygger pa att det gar att skilja pé fakta a
ena sidan och vérderingar & andra sidan, vilket speglas i begreppsbildningen
av de lege lata (ritten som den &r) och de lege ferenda (ritten som den borde
vara).!? Dessa begrepp ger uttryck for tvd olika typer av fragestéllningar som
brukar skiljas at i rdttsvetenskapen och som inte bor sammanblandas i
juridiska framstillningar.!* Med hédnsyn till uppsatsens syfte kommer bada
typerna av frigestdllningar att tas upp 1 uppsatsen. De forsta tre
fragestéllningarna i uppsatsen utgdr ifran ett de lege lata-perspektiv, eftersom
de syftar till att faststdlla hur skadestandsansvaret for advokater utformats
enligt gillande ritt. Den avslutande fragestéllningen ar emellertid préglad av
ett de lege ferenda-perspektiv dé den istéllet ger upphov till en diskussion om
huruvida det finns ett behov av lagstiftning som reglerar advokaters

professionsansvar.

For att uppnd syftet med framstillningen kommer den rittsdogmatiska
metoden att tillimpas. Metoden innebér traditionellt sett att de allmént
erkiinda rittskéllorna studeras i syfte att faststélla hur en réttsregel ska tolkas
eller vad 16sningen pa ett réttsligt problem &r.!> Utdver denna beskrivning av
metoden rdder det emellertid viss oenighet i den rittsvetenskapliga
litteraturen avseende vilken typ av frdgor som den rittsdogmatiska metoden
kan besvara. Den mer traditionella synen kan sdgas innebdra att
rittsvetenskaplig forskning primért beskriver géllande rétt utan att gé in pa

virderingar om hur rétten borde vara utformad.'® Enligt detta synsitt kan det

13 Se Svensson, E-M (2014) s. 213.
14 Se Kleineman (2018) s. 24, 36.
15 Ibid. s. 21.

16 Ibid. s. 37.

10



ifrdgaséttas huruvida uppsatsens fjirde och sista fragestdllning, om
lagstiftning borde inforas, inryms inom den rittsdogmatiska metoden. Enligt
flera réttsvetare maste emellertid rittsdogmatiken &dven tillatas gd utanfor att
enbart faststdlla vad som utgér géllande rétt. Dessa réttsvetare menar att
metoden dven kan anvdndas for att kritisera rattsldget och soka bittre
l6sningar pé juridiska problem.!” Precis som Jareborg pépekar sa strivar all
vetenskap efter att finna nya svar och béttre 16sningar'®, och saledes borde
dven den rattsdogmatiska metoden tilldtas anvéndas i detta syfte. Genom att
denna vidare tolkningen av rittsdogmatisk metod tillimpas i denna uppsats

mojliggors séledes en kritisk diskussion om behovet av lagstiftning.

Raittskilleldran, som dr en del av den rdttsdogmatiska metoden, avgor
rattskéllornas inbordes hierarki.!® Enligt rittskilleldran brukar det anses att
lagar, forarbeten och rittspraxis utgdr auktoritativa réttskdllor??, medan
doktrin och sedvana utgor supplerande réttskdllor?!. Att lagar och praxis har
en stark stillning rader det stor enighet om.?? Ocksa forarbeten har ofta
tillmétts formell auktoritet, &ven om Bernitz understryker att de ofta tappar
betydelse successivt med tiden och nir nya prejudikat tillkommer.?* Doktrin
a andra sidan har ldnge tillmitts ganska 14gt virde i jamforelse med 6vriga
rittskéllor. Enligt Lehrberg bor doktrin snarare ses som ett bidrag till den
juridiska diskussionen #n en rittskilla i traditionell bemirkelse.?* Aven
Kleineman betonar att tyngden av doktrin beror pa kraften i de argument som
framfors déri, 1 jaimforelse med exempelvis lagar som har en “formell
auktoritet”.> Bengtsson poédngterar emellertid att doktrin fatt en allt storre
betydelse de senaste dren.?® Jag delar forfattarnas mening och anser att doktrin

1 egenskap av supplerande killa kan vara viktig for att utrona géllande ratt

17 Se exempelvis Jareborg (2004) s. 4; Kleineman (2018) s. 36; Sandgren (2005) s. 655.
18 Se Jareborg (2004) s. 4.

19 Se Kleineman (2018) s. 28.

20 Se Lehrberg (2019) s. 99f.

2L Ibid. s. 215f; Bernitz (2017a) s. 32.

22 Se Kleineman (2018) s. 28.

23 Se Bernitz (2017a) s. 31.

24 Se Lehrberg (2019) s. 203.

25 Se Kleineman (2018) s. 28.

26 Se Bengtsson (2002) s. 15.

11



samt kritiskt studera densamma, men att doktrins tyngd maste utvdrderas

utifran styrkan i argumentationen som fors diri.

Det bor vidare papekas att rattskdllornas relevans kan variera mellan olika
riattsomrdden. I skadestdndsritten, som denna uppsats behandlar, far praxis
och doktrin en viktig roll att fylla eftersom den primdra lagtexten,
skadestandslagen, dr fiordig. Inneborden av centrala begrepp som kausalitet
och culpa framgar inte i ndgon lag men dr nddvindiga att beakta vid
rittstillampningen. Ledning behodver dérfor i stor utstrickning sokas i

domstolspraxis och doktrin.?’

Av ovannidmnda skél kommer bade doktrin och praxis tillmétas stor betydelse
1 detta arbete for att besvara uppsatsens fragestdllningar. Doktrin kommer att
begagnas i arbetet for att fordjupa den juridiska argumentationen och for att
pa ett mer nyanserat sitt beskriva géllande rétt. Vidare bor det betonas att
praxis som avser dven andra raddgivningsprofessioner dn advokater kommer
att studeras for att beskriva advokaters forpliktelser i egenskap av radgivare.
Detta &r inte unikt for denna framstédllning, samma arbetsmetod forekommer
generellt 1 doktrin. Korling beskriver detta som att ansvarsbeddmningen av
en viss profession indirekt “kastar en skugga Over nirliggande

professionsansvar”?®,

Forpliktelserna  dr ndmligen 1 stora drag
overensstimmande mellan professionerna, dven om det finns skillnader pa
detaljniva. Trots detta kommer forhallningsséttet till dessa prejudikat att vara
kritiskt, och 1 den mén det enligt mig finns skal att ifragasétta ett prejudikats

tillamplighet pa advokater kommer detta att kommenteras 16pande i texten.

Som framgér av kapitel tva finns det inte ndgon generellt tillimplig lag for
rddgivare som kan bidra till utredningen de lege lata. Daremot finns viss
lagstiftning som reglerar ansvaret for vissa yrkesgrupper eller

radgivningssituationer.?® I viss man kommer dérfor férarbeten och lagar som

7 Se Kleineman (2018) s. 22.

28 Korling (2010) s. 501.

2 Se exempelvis fastighetsméklarlag (2011:666), lag (2018:1219) om
forsékringsdistribution, lag (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter.
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inte dr direkt tillimpliga pa alla rddgivares ansvar att studeras for vigledning
genom analogier. En av lagarna har en straffrattslig karaktir och en annan har
tydligt konsumentskydd i atanke som inte dr ldmpligt att beakta i relationer
mellan niringsidkare. Av dessa skédl kommer analogier att géras varsamt och

dess relevans diskuteras l6pande i texten.

Utover forarbeten, praxis och doktrin fyller &ven sedvinja en viktig funktion
for att faststilla nir en rddgivare kan anses ha varit vardslos. Eftersom nagon
kvalitetsnorm oftast inte &r definierad 1 uppdragsavtal genomfors
culpabedémningen for rddgivare friamst med stod av branschsedvinja.’? I
néringslivet har branschsedvénja ofta kodifierats i regelsamlingar om god sed
for séarskilda yrkesgrupper, vilka kan fa stor genomslagskraft om de uppfattas
som auktoritativa i branschen.®! For advokater dr darfor Advokatsamfundets
vigledande regler om god advokatsed®? (VRGA), vilka antas och utges med
kommentarer av advokatsamfundets styrelse, av sirskild vikt. Aven om dessa
koder for god sed har utvecklats utanfor den statliga réittsordningen av privata
parter s& dr den enligt Bernitz en viktig rittskélla inom den kommersiella
ritten.’® Detta framgar bland annat av att sedvdnja ndmns som en relevant
rittskélla i avtalslagen (1915:218) (AvtL)** och rittegédngsbalken (1942:740)
(RB)**. Som nidmnts ses sedvinjan emellertid som en supplerande rittskalla,
och den ar saledes likt doktrin traditionellt sett underordnad de klassiska
auktoritativa réttskdllorna.’® Med hénsyn till att advokaters professionsansvar
inte behandlas i detalj i lagstiftning kommer emellertid sedvinja att fylla en

viktig funktion i denna uppsats.

For manga professioners yrkesetiska regler om god sed har det dven inréttats
beddmningsorgan som provar konkreta fall avseende brott mot reglerna och

som didrmed savil tolkar som kompletterar sedvanan.’” For advokaters del har

30 Se Korling (2010) s. 402.

31'Se Bernitz (2017b) s. 172.

32 Se VRGA (2016).

33 Se Bernitz (2017a) s. 32; Bernitz (2017b) s. 172f.

3 Se 1 § lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.
35 Se 8 kap. 4 § RB.

36 Se Lehrberg (2019) s. 102; Bernitz (2017a) s. 32.

37 Se Bernitz (2017b) s. 172.
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detta skett genom den praxis som utvecklats av Advokatsamfundets
disciplinndmnd. Avgoéranden fran detta organ har granskats i syfte att
fortydliga grénserna for professionsansvaret. I foljande materialavsnitt

redogors ndrmare for hur urvalet av avgoranden har gjorts.

1.7 Material och forskningslage

Professionsansvaret har provats i allt storre utstrackning i praxis sedan 1980-
talet, och det har dven fatt relativt stort utrymme i svensk doktrin som en f6ljd
av detta. Korlings avhandling "Radgivningsansvar” fran 2010 &r bland de
mest omfattande och aktuella arbetena pa omridet. Aven om hans frimsta
fokus ligger pa finansiell rddgivning utgoér den ett gediget arbete avseende
professionsansvar i allminhet. Aven Kleineman har behandlat ridgivares
ansvar i sin avhandling frdn 1987 samt i ett flertal artiklar, vilka varit en viktig

informationskélla for detta arbete.

Wiklunds ”God Advokatsed” frdn 1973 anses som ett klassiskt verk for
beskrivningen av kraven pé advokaters fackmissighet. Aven om reglerna for
god advokatsed har uppdaterats sedan boken utgavs, dr grundresonemangen
fortfarande védrda att beakta idag.*® Heuman och Peyron har sedan dess
bidragit med mer uppdaterad litteratur som kompletterar Wiklunds grundliga
arbete.? Tillsammans ger verken en inblick i innebdrden av god advokatsed.
For att dra slutsatser om sedens innehdll har jag dven sjilv granskat
avgoranden frdn Advokatsamfundets disciplinndmnd. I urvalet av dessa har
litteraturen frdn Wiklund, Heuman och Peyron varit till stor hjélp eftersom de
systematiserat och belyst sdrskilt viktiga avgdéranden. Det &r enbart
avgoranden fran 2017 till 2020 som inte behandlats av ndgon av killorna, och
dessa har jag istéllet gétt igenom pa egen hand for att bedoma dess betydelse
for arbetets frigestillningar. De fall som behandlats i denna framstéllning har

valts med utgdngspunkt i dess relevans for att konkretisera advokaters

38 Jfr Peyron (2017) s. 9.
39 Se Heuman (1987); Heuman (2013); Peyron (2017).
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forpliktelser. Det bor emellertid ndmnas att en svérighet vid studierna av god
advokatsed &r att Advokatsamfundets disciplinndmnd ar mycket kortfattade i
sina rittsliga resonemang, och besluten dr av en tydligt kasuistisk prigel,
ndgot som dven Heuman poéngterar i sina studier.*’ Slutsatserna som kunnat
dras har ddrmed fétt grunda sig pd en varsam ldsning av flera avgoranden,

samt med stod av ovan ndmnda doktrin.

Under 2018 och 2019 meddelade HD tvda domar rorande advokaters
skadestédndsansvar.*! Domarna har fatt relativt stor uppméarksamhet bland
advokater, och har redan hunnit behandlas i doktrin, om &n i begridnsad
omfattning. Varken nagra avhandlingar, eller examensarbeten, har mig
veterligen dnnu behandlat réttsfallens betydelse pd djupet. Andersson och
Bolin har emellertid skrivit tva artiklar rorande malet frdn 2018, och Ramberg
har bidragit med en kortare kommentar som behandlar bada fallen. Denna
doktrin har givetvis varit till hjélp for att tolka prejudikaten, men har dndé gett
betydande utrymme for egna reflektioner och tankar kring hur advokaters
skadestandsansvar eventuellt har foréndrats i och med de tvd domarna. Med
hénsyn till hur lite som hunnit skrivas i doktrin om de nya prejudikaten finns
det enligt min mening goda skél att genomfora en uppdaterad studie av hur

advokaters skadestdndsansvar bor bedomas i dagsliget.

1.8 Disposition

Detta arbete bestar av sex delar. Efter det inledande kapitlet fljer kapitel tva,
vilket avser att introducera ldsaren for inneborden av professionsansvaret. Dér
behandlas vilken typ av avtal som ligger till grund for professionsansvaret
och vilken roll tillitsldran spelar for ansvaret. Darefter foljer kapitel tre med
en redogorelse for de fOrutsdttningar som maéste foreligga for att
skadestandsansvar ska aktualiseras. Kapitel tvd och tre dr avsedda att ge en
grundliggande  fOrstaelse for professionsansvaret och for nér

skadestandsansvar uppstar, innan arbetet inriktas pa advokaters ansvar.

40 Se Heuman (2013) s. 9f.
41 Se NJA 2018 s. 414 och mal T 2841-18.
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I kapitel fyra utreds hur advokaters professionsansvar dr utformat genom att
de forpliktelser som avilar denna yrkesgrupp gas igenom. Kapitlet redogor
med andra ord for den méttstock som en advokats agerande ska métas mot
nér skadestandsansvar gors géllande. I kapitel fem foljer en utredning av hur
culpabeddémningen gors vid advokaters skadestandsansvar och en diskussion

fors om hur de senaste prejudikaten paverkat rittslaget.

Slutligen fokuserar kapitel sex pd den sista fragestillningen. Efter att de
slutsatser som kunnat dras sa langt i arbetet summeras, diskuteras det
huruvida det vore fordelaktigt att lagstifta pa omrédet. Kapitlet ar uppbyggt
av en fordjupande diskussion och inga nya fakta presenteras. Analysen ér
dock inte reserverad enbart for kapitel sex, utan det fors en fortlopande analys
1 hela uppsatsen. Framforallt i kapitel fyra och fem behandlas fragestdllningar
av de lege lata-karaktdr, men som dndock krdver en analys for att besvaras
utforligt. I de fall egna reflektioner fors fram markeras detta tydligt for att
sdrskilja dem fran fakta eller andras asikter i doktrin. Min avsikt med denna
framstéllningsmetod har varit att gora det ldttare for ldsaren att forsta
fragestdllningarna och att virdera de argument som framfGrs, istillet for att

enbart presentera min analys 1 ett separat avsnitt.
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2 Professionsansvari
allmanhet

2.1 Professionsansvar och radgivning

Professionsansvar dr en term som beskriver det faktum att en
professionsutdvare, en radgivare, har en skyldighet att utfora sitt arbete
fackmissigt.*? Begreppet syftar till att beskriva de forpliktelser som &vilar en
viss profession och som en rddgivare darfor har att iaktta i forhéllande till sin
uppdragsgivare.** Skadestdndsansprak mot radgivare gors ofta géllande nér
rddgivaren har brustit i ndgon av forpliktelserna i professionsansvaret. Ofta ar
scenariot att en uppdragsgivare har dsamkats en ren formogenhetsskada efter
att ha forlitat sig pa felaktig eller vilseledande information som formedlats
vid rddgivning.** For att kunna diskutera professionsansvaret pa ett

meningsfullt sitt behover darfor inneborden av termen “radgivning” utredas.

Inom civilrdtten har rddgivningsbegreppet inte givits en preciserad réttslig
innebord.* Det finns inte ndgon allmént tillimplig lagstiftning som reglerar
rddgivningstjdnster och det faktum att radgivning ges av ménga olika
yrkesgrupper innebdr att det ar svart att finna en enhetlig beskrivning av vad
rddgivning egentligen innebédr. Det dr déarfor svart att tala om ett enda
radgivningsbegrepp inom civilritten.*® Uttalanden i olika lagforarbeten kan
dock ge ledning om vad som avses med radgivning och detta dven om det

som sdgs inte &r tilldimpligt pa alla typer av radgivare.

I forarbetena till lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter

framgar att rddgivning i1 allménhet “syftar till att Iimna forslag om lampliga

42 Se Korling (2010) s. 629.

4 Ibid. s. 11.

4 Se Kleineman (1998) s. 186.
4 Se Korling (2010) s. 235.

46 Ibid. s. 202.
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tillvigagéngssitt i ett visst sammanhang™’.#8 Rédgivningen har alltsd “en
individuell prigel och syftar till att 1dmna rekommendationer och visa pa
handlingsalternativ som &r utformade efter [uppdragsgivarens] sarskilda
behov och onskemal™*. For att kunna ge radgivning forutsitts radgivaren ha
en speciell kompetens som denne anvinder for att vigleda uppdragsgivaren.>°
Av det sagda framgar att rddgivning skiljer sig frdn marknadsforingsatgarder
och allmin information. En allmén lovprisning anses exempelvis inte utgora
rddgivning eftersom den inte instruerar uppdragsgivaren i hur denne bor agera
i det enskilda fallet.>! Information som sprids exempelvis i massmedia &r inte

heller att anse som radgivning da sddana budskap saknar en individuell

prigel.>?

I viss litteratur hdmtas ocksa ledning for innebdrden av radgivningsbegreppet
fran lag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i vissa
fall.> Lagen foreldgger ett straffrittsligt ansvar for juridiska eller ekonomiska
rddgivare som t.ex. frimjar straftbelagda handlingar. Da denna lag &r av
straffréttslig karaktar bor analogier goras varsamt, och i min mening &r det
tankbart att det civilréttsliga begreppet kan vara vidare én det straffrittsliga.
Savil Ingvarsson som Kleineman betonar att denna lag inte &r sjdlvklar som
utgéngspunkt for tolkning av rddgivningsbegreppet, men tycks dnda finna
viss ledning frén praxis och forarbeten till lagen.>* I sin tillimpning av lagen
har HD lagt fast att rddgivning inte enbart avser ’rdd i den meningen att ett
visst handlingssétt rekommenderas utan ockséd konkreta atgérder for att
omsitta ett rad i praktiken”>, Exempel pd hur rdd omsitts i praktiken kan

vara att avtal upprittas eller att bitride ges vid en bolagsbildning.>®

47 Prop. 2002/03:133 s. 13.

48 Liknande beskrivningar av rddgivning ges i forarbetena till konsumenttjénstlagen
(1985:716), se SOU 1979:36 s. 100f.

4 Prop. 2002/03:133 s. 13.

50'Se prop. 2002/03:133 s. 13.

51 Ibid. s. 46.

52 Ibid. s. 16.

53 Se t.ex. Ingvarsson (2002/03) s. 562; Kleineman (1998) s. 185; SOU 2002:41 s. 28.
54 Se Ingvarsson (2002/03) s. 562; Kleineman (1998) s. 185f.

55 NJA 1995 s. 505.

36 Se NJA 1995 s. 505.
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Av det som hittills sagts om ridgivningsbegreppet foljer att ett stort antal
yrkesgrupper sysslar med radgivning. Exempel pa berdrda professioner dr
advokater, revisorer, skatterddgivare (vilka tenderar vara advokater eller
ekonomikonsulter), fastighetsméklare, fondkommissionirer, virderingsmin,
besiktningsmén, banker och andra professionella kreditgivare.’” De
ersdttningsansprak som gors gillande mot dessa yrkesgrupper anses i de flesta

fall grundas pa ett avtalsforhallande, ndgot som behandlas i nédsta avsnitt.

2.2 Uppdragsavtalet

Rédgivning som tillhandahalls yrkesméssigt dr en s kallad immateriell tjénst.
Immateriella tjdnster kdnnetecknas av att de, till skillnad fran materiella
tjdnster, inte har ndgon anknytning till fysiska foremal.’® Tjinsten bestar
istéllet i att rad formedlas.>® T de flesta fall ligger ett kontraktsforhéllande till
grund for tjansten.®® Avtalet &r ett uppdragsavtal men bendmns dven som
rddgivningsavtal med hédnsyn till tjinstens karaktir. Nér det blir aktuellt att
kriava skadestdnd for en skada orsakad av rddgivning grundar sig anspraket

dérfor ofta pé ett uppdragsavtal.®!

Uppdragsavtal kan ingds formlost dd det inte foreligger nagra generellt
gillande lagstadgade formkrav.> Av bland annat detta skdl dr det
forhéllandevis ovanligt att rddgivningsavtal ings skriftligen.®® Givetvis finns
dock variationer mellan olika branscher och successivt har det for somliga
professioner borjat inforas dokumentationskrav for bevissikringssyfte®* och,

i enstaka fall, formkrav for radgivningsavtal®.%¢ 1 de fall avtal faktiskt

57 Se Kleineman (1998) s. 192f.

58 Se Hellner, Hager & Persson (2019) s. 237, 249; Elfstrém & Ashton (2018) s. 18;
Andersson (2013) s. 227.

59 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 18.

60 Se Ingvarsson (2002/03) s. 563.

6! Ibid.

62 Se Korling (2010) s. 340f; Kleineman (1998) s. 187.

63 Se Korling (2010) s. 340; Kleineman (1998) s. 187; Elfstrom & Ashton (2018) s. 37.
6 Se exempelvis 8 kap. 16 § lag (2007:528) om virdepappersmarknaden och 5 kap. 21 §
lag (2018:1219) om forsdkringsdistribution.

85 Se exempelvis 9 § fastighetsmiklarlagen (2011:666).

% Se Korling (2010) s. 341.
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uppréttas skriftligen ar det vanligt att ett ensidigt uppréttat standardavtal
kommer till anvéndning, vilket ofta innehéller bestimmelser som begrinsar

radgivarens ansvar.®’

Trots att vissa branscher och yrkeskarer séledes tagit for vana att upprétta
skriftliga uppdragsavtal, tycks den allméinna trenden for rddgivare i stort vara
att avtalen inte ingds skriftligen. Istéllet ror det sig ofta om muntliga avtal
utan ndgra foregdende forhandlingar déar uppdraget specificeras nidrmare.®
Av detta skdl kan rddgivningsavtal vicka svdra fragor om hur lingt

radgivarens ansvar och skyldigheter stricker sig.%’

Vid en materiell tjénst, dér ett konkret arbete ska utforas pa en fysisk sak, ar
det timligen enkelt att se nér tjinsten genomforts och déarfor bedoma om den
har uppfyllts avtalsenligt. For radgivningstjinster blir det svarare att avgora
om uppdragstagaren presterat i enlighet med vad som avtalats. En typsituation
kan innebéra att en klient vénder sig till en rddgivare for att diskutera ett
specifikt problem, exempelvis i fall d4 en advokat konsulteras for sin juridiska
expertis. Ett samtal inleds mellan parterna och successivt dvergér det fran att
enbart rora sig om ett informationsutbyte till att faktisk rddgivning ges.”
Foremélet for samtalet dr kanske snarare tjdnstens dnskade resultat och hur
klienten borde agera, dn ndgon forhandling om radgivningsuppdragets
omfattning eller utforande. Ofta fullbordas dirmed uppdraget, rddgivningen,
innan ngot avtal formellt har slutits.”! Att avgora nér griansen passerats och
ett radgivningsavtal kan anses vara inganget blir svirbedomt och det har
darfor forts omfattande diskussion i doktrin angéende nér ett radgivningsavtal
faktiskt kan anses foreligga.”? Utover att skriftliga eller muntliga avtal kan

ingds har det 1 praxis och doktrin accepterats att rddgivningsavtal dven kan

7 Se Korling (2010) s. 346. For kortfattat om mojligheten till ansvarsbegransningar och
friskrivningar, se avsnitt 3.4.

8 Se Korling (2010) s. 340f.

% Se Hellner, Hager & Persson (2019) s. 249.

70 Se Korling (2010) s. 348.

"' Se Kleineman (1998) s. 187.

2 Se Korling (2010) s. 348.
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anses ingdngna genom konkludent handlande eller till f6ljd av motpartens

befogade tillit.”®

For bedomningen av om ett rddgivningsavtal ska anses ha ingétts pd grund av
uppdragsgivarens tillit utgér NJA 1992 s. 243 ett belysande exempel. Malet
gillde en revisors skadestdndsansvar till foljd av att en transaktion fatt
ovintade skattekonsekvenser. Fragan i mélet var huruvida ett uppdragsavtal
hade ingétts mellan revisorn och den eventuelle uppdragsgivaren, och dirmed
huruvida professionsansvar foreldg. Uppdragsgivaren menade att revisorn
genom sitt agerande skulle anses som hennes radgivare och att den vardslosa
rddgivningen hade orsakat henne en ren formdgenhetsskada. Trots att det inte
forelegat ndgot uttryckligt radgivningsavtal mellan parterna fann HD att
revisorns handlande hade gett uppdragsgivaren befogad anledning att tro att
revisorn var hennes rddgivare. D revisorn méste ha insett uppdragsgivarens
instéllning, men inte uttalat en annan mening, ansags ett uppdragsavtal ha
uppkommit mellan dem. I egenskap av raddgivare ansags revisorn ha brustit i

sina forpliktelser och dlades skadestdndsskyldighet.”

2.3 Den befogade tillitens relevans for

professionsansvaret

Det resonemang som lag till grund for HD:s dom i det ovan nimnda fallet,
NJA 1992 s. 243, har utvecklats av Kleineman och det kallas av honom for

7> Tillitsldran var

den befogade tillitens relevans eller tillitsldran.
ursprungligen en form av forklaringsmodell for ndr professionsansvar
intrdder i utomobligatoriska forhdllanden.”® Den har sedermera blivit relevant
for att bedoma om ett avtalsforhdllande uppstatt mellan rddgivare och

uppdragsgivare.”” Om ndgon med fog har satt tillit till en radgivares

3 Se t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 26; Korling (2010) s. 341, 344;
Kleineman (1998) s. 187; Elfstrom & Ashton (2018) s. 37.

7 Jfr Korling (2010) s. 357 om NJA 1992 s. 243.

5 Se Kleineman (1987) s. 466ff, Kleineman (1998) s. 187.

76 Se Kleineman (1987) s. 421.

7 Se t.ex. Elfstrdm & Ashton (2018) s. 49; Korling (2010) s. 366f.
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information, och denne radgivare har insett eller borde ha insett att motparten
forlitade sig pa informationen, uppkommer ett uppdragsforhallande med
medfdljande professionsansvar.’”® Aven i dessa fall betecknas relationen av de

flesta som kontraktuell.”®

Tillitsliran har fatt stort genomslag i doktrin®®, dven om exempelvis
Ingvarsson &r skeptiskt instilld till tillitens relevans som avtalsgrundande
moment.®! Ingvarsson tycks anse att tilliten enbart kan fylla en funktion som
en del av culpabeddmningen, d.v.s. i beddmningen av huruvida radgivaren
varit tillrickligt aktsam (i forhallande till den tillit som uppdragsgivaren hyst
till densamme).??> Av bade den praxis och den doktrin som namnts i
foregdende avsnitt verkar det emellertid std klart att befogad tillit har en

avtalsgrundande funktion.®’

Syftet med tillitsbeddmningen é&r, baserat pd en radgivningssituation, att
avgora huruvida det foreligger omsténdigheter som ger motparten fog for sin
tillit och ddrmed att professionsansvar foreligger. Omstandigheter som skapar
tillit verkar i ansvarsforstarkande riktning for radgivaren, och dessa vigs i sin
tur mot tillitsforsvagande omstindigheter.®* P4 sé sitt menar Kleineman att

tillitsldran kan anvéndas for att begrinsa skadestandsansvaret.5

Enligt Kleinemans resonemang kan viss rddgivning bli ’skadestandsréttsligt
immun” eftersom det alltid saknas fog att hysa tillit for rdden. R&d som ges
inom privatlivets sfir dr ett exempel pd det immuna omrddet. Om en
sakkunnig ombeds ge rdd som visserligen faller inom dennes

kompetensomrade, men dér radet ges under forhallanden d& personen inte

8 Se Kleineman (1998) s. 187.

7 Fragan berors ndrmare i avsnitt 3.2.

80 Se exempelvis Korling (2010) s. 366ff; Elfstrdm & Ashton (2018) s. 37, 49.

81 Se Ingvarsson (2002/03) s. 563f.

82 Ibid.

8 Jfr Korling (2010) s. 368f. En jimforelse kan goras i forhdllande till de genom rittspraxis
utvecklade "tillitsfullmakterna”, dér nagons handlande ger upphov till befogad tillit hos
tredje man om att denne foretrdds av en behdrig person i en avtalssituation, se NJA 2014 s.
684. Se vidare Flodgren (2018) s. 418.

84 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 49; Kleineman (1987) s. 421.

85 Se Kleineman (1987) s. 467f.
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agerar som expert, uppstér inte professionsansvar. Ett typexempel vore en
expert som radfragas under en middag.3® I dessa fall 4r det obefogat att hysa
tillit till ett rdd som givits under sa avslappnade former. Likasa anses rad som
ges till en vid krets, exempelvis 1 massmedia, inte ge fog for tillit eftersom
relationen mellan rddgivaren och den som tagit del av radet generellt dr alltfor
svag.?” 1 synnerhet med hénsyn till hur snabbt information idag kan spridas
digitalt framstdr denna begransning som synnerligen viktig enligt min
mening. Begriansningen ligger dven i linje med det i avsnitt 2.1 ndmnda kravet

pa att rddgivning méste ha en individuell préagel.

For den radgivning som inte faller inom det ansvarsfria omradet innebir
istdllet tillitsldran att tillitsskapande och tillitsférsvagande omsténdigheter féar
vigas mot varandra for att avgora om befogad tillit foreligger.3® Det &dr med
andra ord yttre omstdndigheter som analyseras.® En faktor som kan vara av
relevans ér i vilken form rddet har formedlats. Om radgivaren konkretiserar
sina rad skriftligen ér det en tillitsforstirkande faktor, &ven om muntliga rad
onekligen ocksd kan ge upphov till professionsansvar.”® Ges rad eller
upplysningar i en sérskilt kvalificerad form, exempelvis under titeln
“sakkunnigutldtande”, ger detta uttryck for att tillit bor féstas vid utlatandet.”!
Att vederlag inte utges for en radgivningstjanst behover inte verka i
tillitsforsvagande riktning.”?> Tjdnsten kan erbjudas som en del av den
professionella verksamheten och ges med avsikt att s& sminingom tjéna pa
rddgivningen, exempelvis genom att senare ta betalt for genomforandet av
den rekommenderade atgéirden.”® Ténkbart dr dock att ju svagare koppling det

finns mellan radet och erséttningen, desto mer orimligt blir det att utkréva ett

professionsansvar.’*

8 Se Kleineman (1987) s. 514f.

87 Ibid. s. 519.

88 Ibid. s. 421.

% Ibid. s. 523.

%0 Ibid. s. 534f; Elfstrom & Ashton (2018) s. 49.

1 Se Kleineman (1987) s. 534.

2 Ibid. s. 515.

93 Jfr resonemangen i Ingvarsson (2002/03) s. 562f.

%4 Detta synsiitt framfors inte av Kleineman sjilv, utan i Ingvarsson (2002/03) s. 562f.
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Av det ovan sagda foljer att radgivning méiste ske i ndgon form av
professionell verksamhet och ha en individuell pragel for att kunna ge upphov
till professionsansvar. Vidare far omstidndigheterna i det enskilda fallet
avgora om det finns fog att hysa tillit till rddgivaren, och darfor finna att ett
rddgivningsavtal med medfoljande professionsansvar foreligger. Ges
rddgivning i ett yrkesmassigt sammanhang bor radgivaren med andra ord vara
uppmaérksam pa hur en potentiell uppdragsgivare uppfattar situationen. Om
rddgivaren inte dnskar ingd i ett avtalsforhallande bor denne upplysa om att

hen inte &tar sig ndgot rddgivningsuppdrag.”®

Som en konsekvens av att uppdragsavtalen sdllan &r skriftliga utan ofta
uppstér utan uttryckligt avtalsslut, tenderar tvister om professionsansvar rora
dels huruvida ett avtal forelegat, dels om detta avtal faktiskt innefattade
radgivning.”® Om det konstaterats foreligga ett avtalsférhallande och att
rddgivning forekommit, blir ndsta frdga huruvida rddgivningen varit vardslos.
Vissa av de faktorer som beaktas enligt tillitsldran kan ocksa bli relevanta for
att avgdra om radgivaren agerat vardslost.”” For beddmningen blir det
givetvis ockséd avgorande vilka forpliktelser som aligger rddgivaren ifraga,

vilka redogdrs for dversiktligt nedan.

2.4 Radgivarens forpliktelser: om lojalitet,

metod och pedagogik

Av vad som sagts ovan framgdr att professionsansvar primért dr ett
kontraktuellt grundat ansvar.”® Ett utméirkande drag for rddgivningsavtalet dr
att det bygger pa ett fortroendeférhallande mellan parterna, dir rddgivaren

ofta hanterar ett drende som &r av visentlig betydelse for uppdragsgivaren.®

% Se Korling (2010) s. 358.

% Ibid. s. 340f.

97 Se vidare avsnitt 3.4 och 5.

% Se vidare avsnitt 3.2.

% Jfr Bengtsson (1976) s. 150; Korling (2010) s. 342.
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Som framgatt ovan finns det inte ndgon enhetlig eller heltickande lagstiftning

som aldgger civilrittsligt ansvar for radgivare som brustit i sin rddgivning.!%

Ett fatal regler som avser ’sysslomans eller ombuds ansvar” gar att finna i 18
kapitlet handelsbalken (HB) och skulle méjligen kunna tillimpas.'°! T doktrin
finns det emellertid delade meningar om huruvida radgivningstjanster faktiskt
faller inom dessa reglers tillimpningsomrade.!?? Sannolikt kan svaret pé
fragan om bestdimmelserna ar tillampliga eller ej skilja sig beroende pd vilken

typ av radgivningstjanst det dr fraga om.'%’

Bengtsson framhéver att en
syssloman typiskt sett har fullmakt att handla fér huvudmannen, och att i det
fall rddgivningen enbart bestér i att rad formedlas torde denne inte klassas
som syssloman enligt 18 kap. HB.!®* Korling menar att nir en advokat
exempelvis for en klients talan sa kan ddremot advokaten vara att anse som
syssloman enligt 18 kap. HB.!*° Utéver HB menar Hellner att viss ledning

avseende radgivares forpliktelser kan hidmtas fran kommissionslagen

(2009:865) (KommL).1%6

Oberoende av om reglerna 1 18 kap. HB bedoms tillimpliga pa
radgivningsuppdrag anses de emellertid, ihop med KommlL, ge uttryck for

vissa allménna rittsgrundsatser som darfor blir relevanta i sammanhanget.'?

Bland annat framkommer det i dessa regler att uppdragstagaren har en

thS

lojalitetsplikt'®® och att i den mén inget annat avtalats sa svarar radgivaren for

skador som denne vallat uppdragsgivaren genom vardsldshet'®. Ovriga
bestimmelsers betydelse &r i praktiken begrénsad, i synnerhet de i HB da de

dr alderdomliga och tdmligen allmént hallna.!!

100 Se Korling (2010) s. 201f; SOU 2002:41 s. 32.

101 Se SOU 2002:41 s. 32.

192 Jfr t.ex. Bengtsson (1976) s. 150, 172; Korling (2010) s. 243.

103 For en redogorelse av olika synsitt i doktrin, se SOU 2002:41 s. 32f.
104 Se Bengtsson (1976) s. 150.

105 Se Korling (2010) s. 343.

106 Se Hellner, Hager & Persson (2019) s. 237.

107 Se Bengtsson (1976) s. 150 avseende HB; Hellner, Hager & Persson (2019) s. 237
avseende KommL.

108 Se 18 kap. 1 § HB och 4 § KommL; Munukka (2007) s. 3031.

109 Se 18 kap. 4 § HB; Bengtsson (1976) s. 1571

110 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 21; Ingvarsson (2002/03) s. 562.
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P4 konsumentomradet &r kOp av tjinster reglerade genom
konsumenttjénstlagen (1985:716) (KtjL). Immateriella tjanster, sd som
rddgivning, omfattas emellertid inte av lagens tillimpningsomride enligt 1 §
KtjL. Enligt lagens forarbeten har detta sin forklaring i att radgivning ir av
for speciell karaktdr for att ldmpligen inordnas under en sd generell
lagstiftning.!!! T synnerhet nimns att advokater och revisorers ansvar for
rddgivning knappast kan regleras pd samma sdtt som andra typer av
tjdnster.!'2 Det framhalls i och for sig att vissa bestimmelser i lagstiftningen
kan tillimpas analogt, men att detta méste provas sérskilt i varje enskilt fall.!!?
Med hénsyn till lagens tydliga koppling till materiella tjdnster passar dock
bestimmelserna séllan pé radgivningstjinster.!'* T synnerhet blir analogier
vanskliga och oldmpliga nir det ror sig om radgivning mellan kommersiella
parter med hinsyn till det stora genomslag konsumentskyddet fatt i

lagstiftningen.!!?

Av det sagda gar det att dra slutsatsen att lagstiftaren haft svart att finna
lampliga generella 16sningar avseende radgivningstjanster. Det tycks vara ett
omrdde dér sdrdragen i olika typer av tjdnster gor det svért att reglera pa ett
heltickande och ldampligt sdtt. Med hansyn till detta har istéllet
speciallagstiftning avseende vissa yrkesgrupper utvecklats.!'® Exempelvis

17" forsdkringsformedlare!!8

finns specialregleringar for fastighetsméklare
och finansiella radgivare!!’, vilka i storre detalj reglerar deras ansvar. For
advokaters del finns sérskilda bestimmelser i 8 kap. rittegangsbalken (RB).
Aven denna modernare lagstiftning tenderar dock att vara allméint hallen. De
mer precisa grianserna for ansvaret dr istdllet overldmnat till domstolarnas

réttstillimpning att faststdlla.!2°

1 Se prop. 1984/85:110 s. 144; SOU 1979:36 s. 109; DS 2009:13 s. 15.
112 Se DS 2009:13 s. 15.

113 Se prop. 1984/85:110 s. 142.

114 Se DS 2009:13 s. 136.

115 Jfr Elfstrom & Ashton (2018) s. 22.

116 Se Korling (2010) s. 203.

17 Fastighetsmiklarlag (2011:666).

118 L ag (2018:1219) om forsikringsdistribution.

119 T ag (2003:862) om finansiell rddgivning till konsumenter.

120 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 21, 89.
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Den lojalitetsplikt som foljer av 18 kap. HB, men som dven géller som allmén
rittsprincip, innebér kortfattat att radgivaren har en plikt att utfora uppdraget
pa avtalat sitt'?! och att tillvarata motpartens intressen'?2. Om radgivaren inte
visar omsorg for motpartens intressen, avviker fran branschens etablerade
arbetsmetod eller ger bristfillig information kan lojalitetsplikten anses ha

123

asidosatts.'> Den mer specifika inneborden av lojalitetsplikten beror

emellertid pé radgivarens yrkestillhorighet.!#

Utover lojalitetsplikten finns det ndgra Ovriga forpliktelser som &vilar
radgivare enligt professionsansvaret. Informationsansvaret, inbegripande den
pedagogiska plikten, innebér en forpliktelse for rddgivaren att forklara det
som &dr foremdl for dennes ridgivning pa ett sitt som ar begripligt for
uppdragsgivaren.'>® Aven i de fall en radgivare ger faktamissigt korrekt
information och talar sanning kan rddgivaren gora sig skyldig till ett oaktsamt
vilseledande ifall uppdragsgivaren inte kunnat tillgodogdra sig
informationen.'?® Att informera om risker i samband med uppdraget,
exempelvis att en transaktion kan fa ett ovisst ekonomiskt utfall, 4r ocksa en

del av den pedagogiska plikten.!?”

Rédgivarens plikt att folja den etablerade arbetsmetoden for branschen och
att utfora arbetet fackmassigt kallas for merodansvar. '*® Detta innebar att en
rddgivare inte automatiskt ansvarar for en bedomning som 1 efterhand visat
sig felaktig, bedomningen tar istéllet sikte pd om rddgivaren varit forsumlig i
sin arbetsmetod.!?® Vid rddgivning med subjektiva eller vérderande element
madste radgivaren ges betydligt utrymme for att hamna fel i sin bedémning.!3°

Med utgéngspunkt i branschens egna regler om god sed, gors bedomningen

121 Se Bengtsson (1976) s. 1571.

122 Se Munukka (2010) s. 838.

123 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 119.

124 Se Bengtsson (1976) s. 1571.

125 Se Kleineman (1998) s. 188; Ingvarsson (2002/03) s. 568.

126 Se Kleineman (1998) s. 189, som i sin tur hinvisar till NJA 1994 s, 532.
127 Se NJA 1992 s. 502; NJA 1994 s. 598; Ingvarsson (2002/03) s. 568.

128 Se Korling (2010) s. 431.

129 Se Kleineman (1998) s. 190; Gullefors (2002) s. 76.

130 Jfr NJA 1987 s. 692.
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av huruvida avvikelsen frdn metoden varit s markant att skadestdndsansvar

bor intrada.!3!

Det &r viktigt att sérskilja metodansvaret fran ett resultatansvar. Medan en
uppdragstagare som utfor en tjdnst pd ett fysiskt foremal har ansvar for att
resultatet blir avtalsenligt'??, aldggs den som utfor ett rddgivningsuppdrag
generellt inte nagot resultatansvar. Ett sddant ansvar skulle exempelvis for en
advokat kunna innebéra att denne hade fatt skadestandsrittsligt ansvar om
den inte lyckats vinna ett mal &t sin klient. Overlag anses siledes inte ett
resultatansvar foreligga for rddgivare, mojligtvis med undantag for objektiva
och enkla delar av ett uppdrag som att [dmna in handlingar i tid eller att svara
pa enklare faktafragor.!3® T de fall radgivaren gett en uttrycklig garanti kan
detta mojligen anses medfora att resultatansvar uppstar, men radgivare ger
sdllan den typen av garantiutféstelser. Om sa dnda &r fallet torde denna garanti
ofta snarare fi skdrpande effekt i en culpabedomning dn att ge ett strikt

resultatansvar.!3*

131 Se Kleineman (1998) s. 189.

132 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 90.
133 Se Gullefors (2002) s. 46.

134 Se Kleineman (1998) s. 187f.
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3 Forutsattningar for
skadestandsansvar

3.1 Skadedstandslagens tillamplighet

Skadestindslagens bestimmelser dr enligt 1 kap. 1 § tillimpliga savél pa
inom- som utomobligatoriska forhallanden. Av bestimmelsen framgar vidare
att lagen &r dispositiv. Detta innebér att i de fall ett radgivningsuppdrag gett
upphov till skada hos uppdragsgivaren ar SkL tillamplig i den mén parterna

inte avtalat om sirskilda villkor.!3?

For att ersattning ska utga for ren formogenhetsskada kraver 2 kap. 2 § SkL
att skadan har vallats genom brott. Av forarbetena framgir dock att
bestimmelsen inte ska ligga till grund for motsatsslut och i vissa fall kan
ersédttning utgd utan att brott har begétts.!3® Undantag géller exempelvis for
kontraktsforhallanden.!3” Om avtalsparterna inte har avtalat om friskrivningar
finns det 1 princip inga begransningar for radgivarens skadestdndsansvar vid
ren formogenhetsskada, under forutsdttning att de allménna
skadesténdsrittsliga ansvarsforutsittningarna &r uppfyllda.!3® Mojligen kan
ansvaret begrénsas enligt 6 kap. 2 § SkL om det blir oskéligt betungande for
den skadestandsskyldige, ndgot som dock sillan aktualiseras nédr denne har,

eller borde ha haft, en ansvarsforsiakring. '3

3.2 Inom- eller utomobligatoriskt ansvar?

Av redogorelsen i de foregdende avsnitten framgar det att radgivning ges med
bakgrund av ett uppdragsavtal och som en f6ljd av detta bor

professionsansvar anses utgora ett inomobligatoriskt skadestdndsansvar.

135 Se Korling (2010) s. 379; Ingvarsson (2002/03) s. 563.

136 Se prop. 1972:5 s. 568.

137 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 68; Hellner, Hager & Persson (2020) s. 210.
138 Se Kleineman (1987) s. 419.

139 Se Bengtsson (2019a) s. 113.
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Fragan ar emellertid svarbeddomd bland annat for att rddgivningsavtal, som
ovan nidmnts, sdllan ingds uttryckligen och formodligen 4n mer sillan
skriftligen. I doktrin ar déarfor frdgan om ansvaret dr inom- eller
utomobligatoriskt omdiskuterad, och det verkar sta klart att ansvaret ror sig i

granslandet mellan de tvé ansvarsformerna.'#?

Enligt Gullefors kan professionsansvar enbart goras géllande om det finns ett

2 och Korling'® drar

uppdragsavtal i bakgrunden.'*! Aven Ingvarsson'*
slutsatsen att det ror sig om ett kontraktuellt ansvar. Lindskog & andra sidan
har uttryckt kritik mot Korlings syn pa ansvaret som kontraktuellt betingat
och anser att fragan om ett avtalsforhdllande foreligger egentligen é&r
irrelevant for bedomningen om professionsansvar uppstétt. Enligt honom
borde beddmningen enbart utgd ifrdn huruvida det finns en bestdmd
handlingsnorm for rddgivaren, om denna handlingsnorm frangétts och om
uppdragsgivaren hade befogad tillit till rddgivningen. Den inledande fragan

om huruvida ett avtalsforhallande foreligger kan séledes, enligt Lindskog,

bortses ifran.'#*

Av det sagda star det klart att professionsansvaret dr svarklassificerat och
olika synsitt rdder i doktrin. Ett av skdlen som kan tala for att ansvaret
atminstone inte enbart dr kontraktuellt dr det faktum att professionsansvar har
visat sig kunna goras géllande dven av tredje man.!* Enligt Korling borde
emellertid inte detta fordndra synen att ansvaret i grunden ar att anse som
kontraktuellt.!#¢ T de nytillkomna prejudikaten fran &r 2018 och 2019 har dven
HD bendmnt ansvaret (dtminstone for advokater) som kontraktuellt, om &n

utan att ndrmare forklara resonemangen bakom detta. !4’

140 Se Korling (2010) s. 380. Ibland har rddgivningsforhdllandet istillet bendmnts
kontraktsliknande, se t.ex. prop. 2002/03:133 s. 16 och DS 2002:41 s. 112.

141 Se Gullerfors (2002) s. 89.

142 Se Ingvarsson (2002/03) s. 563.

143 S Korling (2010) s. 383.

144 Se Lindskog (2010/11) 5. 215,

145 Se NJA 1987 s. 692. Som ndmnts i avsnitt 1.4 ligger noggrannare redogérelse av
tredjemansskador utanfor detta arbetes omféng.

146 S Korling (2010) s. 383.

147.Se NJA 2018 s. 414 punkt 19; mal T 2841-18 punkt 25.
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Sammantaget tycks siledes modernare doktrin och praxis luta &t att
rddgivares skadestdndsansvar, nir det gors géllande pd grund av brister i
professionsansvaret, ir att anse som inomobligatoriskt. Oberoende av detta
kan ansvaret atminstone i denna framstédllning behandlas som kontraktuellt
eftersom detta arbete ror professionsansvaret mellan avtalsparter. Sdledes
foljer att i beddmningen av om ett professionsansvar kan goras géllande blir
den inledande fragan om ett avtalsforhdllande foreligger. Utgdngspunkten for
denna fradga, som redan framhallits, dr att avtal kan ingds formldst. Som HD
fastslog 1 NJA 1992 s. 243, kan exempelvis en uppdragsgivares befogade tillit

f4 avtalsgrundande verkan.

Det faktum att professionsansvaret betraktas som kontraktuellt kan fa
betydelse i flera hédnseenden. Det far exempelvis betydelse for
skadestandsberdkningen eftersom det innebér att radgivaren kan bli skyldig
att ersitta det positiva kontraktsintresset exempelvis genom analog
tillimpning av koplagens (1990:931) regler, istdllet for det negativa
kontraktsintresset som annars géller vid utomobligatoriskt ansvar enligt
SKL.!® Vidare far det betydelse i den mén att avtalets klausuler &r den
centrala utgdngspunkten for ansvarsbeddmningen i en skadestidndstalan.
Parterna har dar haft mojlighet att sjilva utforma sina dtaganden'*’, d&ven om

det ofta sker att rddgivningsavtal ingds utan att villkoren diskuteras ndrmare.

Att professionsansvar anses vara kontraktuellt grundat innebér dven att det
finns tvd mojliga skadestandsgrunder for uppdragsgivaren att gora géllande;
kontraktsbrott och sedvanlig vardsloshet, sk., culpa in contractu.'>® Med
kontraktsbrott avses hédr en icke-uppfyllelse av en kontraktsforpliktelse.
Culpa in contractu avser fall dir en kontraktspart genom vérdsloshet orsakat
motparten en skada, dir handlingen inte varit knuten till en sérskild

avtalsforpliktelse och dess icke-uppfyllelse.!*! T den mén parterna avtalat om

148 Se Korling (2010) s. 380.

149 Ibid. s. 382.

150 Se Korling (2010) s. 521. Fér mer om termen culpa in contractu, se Rodhe (1956) s.
528ft.

151 Se Korling (2010) s. 462.
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ansvarsbegransningar, preskription eller liknande &r utgdngspunkten att den
skadelidande inte fir kringgd dessa Overenskommelser genom att istillet
aberopa utomobligatoriska regler for att uppnd mer forménliga ansvarsregler

in de som avtalats.!2

Mer om skillnaden mellan de tvd bedomningarna;
kontraktsbrott och culpa in contractu, foljer i en ndrmare redogorelse av

culpabeddémningen i avsnitt 3.4.

3.3 Objektiva forutsattningar for ansvar

For att nd framgang med en skadestandstalan brukar det ségas att det krdvs
att bade objektiva och subjektiva ansvarsforutsittningar dr uppfyllda. De
objektiva forutséttningarna bestar i (1) att en skada ska ha uppstatt hos nagon
annan dn skadevallaren'>3, (2) att denna uppstétt genom nigons handling eller
passivitet'>*, samt (3) att adekvat kausalitet foreligger mellan den
skadevéllande handlingen/passiviteten och skadan!®. Huvudregeln &r att
ansvar enbart intrdder i samband med att ndgon vidtar en aktiv handling som
orsakar nigon annan en skada. Aven ndgons passivitet, d.v.s. underlatenhet
att handla, kan emellertid i undantagsfall ge upphov till skadestandsansvar.
Nér det foreligger ett avtalsforhallande, som i en rddgivningssituation, ger
avtalet upphov till en plikt att handla till forméan for avtalskontrahenten.!>® En

rddgivares passivitet kan darfor ocksa ge upphov till skadestdndsansvar.

Den tredje forutsittningen, kausalitetskravet, innebér att skadestandsansvar
bara uppstair om det foreligger ett orsakssamband mellan vallandet
(handling/passivitet) och skadan. Med detta avses att vallandet ska ha varit
béde en nodvindig och tillrdcklig betingelse for den uppkomna skadan.'>7 Att
kausaliteten maste vara adekvat innebir att skadestdndsansvar inte intréder i

de fall dér vallandet visserligen har orsakat skadan, men skadan var en

152 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 92; Korling (2010) s. 523f; NJA 1951 s. 656; NJA 2007
s. 879. Andra synsétt har framforts i doktrin, dock utan stod i praxis, se ndrmare Hellner &
Radetzki (2018) s. 92 och dér anforda kéllor.

153 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 104.

154 Ibid. s. 106ff.

155 Ibid. s. 187ff.

156 Ibid. s. 109.

157 Ibid. s. 187f.

32



niarmast slumpmissig foljd.!>8 Kravet pa adekvat kausalitet syftar saledes till
att begrénsa vilket vallande som ger upphov till skadestdndsansvar. Enbart de
skador som ligger i farans riktning” i férhallande till handlingen/passiviteten

blir erséttningsgilla, inte de som &r avldgsna och ovéntade.'

Adekvansbedomningen 1 ett kontraktsforhdllande sker enligt allminna
skadesténdsrittsliga principer.'®® Saledes halls inte rddgivare ansvariga for
skador som utgdr slumpmassiga eller ovéntade foljder av rddgivningen. For
att skadestand ska utga krivs det att uppdragsgivaren visar att skadan inte

hade uppkommit om radgivaren hade handlat pa ett annat sitt.'6!

Fragan om huruvida kravet pd adekvat kausalitet dr uppfyllt kan bli sdrskilt
svér att bedoma vid radgivning. Rédgivarens vardsloshet kan exempelvis
bestd i att radgivaren har gett felaktiga eller ofullstindiga rdd som
uppdragsgivaren agerat utefter. Likvdl kan den bestd i1 att radgivaren
underlatit att presentera ett visst handlingsalternativ, att folja en etablerad
arbetsmetod eller att upprétta vissa handlingar. Tadnkbart dr emellertid att
uppdragsgivaren hade fattat samma beslut och vidtagit samma handling,
vilket darfor hade resulterat i samma skada, alldeles oavsett om radgivaren

foljt den etablerade arbetsmetoden eller presenterat fullgod information.!6?

For att lyckas né upp till kravet pd adekvat kausalitet méste den skadelidande
visa att ett alternativt hypotetiskt handlande fran radgivarens sida, exempelvis
noggrannare efterforskningar, hade resulterat i att skadan inte hade
intriffat.!®> Det dr givetvis svért att ur bevishdnseende redogora for ett
alternativt hypotetiskt handlande som skulle ha medfort att uppdragsgivaren

hade undgatt skada'®*, och rittsliget &r svarbedomt avseende hur hogt

158 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 158f; Hellner & Radetzki (2018) s. 196.

159 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 197; Gullefors (2002) s. 84. Jfr NJA 1993 s. 41 I-IL
160 Se Hellner, Hager & Persson (2020) s. 227; Hellner & Radetzki (2018) s. 1971

161 Se Kleineman (1998) s. 200.

162 Jfr Ramberg, C (2005) s. 130f; SOU 2002:41 s. 136ff.

163 Se Kleineman (1998) s. 200. Jfr &ven Heuman (1987) s. 27.

164 Se Korling (2010) s. 574.

33



beviskravet bor stdllas. De senaste aren har i synnerhet tre domar berort

kausalitetsfragan och fatt stor uppmérksamhet.

Det forsta mélet, den sd kallade Landskronadomen!®’, rorde en skadesituation
som skiljer sig frdn vardslos réddgivning. Malet handlade om Landskrona
kommuns skadestdndsansvar for en mordbrand anlagd av en LVU-
omhéndertagen flicka. Frdgan i maélet var om kommunen kunde hallas
ansvarig for branden pa grund av underldtenhet att vidta mer omfattande
skyddsatgirder for flickan. HD ansdg att bevissvarigheterna vid
underlatenhetsansvar, 1 synnerhet avseende alternativa hypotetiska
héndelseforlopp, bor medfora bevisldttnader for den skadelidande. Istéllet for
att ”den skadelidande har att visa ett handlande som skulle ha férhindrat
skadan och att det var oaktsamt att inte handla sa, har han att visa endast
vad som var ett mojligt och ldmpligt [mina kursiveringar] farereducerande
handlande”!%®, Att ett sddant alternativt farereducerande handlande var
mdjligt beddmdes rentav kunna presumeras 1 detta fall, eftersom det saknades
dokumentation som tydde pé att kommunen utvdrderat faresituationen och

mojliga alternativa atgérder.'6’

HD:s uttalanden i Landskronadomen gav upphov till mycket diskussion
angdende prejudikatets rackvidd!®®, i synnerhet till foljd av den sé kallade
Prosolviadomen!®®. T Prosolviadomen tillimpade Hovridtten for Vistra
Sverige ett nytt, ligre beviskrav, samt ett presumtionsansvar med
hénvisningar till HD:s uttalanden i Landskronadomen. Till skillnad fran
Landskronadomen s& handlade detta mal om radgivares skadestandsansvar

och kausalitetsbeddmningen just vid vardslds rddgivning.

165 NJA 2013 s. 145.

166 NJA 2013 s. 145 punkt 43.

167 Se NJA 2013 s. 145 punkterna 52-58. For vidare diskussion angéende domens innebérd
se exempelvis Hellner & Radetzki (2018) s. 192f; Bengtsson (2016) s. 436f; Schultz (2013)
s. 10244f.

168 Se t.ex. Bengtsson (2016) s. 436f.

169 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2013-08-15 i mal nr 4207-10.
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I Prosolviadomen kom hovritten att doma tvd revisorer till
skadestandsansvar. Revisorerna fanns skadestandsskyldiga da de ansdgs ha
varit vardslosa i sin rddgivning genom att ha underlétit att anmirka pé fel i ett
bolags rikenskaper, bokslut och &rsredovisning. Med hénvisning till
uttalandena i Landskronadomen gjorde hovritten tvd uppseendevickande
uttalanden avseende orsakssambandet. For det forsta uttalades att “redan det
forhallandet att revisorerna brutit mot en aktsamhetsnorm innebér att man
kommit ett steg pa vdgen ndr det géller provningen av om det finns ett
orsakssamband”!”, nigot som ndrmast liknade en presumtion.!”! Vidare
sades det att beviskravet som bor gilla for att godta uppdragsgivarens
foreslagna alternativa hypotetiska héndelseforloppet skulle sittas till
”overvigande sannolikt”. I tidigare etablerad praxis (som hade tillimpats av
tingsritten i detta mal) var beviskravet diremot “klart mer sannolikt”.!”? Till
foljd av detta resonemang ansdg hovritten att adekvat kausalitet foreldg och
revisorerna &lades att betala 890 miljoner i skadestdnd.!”® Prosolviadomen
kom emellertid att kritiseras kraftigt for den kreativa tolkningen av
Landskronadomen.!”* Radgivare befarade att en konsekvens av domen var en
okad risk for skadestandsansvar for flertalet rddgivarprofessioner, samt 6kade

dokumentationskrav.!’?

Enligt Bengtsson far Prosolviadomen dock anses vara dverspelad i och med
BDO-domen'’® som HD avkunnade &r 2014.!77 Aven detta mal avsig
revisorer och avsaknaden av anmérkningar pa ett bolags arsredovisning,
vilket investerare i bolaget menade orsakat dem skada. HD betonade da
sarskilt att Landskronadomen avsdg en helt annan situation &n den vid

revisorers radgivning, ett uttalande som tycktes riktat just mot hovrittens

170 M&1 T 4207-10.

17! Jfr de slutsatser som dras i Gregow (2013) s. 1035.

172 Qe tingsriittens dom i Prosolviadomen, mal T 4207-10. Se vidare Svensson, B (2014a) s.
18.

173 Domen kom att dverklagas till HD men parterna nddde forlikning innan det kom upp till
provning, se Schultz (2013) s. 1018.

174 Se exempelvis Andersson & Knutsson (2013); Svernldv (2014). Se sirskilt avseende
kritiken mot domen i Gregow (2013).

175 Se exempelvis MAQS (2013).

176 NJA 2014 5. 272.

177 Se Bengtsson (2016) s. 443f.
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resonemang i Prosolviadomen.!”® Medan Landskrona kommuns ansvar var
beroende av vilka dtgdrder som hade kunnat vidtas for att forhindra skadan,
handlade BDO (och Prosolvia) om en annan hypotetisk friga, ndmligen vad
som skulle ha hint om revisionen hade utforts korrekt och inte vardslost.!”
HD gick dérefter vidare till att forklara hur en kausalitetsbeddmning skulle

goras i detta fall — utan att ndmna ndgot om beviskravet. HD uttalade foljande:

VFor att ett orsakssamband ska anses ha forelegat mellan en oriktighet
i beslutsunderlaget och en pastadd skada, forutsdtts det att oriktigheten
kan anses ha pd ett relevant sdtt inverkat pd beslutssituationen.
Kausalitet krdver i regel att det kan sdgas ha varit motiverat att
allvarligt dverviga ett annat handlande, om beslutsunderlaget hade
haft det innehdll som det skulle ha haft oaktsamheten forutan (jfr artikel
IV.C.-7:109 DCFR rérande informationstjinster).”'*°

Denna kausalitetsbeddmning formulerade HD med stdd av det europeiska soft
law-instrumentet Draft Common Frame of Reference (DCFR)!8!. Artikeln
ifraga, IV.C.-7:109, ger uttryck for en form av presumtion for att kausalitet
foreligger vid skador som pdstds ha orsakats av vardslos radgivning.!s?
Presumtionen innebdr att eftersom uppdragsgivaren bett om information eller

rdd frin sin radgivare sa kan det antas att detta har legat till grund for beslutet.

Manga har dragit slutsatsen att HD i1 BDO-domen fortydligat att
Prosolviadomens resonemang, och ddrmed vad som framkommer i
Landskronadomen, inte korrekt redogdr for kausalitetsprovningen vid
revisorers och andra radgivares ansvar.'®3 Istillet &r det BDO-domen som ska

vara vigledande for kausalitetsprovningen vid vardslos rédgivning.

Av ovanstdende redogorelse fOljer dérmed slutsatsen att det vid en
kausalitetsprovning ska goras en jamforelse mellan den rddgivningssituation
som har skett, och ett hypotetiskt hdndelseforlopp ddr radgivningen

genomforts aktsamt. Om uppdragsgivaren allvarligt hade dvervégt ett annat

178 Se Bengtsson (2016) s. 443.

179 Jfr NJA 2014 s. 272 punkt 44.

130 NJA 2014 s. 272 punkt 46.

181 Se von Bar, Clive & Schulte-Nolke (2009).

182 Jfr Ramberg, C (2011) s. 921.

183 Se exempelvis Bengtsson (2016) s. 443f; Svensson, B (2014a) s. 18f.
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handlande om radgivningen inte hade varit vardslos, ”forutsétts” kausalitet
foreligga mellan vardslosheten och skadan. HD:s formulering tycks dédrmed

ge uttryck for en presumtion i likhet med artikel I'V.C.-7:109 DCFR.

Precis hur troligt det maste vara att uppdragsgivaren skulle ha dvervigt ett
annat handlande om radgivningen hade varit adekvat, d.v.s. huruvida
beviskravet dr formulerat som “klart mer sannolikt” eller “Gvervigande
sannolikt”, uttalar sig HD inte om i BDO-domen. En rimlig slutsats av detta
torde enligt mig vara att det tidigare gdllande beviskravet, “klart mer
sannolikt”, dr det som géller, snarare 4n Prosolviadomens “dvervigande

sannolikt”, men rittslaget far betraktas som osikert.!%*

Avslutningsvis bor ségas att det givetvis gar att stélla sig frdgande till om
BDO-domen, som avsag revisorers skadestandsansvar!®®, ar applicerbar dven
for andra rddgivarprofessioner. I synnerhet kan dess tillimplighet for
rddgivare 1 avtalsforhallande ifrdgasittas eftersom BDO-malet avsig
revisorns ansvar gentemot investerare 1 bolaget, det vill sdga ett
utomobligatoriskt forhdllande.'3® T denna del kan det nimnas att den artikel i
DCFR som HD hiénvisade till i sitt uttalande om kausalitetsprovningen,
artikel IV.C.-7:109, dr formulerad for att reglera en radgivares ansvar vid
radgivningstjinster gentemot sin avtalskontrahent. Presumtionsregeln ifraga,
som HD uppenbarligen tillmitt betydelse, borde dérfor enligt mig &dven vara

relevant for andra rddgivningsprofessioner.

3.4 Subjektiv forutsattning for ansvar

Om uppdragsgivaren lyckas pavisa de objektiva forutsdttningarna for ansvar
aterstdr det att visa att den subjektiva forutséttningen, kravet pd culpa, ér
uppfyllt.!8” Allméant kan sdgas att syftet med culpabedomningen &r att bedoma

om den pastatt véllande borde ha agerat pa ett annat sétt. Bedomningen gors

134 Jfr Bo Svenssons slutsats i Svensson, B (2014a) s. 18f. Notera dock att Svensson verkar
ha omvirderat sin slutsats i Svensson, B (2014b) s. 26f.

135 Enligt 29 kap. 1-2 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

136 For mer om kausalitetsprovningen for revisorer, se Etéus (2014/15).

137 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 103.
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i allménhet genom en granskning av forpliktelser som framgér ur lagstiftning,
foreskrifter, prejudikat och sedvana.'®® Om dessa killor inte ridcker for att
faststdlla en aktsamhetsnorm far domstolen istéllet gora en sd kallad fri
culpabeddémning, d.v.s. en skonsmissig bedomning om hur den oaktsamme
borde ha handlat. Vid denna beddmning tas det héinsyn till fyra
omstandigheter; risken for skada, den sannolika skadans storlek, mdjlighet att

undvika skadan samt den handlandes mojlighet att inse risken for skada.!8?

Eftersom skadestdndsansvar vid radgivning generellt gors géllande pé
inomobligatorisk grund!®® gérs culpabedémningen forst och frimst baserat pa
de réttigheter och skyldigheter som parterna avtalat om. Kontraktet och dess
sprékliga utformning blir darfor utgangspunkt for ansvarsbedomningen. Med
hénsyn till att rddgivningsavtal ofta dr muntliga, eller ingds konkludent,
tenderar dock svarigheter uppsté nér det kommer till att utreda vilka konkreta
forpliktelser som alegat rddgivaren och huruvida ett kontraktsbrott skett. |
sadant fall far allménna principer om avtalstolkning och utfyllning tillimpas.
I centrum for analysen star faststdllandet av parternas avsikt vid avtalets

ingdende och huruvida kontraktsforpliktelserna uppfyllts.'*!

Ett sirdrag hos rddgivningsavtalet &r att en stor del av avtalsvillkoren
aterfinnes 1 partsexterna kéllor sasom speciallagstiftning, praxis och

branschetiska regler.!”?

I den mén denna speciallagstiftning ger uttryck for
specifika forpliktelser &r dessa givetvis av stor betydelse for
culpabedomningen. Generellt har lagstiftaren emellertid valt att endast
uppstilla ett krav pé att rddgivaren foljer god sed, utan att ndrmare precisera
vad detta innebir. God sed har istillet fatt definieras av réttspraxis, eventuella
tillsynsmyndigheters regler och branschpraxis.!® Detta brukar motiveras med

att begreppet god sed anvénds pd manga marknader som utvecklas i hog takt

138 Se Hellner & Radetzki (2018) s. 124f.
139 Ibid. s. 125, 129f.

190 Se avsnitt 3.2.

191 Se Korling (2010) s. 522.

192 Ibid. s. 345.

193 Ibid. s. 528.
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och att en mer specifik lagstiftning hade riskerat att snabbt bli féraldrad.!**
Branschetiska regler och normer om professionens fackméssiga standard féar
darfor stor betydelse nir radgivarens forpliktelser enligt professionsansvaret

ska faststillas.!®?

Provningen av om en rddgivare har varit vardslos brukar séledes bestd i att en
domstol konstaterar att rddgivaren har vissa fOrpliktelser som foljer av
professionens goda sed. Nér dessa forpliktelser konstaterats foreligga, gors en
bedomning av huruvida forpliktelserna uppfyllts eller inte. Om
forpliktelserna inte har uppfyllts ger detta ofta upphov till bedomningen att
raddgivaren gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott, vilket generellt anses vara
vardslost. Lyckas uppdragsgivaren visa att radgivaren brutit mot god sed,
presumeras denne saledes ha varit vardslds, och radgivaren far bevisbordan

for att denne visst uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet.!*®

Eftersom avtalet dr utgdngspunkten for culpabeddmningen bor det emellertid
tilldggas att parterna kan ha avtalat om en annan ansvarsgrund &n vardsloshet
for att ersittningsansvar ska uppkomma. Exempelvis kan det framga att
rddgivaren ansvarar rent strikt for vissa resultat, eller att det krdvs grov
vardsloshet for att skadestdndsansvar ska uppstd. Aven om avtalsfrihet
foreligger, dr det en sedan linge dominerande syn i doktrin att den
kontraktsriéttsliga lojalitetsplikten forhindrar att rddgivaren helt avtalar bort
sin plikt att folja god sed.!®” Nyare praxis fran HD tyder emellertid pé att
omfattande ansvarsbegriansningar kan accepteras i avtalsforhallanden, och
darfor ar det majligt att fler friskrivningar frén forpliktelser i god sed numera

198 Hur langtgdende friskrivningar som tillats maste

skulle kunna accepteras.
bedomas enligt 36 § AvtL utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet, inte

minst klientens eventuella behov av skydd som underligsen part.!*

194 Se Korling (2010) s. 524. Jfr vidare snarlika uttalanden i t.ex. prop. 2002/03:133 s. 24.
195 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 28.

196 Tbid.; Korling (2010) s. 532.

197 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 28; Unger (2002) s. 586; Korling (2010) s. 346.
Avseende advokaters ansvarsbegriansningar, se Sveriges advokatsamfund (1996).

198 Se NJA 2017 s. 113.

199 Tbid. punkterna 21-27.
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Som ndmndes i1 avsnitt 3.2 kan uppdragsgivaren som alternativ till
kontraktsbrott alltid &beropa utomobligatoriska regler och basera sin talan pé
culpa in contractu. Denna bedomning utgdr ifrén huruvida rddgivaren agerat
vérdslost och dédrigenom véllat sin kontraktspart en skada, utan en koppling
till en konkret avtalsforpliktelse.?? Denna bedomning dr dock i slutindan
mycket lik den inomobligatoriska just nér det ror professionsansvar eftersom
culpabeddémningen dven i detta fall utgar ifrdn samma speciallagstiftning och
sedvana for att etablera aktsamhetsnormen. Korling har betonat att det i vissa
fall, sérskilt vid muntliga avtal, inte gors ndgon tydlig distinktion om huruvida
culpaprovningen utgr ifrén en inom- eller utomobligatorisk grund.?°! I bada
fallen tenderar ndmligen culpaprovningen bli vildigt lik eftersom den

fokuserar pa huruvida en avvikelse fran god sed har skett.?%2

I inledningen av detta avsnitt nimndes det dven att det finns en mojlighet for
en domstol att gora en fri culpabedomning nér tillrdcklig vigledning om
aktsamhetsnormen inte gar att finna i1 t.ex. lagstiftning eller sedvana.
Rittsldget ar dock oklart ifrdga om det &r acceptabelt att gora en fri
culpabeddémning i den inomobligatoriska ansvarsbeddmning som sker vid

203 Exempelvis i mélet "Myresjohus 2729, vilket avsag en

professionsansvar.
konsults ansvar vid fel i utford tjanst (smahusentreprenad), framgick delade
meningar géllande den fria culpabedomningens roll i inomobligatoriska
forhallanden. Majoriteten gjorde en culpabeddmning baserad péd avtalets
innehall, medan de skiljaktiga justitierdden hdvdade att det dérutdver kan
goras en fri culpabeddmning i 4ven dessa fall — inte enbart i utomobligatoriska

forhallanden.?®> Frdgan om den fria culpabeddomningens roll vid

rddgivningsuppdrag behandlas ndrmare i avsnitt 5.1.5.

200 Se Korling (2010) s. 522.

201 Thid.

202 1bid. s. 383.

203 Se Elfstrom & Ashton (2018) s. 1321T.

204 NJA 2015 s. 1040.

205 De skiljaktiga &beropade NJA 1995 s. 274 som stdd.
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4 Advokaters
professionsansvar

4.1 Om advokaten som radgivare

Advokater dr de kanske mest typiska radgivarna eftersom deras
arbetsuppgifter frimst bestar i att ge rdd och juridisk information till sina
klienter.?%¢ Advokatens professionsansvar omfattar utdver traditionell
rddgivning dven t.ex. bitrdde vid avtalsférhandlingar och utformande av talan

207 Likt rddgivare i allminhet definieras advokatens ansvar

1 processer.
gentemot sin klient som kontraktuellt.2%® T vilken utstrickning avtal ingés
skriftligen i branschen verkar inte ha kartlagts.??” Bland storre advokatbyréer
tycks dock skriftliga avtal av standardiserad karaktir och inbegripande

ansvarsbegrinsningar vara forhallandevis vanligt.?192!!

Advokatkéren har en sérskild stillning i samhaéllet, med uppgift att framja

riattsstaten och virna om rittssikerheten.?!?

Advokaters professionsansvar
priglas av de kunskaper de forutsitts ha i egenskap av juridiska experter och
ledaméter i advokatsamfundet.?!® Yrkeskéren &tnjuter generellt sett ett
betydande anseende i samhéllet och till f6ljd av detta beddoms deras
verksamhet ofta som tillitsskapande.?!'* Som en f6ljd av detta foreligger en
presumtion om att klienten har en befogad tillit till advokatens kompetens,

vilket resulterar i att det ofta anses foreligga ett professionsansvar enligt

206 Se Korling (2010) s. 225.

207 Se Unger (2019) s. 57.

208 Se NJA 2018 s. 414 punkt 19.

209 Trots omfattande studier av doktrin har inte ndgon sidan kartliggning kunnat
identifierats.

210 Jfr de standardvillkor som tillhandah&lls av nigra av landets storsta afférsjuridiska
byréer, och som enligt villkorens forsta punkter alltid ar tillimpliga pa tjénster utforda av
byrderna, se t.ex. Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB (2018), Advokatfirman Vinge
KB (2018), Setterwalls Advokatbyra (2019), samt Advokatfirman Cederquist AB (2018).
211 Det kan tilldggas att Sveriges advokatsamfund ar 1998 utkom med ett forslag till
allménna villkor for advokatuppdrag, vilka &r frivilliga att tillimpa, se Sveriges
advokatsamfund (1998).

212 Se Ramberg, A (2008) s. 429. Se vidare 1§ 1 st. VRGA (2016).

213 Se NJA 2018 s. 414 punkt 19; Heuman (1987) s. 22.

214 Qe Kleineman (1987) s. 5571
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tillitsldran.2!> Med hdnsyn till sirdragen i advokatyrket r det inte ovéntat att
ansvaret reglerats sdrskilt 1 svensk rétt, ndmligen i 8 kap. RB. En advokat ska
enligt 8 kap. 4 § RB utfora sitt uppdrag redbart och nitiskt samt iaktta god
advokatsed 1 sin verksamhet. Att bestimmelsen enbart innchaller dessa krav,
och att lagstiftaren i Ovrigt hénvisar till god advokatsed, motiveras i
forarbetena med att det &r svart att 1 lag tdcka in advokatens alla skyldigheter

med hénsyn till yrkeskarens varierande arbetsuppgifter.?!®

4.2 God advokatsed

Innebérden av god advokatsed specificeras 1 forsta hand genom
Advokatsamfundets Vigledande regler om god advokatsed?!” (VRGA) och
genom praxis frén samfundets disciplinnimnd.?'® Samfundet utovar tillsyn
over advokaterna, enligt 8 kap. 6 § RB, och brott mot god advokatsed kan
leda till disciplindra atgérder. Enligt 8 kap. 7 § RB kan en advokat som
asidosatt god advokatsed meddelas en varning eller erinran, alternativt vid
synnerligen forsvdrande omsténdigheter, uteslutas ur samfundet.
Advokatsamfundet dr en privatréttslig organisation med en offentligrittslig
karaktir som wutdvar myndighetsutovning bland annat 1 sitt
disciplinvdsende.?!® Vissa typer av beslut i nimnden kan enligt 8 kap. 8 § RB

overklagas till HD och samfundet star dven under justitiekanslerns tillsyn.2°

Utover VRGA ska advokaten iaktta de principer som stadgas i Charter of
Core Principles of the European Legal Profession och Code of Conduct for
European Lawyers**!, vilka antogs i dess nuvarande form av The Council of
Bars and Law Societies of Europe ar 2006.222 Reglerna motsvarar i stort de

principer som framgar av de svenska reglerna.???

215 Se Kleineman (1987) s. 550. Jfr avsnitt 2.3.

216 Se NJA 11 1943 s. 85; SOU 1938:44 s. 131.

217 Se VRGA (2016).

218 Se NJA 2003 s. 403; Ramberg, A (2008) s. 408. Jfr 8 kap. 6 § RB.
219 Qe Fitger m.1l. (2019) s. 8:5.

220 Tbid.

221 Se Council of Bars and Law Societies of Europe (2019).

22 [hid. 5. 1; VRGA (2016) s. 4f.

223 Se Ramberg, A (2008) s. 412.
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Vid beddmningen av om en advokat kan héllas ansvarig for vérdslos
rddgivning fungerar god advokatsed som den handlingsnorm som specificerar

224 Det narmare

den aktsamhet som en advokat bor iaktta i sin rddgivning.
innehallet 1 god advokatsed konkretiseras med hjdlp av besluten fran
disciplinndmnden. En svérighet med besluten dr emellertid att de ar mycket
kortfattade 1 sina réttsliga resonemang och av en tydligt kasuistisk prégel,
varfor det dr svért att formulera generellt tillimpliga principer fran dem.??
Genom denna konstruktion har lagstiftaren gjort yrkeskarens ansvar till

foremal for sjilvreglering, och provningen av om en advokat agerat vardslost

gors séledes delvis utifran en utanfor réttsordningen etablerad mattstock.?26

En advokat som agerat i strid med god advokatsed har emellertid inte
automatiskt ett skadestdndsansvar gentemot sin klient. En disciplindr &tgird
kan vidtas av advokatsamfundets disciplinndmnd utan att skadestandsansvar
anses foreligga enligt domstol, och vice versa.??’” Heuman poéngterar att
bedomningen kan goras annorlunda i disciplinndmnden eftersom syftet med
den disciplindra kontrollen frimst &r att skydda allmidnheten mot
okvalificerad yrkesutdvning, snarare én att till forman for en enskild skipa ratt
och utdoma skadesténd.??® Bedomningen i disciplindrenden &r dirfor inte
beroende av att klienten tillfogats en skada, till skillnad fran en
skadesténdstalan i domstol.??° Trots skillnaderna mellan ett disciplindrende
och ett skadestdindsmél anvdnds god advokatsed som utgangspunkt for

1239 Domstolen kan

advokaternas aktsamhetsnorm 1 skadestdndsma
visserligen oOverprova sedvanan och stélla hogre krav pa advokatens
aktsamhet &n disciplinndmnden dittills gjort, men det kan dndé sdgas att ett

handlande som strider mot god advokatsed i regel anses culpdst.?3!

224 Se mal T 2841-18 punkt 27.

225 Se Heuman (2013) s. 91.

226 Se Korling (2010) s. 225; Kersby (1997/98) s. 155.

227 Gullefors (2002) s. 147; Heuman (1987) s. 24. Se vidare RH 21:82, dir
Advokatsamfundet i sitt yttrande (likt HovR) ansag att advokaten varit sa forsumlig att
skadestdndsansvar foreldg, &ven om agerandet inte resulterat i en disciplinér sanktion.
228 Se Heuman (1987) s. 371.

229 1bid. s. 39.

230 Se mal T 2841-18 punkterna 26-27.

23! Se Heuman (1987) s. 12; Unger (2002) s. 577; Korling (2010) s. 531f.
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Kéarnvérdena 1 god advokatsed dr krav pd oberoende, lojalitet mot klienten,
konfidentialitet samt undvikande av intressekonflikter.’?? Advokatens
frimsta plikt dr att visa trohet och lojalitet mot sin klient.?>* Aven om andra
rddgivare har en lojalitetsplikt gentemot sin uppdragsgivare, har lagstiftaren
betonat att advokaternas lojalitetsplikt dr av sérskild betydelse.?** I egenskap
av oberoende rddgivare forvidntas advokaten sitta klientens intressen i forsta
rummet.?* Lojalitetsplikten innebdr att advokaten ska utfora sitt uppdrag med
omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet.?3¢ Generellt kan sigas att
lojalitetskravet innebér att advokaten maste efterstrdva bésta mojliga resultat
for klienten inom ramen for radgivningsuppdraget.?’’ Samtidigt ska
advokaten lojalt se till att klienten inte fororsakas onddiga kostnader.3®
Denna forpliktelse innebdr att advokaten har ett ansvar att inte Overarbeta ett

drende och ddrigenom dsamka klienten extra omfattande kostnader.?*

Eftersom god advokatsed spelar en central roll i beddmningen av om det
foreligger skadestandsansvar kommer vissa delar av god advokatsed att
utredas nidrmare. De regler som blir relevanta i culpabedomningen ar i

240 och det dr darfor

synnerhet de som syftar till att skydda klienten mot skada
dessa som kommer behandlas nedan. De forpliktelser som kommer att utredas
ar resultatansvaret, metodansvaret, informationsansvaret och den déri
inbegripna pedagogiska plikten. Det bor betonas att vid tolkningen av dessa

principers innebord kan dven lojalitetsplikten fa betydelse.?*!

4.3 Resultatansvar och metodansvar

Utgangspunkten for advokaters professionsansvar, likt for manga andra

rddgivare, dr att ndgot resultatansvar inte foreligger. Detta giller som

232 Se kommentar till 1 § VRGA (2016); Ramberg, A (2008) s. 411.

23 Ge | §2 st. VRGA (2016).

234 Se prop. 2003/04:156 s. 74.

235 Se Wiklund (1973) s. 256; Heuman (2013) s. 71.

%6Se2.1.1 § VRGA (2016).

237 Se Munukka (2007) s. 305ff; Ramberg, A (2008) s. 411.

28 Ge2.1.1 § VRGA (2016).

239 Se Heuman (2013) s. 72; TSA 1979 s. 81 fall 9.

240 Se Gullefors (2002) s. 113.

231 Jfr t.ex. hur lojalitetsplikten paverkar tolkningar i Heuman (1987) s. 28, 31, 118.
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huvudregel oberoende av frgans svarighetsgrad. Med resultat kan
exempelvis avses att klienten ska vinna en process. Har advokaten inte utlovat
ett sdrskilt resultat, bestdr ansvaret vanligen i att efter bésta forméga hévda
klientens intressen.?*? T tvd undantagsfall kan emellertid ett resultatansvar
dnd4 uppsta. Det forsta undantaget ror enkla och uppenbara fel av ett objektivt
slag.?** Om advokaten pa grund av okunnighet eller forbiseende limnat en
uppenbart felaktig uppgift om réttsldget som klart strider mot géllande rétt
uppstér ett resultatansvar.?** Att advokaten misslyckats med att iaktta en

tidsfrist for 6verklagande®*

eller ett formkrav kan ocksd vara sddana simpla
fel som ger upphov till skadestdndsansvar.*® Det andra undantagsfallet &r i
de fall rattslaget visserligen ar svarbedomt, men advokaten &nd4 har uttryckt
saken pa ett kategoriskt sitt som felaktigt gett klienten en kénsla av tillit. I
dessa fall ger tilliten upphov till ett resultatansvar.?*” Det ror sig d& ndrmast
om att advokaten inte presenterat réttsléget pd ett rittvisande sétt for klienten,

nagot som behandlas mer nedan i férhallande till den pedagogiska plikten.*®

Med undantag for dessa enkla fall, 4r det emellertid allmént ként att juridiska
fragor ofta kraver efterforskning och analys, och att réttslédget ofta dr oklart.
De subjektiva delarna av advokatens uppdrag — ndr exempelvis en strategi
utformas eller réttsliga argument ska vérderas — omfattas dirfor inte av
resultatansvaret.?*” Ansvar uppkommer i dessa fall inte for att advokaten
uttryckt sig felaktigt, ansvar kan bara bli aktuellt om denne inte arbetat i
enlighet med den etablerade arbetsmetoden. For advokater innebér
metodansvaret att denne till grund for sina juridiska rdd ska gora erforderliga
undersokningar av gillande ritt, vilket foljer av 2.1.2 § VRGA.?° T detta

ansvar inbegrips att sitta sig in i1 klientens situation och de faktiska

242 Se Heuman (1987) s. 25.

243 Jfr Gullefors (2002) s. 46.

244 Se Heuman (1987) s. 26; NJA 2018 s. 414 punkt 23.

245 Se exempelvis drende 159/1994; drende 154/2004; drende 9/2005.

246 Se Gullefors (2002) s. 76; NJA 2018 s. 414 punkt 23 med héinvisning till t.ex. NJA 1939
s. 374.

247 Se Heuman (1987) s. 26. Jfr avsnitt 2.3.

248 Se avsnitt 4.4.

249 Jfr avsnitt 2.4. Se dven Gullefors (2002) s. 47.

250 Se dven Heuman (1987) s. 26.
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forhallandena. Dessa omstdndigheter ska ligga till grund for den réttsliga
efterforskningen och analysen, for att advokaten sedan ska ge kunna rad till

klienten om hur denne bor agera.?!

En undersokning om huruvida
arbetsmetoden foljts fir inriktas pa hur omsorgsfullt advokaten har undersokt
rittskdllor samt analyserat omstindigheterna och rittsliget.?> Ju noggrannare
advokaten har studerat réttskdllorna (och séledes fo6ljt den etablerade
arbetsmetoden), desto léttare gar det att ursdkta ett misstag som begétts i den
rittsliga analysen.?® I metodansvaret ingar vidare en forpliktelse att

successivt under drendets handlaggning fordjupa eller utvidga

undersokningen av rittsfrigorna i den man detta anses nodvandigt.?>*

Fragan som da infinner sig blir hur omfattande undersokningar av
rittskédllorna som krivs av advokaten for att metodansvaret ska anses vara
uppfyllt. Saken har provats av HD i ett mal frén 1957.25 I fallet hade en jurist
gett en klient ett felaktigt rdd, vilket innebar att denne accepterat en sidkerhet
som senare visade sig vara virdelds. Att sdkerheten inte skulle duga framgick
visserligen inte direkt av lagtexten, men HD hade i en dom frdn 1904
fortydligat inneborden av bestimmelsen. I 1952 érs lagbok, som advokaten
anvént sig av, hade inte ndgon referens till rittsfallet gjorts vid det aktuella
lagrummet. Trots detta menade HD att advokaten inte hade 4gnat frdgan
tillborlig uppmaérksamhet, eftersom han inte konsulterat ett bland jurister
allmént ként standardverk som skulle ha upplyst honom om domen fran 1904.
Advokaters metodansvar innefattar saledes enligt HD en skyldighet att géra
erforderliga undersokningar av réttsldget, vilket atminstone innefattar

efterforskning i lagtext och litteraturens standardverk.

Med hédnsyn till prejudikatets &lder kan man fraga sig vilka krav som stélls pa
advokater i dagens samhille for att denne ska anses ha utfort en fackmassig

rittsutredning. Rittsfallet &r avgjort under en tid da lagregleringar och doktrin

251 Se NJA 2018 s. 414 punkt 21.
252 1bid. punkt 24.

253 Se Heuman (1987) s. 72.

254 Ibid. s. 60.

255 Se NJA 1957 s. 621.
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inte var tillndrmelsevis lika omfattande och lattillgéingliga som idag. Enligt
Heuman behover dven lagkommentarer och forarbeten studeras, och i den
man dessa killor och standardverk inte besvarar rittsfrigan kan dven en
djupare studie av doktrin krivas.?*® Aven detta uttalande fran 1987 tycks dock
enligt mig behdva granskas i ljuset av Okad internationalisering och
digitalisering. I synnerhet genom digitaliseringen har tillgangen till bade
svenska och internationella réttskdllor okat kraftigt. Av detta skdl menar
Sandgren i1 en artikel fran millennieskiftet att kraven skérpts avseende

omfattningen av material som en advokat kan forvéntas tilligna sig.?>’

Kraven pé omfattningen av advokatens rittsutredning kan enligt min mening
emellertid omdjligen skérpas i lika stor utstrickning som tillgdngen pa
information har 6kat. Det 6kade utbudet av réttskéllor innebdar ndmligen att
svira urvalsfragor uppstar och advokaten dr nddgad att avgridnsa sin
utredning. Inte minst med hénsyn till lojalitetsplikten ar advokaten skyldig att
inte &dra klienten onddiga kostnader genom en alltfor omfattande juridisk
efterforskning.?>® Det gér inte att dra en absolut grans for nar metodansvaret
uppfyllts i denna del, men i enlighet med Sandgren och Heumans resonemang
borde det, enligt mig, atminstone kunna uppstéllas krav pd att juristen med
hjélp av digitala databaser tilldgnar sig material bland de lagkommentarer,
rittsfall och doktrin som dér ndimns. Som kommer att behandlas ndrmare i det
foljande blir svaret pd fragan om vilka krav som kan stillas avhidngig av

omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Avslutningsvis kan ségas att det &ven gér att ana ytterligare framtida problem
nér det géller advokatens metodansvar och dess paverkan av digitaliseringen.
Ténkbart &r att metodansvaret kan komma att pdverkas av att artificiell
intelligens (AI) anvinds i allt storre utstrdckning i advokaters arbete.?>® Hur
sikerstills advokatens arbetsmetod, och vem ska bdra ansvar, nir Al

exempelvis anvinds for att automatisera sokning av material som ligger till

256 Se Heuman (1987) s. 69.

257 Se Sandgren (1999/00) s. 878.
258 Jfr avsnitt 4.2.

259 Jfr Kvarntorp (2017) s. 28f.
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grund for advokatens rittsliga beslutsfattande, eller ndr Al anvénds for att
soka efter oskiliga avtalsvillkor i omfattande avtal?2¢° Fragorna verkar dnnu
inte ha hunnit behandlas i forhéllande till advokaters professionsansvar, men

kan enligt mig troligen komma att paverka metodansvaret.

4.4 Informationsansvar och pedagogisk
plikt

Enligt god advokatsed, 2.3 § VRGA, foreligger det ett allmédnt ansvar for
advokaten att upplysa sin klient om vad som férekommer i uppdraget och att
besvara fragor fran denne. All information som &r av vikt i drendet ska
formedlas till klienten.?! Advokaten har ocksad en skyldighet att pa eget
initiativ upplysa klienten om rittsregler som &r av relevans for denne.?%? T
advokatsamfundets disciplinndmnd har bristféllig informationsférmedling
gett upphov till varning eller erinran, exempelvis i fall dd domar eller beslut
inte formedlats till klienten?%®, eller d& advokaten fullf6ljt talan i en
overinstans utan att klienten informerats dirom?**. Aven nir en klient inte
underrittats om vidtagna dtgirder i radgivningsuppdraget och resultaten

didrav har erinran tilldelats.2%

Avgoranden frén disciplinndmnden ger dven fortydligande information om
hur advokaten ska balansera sitt metodansvar mot sitt informationsansvar.
Enligt Heuman kan det utldsas en “tvdstegsmodell” ur tvd avgoranden?6®
avseende advokatens informationsskyldighet. 1 det fOrsta steget ska
advokaten baserat pa réttsfragan gora en Oversiktlig beddmning av réttslaget
och informera klienten om sina prelimindra stdllningstagande. Forst om
klienten med stdd av denna information vill g& vidare med en djupare

undersokning ska steg tvd med en noggrann réttsutredning inledas. Pa detta

260 Jfr t.ex. Al och juridiskt beslutsfattande som kort berdrs i Wilhelmsson (2019/20) s. 127.
261 Se Heuman (2013) s. 84.

262 Se Peyron (2017) s. 80; drende 10/2006.

263 Se drende 214/2007; TSA 1972 s. 127 fall 11; TSA 1972 s. 128 fall 13.

264 Se TSA 1962 s. 20 fall 11.

265 Se TSA 1960 s. 41 fall 12; drende 87/2004; drende 38/2008.

266 Se Advokaten 1996 s. 23 fall 3; Advokaten 1996 s. 23 fall 4.
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satt beaktas ocksé lojalitetspliktens krav pa att inte adra klienten onddiga
kostnader, samtidigt som information formedlas i storsta mojliga mén och

metodansvaret efterlevs.2¢’

Utover detta informationsansvar foreligger det ett krav pd att den juridiska
informationen presenteras pa ett tydligt och begripligt sétt for klienten. Néar
rittsldget dr osékert och kéllmaterialet motstridigt innebédr advokatens
pedagogiska plikt att hen maste beskriva rittsliget korrekt for klienten.?%8
Eventuella osdkerheter ska belysas och olika tolkningsalternativ ska
framhallas®®, allt for att klienten ska fi ett korrekt underlag for sitt

beslutsfattande.2”°

Den pedagogiska plikten har bland annat provats i ett mél géllande tekniska
konsulters pedagogiska ansvar, NJA 1994 s. 532. I detta mél hade en
uppdragstagare utfort tester pa ett tygs ljustdlighet helt i enlighet med
fackmaissig standard, men presenterat resultaten av testet pa ett for
uppdragsgivaren missledande sétt. Skadestdndsansvar uppstod i fallet pa
grund av att radgivaren gett uppdragsgivaren ofullstindiga uppgifter, och inte
for att denne brustit i sin metod. Trots att malet inte rorde rédgivning i
advokatverksamhet har malet fungerat som utgangspunkt i doktrin for att

beskriva advokaters pedagogiska plikt.?”!

Hur omfattande advokatens pedagogiska plikt &r, och ddrmed vilken
information som maste formedlas, beror pa situationen i det enskilda fallet. I
synnerhet varierar kravet pa information beroende pa vem uppdragsgivaren
ar, vilka kvalifikationer denne har och om denne redan ar inférstadd med

problematiken i det aktuella drendet.?’> Om informationen inte anpassas sé att

267 Jfr Heuman (2013) s. 84f.

268 Se mal T 2841-18 punkt 31.

269 Se Heuman (1987) s. 110.

270 Jfr mdl T 2841-18 punkt 31.

27! Se exempelvis Kersby (1997/98) s. 154; Kleineman (1998) s. 188.

272 Se mal T 2841-18 punkt 31, déir det hiinvisas till ett rittsfall gillande en banks
radgivning till en foretagare som ville undvika realisationsskatt, NJA 1994 s. 598.

49



klienten forstar, och detta ger upphov till missforstdnd som resulterar i skada

for klienten, kan skadestandsansvar kan uppsté.>’3

I NJA 1995 s. 693 hade en fondkommissiondr underlatit att ge viss
grundliggande information som vanligtvis krdvs for att en kund ska kunna
handla med derivativa instrument. HD uttalade att fondkommissiondrer
vanligen har en forpliktelse att forvissa sig om att kunder har full insikt i vilka
risker som &r forenade med att stédlla ut optioner. Trots att detta inte hade
gjorts undgick emellertid fondkommissionédren ansvar eftersom denne haft
fog for uppfattningen att kunden ifraga var tillrackligt medveten om riskerna
vid det aktuella uppdraget. Detta resonemang har ansetts kunna overforas

dven pé andra radgivare dn fondkommissiondrer, inklusive advokater.?’#

Metodansvaret och den pedagogiska plikten kan enkelt hamna i konflikt med
varandra. Att pa ett korrekt sitt utreda och presentera réttslaget kan vara svért
nér rittsldget dr invecklat och klienten inte &r bevandrad i1 juridiska fragor.
Det uppstér med andra ord svarigheter nér advokaten ska ta stéllning till hur
denne ska forklara invecklade rittsfrdgor pa ett pedagogiskt och aningen
forenklat sétt, utan att forenklingen leder till att klienten blir vilseledd.?” T
storsta mdjligaste min bor advokaten for att undgé ansvar forklara réttslaget,

men ocksa informera klienten om att hen inte redogor for réttslidget i detalj.>”®

273 Se Gullefors (2002) s. 120; Kersby (1997/98) s. 154.
274 Se Kleineman (1998) s. 189.

275 Se Heuman (1987) s. 114f.

276 Ibid. s. 116.
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5 Culpabedomningen
5.1 Omstandigheter att beakta

5.1.1 Inledning

I ett skadestandsmél ddr en klient kréver sin advokat péd ersdttning dr den
centrala frdgan huruvida advokaten i sin rddgivning har brustit mot ndgon av
forpliktelserna 1 sitt professionsansvar genom att agera oaktsamt eller
forsumligt. De forpliktelser som redovisats i det foregdende kapitlet och som
foljer av god advokatsed dr den handlingsnorm som advokatens agerande
mits emot. I doktrin har det framforts att culpabedomningen méste goras
utifran en genomsnittlig advokats kunskaper. Den enskilde advokatens
forutsattningar och kunskaper ar dérfor som utgdngspunkt ovisentliga for
ansvarsbedomningen.?’” 1 de fall advokaten har utgett sig for att vara
specialist pa ett omrade 4r emellertid bedémningen en annan. Okade krav
stdlls 1 s fall pa advokatens prestation, och culpabeddmningen gors utifran
vad en advokat med sddan kunskap rimligen borde goéra for inte anses
forsumlig. Orsaken till detta &r att advokatens specialistkunskap formodas
vara skélet till att klienten vént sig till just denne, och dérmed anses det vara

ett avtalsvillkor att uppdraget ska genomforas med sérskild skicklighet.?’®

De ovan uttalade principerna for culpabeddmningen har varit kidnda och
framforts i doktrin sedan ldnge. Som ndmnts tidigare méste emellertid den
mer precisa bedomningen goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
I tvd nya mal fran ar 2018 och 2019 har HD konkretiserat vilka
omstdandigheter som bor beaktas 1 beddmningen av advokaters
skadestandsansvar. Malen behandlar tva olika typer av rddgivningssituationer
som vil belyser vilken typ av ansvar som kan aktualiseras for advokater. Det

forsta avgorandet, NJA 2018 s. 414 (Processforingsméilet), handlar om

277 Se Heuman (1987) s. 23; Kersby (1997/98) s. 154; Wiklund (1953) s. 298.
278 Se Heuman (1987) s. 871f; NJA 1981 s. 1091.
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pastadda processuella misstag, medan det fran 2019, mil T 2841-18

(Skatterddgivningsmalet) avser skatterddgivning.

Processforingsmalet rorde ursprungligen en bostadsrittsforening som fatt ett
entreprenadavtal hdvt av den anlitade entreprendren. Detta gav upphov till en
tvist mellan foreningen och entreprendren, vilket 1 sin tur ledde till att
foreningen anlitade en advokat. Omstidndigheterna i entreprenadtvisten var
invecklade och kommer inte att upprepas hdr, men det var till f6ljd av
advokatens rddgivning som bostadsrittsforeningen sedermera kom att vicka
talan mot advokaten. Féreningen menade att advokaten hade agerat vardslost
eftersom denne hade wunderldtit att i processen gora gillande ett
kvittningsansprék, vilket hade resulterat i att bostadsrattforeningen gatt miste
om sin fordringsritt. Advokaten i sin tur menade att detta kvittningsyrkande,
dven om det framstillts, inte hade kunnat bifallas. Det rorde sig med andra
ord om eventuella misstag i processforingen. Frdgan i HD var om advokatens

agerande varit vardslost och ddrmed gav foreningen ritt till skadesténd.

HD inledde med att konstatera att professionsansvaret for advokater &r
beroende av vad som f6ljer av god advokatsed och att en beddmning maéste
goras med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.?’® I sina domskél
specificerade  HD sedan sex omstdndigheter som ska beaktas i
culpabedomningen; (1) uppdragets omfattning, (2) de sakliga och rittsliga
frdgornas komplexitet och svarighetsgrad, (3) den tid advokaten hatft till sitt
forfogande, (4) de virden som star pa spel, (5) klientens instruktioner, samt
(6) advokatens sarskilda insikter och erfarenheter fran det rattsomrade som
drendet ror. Av domen framgér dock att listan pa omsténdigheter inte &r
uttommande.?®® Dessa sex omstéindigheter kom &dven att upprepas av HD

Skatterddgivningsmalet.??!

279 Se NJA 2018 s. 414 punkterna 19-22.
280 Jfr NJA 2018 s. 414 punkt 22.
281 Se T 2841-18 punkt 29.
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Enligt Andersson utgdr de sex omsténdigheterna det viktigaste bidraget fran
prejudikatet och de kommer enligt hans mening att bli viktiga verktyg for
culpabedémningen framledes.?®> Hur stor avvikelse fran forpliktelserna i
professionsansvaret som kan accepteras utan att det ska anses ha varit

vardslost bedoms alltsa med hjdlp av dessa sex omstindigheter.

En svérighet med prejudikatet &r emellertid att HD inte utvecklade och
konkretiserade hur beddmningen av de uppriknade omstindigheterna bor
goras, ndgot som ocksé gett upphov till viss kritik.2%? I det foljande kommer
jag darfor att diskutera hur culpabedomningen bor goras mot bakgrund av
Processforingsmalet och Skatteradgivningsmalet, samt i1 vilken utstrickning
prejudikaten tycks ha &ndrat rittsldget. Jag kommer dirvid att forsoka
systematisera de av HD uppriknade omstindigheterna och sétta dem i relation

till de forpliktelser som foljer av professionsansvaret.

5.1.2 Uppdragets omfattning

Den forsta omstidndigheten som framkommer i HD:s dom, “uppdragets
omfattning”, kan sdgas ligga vidl i1 linje med att advokaters ansvar é&r
kontraktuellt grundat.?®* Som redan konstaterats gélla enligt tidigare gillande
ritt sétter uppdragsavtalet ramen for advokatens ansvar, och i den man
parterna har avtalat om att uppdraget har en viss omfattning eller inriktning
ger detta ledning for huruvida advokaten uppfyllt sina avtalade forpliktelser.
Det kan vara virt att tilldgga att det inte finns nadgon lagstadgad skyldighet for
advokater att upprétta en uppdragsbeskrivning som godkénns av klienten. Det
anses emellertid folja av lojalitetsplikten att advokaten har en skyldighet att
definiera uppdraget och stimma av detta med klienten.?®> Enligt Unger ar det
dock inte sdrskilt vanligt forekommande att uppdragsbeskrivningar upprittas

6

i praktiken?®® och Peyron har uttryckt kritik mot advokaters bristande

dokumentation av sina uppdrag®®’. Utdver att denna brist pd dokumentation

282 Se Andersson (2018) rubrik 3.
283 Se Bolin (2018/19) s. 640ff.
284 Jfr avsnitt 2.2 och 4.1.

285 Se Korling (2010) s. 421.

286 Se Unger (2019) s. 66.

287 Se Peyron (2017) s. 120.
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potentiellt kan anses utgdra ett brott mot lojalitetsplikten, atminstone enligt
Korling?®®, kan avsaknaden av ett skriftligt avtal givetvis dven fa betydelse i

bevishinseende.

Andersson framfor i sin kommentar till Processforingsmalet att uppdragets
omfattning dven paverkas av vilken fakta uppdragsgivaren har formedlat till
advokaten i samband med uppdraget och som denne ddrmed “’fort in i den
kontraktuella sfiren”?%°. Radgivnings utforande péverkas alltsd av vilken
information advokaten har haft tillgang till.?*° Med detta sagt kan inte
advokaten undgd ansvar genom att forhélla sig passiv och dirigenom undga
att fi information som kan bredda uppdragets omfattning. Aven detta kan

anses folja av den lojalitetsplikt som framgér av god advokatsed.?*!

I Processforingsmalet var en avgérande omstidndighet for bedomningen om
advokaten varit vardslos, enligt HD, det faktum att denne inte hade haft
tillgdng till all rdttsligt relevant information. Trots upprepade méten med
klienten hade advokaten inte fatt information om viktiga omsténdigheter, i
synnerhet géllde detta ett tilldggsavtal till det omtvistade entreprenadavtalet.
Enligt advokatens egen uppgift skulle han ha gjort andra dverviganden vid
utformningen av talan om han hade fatt mer information fran klienten. HD
ansag med hénsyn till detta att advokaten hade visat tillrdcklig omsorg genom
sina forsok att erhdlla all information. Utifrdn den information han haft
tillgénglig tycktes inte heller hans réttsliga analys ha varit bristféllig. Trots att
advokatens ansvar att utreda sakomstandigheter dr relativt omfattande, tycks

HD diarmed aldgga klienten ett visst ansvar.

5.1.3 Fragornas komplexitet och
svarighetsgrad

Den andra av de omstdandigheter som HD réknar upp och som ska beaktas i

culpabeddmningen dr ’de sakliga och rittsliga fragornas komplexitet och

288 Se Korling (2010) s. 421.

289 Andersson (2018) rubrik 3.

290 Jfr Andersson (2018) rubrik 3 & 4.

21 Se Heuman (1987) s. 118f; Wiklund (1973) s. 3231,
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svérighetsgrad”. Denna omsténdighet tycks knyta an till det ovan redogjorda
resultat- och metodansvaret, dér ansvaret skiljer sig at mellan enklare
juridiska fragor och mer komplexa juridiska beddmningar. Som bekant kan
ett resultatansvar endast komma ifrdga vid mycket enkla juridiska
uppgifter.?®? T ovrigt ska aktsamhetsbedomningen inte ta sikte pd huruvida
advokatens beddmning i en réttsfraga héller i en senare provning. Praxis och
doktrin har sedan lédnge visat forstdelse for att det ofta finns utrymme att
argumentera for olika rittsliga slutsatser, och att en culpabeddmning dérfor
frimst maste ta sikte pad huruvida advokaten ifraga foljt den etablerade

arbetsmetoden pa ett omsorgsfullt sitt.

HD gjorde i sin dom dven ett annat uttalande av betydelse i forhallande till
denna omsténdighet. I domen anges det namligen att skadestdndsansvar for
advokater enbart uppstar vid “uppenbara fel”.2%* Uttalandet ger intryck av att
det skulle foreligga ett betydande svdngrum for advokaters réttsliga
bedomningar. Innebdrden av denna formulering &r dock inte helt klar och

detta uppenbarhetsrekvisit behandlas mer ingaende 1 avsnitt 5.2 nedan.

5.1.4 Tid till sitt forfogande

Den tredje omsténdigheten som ska beaktas i culpabeddmningen &r ”den tid
advokaten har haft till sitt forfogande” for uppdraget. Om advokaten har haft
begrinsat med tid pd sig kan detta givetvis inverka pd hur hoga krav som kan
stdllas pa dennes arbete. Detta dr en faktor som sedan tidigare behandlats
utforligt i doktrin i samband med professionsansvaret. Heuman har
exempelvis uttalat att vid direktrddgivning, exempelvis over telefon till en
klient, ligger det i sakens natur att advokaten inte kan bdra ansvar for att
upplysningarna ér riktiga.?* Likasd passar dven denna omstindighet vil in i
den tillitsldra som Kleineman utformat. Detta eftersom det sannolikt saknas
skél att hysa tillit till ett rdd nér detta avgivits utan att advokaten tagit sig tid

att studera rittslaget eller for att bilda sig en klar uppfattning om

292 Se avsnitt 2.4.
293 Se NJA 2018 s. 414 punkt 23.
294 Se Heuman (1987) s. 100f.
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sakomstindigheterna i irendet. Aven enligt tillitsliran talar siledes bristfillig

tid mot att skadestdndsansvar skulle uppstd.?®>

Tidsaspekten kommer dven nddvindigtvis att pdverka bedomningen av de
ovriga omstindigheter som HD framhallit som betydelsefulla i
sammanhanget.?*® Har det varit ont om tid méste kraven som stills pé
advokatens réttsutredning sdnkas. Detsamma kan sédgas ifrdga om hur
omfattande pedagogiska forklaringar som ges till klienten. Trots att en viss
forstaelse ddrmed kan visas i forhallande till advokatens tidsn6d, bor det dock
betonas att det formodligen enligt mig fortfarande stélls ett relativt hogt krav
pa att advokaten uppfyller den pedagogiska plikten dven i dessa lagen.
Advokaten maste saledes upplysa klienten om de brister och risker som
foreligger i och med den tidsnod som ratt.>°” Om detta gors dr sannolikt
kraven som stills pd advokatens réttsliga arbete ldgre. Om advokaten inte
understryker osékerheten i réttsléget eller ber om mer tid att utfora uppdraget,
kan advokaten anses ha varit vardslos genom att inte tydligt nog ha forklarat
for klienten hur bristfalligt réttslaget utretts, och tidsndden blir inte en ursikt
for bristfillig kvalitet 1 rddgivningen. Likasa kan det rentav anses vardslost
av advokaten att dta sig ett uppdrag nir denne borde insett att tiden var for

knapp for att ge ldmpliga och tillrackligt valunderbyggda rad.>

Sammantaget kan det ddrmed ségas att det i culpabeddmningen sannolikt kan
efterges vissa krav pd noggrannhet och kvalitet om advokaten inte kunnat
utreda réttslaget pad grund av tidsbrist. Trots detta tycks den pedagogiska
plikten bestd dven under dessa omstidndigheter, och advokaten kan anses ha

agerat vardslost om denna forpliktelse inte uppfyllts pa ett korrekt sitt.

5.1.5 De varden som star pa spel

Den fjarde omsténdigheten som ska beaktas i culpabeddmningen &r “de

vérden som stér pa spel”. Detta betyder att ”de virden som star pé spel” dr en

295 Jfr avsnitt 2.3.

29 Jfr Andersson (2018) rubrik 3.

27 Jfr avsnitt 4.4; Heuman (1987) s. 30f.
298 Se Heuman (1987) s. 99.
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faktor som paverkar hur advokaten uppfyller sitt professionsansvar. Om
storre varden star pa spel kan det vara befogat att stélla hogre krav pa att
advokaten utreder réttsldget mer utforligt enligt metodansvaret. Likasa torde
kravet oka pé att advokaten dgnar betydande uppmarksamhet at att sétta sig
in 1 alla sakomstdndigheter och att denne hdller klienten vél inforstddd i
handlingsalternativen i1 enlighet med informationsansvaret och den

pedagogiska plikten.

Aven om HD:s formulering av denna omstindighet verkar vara ny i
forhéllande till vad som forklarats ovan om advokatens forpliktelser, tycks
den enligt min mening passa relativt vdl in i den skadestdndsrattsliga
systematiken. Andersson anser ocksa att ”de virden som star pa spel” har en
tydlig koppling till den allménna culpabeddmningen i skadesténdsritten.?
Vid den fria culpabeddmningen tas det som ndmnts héinsyn till fyra
omstandigheter; risken for skada, den sannolika skadans storlek, mdjlighet att
undvika skadan samt den handlandes mojlighet att inse risken for skada.>®
”De vdrden som stdr pd spel”, som enligt HD alltsd ska beaktas vid

skadestandsansvar for radgivare, kan d& tyckas motsvara den andra

omstdndigheten i den fria culpabedémningen.

Trots att denna omsténdighet alltsd kan tyckas passa védl in i den
skadestandsrittsliga systematiken, vdcker den fragor géllande den fria
culpabedomningens koppling till professionsansvaret. Eftersom den fria
culpabedomningen primért anvéinds vid utomobligatoriska forhallanden gér
det att ifragasitta huruvida dess bedomningsprinciper gar att overfora till det
kontraktuella professionsansvaret.*°! Den fria culpabedomningen har inte en
sjdlvklar roll att spela i inomobligatoriska forhallanden. Meningarna dr som
ndmnts ovan delade gédllande huruvida det dr nadgon vésentlig skillnad pa hur
inom- och utomobligatoriska culpabedémningar gors.’*? Traditionellt sett

anses culpa vid kontraktuella  forhdllanden bedémas  utifrin

299 Se Andersson (2018) rubrik 3.

300 Jfr avsnitt 3.4; Hellner & Radetzki (2018) s. 130.
301 Jfr avsnitt 3.4; Elfstrom & Ashton (2018) s. 132ff.
302 Jfr ”Myresj6hus 2” i avsnitt 3.4 ovan.
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kontraktsforpliktelserna — inte med ndgon fri culpabeddmning. Faktumet att
”de vérden som stdr pa spel” enligt HD ska beaktas ger emellertid enligt mig
en indikation pa att det dven vid en kontraktuell culpabedémningen kan bli
aktuellt att beakta de faktorer som normalt hor hemma i den fria (potentiellt

primért utomobligatoriska) culpabedémningen.

Négot som ocksa talar for att den fria culpabeddmningens faktorer kan bli
relevanta for det inomobligatoriskt grundade professionsansvaret dr att HD 1
sin uppridkning av relevanta omstidndigheter skriver att listan inte é&r
uttdommande. Tankbart dr dérfor att dven resterande faktorer i den fria
culpabeddmningen (risk for skada, mojlighet att forebygga skadan och

mdjlighet att inse skaderisken) blir relevanta framledes.

Slutsatsen som kan dras avseende “de virden som star pa spel” dr att denna
omstdndighet inte tycks vara ny for culpabeddmningar i allménhet. Den
vicker dock intressanta frdgor om HD:s icke-uttommande lista av
omstandigheter och kan 6ppna upp for att culpabeddmningen framledes kan

komma att likna den fria culpabeddmningen allt mer.

5.1.6 Klientens instruktioner och advokatens
sarskilda insikter och erfarenheter

“Klientens instruktioner”, den femte omstindigheten som ska beaktas i
culpabeddémningen enligt HD, tycks ligga ndra den forsta omstdndigheten
som syftade pd uppdragets omfattning. I viss man definieras uppdraget
nédmligen i enlighet med klientens instruktioner. Samtidigt innebér den sjétte
omstdndigheten, “advokatens sérskilda insikter och erfarenheter”, en motpol
som maste vdgas mot klientens ansvar for de instruktioner denna ger sitt
ombud. Andersson beskriver detta ndrmast som en riskplacering; vissa risker

och misstag svarar klienten for, medan advokaten svarar for andra.>%?

303 Se Andersson (2018) rubrik 3.
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Jag instimmer med Anderssons beskrivning av att det utgor ett sitt att avgora
hur risken ska placeras, men anser ocksa att dldre réittspraxis tydligt visade att
dessa omstdndigheter dven tidigare skulle beaktas. Tidigare praxis tyder
dessutom pa att bedomningen ar vésentligt stringare mot advokaten &n mot
klienten och att den storsta delen av risken ldggs pé advokaten. Denne anlitas
som bekant for sin juridiska expertis och forutsétts ha sirskilda kunskaper i
och med sitt yrke. Som en del av detta ingdr advokatens plikt att undersdka
de sakomsténdigheter som kan vara av relevans. Klienten kan visserligen
sndva av ett uppdrag, men advokaten dr i1 enlighet med den pedagogiska
plikten forpliktigad om att upplysa denne om risken med att vilja ett visst
handlingsalternativ. En klient som forsoker sndva av uppdraget kan darmed
enligt mig troligen undga att st risken for detta beslut ifall advokaten inte har
upplyst klienten om foljderna av detta. Bedomningen tycks didrmed vara

visentligt stringare mot advokaten.3%*

Vidare kan tilldggas att ansvarsbedomningen generellt gors utifran en
genomsnittlig advokats kunskaper, som framkommit ovan, men att hogre
krav stélls pa den advokat som utgett sig for att vara specialist pa omréadet.>%
Det faktum att HD betonar att man i culpabeddmningen ska se pa ”advokatens
sarskilda insikter och erfarenheter” far diarfor anses Overensstimma med
sedan tidigare géllande rittslage. En frdga som uppstér dr dock huruvida det
spelar ndgon roll om klienten hade insikt om advokatens sérskilda
erfarenheter. Kan advokatens specialistkompetens anses utgdra ett
avtalsvillkor som ska vdgas in i culpabedomningen dven i de fall klienten bara
rdkat védnda sig till en specialist pa omradet utan vetskap om detta? I NJA
1981 s. 1091 behandlade HD frigan om en forbundsjurist som arbetade pa ett
bolag (ej advokatbyrd) hade ett specialistansvar. Malet har 1 doktrin ansetts
ge uttryck for att det stringa specialistansvaret géller oberoende av om
klienten har reflekterat kring valet av rddgivare och varit medveten om att den

anlitat ndgon som ses som expert.>%

304 Jfr frgan om jimkning av skadesténd p.g.a. skadelidandes medvéllande, ndgot som
sdllan anses komma ifraga vid radgivningsuppdrag, se vidare Ingvarsson (2002/03).

305 Se Heuman (1987) s. 23; Kersby (1997/98) s. 154; Wiklund (1953) s. 298.

306 Se Heuman (1987) s. 89.
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Enligt mig gar det att motivera betydelsen av advokatens specialistkunskap
for bedomningen av advokatens ansvar pa olika sitt. I de fall klienten har
anlitat advokaten sdrskilt for dennes expertis bor detta ses som en
tillitsskapande faktor som enligt Kleinemans tillitsldra kan tala for en
stringare bedomning. Klienten har skél att hysa extra stor tillit till en
specialists rdd, varfor advokaten bor ansvara for dem. Men dven utan
klientens vetskap om denna omstdndighet borde culpabedomningen forbli
string mot advokaten, om dn pa andra grunder. Beaktandet av advokatens
specialistkunskap kan enligt mig dven motiveras av advokatens lojalitetsplikt.
For att advokaten ska anses ha agerat lojalt torde denne ha en skyldighet att
utnyttja sina kunskaper, och inte enbart anstringa sig som en genomsnittlig
advokat. Om det hade uppstillts krav pa klienten att visa att advokaten blivit
anlitad just for dennes expertis, sd skulle dessutom en tung bevisborda

placeras pa klienten, ndgot som enligt mig inte framstar som skaligt.

Ytterligare en omstidndighet bor ndmnas i samband med diskussionen om hur
risken bor fordelas i culpabedomningen. I Skatterddgivningsmalet fran 2019
kom, utdver de sex omstidndigheterna fran Processforingsmailet, dven
klientens “eget risktagande” att spela en viktig roll. Detta risktagande skulle
mdjligen kunna anses vara en sjunde omstiandighet att beakta. I annat fall kan
det mojligen ses som en faktor som kan inordnas under den generella
beddmningen av riskens placering (som gors med omstdndighet 5 och 6

gemensamt).

Skatterddgivningsmalet avsdg en advokats skadestdndsansvar vid vardslos
skatteradgivning, och inte som i 2018 ars fall ett processuellt misstag. Ett
fastighetsbolag hade vidtagit ett antal transaktioner med hjidlp av en
revisionsbyra, men osédkerhet rddde gillande huruvida transaktionerna till
foljd av ett dndrat rittsldge kunde komma att triffas av ett skattetilligg. Av
detta skal valde bolaget att konsultera en extern advokat for skatterddgivning.
Kortfattat hade advokaten anlitats 1 syfte att beddma huruvida
fastighetsbolaget behovde vidta atgirder for att undvika risken for

skattetilldgg for den ursprungliga transaktionen, ndgot advokaten beddmde
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inte skulle behdvas. Rédgivningen som gavs resulterade emellertid 1 att
bolaget s& sméningom alades att betala cirka 164 miljoner kronor i skatt och
cirka 65 miljoner kronor i skattetilligg. Aven om viss osdkerhet ridde
géllande huruvida advokaten pa ett fackmassigt sétt undersokt och redovisat
rittsldget for klienten, viigdes dennes eventuella oaktsamhet mot det faktum
att transaktionerna hade vidtagits i1 ett tidigare skede, innan advokaten
kopplats in. HD betonade dérfor att det var oldmpligt att mdjliggora for
klienten att “Gverviltra ansvaret for en risk som uppkommit till f6ljd av
agerandet pa en senare anlitad rddgivare som fatt i1 uppdrag att

skademinimera’3%7,

Aven denna potentiellt nya sjunde omstindighet, “eget risktagande” stimmer
vél 6verens med det tidigare réttsldget. Som redan papekats ovan har den
pedagogiska plikten ansetts minska i de fall klienten varit sirskilt riskbendgen
och inforstddd med riskerna.>*® Redan enligt tidigare praxis skulle sdledes
klientens medvetenhet om sitt eget risktagande ha beaktats vid bedomningen
av radgivarens aktsamhet.>®® Nir advokaten som i detta fall inte varit
involverad i de ursprungliga transaktionerna tycks det olampligt att denne ska
st risken for detta. Advokatens uppdrag torde snarare, precis som HD ansag
i Skatteradgivningsmaélet, definieras som ett skademinimerande uppdrag, och
dd kan uppdragets utforande och advokatens eventuella culpa enbart

utvérderas utifrdn hur vil detta skademinimerande uppdrag utforts.

5.2 En forhojd culpatroskel? - Om
uppenbarhetsrekvisitet
I det foregéende avsnittet har jag redogjort for de centrala omstandigheter

som enligt HD i Processforingsmalet och Skatteradgivningsmalet ska beaktas

1 culpabeddmningen vid advokaters vardsldsa radgivning. Den sammantagna

307 MAI T 2841-18 punkt 38.

308 Se avsnitt 4.4.

309 It sérskilt NJA 1994 s. 598 och NJA 1995 s. 693 som hénvisas till i mél T 2841-18
punkt 37.
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bilden kan latt bli att kraven i professionsansvaret dr hogt stéllda och att
culpabeddémningen darfor blir string mot advokaten. Kraven pa noggrannhet
och korrekthet i arbetsmetoden kan tyckas hogt stillda, samtidigt som den
pedagogiska plikten kriaver att advokaten pa ett tydligt och begripligt sétt
forklarar réttslédget och presenterar mojliga handlingsalternativ for klienten.
Denna bild av ett stringt, och rentav dver tid successivt skérpt, ansvar for
specialister 1 allmdnhet och advokater i synnerhet ges ocksa pa flera hall i
doktrin.?1® Korling stéller sig dock skeptisk till denna syn, och menar att d&ven
om forpliktelserna for radgivare i allménhet har visat sig omfattande, &r
ansvarsnormen dndd som sddan inte skérpt. Ett vanligt culpaansvar kréivs

fortfarande.3!!

I kontrast till bilden av ett successivt strdngare ansvar for advokater blir HD:s
uttalanden i Processforingsmalet av sérskilt intresse. HD uttalade ndmligen
dar att “skadestdndsansvar foreligger for en advokats radgivning vid

»312 Vidare menade domstolen att

uppenbara fel [min kursivering]
underlatenhet att upplysa klienten om handlingsalternativ och dess risker inte
bor kunna leda till skadesténdsskyldighet “annat 4n i mer uppenbara fall”3!3.
Domstolen anvédnde sig med andra ord av ett uppenbarhetsrekvisit for att
culpa skulle anses foreligga. Avseende processuella misstag, vilket det var
fraga om 1 malet, ansdgs detta med hénvisning till dldre doktrin innebéra

2314

’talanglds, svag eller dalig processforing” ', viket enligt HD innebar att

skadestédndsansvar endast tenderar uppsta i undantagsfall.3!

Uppenbarhetsterminologin kan tyckas ge uttryck for motsatsen till ett stringt
ansvar. Vid en forsta anblick ger det sken av ett betydande utrymme for fel i
advokaters rddgivning, och rittsliget kan tyckas oklart eftersom
uppenbarhetsterminologin for tankarna till ett krav pa att det ska rora sig om

grov vdrdsloshet for att advokaters skadestdndsansvar ska realiseras. Bolin

310 Se t.ex. Kleineman (1998) s. 211; Elfstrdm & Ashton (2018) s. 89.
311 Se Korling (2010) s. 608.

312NJA 2018 s. 414 punkt 23.

313 NJA 2018 s. 414 punkt 25.

314 NJA 2018 s. 414 punkt 26.

315 Se NJA 2018 s. 414 punkt 26.
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har i en kommentar till réttsfallet — visserligen utan att diskutera frdgan om
uttalandet innebir att det stélls ett krav pa grov culpa — konstaterat att fallet
atminstone klargjorde en sak: ribban for advokaters skadestdndsansvar ér

hogt satt.316

I Skatterddgivningsmélet  aterkom  emellertid HD  till  detta
uppenbarhetsrekvisit. Domstolen medgav att en uppenbarhetsterminologi 1
vissa réttsfall kommit att brukas vid forsumlighet i juridiska beddmningar
samt vid underlatenhet att presentera osdkerhet avseende en klients olika
handlingsalternativ.3!” Forklaringen som gavs till denna terminologi var att
den dmnade ge uttryck “for att det i komplicerade juridiska fragor finns
utrymme for att argumentera for olika réttsliga slutsatser™!8, Trots detta
betonade emellertid domstolen avslutningsvis foljande:

“Det dr dven vid juridisk rdadgivning frdga om en sedvanlig
aktsamhetsbedomning — utan ndgon forhojd culpatroskel — som ska
goras, trots att uppenbarhetsterminologin emellandat kommer till
anvindning. "’

Ramberg har i en kommentar till rattsfallet tolkat det som att HD eventuellt

“backade péd sitt uttalande?°

i Processforingsmélet genom denna
formulering i den néstféljande domen. Min beddmning &dr emellertid att vid
en gemensam ldsning av de tvd malen och med beaktande av dldre doktrin,
att HD troligen aldrig avsédg att ge uttryck for ndgon forhojd culpatrosken i
Processforingsmalet. HD:s formulering i Skatterddgivningsmalet verkar ha
varit amnad att klargdra att det aldrig var nagon forhdjd culpatroskel som
uppstélldes. Den uppenbarhetsterminologi som uttrycktes didr och som

upprepades 2019 dr ndmligen inte frdmmande eller ny for

professionsansvaret.

Uppenbarhetsterminologin har n@mligen ofta kommit att anvdndas i

skadestdndsansprak riktade mot domstolar och andra myndigheter med stod

316 Se Bolin (2018/19) s. 642.
317 Se MAal T 2841-18 punkt 33.
318 M&l T 2841-18 punkt 34.

319 M4l T 2841-18 punkt 35.

320 Ramberg, C (2020) rubrik 3.
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av 3 kap. 2 § SKL.*?! Staten bér ansvar for ren formdgenhetsskada som véllas
genom “fel eller forsummelse” 1 samband med myndighetsutovning. I dessa
mal ror det sig sdledes om enskilda som ansett att staten i sin rittstillimpning,
exempelvis i domstolsvédsendet, har gjort fel 1 sina réttsliga beddomningar. HD
har i dessa skadestdndsmal uttalat att det krévs att en réttslig bedomning varit

“uppenbart oriktig” for att staten ska hallas ansvarig.>??

Det dr naturligtvis en viss skillnad mellan en domstols och en advokats
rittsliga beddmning, domstolen maste exempelvis fatta ett beslut dven i
oklara réttsligen och &r bunden av vad parterna har aberopat. Det
uppenbarhetsrekvisit som uppstéllts 1 offentlig verksamhet vid juridisk
tillampning géiller emellertid enligt Andersson 1 all juridisk verksamhet, och
sdledes ocksd vid advokaters radgivning.*®> Av detta skdl anses
uppenbarhetsterminologin i 2018 ars mal inte vara Overraskande enligt
honom, uppenbarhetsrekvisitet har nimligen géllt for advokater dven tidigare.
Aven Korling har hivdat att praxis avseende domstolars rittstillimpning kan

vara vigledande vid bedomningen av advokaternas skadestdndsansvar.3?*

Sammantaget menar Andersson dérfor att det allménna pé intet sétt dtnjuter
ndgon “favor” som gor att de littare undgar ansvar, utan tvirtom bygger det
gemensamma uppenbarhetsrekvisitet pa det ’for alla jurister vdlkénda [...]
faktumet, att det s& gott som alltid finns argument for olika 16sningar™?°, Av
detta skil krivs det for att culpa ska foreligga att det skett just ett uppenbart

fel i den juridiska bedomningen.

Intressant att tilligga ar att HD i det s.k. josmélet’?® 2013 uttalade att en
domstol kan ha varit oaktsam “dven utan att réttstillampningen isolerat sett

framstér som uppenbart oriktig”*?’. Bedomningen ska enligt HD istllet ta

321 Se Andersson (2018) rubrik 1.

322 Se t.ex. NJA 2010 s. 577; NJA 2011 s. 411. Jfr dven uttalanden i forarbetena till 3 kap. 2
§ SkL, prop. 1972:5 5. 518.

323 Se Andersson (2018) rubrik 1.

324 Se Korling (2010) s. 612.

325 Andersson (2018) rubrik 1.

326 NJA 2013 s. 842.

327 NJA 2013 s. 842 punkt 34.
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sikte pA om domstolen resonerat pa ett rimligt forsvarbart scitt.’* Detta menar
Bengtsson ger uttryck for en skidrpning av culpaansvaret som ger en strangare
bedomning av domstolars skadestdndsansvar jamfort med tidigare.*® Genom
att uppenbarhetsrekvisitet i sin tur befésts for advokaters del 1 2018 och 2019
ars fall verkar ribban séledes vara hogre satt for att professionsansvar ska
uppsta for advokater, dn for att skadestandsansvar ska uppsta for det allminna
i réttstillimpningen. Uppenbarhetsrekvisitet som saddant kan dock inte pastas

vara nytt i och med advokatmalen fran 2018 och 2019.

Vad innebér da detta uppenbarhetsrekvisit for advokaters del, om det inte ger
uttryck for en forhdjd culpatroskel? Ramberg tycks anse att domarna dr
motstridiga eftersom HD uttalar att det dels krévs uppenbara fel, och dels att
en sedvanlig aktsamhetsbedomning kravs. Enligt min bedémning gér det
dock att utldsa av HD:s formuleringar att rittslaget pa intet sitt dr fordndrat
genom domen, utan mojligen att rittslaget blivit fortydligat (eller att HD

gjorde ett forsok dartill). Nedan f6ljer en forklaring till min ldsning av domen.

I bdda de ovan ndmnda prejudikaten uttalade HD att skadestdndsansvar kan
uppkomma vid uppenbara fel. 1 2018 ars fall exemplifieras detta med de fall
dd (i) de rattsliga fragorna ar enkla och felaktigt rdd ges pd grund av
okunnighet eller forbiseende, samt (ii) nir advokaten fOrsummar att
uppmaérksamma néra till hands liggande bevismedel eller missar att iaktta en
tidsfrist.3*® Med dessa exempel tycks HD syfta pd objektiva delar av ett
uppdrag. Det dr dessa objektiva delar av uppdraget som ovan beskrivits ge
upphov till resultatansvar.’*! 1 denna del verkar ddrmed uttalandet stimma
overens med vad som sagts ovan; uppgifter som dr enkla att utfora och som
rimligen kan forvintas behdrskas av advokater, dir objektiva fel begas till
foljd av advokatens okunnighet eller forbiseende, ér sa kallade uppenbara fel

som ger upphov till skadestdndsansvar enligt principerna for resultatansvaret.

328 Se NJA 2013 s. 842 punkt 37; Bengtsson (2019b) s. 644f. Bengtsson poingterar dock att
det ar oklart vad som utgoér skadestandsgrundande misstag for domstolar eftersom felen
som begicks i josmalet inte var helt jamforliga med advokatens misstag i NJA 2018 s. 414.
329 Se Bengtsson (2016) s. 438f; Bengtsson (2019b) s. 644f.

330 Se NJA 2018 s. 414 punkt 23.

331 Qe avsnitt 2.4 och 4.3. Jfr Gullefors (2002) sid 46.
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Harnidst gick HD vidare och papekade att advokaters uppdrag ofta innefattar
komplexa och svéra dvervdganden. I dessa fall ska culpabeddmningen framst
ska fokusera pd om advokaten har varit tillrdckligt omsorgsfull vid sina
undersokningar och i sin analys av dels de faktiska omstidndigheterna, dels
rittslaget och de processuella forutsattningarna att driva huvudmannens
sak.33? Har balanseras sdledes de tvd motstdende intressena: klienten ska & ena
sidan kunna stdlla hoga krav pd advokatens formédga, men samtidigt betonar
HD 1 Skatteradgivningsmalet att man méste ta hinsyn till att det i juridiska
fragor ofta finns utrymme for att argumentera for olika rittsliga slutsatser.>3
Saledes uppstills ett krav pad uppenbara fel dven i denna subjektiva del av
uppdraget for att skadestandsansvar ska intrdda. Det motsvarar vad som sagts
om metodansvaret och den pedagogiska plikten — advokaten forvéntas agera
fackmaissigt och pa ett korrekt sitt informera klienten, men kan inte bli
skadestandsrittsligt ansvarig for varje litet avsteg frdn arbetsmetoden som
sker. Givetvis bor det vara svérare, och mer ovanligt, att nd framging med att
visa pd att denna mer subjektiva del av uppdraget har misskotts pa ett
uppenbart sitt i jaimforelse med de objektiva delarna och resultatansvaret.3*

Har ett objektivt fel faktiskt begétts torde det ofta vara ganska uppenbart.

Av den ovan ldmnade redogodrelsen foljer att rittslaget inte verkar ha
fordndrats namnvért genom 2018 och 2019 ars mal. Domstolen tycks snarare
genom Processforingsmalet ha &mnat att fortydliga att hdnsyn tas till
svérigheten 1 juridiska beddmningar, och genom Skatterddgivningsmaélet
undanrdja den eventuella osékerhet som uppstod genom vissa formuleringar

1 det tidigare prejudikatet.

Andersson har for domstolars skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § SkL
formulerat ett pedagogiskt grepp som kan vara anvéndbart dven inom ramen
for denna uppsats. Enligt denna modell kan skadestdndsansvar for advokater

uppkomma i foljande fall3>:

332 Se NJA 2018 s. 414 punkt 24.

333 Se Mal T 2841-18 punkt 34.

334 Jfr avsnitt 2.4 och 4.3; Gullefors (2002) sid 47.
335 Jfr Andersson (2013) s. 475.
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1. Formella fel (handlédggningsfel/processuella misstag)

a. Klara, enkla rittslagen

b. Situationer som involverar skdnsmassiga bedomningar
2. Materiella fel (réttsliga bedomningar)

a. Klara, enkla rittslagen

b. Situationer som involverar skdnsmassiga bedomningar

Enligt denna modell kridvs det i samtliga fall uppenbara fel for att
skadestandsansvar ska intrdda. I kategori 1a och 2a ror det sig just om séddana
enkla beddmningar, varfor det ldtt kan konstateras att advokaten begétt ett
uppenbart fel. Skadestdndsansvar dr forhéllandevis enkelt att visa i dessa
lagen, och det rdr sig ndrmast om ett resultatansvar i dessa fall. I kategori 1b
och 2b ddremot spelar uppenbarhetsrekvisitet en betydande roll, eftersom
materiella bedomningar inte lika ltt kan anses uppenbart felaktiga. I denna
del blir fackméssigheten i advokatens arbete bedomd enligt metodansvarets
principer och det dr inte friga om ndgon facitmetod dir alla rittsliga
bedomningar som inte stir sig i en senare rittslig provning anses vardslosa.
Fragan dr istédllet om den rittsliga bedomningen grundats pa en fackmassig

undersokning av rittsldget som det ség ut vid tiden for radgivningen.?3°

Sammanfattningsvis kan det konstateras att uppenbarhetsrekvisitet ger
uttryck for HD:s forstaelse for svarigheten i réttsliga bedomningar. Rekvisitet
innebdr, som domstolen forklarat, inte att det krdvs grov vardsloshet fran
advokatens sida for att ansvar ska uppsta. Inte heller innebar rekvisitet att en
advokat undgér ansvar for en redan konstaterad culpa, genom att felet darefter
inte anses ha varit uppenbart. Uppenbarhetsrekvisitet innebér istéllet att
advokaters agerande inte anses vardslost forrdn felet avvikit i tillrackligt stor
utstrackning frén den “’riktiga” bedomningen eller fran den korrekt utférda
arbetsmetoden.?*” Advokatens misstag maste helt enkelt kvalificeras som

“uppenbart” for att culpa ska foreligga.>3®

336 Jfr Ml T 2841-18 punkt 32.
337 Jfr Anderssons resonemang om domstolars skadestidndsansvar, Andersson (2013) s. 474.
338 Jfr Anderssons slutsats i Andersson (2018) rubrik 5.

67



6 Diskussion och slutsatser

6.1 Sammanfattande slutsatser de lege

lata

De inledande tre fragestéllningarna i detta arbete avsag att utreda (1) vad
professionsansvaret innebir, (2) hur culpabedomningen gors vid advokaters
skadestandsansvar, samt (3) huruvida rittslaget fordndrats genom de tva
senaste domarna fran HD avseende advokaters skadestandsansvar. Svaren pa

dessa frdgor har utretts och diskuterats i uppsatsens andra till femte kapitel.

For att sammanfatta de slutsatser som kunnat dras av arbetet, kan sdgas att
advokater, likt rddgivare i allménhet, har ett professionsansvar som innebér
krav pa att de ska utfora sina uppdrag fackméssigt. Ansvaret &r att anse som
kontraktuellt, och déarfor anses rédgivares typiska fOrpliktelser —
metodansvaret, den pedagogiska plikten, o.s.v. — utgéra en del av
avtalsforpliktelserna. Innehéllet i forpliktelserna konkretiseras genom god

advokatsed och avgoranden fran Advokatsamfundets disciplinndmnd.

Culpabeddmningen har genom Processforingsmalet och
Skatterddgivningsmalet kommit att diskuteras och konkretiseras.
Omsténdigheterna ifrdga var nya i hur de benimndes och systematiserades,
men stimmer Overlag vil 6verens med de forpliktelser som sedan tidigare var
kinda som del av professionsansvaret. Aven att avvikelser frin

professionsansvaret tenderar utgdra vardsloshet var kéint sedan tidigare.

Vidare uttalades det i malen fran 2018 och 2019 att skadestandsansvar enbart
intrdder for uppenbara fel. Uppenbarhetsterminologin har enligt min mening
inte inneburit att det inforts ett krav pa grov vardsloshet for att advokater ska
héllas skadestdndsrittsligt ansvariga vid radgivning. Istdllet bygger
uppenbarhetsrekvisitet pa domstolens forstaelse for osdkerheten i réttsliga

bedomningar, och att advokater inte kan hallas ansvariga sa snart en réttslig
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bedémning inte stir sig i en senare domstolsprovning. Aven detta
uppenbarhetsrekvisit tycks ha varit kidnt sedan tidigare. Sammantaget kan
rittsldget av dessa skél inte anses ha fordndrats ndmnvért genom de tva
prejudikaten, utan HD tycks egentligen framst ha &mnat fortydliga hur

culpabedomnigen ska goras vid advokaters skadestandsansvar.

6.2 Diskussion de lege ferenda

6.2.1 Lagstiftning eller sjalvreglering?

Avslutningsvis ska den fjarde fragestdllningen om huruvida det borde inforas
lagstiftning avseende advokaters professionsansvar diskuteras. Att det infors
lagstiftning som behandlar deras professionsansvar innebér i grunden att
lagstiftaren i storre grad reglerar dessa radgivares forpliktelser. Med andra
ord paverkar det den aktsamhetsnorm som anvinds vid culpabedémningen
for advokaters skadestdndsansvar vid vardslos radgivning, och ldmnar en

mindre del av rddgivarnas professionsansvar till foremal for sjalvreglering.

I sin kommentar till de tvd advokatmaélen fran 2018 och 2019 lyfte Christina
Ramberg fragan om huruvida advokaters ansvar borde regleras nérmare i
lagstiftning. Enligt henne vore det ldmpligt att lagstifta om de exakta
granserna for advokaters ansvar, snarare @n att lita skadestdndsansvarets
utformande bli beroende av “enskilda, kanske atypiska, fall som rakar hamna
i HD™%. Som ett alternativ lyfte hon forslaget att infora en bredare
lagstiftning som é&r tillimplig for radgivare i allménhet, inte enbart advokater.
Enligt henne skulle ”[e]n konsultavtalslag [...] forvandla svéra juridiska
fragor till att bli enkla juridiska fragor”**?. Nagon ndrmare forklaring av

fordelarna med en lagstiftning redogjorde hon emellertid inte for.

Om det skulle lagstiftas i pd omrddet finns det rent principiellt tva alternativ;
antingen kan en generell lagstiftning for radgivare inforas (en

konsultavtalslag, som Ramberg bendmner den), eller sd kan en lagstiftning

339 Ramberg, C (2020) rubrik 5.
340 Ramberg, C (2020) rubrik 5.
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avseende advokaters professionsansvar inféras med mer detaljerade regler dn
de fatal och tdmligen vaga bestimmelser som idag finns i 8 kap. 4 § RB.34! I

det foljande kommer dessa forslag att diskuteras var for sig.

6.2.2 Konsultavtalslag

Ett av de typiska argumenten for lagstiftning ar fordelen med att ha ett
demokratiskt forankrat regelverk som okar forutsattningarna for réttssakerhet
och forutsebarhet. Genom lagstiftning kan regelverket bade fortydligas och
preciseras, dtminstone i teorin, genom att tydliggora for savél rddgivare som
uppdragsgivare vilka krav som stélls pa de forstndmnda. Firre ansvarsfragor
lamnas da till domstolarna att avgora, och de involverade parterna behdver i
mindre utstrackning studera det lappticke av etiska normer, prejudikat och

doktrin som gemensamt utgdr grund for rddgivares forpliktelser.

Ett annat argument for en gemensam konsultavtalslag dr, som framgétt ovan,
att manga radgivningsprofessioner delar flera centrala forpliktelser gentemot
uppdragsgivaren. Gemensamt for samtliga rddgivare ar att de genom sitt
uppdragsavtal har en kontraktuell lojalitetsplikt som stéller hoga krav pé att
visa omsorg vid uppdragets utférande. Déarutdver har de alla nagon form av
informationsansvar, en plikt att informera klienten pa ett pedagogiskt vis och
att i allménhet arbeta pd ett fackmissigt sétt enligt metodansvaret.>*? En
konsultavtalslag som tydligt stadgar dessa forpliktelser skulle sannolikt skapa
viss tydlighet och klarhet kring vilka krav som kan stéllas pd radgivare i
allménhet, ndgot bada parter — men i synnerhet uppdragsgivaren — skulle
gynnas av. Tydligheten skulle potentiellt &ven kunna minska antalet tvister

avseende radgivares skadestandsansvar.

Dessa argument till trots &r det min mening att det finns betydande svérigheter
i att infora en gemensam konsultavtalslag som uppnar det onskade syftet.
Advokatens forpliktelser dr unika och har utformats med héinsyn till dennes

sarskilda rddgivningsuppdrag. Som exempel har det utretts att alla rddgivare

341 Qe avsnitt 4.1.
342 Qe avsnitt 2.4.
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visserligen omfattas av en lojalitetsplikt, men att advokatens ansvar att
tillvarata sin klients intressen dr mer betydande dn den generella lojalitetsplikt
som &vilar rddgivare i allminhet.’*} Vidare regleras samtliga professioners
metodansvar av  den enskilda branschens etiska regler och
branschorganisationens tillimpning av dessa. Detta innebdr att alla de
gemensamma radgivarforpliktelserna har vidareutvecklats individuellt for
varje yrkeskdr och é&r sdledes av varierande innehdll. En generell
konsultavtalslag skulle darfor behova vara pa en véldigt 6vergripande och
allmént héllen nivé utan ndrmare konkretisering av innehéllet av ndgon av de
aktuella forpliktelserna. Min bedomning &r att lagstiftaren rentav hade behovt
hénvisa direkt till varje yrkeskérs respektive branschsedvana for att beskriva

vad som giller for den specifika professionen.

Utover att innehdllet i radgivares forpliktelser skiljer sig at mellan
professionerna, tycks den faktiska culpabedomningen i skadestandsmél ocksé
gora det. Som framgar av HD:s resonemang i advokatmélen fran 2018 och
2019 har uppenbarhetsrekvisitet sérskilt utformats for advokater, och i sina
resonemang har domstolen tagit betydande hénsyn till de sérskilda
svérigheter advokater moéter 1 sin rddgivningsverksamhet. Denna hédnsyn ér
enligt min mening ldmplig eftersom denna individuella anpassning till
yrkeskédren innebir att hinsyn tas till den sidrskilda riskplacering som bor
goras just mellan advokat och klient. Andra omstandigheter vid annan typ av
rddgivning kan motivera en annan typ av riskplacering. Denna forstielse for
olika professioners sdrart behdvs dven fortsatt, och en konsultavtalslag skulle

sannolikt verka i direkt motsatt riktning.

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att en konsultavtalslag
formodligen inte skulle uppna sitt syfte, d.v.s. att oka tydligheten och
forutsebarheten avseende parternas forpliktelser. Ansvaret borde istéllet
fortsdtta utformas med beaktning av varje professions respektive

forutsdttningar. En mer detaljerad speciallagstiftning avseende enbart

343 Se avsnitt 2.4 och 4.2.
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advokaters ansvar skulle ddremot tinkbart kunna skapa den tydlighet som
saknas 1 nuvarande réttslige. Detta alternativ kommer att utredas i nista

avsnitt.

6.2.3 Speciallagstiftning

Fragan om behovet av en speciallagstiftning avseende advokaters
professionsansvar fér till viss del bedomas utifrdn huruvida nuvarande
rittsldge uppfyller dnskemélen om tydlighet och forutsebarhet. Jag anser att
det kan framforas viss kritik mot den nuvarande ordningen, vilket eventuellt
skulle kunna édtgérdas genom lagstiftning. Nuvarande ordning innebér som
ndmnts, att avgdranden fran advokatsamfundets disciplinndmnd fungerar som
végledning for vad som utgor god advokatsed. God advokatsed utgdr, som
framkommit 1 detta arbete, den aktsamhetsnorm som culpabedémningen
utgér ifrdn ndr det géller advokaters skadestdndsansvar. Ett problem med
nuvarande system dr att besluten 1 disciplinndmnden sdllan utvecklas eller
motiveras utforligt, utan snarare &r kortfattade och av en kasuistisk
karaktir.’** Det kan darfor ifrdgasittas hur vl detta sikerstéller en tydlig och
forutsebar aktsamhetsnorm for advokater. Eftersom domstolarna utgér ifran
denna aktsamhetsnorm i sin réttstillimpning kan det hdvdas att advokaters

agerande blir bedomt utifran ett svaroverskadligt och oférutsebart regelverk.

Vidare kan ett system som bygger pa sjdlvreglering kritiseras eftersom
branschsedvana inte dr demokratiskt forankrad, till skillnad fran lagstiftning.
Detta kan kritiseras pd ett principiellt plan eftersom advokatsamfundet ges
stort inflytande, men kanske framforallt for den potentiella problematiken i
att god advokatsed i princip utvecklas och tillimpas av samma yrkeskér som
ocksa dr bunden av reglerna. Givetvis finns dérfor en viss risk att de krav som
uppstélls pa advokater ar alltfor 1aga, och att samfundet rentav dérigenom kan
skydda advokater mot ersittningsansvar. Trots att denna risk visserligen inte
gér att bortse ifran, kan det emellertid sdgas att inget i detta arbete enligt mig

tyder pé en tendens till ldga krav; tvdrtom tycks advokaters professionsansvar

344 Qe avsnitt 4.2.
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relativt omfattande. Som vidare invdndning mot denna kritik kan det ségas att
advokatsamfundet borde ha ett intresse av att uppratthdlla en hog standard i
yrkeskéren med hinsyn till det sdrskilda ansvar lagstiftaren &lagt dem, och
eftersom samfundet trots allt stir under tillsyn.*> Aven egenintresset av att
uppritthélla en hog standard hos de som beviljas intrdde 1 samfundet torde

tala mot att samfundet skulle sdnka kraven pa advokater.

Problematiken med otydliga regler, eller rentav risken for alltfor ldga krav,
kan vidare till viss del sdgas atgirdas genom att domstolar i sin
rittstillampning har mdjlighet att tolka god advokatsed och till och med
omprdva den samt stélla hogre krav dn disciplinndmnden gjort.>#¢ T de tva
senaste advokatmalen har HD dock relativt kortfattat konstaterat att god
advokatsed formas av VRGA och disciplinndmndens avgéranden. Domstolen
har istdllet lagt mer fokus pa hur culpabedomningen ska goras, snarare dn att
utvdrdera den aktsamhetsnorm som bestdms av ovan nimnda instans. Dérfor
menar jag att grundproblemet med en otydlig aktsamhetsnorm, som kan
innefatta for 14ga krav, bestdr till foljd av de kasuistiskt betonade

avgorandenas fortsatta betydelse.

Utover att den nuvarande ordningens brister talar for att det finns ett behov
av en fordndring, finns det dven direkta fordelar med en speciallagstiftning
avseende advokater. En sadan lagstiftning skulle bidra med tydlighet genom
att de forpliktelser som i nuldget framgér av praxis, doktrin och sedvana
samlas pé ett och samma stélle. Bada avtalsparter skulle formodligen gynnas
av att de mest centrala forpliktelserna, som i nuléget alltid intolkas som en del
av radgivningsavtalet’*’, tydligt framgar av lag. Vissa av forpliktelserna
verkar sé pass centrala att de skulle kunna gynnas av att framga savél ur praxis
och god advokatsed som 1 uttrycklig lagstiftning. Exempelvis har
lojalitetsplikten en fundamental betydelse i advokatyrket och for hur samtliga

av advokatens forpliktelser tolkas av domstol, men framgér inte ur

345 Se avsnitt 4.1.
346 Se avsnitt 4.2.
347 Se avsnitt 3.4.
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lagstiftningen. P& samma sitt gors idag ingen tydlig héinvisning till
informationsansvaret och den pedagogiska plikten i nuvarande lagstiftning,
trots att de dr centrala for advokaters professionsansvar. Bada parter — inte
minst klienten — skulle sékerligen gynnas av att i forvig veta att dessa kommer

vara en del av rddgivningsavtalet.

Dessa ovan ndmnda argument forstérks ytterligare om man beaktar faktumet
att klienten ofta intar en underordnad och beroende roll i forhallande till
advokaten. I synnerhet ndr det ror sig om konsumentradgivning har klienten
ett stort underldge nédr denne vénder sig till en advokat for rddgivning. Men
inte enbart konsumenter borde anses vara i underlige — dven niringsidkare
vénder sig till advokater i samma behov av rddgivning just {or att det ror sig
om komplicerade fragor som forutsitter specialistkunskap. Férmodligen vore
det i de flesta fall &ven mellan ndringsidkare illusoriskt att pasta att det
foreligger ett helt jimstillt kunskapsforhillande. Aven stora bolag med egna
jurister vinder sig till advokater for att fa végledning i1 invecklade juridiska
sporsmaél. Eftersom rddgivningen i dessa situationer ofta avser komplicerade
transaktioner och stora belopp, kan det kanske hidvdas att &ven néringsidkare
har ett skyddsbehov, om &n av andra skdl dn konsumenter. Darfor har
klienten, konsument eller nédringsidkare, ett intresse av att pa forhand kunna
avgora vilka forpliktelser som ingér i uppdragsavtalet. Sammanfattningsvis
menar jag darfor att det med hénsyn till det mer eller mindre ojédmlika
partsforhdllande som foreligger, sa dr det pedagogiska intresset ett argument

for att infora speciallagstiftning.

Utover det pedagogiska intresset, finns en fordel i att lagstiftaren kan
kombinera sdvil tvingande som dispositiva inslag i lagstiftning. Radgivares
grundldggande forpliktelser skulle kunna formuleras som en form av
tvingande lag som parterna inte kan avtala bort, vilket eventuellt kan sigas
motsvara nuvarande rattslige eftersom lojalitetsplikten anses forhindra
omfattande friskrivningar. Som ndmnts verkar dock nyare praxis indikera att

det framledes kan komma att accepteras mer omfattande friskrivningar dven
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bland rddgivare.’*® Av detta skil kan tinkbart tvingande regler skapa okat
skydd for klienterna — dock pé bekostnad av parternas avtalsfrihet. Darutover
kan lagstiftningen dven anvédndas for att infora vissa dispositiva regler i ett
normerande syfte. Detta skulle exempelvis kunna omfatta krav pa att
advokaten ska definiera uppdraget i en uppdragsbeskrivning eller vilken
preskriptionstid som géller. En speciallagstiftning skulle dérfor kunna
anvéndas for att upprétta en sorts norm avseende sdvil vilka krav klienterna
stdller pd advokaterna som de krav branschen stéller pa sig sjéalv. En lag med
bade dispositiva och tvingande element kan dessutom fungera som en grund
att falla tillbaka pa vid avsaknad av utforliga, skriftliga avtal. Hur stort
behovet av detta dr for advokattjdnster dr svért att bedoma eftersom det inte
ar kartlagt hur vanligt det 4r med skriftliga avtal.** En lagstiftning av detta
slag kan dessutom fungera som en form av checklista for vilka frdgor som bor

regleras 1 avtalet, 1 de fall nagot sadant skrivs.

Dessa argument for en lagstiftnings pedagogiska och normerande verkan till
trots, anser jag att en ndrmare reglering av advokaters ansvar i lagstiftning
dven har betydande svagheter. Lagstiftningen skulle mota samma utmaningar
som en generell konsultavtalslag eftersom det dven i detta fall vore svért att
reglera det exakta innehallet i rddgivares forpliktelser. Precis som angavs
redan &r 1938 i forarbetena till RB*>° har advokater ménga olika typer av
arbetsuppgifter, innefattande sdvdl klassisk radgivning som andra
utforandetjanster, vilket gor det svart att utforma en heltdckande och precis
lagstiftning. Sannolikt &r denna invdndning dn mer relevant idag, nér det
utover mer “traditionella” allménpraktiserande advokater finns allt fler
advokater som specialiserar sig och utfor uppdrag av mer nischad karaktér. I
viss man skulle innehallet i rddgivarnas forpliktelser givetvis kunna forklaras
genom fOrarbeten, men risken med lagstiftning dr &ndock att den inte blir
heltickande och att det darfor skulle bli fortsatt osdkert var de exakta

granserna for forpliktelserna gér. Denna invindning kan emellertid géras mot

348 Se avsnitt 3.4 om NJA 2017 s. 113 som mdjligen kan ha paverkat rittsliget.
349 Se avsnitt 4.1.
330 Se avsnitt 4.1.
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all form av lagstiftning, och givetvis hade i sddant fall rittstillimparen fatt

definiera de nirmare granserna for ansvaret, precis som i nuvarande lige.

En annan, kanske mer relevant, invindning mot forslaget &r svarigheten i att
hélla lagstiftningen uppdaterad. Som ndmnts ovan har lagstiftaren ofta anvént
sig av tekniken att hénvisa till god sed i ménga professioners
speciallagstiftningar, utan att precisera de exakta forpliktelserna, just med
hidnsyn till ~marknadsutveckling och de generellt forédnderliga
omstindigheterna i samhéllet.>>! Detta argument stér sig likvél for advokater:
kravet pa att folja god advokatsed — exempelvis nir det kommer till
omfattningen pa réttsutredningar enligt metodansvaret — forandras i takt med
att teknik och samhille utvecklas. Personligen tror jag exempelvis att den
okade betydelsen av Al kommer att fortsétta att utveckla vilka krav som
uppstills for att en advokat ska anses ha fullfoljt sitt rddgivningsuppdrag
fackmassigt.>>> Med hénsyn till denna problematik stiller jag mig fragande
till hur en speciallagstiftning skulle kunna formuleras konkret och ldmpligt
nog bade for dagens samhélle och framtidens. Risken &r att lagstiftningen
snabbt skulle bli foraldrad och rentav framsta som lika otydlig som nuvarande
rittsldge kan anses vara. En hénvisning till god advokatsed & andra sidan, s&
som nu gors i 8 kap. 4 § RB, &r desto mer flexibel och mojliggdr snabbare

anpassning till fordndringar i branschen.

Vidare kan sdgas att dven om advokaters forpliktelser hade inforts i lag, s
hade sannolikt en hénvisning till god advokatsed &ndé behdvt goras for att
sdkerstdlla att lagstiftningen inte misslyckas med att omfatta alla tdnkbara
situationer. Detta dr som bekant den 16sning som valts avseende méinga andra
professioner i syfte att rdda bot pa risken att lagstiftningen inte &r heltickande
och snabbt blir foraldrad.>>* Som en foljd dirav kommer sannolikt god

advokatsed, s& som den utvecklats och preciserats av disciplinndmnden,

331 Se avsnitt 3.4.
352 Jfr avsnitt 4.3.
353 Se avsnitt 3.4.
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fortsatt spela en betydande roll d&ven om ytterligare speciallagstiftning for

advokater infors.

Sammanfattningsvis finns flera fordelar och nackdelar med att infora
ytterligare regler 1 speciallagstiftning for advokaters professionsansvar. Det
enda argument som talar for detta och som star oemotsagt tycks vara det
pedagogiska intresset. Enligt mig gér det emellertid att ifrdgasétta hur starkt
detta argument dr. Eftersom en hénvisning till god advokatsed énda hade
behovt goras, skulle rittsldget dven fortsatt bli beroende av beslut fran
advokatsamfundets  disciplinndimnd  for att definiera advokaters
aktsamhetsnorm. Vidare skulle de ndrmare grénserna av advokaters
forpliktelser dven fortsatt behdva utformas genom domstolspraxis. Den kritik
som kan framforas mot nuvarande rittsldge skulle dérfor sannolikt vara
fortsatt relevant. Det pedagogiska intresset forutsitter dessutom att klienten
faktiskt laser lagen och tillgodogor sig dess innehdll, och det dr enligt min

beddmning tveksamt att s& ofta ar fallet.

Min samlade bedomning &r att réttsldget, trots att viss kritik kan framforas,
inte skulle gynnas av att det infordes ytterligare speciallagstiftning. Réttslaget
skulle i princip forbli ofordndrat, och det kan rentav ifrdgasittas hur
pedagogisk en speciallagstiftning faktiskt blir. Nuvarande reglering i 8 kap. 4
§ RB, som kompletteras med god advokatsed, innebér att advokaternas ansvar
ar formulerat sd konkret som &r praktiskt mojligt, samtidigt som det forblir
anpassningsbart till fordndringar i branschen och samhéllet. Av dessa skal
anser jag att det inte bor inforas ytterligare lagstiftning som reglerar

advokaters professionsansvar.
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