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Summary

Mentally disordered offenders have been specially treated in criminal law
for a long time. In Sweden, the special treatment occurs when the choice of
sanction is decided. The choice of sanction only becomes relevant when the
perpetrator is attributed debt; either through criminal intent or, in certain
regulations, negligence. Since criminal intent is not objectively observable,
the intent assessment usually is a difficult challenge for the court. This
difficulty is especially obvious in cases with severely mentally disordered

offenders.

If a severe mental disorder is suspected to be present, the court may order a
forensic psychiatric examination. The examination results in a report of
expertise regarding the mental health of the accused, which can serve as a
basis for both the choice of sanction and the intent assessment. The court is
not bound by the report of expertise, but in practice it has been found that
the report often becomes of decisive importance for the choice of sanction.
The fact that the court does not attach equal importance to the report when
the question about intent is decided usually leads to a decision that there is

intent, which has been criticized in both legislative history and doctrine.

The objective of this thesis is to examine if the forensic psychiatric
statement’s application in the legal process can be criticized from a legal
security perspective, where the question whether the requirement of
predictability can be considered fulfilled is raised. The examination has
been conducted in relation to the various parts of the legal process. The
focal point has to some extent landed on how the statement is considered by
the court when the intentional or sanctioned issues are decided.

Several shortcomings are shown in the investigation which means that the
formal legal certainty cannot be considered to exist in full. In order to
reduce legal uncertainty, proposals are presented on how the procedures

could be changed, where it is stated, among other things, that the court



should attach greater importance to the report of expertise when deciding

the intention of the accused.



Sammanfattning

Psykiskt storda lagovertrddare har sedan linge sdrbehandlats inom
straffrétten. I Sverige aktualiseras numera sérbehandlingen vid
pafdljdsvalet. For att pafoljdsvalet 6verhuvudtaget ska komma pa fraga
krédvs att gdrningspersonen kan tillskrivas skuld; antingen genom uppsét
eller, vid vissa sérreglerade brott, oaktsamhet. Eftersom uppsét inte ar
objektivt iakttagbart dr uppsatsbedomningen vanligen en svar utmaning for
domstolen. Speciellt pdtaglig 4r denna problematik i fall med psykiskt

storda lagovertradare.

Vid misstanke om en allvarlig psykisk stérning far domstolen forordna om
en réttspsykiatrisk undersdkning. Undersokningen resulterar 1 ett
sakkunnigutlatande géllande den &talades psykiska hilsa, vilket kan tjana
som underlag for savél pafdljdsvalet som uppsitsbedomningen. Domstolen
ar inte bunden av utldtandet men i praktiken har det visat sig att utldtandet
ofta far avgorande betydelse for pafoljdsvalet. Att domstolen inte faster lika
stor vikt vid utldtandet da uppsatsfragan avgors leder vanligen till att den
psykiskt storda lagdvertradaren anses ha uppsét, vilket har kritiserats 1 bade

forarbeten och doktrin.

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka om det réttspsykiatriska
utlatandets tillimpning i rittsprocessen kan kritiseras utifrén ett
rattssidkerhetsperspektiv, dér fragan lyfts om huruvida kravet pa
forutsdgbarhet dr uppfyllt. Undersdkningen har skett 1 forhallande till
rattsprocessens olika delar, dir fokuspunkten i viss man landat pa hur
utlatandet beaktas av domstolen da uppséts- respektive pafoljdsfragan
avgors. Uppsatsen har identifierat flera brister 1 forutsdgbarheten, vilket
medfor att den formella rittssdkerheten inte kan anses foreligga fullt ut. For
att minska rattsosikerheten presenteras forslag till hur rutinerna kan &ndras,
dér det bland annat konstateras att domstolen bor fésta storre vikt vid

utlatandet d& uppsatsfragan avgors.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tanken att psykiskt storda lagdvertradare bor ges en straffréttslig
sarstdllning géller sedan lange. Redan antikens filosofer diskuterade
huruvida en psykiskt sjuk lagovertradare skulle straffas. Enligt Aristoteles
kriavdes ett fornuft och en fri vilja for att ménniskan skulle hillas moraliskt
ansvarig for sina handlingar; tankegangar som banade végen for
tillraknelighetslaran.! Tillraknelighetsldran innebr att ett brott endast kan
begés av den som har en viss formaga att forstd betydelsen av sina
handlingar och en férméga att kontrollera sitt handlande.? For svenskt
vidkommande avskaffades tillrdknelighetslédran i samband med
brottsbalkens (1962:700) ikrafttrddande 1965. Reformen innebar att alla
lagovertradare, dven psykiskt storda sddana, kan domas till pafoljd forutsatt

att skuld kan pévisas.?

Sérregleringen av psykiskt storda lagdvertrddare finns dock fortfarande kvar
och aktualiseras numera vid pafoljdsvalet.* For att sérregleringen ska bli
aktuell ska domstolen inhdmta ett medicinskt beslutsunderlag, vilket gors
genom en réttspsykiatrisk undersokning.’> Undersokningen genomfors av
Réttsmedicinalverket efter beslut av domstol och utmynnar 1 ett
sakkunnigutlatande gillande den &talades psykiska hilsa.® Domstolen ér inte
bunden av utlatandet, men 1 praktiken har det visat sig att utldtandet ofta far
avgorande betydelse for om domstolen domer lagdvertradaren till fangelse

eller réttspsykiatrisk vard.”

"'Qvarsell s. 15 f.

2 Jareborg och Zila s. 18.

3 Ds 2007:5 s. 109.

4 Ibid.

5 Lidberg och Wiklund s. 155.

¢ Rittsmedicinalverkets drsredovisning 2019 s. 32.
7 En presentation av Rittsmedicinalverket s. 4.



Straffrattsliga mal dar lagdvertrddaren ér psykiskt sjuk berdr tva
vetenskapliga omraden; det juridiska och det medicinska. D& domstolen
sdllan besitter den kunskap som krévs inom det medicinska omradet kan det
konstateras att rattspsykiatriska undersékningar behdvs 1 ett réttssikert
samhdélle. Vilken roll det réttspsykiatriska utlatandet spelar 1 réittsprocessen,
hur tillforlitliga de rittspsykiatriska undersokningarna faktiskt &r och hur
fria beddmningar domstolen far vidta innan réttssikerheten sitts ur spel

rader det dock delade meningar om.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ér att utreda om det réttspsykiatriska
utlatandets tillimpning i rittsprocessen kan kritiseras utifrén ett
rattssidkerhetsperspektiv. Inom ramen for uppsatsens syfte ligger att
undersodka hur det réttspsykiatriska utlatandet beaktas av domstolarna. I
anslutning till undersékningen blir det dven intressant att utforska hur
utlatandet kan beaktas av domstolen for 6kad rattssdkerhet. For att uppna

syftet undersoker jag foljande tre fragestillningar:

1. Hur beaktas det rdttspsykiatriska utldtandet vid bedomningen av ansvars-
respektive pafoljdsfragan?

2. Om utldtandet beaktas olika, vad finns det for mojliga forklaringar till
det?

3. Uppfyller den rittsliga anvindningen av de rittspsykiatriska

undersokningarna kravet pd forutsdigbarhet?

1.3 Avgransning

Det huvudsakliga &mnet for uppsatsen dr hur domstolen beaktar det
rattspsykiatriska utldtandet da ansvars- och pafdljdsfragan avgors 1 brottmal.
Utlatandets betydelse 1 andra rittsliga ssmmanhang har dirfor sa gott som
uteldmnats ur framstillningen. For att bilda forstaelse for &mnets praktiska

konsekvenser inleds uppsatsen med en redogorelse for den straffrittsliga



sarregleringen av psykiskt storda lagovertradare. Avsikten har inte varit att
ge en fullstidndig bild av hur psykiskt sjuka sédrregleras inom straffritten;
istéllet har de delar som &r mest relevanta for denna uppsats lyfts fram.
Slutligen har oaktsamhetsbrott och den sorts rus som asyftas i 1 kap. 2 §

andra stycket BrB uteldmnats.

1.4 Metod och material

For att kartldgga och tolka gillande ritt tillimpas den réittsdogmatiska
metoden. Metoden utgér frin lagstiftning, forarbeten, praxis samt den
rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.® D4 uppsatsen behandlar ett
tvirvetenskapligt omrdde har dven andra kéllor dn de traditionella
rattskdllorna anvénts, diribland litteratur som inte &r strikt juridisk. Enligt
Claes Sandgren ir det felaktigt att beteckna sddan anvéindning som
rittsdogmatisk da ett mer passande namn r rittsanalytisk metod.” Aven

denna metod har séledes nyttjats i uppsatsen.

Uppsatsens forsta del dr av mer deskriptiv natur. Materialet som anvénts till
den delen 1 uppsatsen bestar framst av forarbeten, di detta ger en tydlig
inblick i lagstiftningens bakomliggande syfte. Aven doktrin har varit en
viktig informationskélla dir Svensk rdttspsykiatri: psykisk storning, brott
och pdfoljd av Lars Lidberg och Nils Wiklund spelat en vésentlig roll.
Uppsatsens andra del tar sikte pa den praktiska réttstillimpningen. For
denna del har fyra rittsfall valts ut for ndrmare granskning. Genom att
begriansa antalet réttsfall har det varit mojligt att analysera domarna mer
ingdende. Studien aterspeglar sdledes ambitionen att gora en kvalitativ
studie snarare dn kvantitativ. Tre av réttsfallen ar vél citerade 1 doktrin,
forarbeten och 6vrig praxis vilket dr anledningen till att valet f6ll pé just
dem. Det sista rittsfallet valdes dels pd grund av att det var hogsta instans
som avgjorde i méilet, dels pd grund av dess aktualitet; Hogsta domstolen

avkunnade dom i mélet i mars 2020, ungefdr samtidigt som denna

8 Nadv och Zamboni s. 21.
% Sandgren s. 655 f.



kandidatuppsats skrivs.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen dr skriven ur ett rittssdkerhetsperspektiv i den mening att de
problem som domstolens tillimpning av det réttspsykiatriska utlatandet ger
upphov till stdlls i forhdllande till kravet pa rattssdkerhet. For att skapa
underlag for en sddan analys behover begreppet rittssédkerhet preciseras.
Klart ar att begreppet inte har ndgon entydig definition. P4 ett allmént plan
innehaller begreppet tva centrala moment; kravet pd forutsdgbarhet samt
likhet infor lagen och rittstillimpningen.'? Rittssikerhetsbegreppet innebir
saledes att man ska kunna forutse de straffréttsliga konsekvenserna av ett
visst handlande samt att lika fall ska behandlas lika.!! Denna generella
redogdrelsen for rittssdkerhetsbegreppet kommer att std som utgdngspunkt

for framstéllningen, dir fokus lagts pa kravet pa forutsdgbarhet.

1.6 Disposition

I kapitel 2 behandlas sérregleringen av psykiskt storda lagovertrddare. Detta
gors for att ge forstéelse och perspektiv pa den efterféljande genomgéingen
av praxis och for att motivera de slutsatser som senare presenteras. I kapitel
3 introduceras lagreglerna som reglerar det réttspsykiatriska underlaget,
samt hur de réttspsykiatriska undersdkningarna genomfors 1 praktiken. I
kapitel 4 undersoks vilken betydelse det rittspsykiatriska utldtandet har i
brottmal, ddr ndgra exempel fran rittstillimpningen lyfts fram {for en
nirmare granskning. I analysen, som aterfinns i kapitel 5, presenteras

slutligen de slutsatser som fattats i forhallande till fragestallningen.

10S0OU 1984:15 5. 129.
' 'Westberg s. 32.



2 Sarregleringen av psykiskt
storda lagovertradare i
brottsbalken

Straffrattens sérreglering av psykiskt storda lagovertradare mérks framst vid
uppsatsprovningen och péafoljdsvalet, men blir dven aktuell i andra
straffrattsliga sammanhang. I 29 kap. 3 § 2 p. BrB stadgas att rétten, som
formildrande omsténdighet vid bedomningen av straffvirdet, sarskilt ska
beakta om den tilltalade till f6ljd av psykisk storning, sinnesrorelse eller av
nagon annan orsak haft nedsatt férméga att kontrollera sitt handlande.

120 kap. 7 § 4 p. rittegdngsbalken (1942:740) finns det dven en relevant
regel om dtalsunderlatelse. Enligt bestimmelsen far dklagare underlata att
vicka atal om psykiatrisk vard kommer till stdnd, forutsatt att ndgot
vésentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosédtts. Ovan nimnda
bestimmelser kommer inte att behandlas mer ingdende, foljande avsnitt

kommer istéllet att ldgga fokus péd ansvars- och pafoljdsreglerna i BrB.

2.1 Uppsatsprovningen
2.1.1 Kravet pa uppsat

For att ett brott ska vara forovat krivs det att tva sorters rekvisit dr
uppfyllda; de objektiva och de subjektiva. Uppsat och oaktsamhet hor till
brottets subjektiva sida.'? Kravet pa att de subjektiva rekvisiten ska vara
uppfyllda, alltsa kravet pa uppsét eller oaktsamhet, 4r motiverat av den sa
kallade konformitetsprincipen ur vilken skuldprincipen kan hérledas.
Principerna innebdr att straffréttsligt ansvar dr avhingigt ett &daldggande av
skuld, nagot bara den som haft formaga och tillfdlle att ritta sig efter lagen
kan uppfylla.!* Didrmed skiljer man mellan en otillten girning och ett brott

pa sa sitt att det senare forutsitter att garningspersonen kan tillskrivas

12 Ds 2007:5 s. 55.
13 Asp m.fl. s. 269 fF.



personligt ansvar.!'* Skuldprincipen kompletteras av tickningsprincipen som
faststéller att en huvudsaklig 6verensstimmelse ska foreligga mellan den
objektiva och den subjektiva sidan av ett brott. Garningspersonens bild av
verkligheten méste i princip 6verensstimma med det verkliga skeendet; det
ar saledes forst ndr de objektiva rekvisiten dr subjektivt tickta som

handlingen utgor brott.!

Enligt 1 kap. 2 § BrB krévs normalt uppsat for att en handling ska utgéra
brott, oaktsamma géirningar ir bara straffbara om det &r sérskilt foreskrivet.
Typfallet av en uppsatlig handling &r en medveten, kontrollerad handling
som foretas med “vett och vilja”, det vill sidga att gdrningspersonen forstéar
vad hen gor.'® Girningar utanfor girningspersonens kontroll, exempelvis
under somn eller medvetsloshet, utgor foljaktligen inte uppséatligt handlande
da medveten kontroll saknas.!” Medvetenhet &r séledes ett grundldggande
krav for att uppsét ska anses foreligga. Vad som faktiskt menas med kravet
pa medvetenhet har varit foremal for diskussion vid ett flertal tillfdllen, inte

minst i R6debymalet.'®

2.1.2 Uppsatsprovningen i forhallande till psykiskt

storda lagovertradare

Uppsatsrekvisitet ska forstds pa samma sétt for psykiskt storda
lagovertradare. Den generella uppfattningen ar daremot att det kan vara mer
problematiskt att bedoma uppsatsfragan i ett sadant fall, sarskilt om den

psykiska storningen ér allvarlig.'

Frédgan om den tilltalades uppsét ska bedomas utifrén den
verklighetsuppfattning personen hade vid tillfillet da brottet begicks.?’ I en

departementspromemoria fran 2007 uttalas att ett rattspsykiatriskt utlatande

4 Ibid s. 58 f.

15 Asp m.Al. s. 270.

16 Ulvéng, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 2 §, Lexino 2017-09-01.
7 Asp m.1l. s. 338.

18 Rittsfallet behandlas mer utforligt i avsnitt 4.2.1.

19 Ds 2007:5 s. 59. Se dven NJA 2004 s. 702.

20 Aspm.fl. s. 294 f.
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kan ge viss vigledning for uppsédtsprovningen, men att det likvél inte finns
nagot sitt att fa en fullstdndig objektiv bild av hur gérningspersonen

uppfattade verkligheten vid gérningstillféllet.?!

I fall d& lagovertrddaren
lider av en allvarlig psykisk storning &r det séledes ofrankomligt att
uppsatsprovningen i forsta hand gors utifrdn de objektiva omsténdigheterna
vid brottstillfdllet. De objektiva rekvisiten far antas vara tickta av uppsat,
forutsatt att det inte framkommer ndgot som talar emot. Vidare ska
provningen beakta den psykiska storningens art och grad, samt vad som i
ovrigt framkommit om girningspersonens motiv.?

Enligt Psykansvarskommittén har domstolarna, i mal dér den tilltalade lider
av en psykisk storning, en tendens att tolka uppsatsrekvisitet alltfor
extensivt, 1 vart fall om forutsdttningarna for 6verldmnande till
rattspsykiatrisk vard dr uppfyllda. Anledningen till detta skulle vara att
rtten pa sa sitt kan se till att gdrningspersonen far den vird som hen

behover.?

2.2 Pafoljdsvalet

Péfoljdsvalet for psykiskt storda lagovertradare regleras i 30 kap. 6 § och 31
kap. 3 § BrB. Ett centralt begrepp 1 dessa lagrum ar allvarlig psykisk

storning, ett begrepp som krdver en kommentar.

2.2.1 Begreppet allvarlig psykisk storning

Begreppet allvarlig psykisk storning infordes 1 svensk rétt genom 1992 érs
reform av psykiatrisk tvangsvard for att uppnd reformens tva huvudsakliga
syften; att anpassa den straffrittsliga terminologin till den psykiatriska
terminologin och att begransa den personkrets som lagstiftningen skulle

vara tillimplig p4.?*

21 Ds 2007:5 s. 142.

22 Tbid s. 144.

250U 2002:3 s. 235.
24 Prop. 1990/91:58 s. 6.

11



Allvarlig psykisk storning dr inte ett medicinskt begrepp utan ett juridiskt.?
Begreppet avser att omfatta mera kvalificerade former av psykiska
storningar och dr snivare an tidigare motsvarande begrepp, vilket bland
annat medfort att stérre andel personer idag jaimfort med tidigare doms till
fingelse istéllet for vard.?® I propositionen aterfinns en icke uttémmande
lista Over tillstdnd som bor falla inom begreppet allvarlig psykisk storning,
déribland tillstdnd av psykotisk karaktir, allvarliga depressioner med
sjdlvmordsrisk liksom svarare personlighetsstorningar. Beddmningen av om
en psykisk storning &r allvarlig gors utifrn stérningens art och dess grad,
dédr en sammanvégning gors i varje enskilt fall.?” Sammantaget kan det
saledes framhallas att det inte finns ndgon psykiatrisk diagnos som per
automatik leder till att gdrningspersonen beddms vara allvarligt psykiskt

stord; det dr en bedomning som ska goras i varje enskilt fall.

2.2.2 Presumtionen mot fangelse

I 30 kap. 6 § BrB aterfinns presumtionen mot fangelse for psykiskt storda
lagovertradare. Héri foreskrivs att den som har begétt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning i forsta hand ska domas till en
annan pafoljd an fangelse. For att bestimmelsen ska bli aktuell krivs det att
den tilltalade lidit av en allvarlig psykisk storning vid brottstillfdllet samt att
det foreligger ett orsakssamband mellan brottet och den allvarliga psykiska
storningen. Det innebdr att den psykiska storningen dels ska ha forelegat vid

tiden for girningen, dels haft betydelse for brottet.?®

En psykiskt stord lagovertrdadare far enligt nimnda lagrum endast domas till
fangelse om det finns synnerliga skil. I lagrummet stadgas vad som ska
beaktas vid bedomningen, dédribland om brottet har ett hogt straffvérde.
Bedomningen av om sadana skél finns ska préglas av restriktivitet, dér en

helhetsbeddmning av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet ska

2 Ds 2007:5 s. 37.

26 Lidberg och Wiklund s. 120 f.

27 Prop. 1990/91:58 s. 86 f.

28 Ibid s. 458. Se dven NJA 2007 s. 180.

12



goras.?’ Aven om synnerliga skil anses foreligga far dock ritten inte doma
till fangelse om den tilltalade till f6ljd av den psykiska stdrningen har saknat
formdga att inse girningens innebord eller anpassa sitt handlande direfter.?°
Forbudet infordes efter inspiration av Psykansvarskommitténs reglering av
kravet pé tillrdknelighet, och tar frimst sikte pa fall dar det utifrin ett

skuldperspektiv ter sig rimligt att begrinsa mojligheten att doma till straff.?!

2.2.3 Rattspsykiatrisk vard
31 kap. 3 § BrB behandlar de forutsattningar som ska vara uppfyllda for att

domstolen ska kunna déma en psykiskt stord lagdvertriddare till
rattspsykiatrisk vérd. Till att borja med krivs det att det brott som begatts ér
sa pass allvarligt att pafoljden inte kan stanna vid boter. Vidare krévs det att
lagovertradaren bedoms lida av en allvarlig psykisk storning vid
domstillféllet. Slutligen uppstéller lagrummet krav pa att det foreligger ett
behov av rittspsykiatrisk vard grundat pa personens psykiska tillstdind och

personliga forhallanden i ovrigt.

For att domstolen ska kunna utdoma pafdljden kréavs det att ett medicinskt
underlag finns. Sddant underlag bestér antingen av ett réttspsykiatriskt
utlatande eller av ett intyg enligt 7 § Lag (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmal m.m.. Detta krav framgar dock inte av nimnda
lagrum, utan dr reglerat i 3 och 4 §§ Lag (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersokning.

Har brottet begétts under paverkan av en allvarlig psykisk stdrning och det
till f6ljd av den finns risk for dterfall i allvarlig brottslighet, fir den
rittspsykiatriska varden forenas med sirskild utskrivningsprovning.3? Det
innebdr att den domdes vard kantas av fler kontroller, stérre begrdnsningar
samt att det ar forvaltningsdomstolen som beslutar om och nér den
rattspsykiatriska varden ska upphora. Har paf6ljden inte forenats med

sarskild utskrivningsprovning ar det chefslédkaren vid den enhet dir den

29 Prop. 2007/08:97 s. 38.
3030 kap. 6 § 2 st. BrB.
31 Ds 2007:5 s. 135.

3231 kap. 3 § 2 st. BrB.

13



domde vardas som fattar detta beslut.’® Pafoljden forutsitter att en
rattspsykiatrisk undersdkning har utforts och ska i forsta hand domas ut da
riskbedomningen avser brott som riktar sig mot eller innebér fara for ndgon
annans liv, hélsa eller personliga sikerhet.>* For dverlimnande till
rattspsykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning ar det dock
tillrickligt att ratten inhdmtat ett § 7-intyg som klargor att forutsdttningarna

for dverlimnande till réttspsykiatrisk vard foreligger.

33 Sandahl och Ulviing, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino 2017-09-09.
343 § LRU samt Gylling Lindkvist m.fl. s. 201.
354 § LRU.
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3 Det rattspsykiatriska
underlaget

Det ar ytterst sett domstolen som ansvarar for uppsatsprovningen samt
pafdljdsvalet. I mél dér den tilltalade misstinks lida av en allvarlig psykisk
storning uppstar ofta frdgor av medicinsk natur. D4 domstolen séllan har
den kunskap som krévs for att besvara dessa fragor foreligger det ett behov
av adekvata medicinska underlag. Underlaget kan antingen utgdras av en
rattspsykiatrisk undersdkning eller av en sé kallad § 7-undersékning, dér
den forstnimnda undersokningen dr mer omfattande.*® Psykiatriska
tvangsundersokningar innebdr ett stort ingrepp 1 den personliga integriteten,
vilket har ett hogt skyddsvérde i svensk rétt. Det dr darfor viktigt att ritten
inte beslutar om mer ingripande undersokning &n behovligt, vilket dr en

foljd av bland annat hansyns- och proportionalitetsprincipen.

3.1 § 7-undersokning

Enligt 7 § personutredningslagen far ritten, nir det finns skal till det,
forordna en ldkare att avge ett ldkarintyg om en misstdnkt. En sddan typ av
undersokning har kommit att kallas for en § 7-undersokning.?’ En
forutsittning for att domstolen ska kunna begéira en § 7-undersdkning &r
antingen att atal har véckts, att den misstdnkte erként gidrningen eller att det
annars finns sannolika skil for misstanken att personen ifraga begétt
brottet.3® Syftet med undersokningen ér frimst att beddma om den tilltalade
lider av en allvarlig psykisk storning eller om det finns anledning att féreta

en rittspsykiatrisk undersokning.?’

Undersokningen resulterar 1 ett § 7-intyg. Ett sddant intyg ska alltid redovisa

vissa angivna uppgifter, ddribland uppgifter om eventuellt missbruk, aktuellt

3¢ Behandlas mer ingéende i foljande delkapitel.
37 Lidberg och Wiklund s. 174.

38 SOU 2000:70 s. 14.

39 Lidberg och Wiklund s. 175.
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kroppsligt tillstind samt psykisk status.** Domstolen kan dven begira att
lakaren tar stéllning till om det finns forutséttningar att dverlimna den
tilltalade till rattspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprovning. Om
lakaren nar slutsatsen att sédan mojlighet finns och om domstolen dvervéger

sddan pafoljd, genomfors i regel inte en rittspsykiatrisk undersokning.*!

3.2 Rattspsykiatrisk undersokning

3.2.1 Rattspsykiatriska undersokningar i teorin

Enligt 1 § forsta stycket LRU far ritten 1 brottmal besluta om
rattspsykiatrisk undersdkning for att bedoma om det finns medicinska
forutsittningar att overlamna den misstinkte till rattspsykiatrisk vard eller
om den misstinkte begétt girningen under paverkan av en allvarlig psykisk
storning. Rétten fir saledes endast forordna om réttspsykiatrisk
undersdkning for stillningstagande till om den straffréttsliga sérregleringen
i 30 kap. 6 § respektive 31 kap. 3 § BrB ir tillimpliga.*?

I férarbetena anfors att undersdkningen dven kan ge underlag for
domstolens stillningstagande i sjdlva ansvarsfrigan nar det géller de
subjektiva rekvisiten. Domstolen kan alltsa utnyttja en rattspsykiatrisk
undersdkning for att avgéra om den misstédnkte har handlat med sadant
uppsat eller sdidan oaktsamhet som kravs for straftbarhet. Domstolen far
déremot inte forordna om en réttspsykiatrisk undersékning enbart for detta
syfte, d4 undersokningen inte fir utforas for andra &ndamal 4n de som anges

i lagen.®?

Beslut om en réttspsykiatrisk undersékning fér inte tas vid brott som enbart
kan medfora botesstraff. Undersokningen far endast beslutas av ritten om
den misstdnkte har erként gérningen eller om dvertygande bevisning visar
att denne har begatt den aktuella géirningen.** Det i lagrummet valda

begreppet “gérningen” tar sikte pa de objektiva rekvisiten; dessa maste

40 Lidberg och Wiklund s. 175.

41 Réttsmedicinalverket Arsredovisning 2019 s. 37. Aven 7 § personutredningslagen.
42 Lidberg och Wiklund s. 154.

4 Prop. 1990/91:58 s. 502.

42§ LRU.
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anses uppfyllda for att en rittspsykiatrisk undersokning ska f4 genomforas.
Vad giller de subjektiva rekvisiten kan dessa fortfarande vara uppe for
diskussion. Det krivs séledes inte att rétten tagit stillning till vilket uppsét
eller oaktsamhet den tilltalade haft.*> Denna fraga kan, som ovan nimnts,

till och med paverkas av resultatet av undersékningen.

3.2.2 Rattspsykiatriska undersokningar i praktiken

Det ar den statliga myndigheten Réttsmedicinalverket som ansvarar for
rittspsykiatriska undersokningar.*® Undersokningen organiseras som ett
lagarbete dir ldkare, psykologer och kuratorer tillsammans arbetar fram ett
underlag for slutbeddmningen.*” Undersokningen bestar av samtal,
psykologtest och kroppsundersdkningar och resulterar i ett réttspsykiatriskt
utlatande. I utlatandet besvarar den ansvariga ldkaren réttens frdgor och tar
stdllning till den tilltalades psykiska hilsa liksom om det foreligger
vardbehov och risk for terfall av allvarligt slag.*® Utlatandet ska inges till
domstolen inom fyra till sex veckor, beroende pd om gérningspersonen ar

hiktad eller ¢j.%

Aven om lagtexten framstér som klar uppstér situationer dir medicinskt
kunniga dr oeniga om en tilltalads diagnos. Omradet har underkastats
atskilliga empiriska undersokningar, dér flera undersdkningar pekar pa en
dalig dverrensstimmelse i beddmningspraxis mellan olika lidkare.>
Problemen har dven belysts i en intern rapport utfiardad av
Réttsmedicinalverket. Rapporten, som bygger pa en vinjettstudie dir en
majoritet av de praktiserande réttspsykiatriska utredarna i Sverige
medverkar, pavisar stora skillnader i utlitandena.’! Kicko Christmanson,

legitimerad psykolog vid Réattsmedicinalverkets rittspsykiatriska avdelning,

4 Lidberg och Wiklund s. 155 f.

46 Ibid s. 151.

47S0U 2000:70 s. 17.

48 Lidberg och Wiklund s. 156 f.

46§ LRU.

50 Belfrage s. 63 ff.

Sl RMV-rapport 2013:1. Rittspsykiatriska bedémningar i praktiken — Vinjettstudie och
uppfdljning av dver 2000 fall.
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anser att den radande begreppsforvirringen bland ldkare och psykologer kan
vara en bidragande faktor till skillnaderna. Réttspsykiatrin styrs av juridiska
begrepp. Enligt Christmanson dverensstimmer inte alltid dessa begrepp med
den medicinska uppfattningen vilket 14tt leder till att de ldkare som utfor
beddmningarna kinner sig obekvdma med fragestillningarna utfirdade av
domstolen. I ett storre perspektiv kan detta leda till att en person som
befinner sig i1 granslandet till en allvarlig psykisk stérning bedéms som icke

allvarligt psykiskt sjuk.>

52 https://lakartidningen.se/opinion/debatt/2017/08/rattsosaker-rattspsykiatri/.
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4 Rattspsykiatriska utlatandens
betydelse i brottmal

Foljande kapitel avser att belysa i vilken mén det réttspsykiatriska utlatandet
beaktas av domstolen dé ansvars- och pafoljdsfragan avgors. Kapitlet inleds
med en kortfattad redogorelse for de processrittsliga regler domstolen har
att forhalla sig till vid respektive provning. Vidare granskas utlatandets
betydelse vid uppsatspréovningen och dérefter pafoljdsvalet, dir exempel

frin rattstillimpningen lyfts fram f6r ndrmare granskning.

4.1 Processrittsliga utgangspunkter

Det rittspsykiatriska utltandet &r ett sakkunnigutlatande vilket gor reglerna
om domstolssakkunniga>? tillimpliga. Anlitandet av sakkunnig har formen
av bevismedel.’* I svensk processritt dr det domstolens uppgift att virdera
styrkan 1 ett presenterat bevis. Rétten méste ddrmed alltid gora en
sjdlvstindig vardering av utlatandet och fr inte grunda hela sin bedémning

pa utlitandet férrdn sddan virdering skett.>

Domstolen &r inte bunden av det réttspsykiatriska utlatandet utan fri att
avgora vilken vikt utldtandet ska spela i malet, detta 1 enlighet med
principen om fri bevisprovning. Principen aterfinns i 35 kap. 1 § RB och
innebér bland annat att det som framkommit i malet ska provas fritt av
domstolen; lagstiftaren far med andra ord inte utfarda lagregler om hur
bevisvirderingen ska ga till.>® Domstolens faktiska mojligheter att franga
utlatandet dr dock mer begrinsade &n dess rittsliga, eftersom domstolen inte
sjdlvstandigt fir gbra ndgon medicinsk provning. Det kan darfor knappast
bli aktuellt att en domstol, utan stod av annan medicinsk expertis, forklarar

en stilld diagnos oriktig.>’

53 Se 40 kap. RB.

>4 Edelstam s. 538.

33 NJA 1998 s. 162 samt NJA 2004 s. 702.
6 Lindell m.fl. s. 397 £.

ST NJA 1998 s. 162 samt NJA 2004 s. 702.
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For att domstolen ska kunna filla en tilltalad kravs det att det ar stallt
bortom rimligt tvivel att denne gjort sig skyldig till brottet. Beviskravet har
inte ansetts ldmpligt vid beddmningen av den tilltalades psykiska hélsa. I
praxis har istéllet fastslagits att en 6verviktsprincip ska tillimpas vid fragor
av ovan ndmnda slag. Domstolen ska sdledes avgéra om utredningen ger vid
handen att 6vervéigande skél talar for att den tilltalade lider av en allvarlig

psykisk stérning.®

4.2 Rattspsykiatriska utlatandens betydelse vid
uppsatsprovningen

Hur uppsétsprovningen genomfors i fall med psykiskt storda lagdvertrddare
har undersokts av bland annat Hakan Westin. Undersokningen, som baseras
pa de rattspsykiatriska undersékningarnas slutresultat samt domskélen 1
fallen, pavisar att domstolens uppsatsresonemang néstintill uteslutande
kretsar kring den girning som ansetts styrkt och att det réttspsykiatriska
utlatandet endast beaktas undantagsvis. Enligt Westin ldgger domstolen stor
vikt vid om nagot vapen anvénts, hur vapnet anvénts och hur lang tid
angreppet varat. Ett lingre handlande med flera knivhugg ar skél som talar
for att uppsat forelegat. Likasa géller fall ddr gdrningspersonen, enligt

rittens beddmning, haft tillfélle att besinna sig men inte gjort det.>®

I f6ljande delavsnitt behandlas tre réttsfall dir framstéllningen begrénsas till
att presentera vilken roll det réttspsykiatriska utlatandet spelat vid

uppsatsprovningen; frigor utdver detta kommer siledes inte att behandlas.

4.2.1 Rodebymalet

I det uppmirksammade Rédebymalet®®

stod en familjefar atalad for mord
och mordforsok efter att ha skjutit tva tonarspojkar pa sin gard.

Tonarspojkarna, som tillhdrde ett ungdomsgéng som trakasserat familjen

8 NJA 2004 s. 702.
3 Westin s. 121 f,
%0 RH 2008:90.
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under en ldngre tid, hade den aktuella natten tringt sig in pd familjens gard
dér de upptradde hotfullt. Situationen ledde till att mannen drabbades av
panik och skét mot ungdomarna med flera skott for att avvérja vad han
upplevde som ett overhidngande hot mot hans familj. I malet aktualiserades
den for straffratten grundldggande frdgan om huruvida den tilltalade varit 1

tillracklig grad medveten for att kunna anses handlat uppsétligen.

Vid uppsétsprovningen lade tingsritten stor vikt vid den réttspsykiatriska
utredningen. Domstolen beaktade savil det réttspsykiatriska utlatandet som
de réttspsykiatriskt sakkunniga som hordes 1 malet. Utlatandet styrkte att
mannen utfort gdrningarna under pdverkan av en allvarlig psykisk storning,
och de tva sakkunniga var eniga; mannen hade begétt girningen i ett
psykosliknande tillstind och mannen hade saknat medvetenhet om sitt
agerande vid gérningen. Efter en virdering av den réttspsykiatriska
bevisningen fann tingsritten att mannen i det ndrmaste helt saknat formaga
att medvetet dverviga sitt handlade och inse konsekvenserna av detta.

Dérmed ogillades atalet.

Atalet 6verklagades till hovritten vars uppsatsprovning istillet kretsade
kring den styrkta gérningen. Omsténdigheter som tillmittes stor betydelse
var bland annat att den tilltalade tagit fram ett vapengevér frin ett 1ast
vapenskdp, att han laddat om vapnet mellan skjutningarna och att han kort
efter skjutningen stéllt tillbaka vapnet 1 vapenskapet innan han ringde
polisen. Utifrdn detta ansag hovrétten att mannens beteende vid
gérningstillféllet bar det medvetna handlandets yttre kdnnetecken. Hovrétten
provade dérefter om mannen pa grund av sin psykiska sérart trots det kunde
anses varit sd omedveten att medvetenhetskravet inte skulle anses uppfyllt.
Provningen utgick frn den réttspsykiatriska undersdkningen samt
vittnesmalet frdn de sakkunniga. Utifran dessa fann hovriétten det bevisat att
handlandet “’visserligen varit panikstyrt och inte underkastat ndgon rationell
analys” men att det i sig inte utesluter medvetenhet. Tvértom fann hovritten
att mannens handlande “utgjort reaktioner pd hindelser i om viarlden”, vilket

talade for att han varit tillrackligt medveten om sitt handlande for att kunna
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tillskrivas uppsat. Ddrmed domde hovrétten mannen for drap och grov

misshandel.

4.2.2 Samurajsvardsfallet

Ett annat uppmérksammat fall ar det s kallade Samurajsvirdsfallet.®! 1
malet stod A atalad for forsok till mord efter att han upprepade ganger
huggit sin flickvéin B med ett samurajsvérd. Den aktuella kvéllen hade paret
spenderat ithop dér de dgnade sig at att se pa skrickfilm och dricka vin.
Senare pd kvillen hade B gatt och lagt sig medan A stannat kvar i soffan
och fortsatt se pd filmen. Utdver det hade sdvil A som B svért att redogdra
for vad som skett under kvillen; hindelseforloppet var saledes oklart.
Utifrin den tekniska bevisningen var det ddremot klarlagt att A utdelat flera

hugg mot B med ett samurajsvérd.

Av det rittspsykiatriska utldtandet framgick att A inte begétt gdrningen
under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Utlatandet styrkte dock att
A hade ett omfattande alkoholmissbruk, att brottet utforts ndr A var kraftigt
alkoholpaverkad och att hans beteende strax efter brottet tydde pa ett
psykosliknande tillstind. Med stod av utlatandet ansdg saledes tingsritten
att A inte hade uppsat till handlingen. Tingsritten fastslog dock att A
berusat sig sjédlv och eftergav dérfor uppsétskravet. A domdes till forsok till

mord till 8 &rs fangelse, en dom som faststilldes av hovrétten.

Malet overklagades till HD som inhdmtade ett yttrande fran Socialstyrelsens
rittsliga rad®?. Yttrandet grundade sig pé chefsdverlidkaren Marianne
Kristianssons uttalande, vars resultat talade for att A hade haft nedsatt
medvetenhet om sitt handlande och om den situation i vilken han handlade
da girningen begicks.®* HD:s uppsétsprovning beaktade detta, men kretsade

trots det kring den styrkta girningsbeskrivningen. Att skadorna vésentligen

S1NJA 2012 s. 45.

62 Rittsliga radet har till uppgift att avge yttranden dver § 7-undersdkningar och
rattspsykiatriska undersékningar pa begéran av domstol eller myndighet. For vidare ldsning
se Lidberg och Wiklund s. 170 f.

3 HD:s domskil p. 1 och 27-28.
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var lokaliserade till 6vre delen av B:s kropp talade for att A haft kontroll
over sitt handlande i den mén uppsatsrekvisitet krdver.®* Vidare ansag HD
att A, utifran det 1dnga hindelseforloppet och de flertalet hugg som utdelats
pa olika platser 1 lagenheter, méste varit sa pass medveten om att han
utovade vald mot en ménniska att han maste anses ha haft uppsét.® Till
skillnad frén underrétterna anség saledes HD det bevisat att A haft uppsét.
Uppsatet avsag en mycket allvarlig misshandelsgirning och inte avsikt att

doda, varpa A domdes till fem érs fangelse for synnerligen grov misshandel.

4.2.3 Vanforestallningen

I mélet Vanforestillningen® stod X atalad for grov misshandel efter att han
attackerat sin mamma Y. Vid tiden for den atalade girningen hade X varit
pd besok hos Y dér han skulle sova 6ver. Under natten vécktes Y av ett
skrik. D& hon gick for att se efter vad detta var anfolls hon av sonen X som
skrek ”vik hddan Satan” och “jag ska doda dig din djavul”. X brottade
dérefter ner Y i en sing, dir han holl fast henne samtidigt som han tryckte
sina fingrar 1 Y:s mun och vénstra 6ga. Angreppet slutade plotsligt varpd X
kastade sig ut genom ett stingt fonster pa andra vaningen. Kort efter
misshandeln patriffades X naken och blodig av polis i kéllaren till ett

flerfamiljshus en bit fran Y:s hus.

I det réttspsykiatriska utldtandet uttalades att X befunnit sig i ett psykotiskt
tillstind med forvrangd verklighetsuppfattning. Tingsrétten lade dock ingen
storre vikt vid utlatandet utan utgick istéllet fran det som framkommit om
X:s psykiska hélsa utifran de vittnesforhor som holls 1 mélet. Utifrdn dessa
ansdg domstolen att X insett att han misshandlat Y, 4ven om det s& kan ha
skett under forestdllningen att hon var besatt av djévulen och att han skulle
driva denne ur henne. Négon diskussion om medvetenhet fordes inte av
tingsrétten, utan uppsat ansdgs foreligga i enlighet med vad som redovisats

ovan. Dirmed démdes X for grov misshandel i tingsritten®’, en dom som

% Ibid p. 25.

% Tbid p. 28.

6 Ma&I nr. B 4685-19.
67 M4l nr. B 551-109.
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faststilldes av hovratten.%®

Malet 6verklagades till HD déar fragan om huruvida medvetenhetskravet var
uppfyllt blev central. I domskélen dtergavs en ingdende redogdrelse for vad
medvetenhetskravet innebér, dir det bland annat konstaterades att kravet
inte kan anses uppfyllt i situationer dér gérningspersonen varit alltfor
omtdcknad. Vid beddmningen i det aktuella fallet lade HD stor vikt vid det
rattspsykiatriska utltandet. X, som enligt utlatandet begatt gérningen i en
akut psykos kantad av ett hoggradigt omtdckningstillstind, bedomdes inte
ha varit i tillrdcklig grad medveten om sitt handlande och frikdndes darmed

pa grund av bristande uppsat.*°

4.3 Rattspsykiatriska utlatandens betydelse vid

pafoljdsvalet

Rétten dr som sagt inte bunden av det rittspsykiatriska utldtandet, men det
torde vara mycket ovanligt att en domstol avviker fran det da pafoljdsfragan
avgors.”’ En sammanstillning av Réttsmedicinalverket pavisar att det
rattspsykiatriska utldtandet vager tungt dé rétten ska avgora pafoljdsfragan; i
cirka 95 procent av réttegangarna foljer domstolen undersékningens
rekommendation.”! Den stora foljsamheten beror till stor del pa att rétten
ofta har begrinsade mgjligheter att pé egen hand ta stéllning till innehallet i

ett sakkunnigutlatande.”

Det uppmirksammade mélet mot Mijailo Mijailovi¢”® belyser tydligt de
principer som HD har utformat gillande det rittspsykiatriska utldtandets
betydelse vid pafoljdsvalet. I malet var den réttspsykiatriska expertisen
oeniga gillande MM:s psykiska hilsa; ldkarna som genomforde den

rattspsykiatriska undersokningen fann att MM inte led av en allvarlig

%8 Mal nr. B 2086-19.

% M4l nr. B 4685-19.

70 Sandahl och Ulving, Brottsbalk (1962:700) 31 kap. 3 §, Lexino 2017-09-09.
! En presentation av Réttsmedicinalverket s. 4.

72 Edelstam s. 379 f.

3 NJA 2004 s. 702.

24



psykisk stérning, ndgot Rattsliga rddet motsatte sig. Frdgan i malet var
saledes om utredningen gidllande MM:s psykiska tillstand var tillracklig for
att han skulle anses lida av en allvarlig psykisk storning. Fragan skulle fa
betydelse for padfoljden dér valet stod mellan fangelse eller réttspsykiatrisk

vard.

Inledningsvis fortydligade HD att det 4r domstolen som ska beddma om det
finns behov av rittspsykiatrisk vdrd. Denna beddmning ska dock fésta stor
vikt vid den rattspsykiatriska undersokning som foreligger 1 mélet, och i de
fall domstolen inhdmtat ett yttrande fran Réttsliga radet bor detta utlatande
beddmas som mest tillforlitligt. HD uttalade dock att domstolen inte far
undandra sig fran att jamfora och bedoma utldtandena; dessa ska saledes
provas mot varandra. Vad géller provningen konstaterade HD att domstolen,
utifrdn den utredning som lagts fram, ska soka bilda sig en egen uppfattning
utifrdn materialet i mélet. Bedomningen paverkas, enligt HD, av olika
faktorer, exempelvis sakkunskapen hos de personer som yttrat sig i
utredningen samt det underlag som anvénts. Vid en samlad beddmning
ansdg domstolen att utredningen inte gav tillrickligt stod for slutsatsen att
MM led av en allvarlig psykisk storning. Ddrmed domde HD MM till
fangelse pé livstid.
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5 Analys

Foljande avsnitt syftar till att besvara uppsatsens frgestillningar. For att
besvara frgestdllningarna genomfors en analys mot bakgrund av géllande
ratt och den domstolspraxis som behandlats 1 uppsatsens tidigare avsnitt. Da
den forsta fragestdllningen redan besvarats i uppsatsens fjirde avsnitt, har

fokuspunkten lagts pa resterande tva fragestéllningar.

5.1 Kravet pa forutsagbarhet...

For att den formella réttssdkerheten ska anses vara uppfylld kréavs det bland
annat att lagar och prejudikat tillimpas pa ett forutsdgbart sitt. [ forhallande
till uppsatsens @mne innebir det att man sikert ska kunna forutse ndr den
rattspsykiatriska undersokningen utfors, vad den réttspsykiatriska
undersdkningen leder till for utlatande samt Aur det réttspsykiatriska
utlatandet beaktas av domstolen. I féljande analys pévisas flera brister
avseende detta, vilket gor att den formella réttssdkerheten inte kan anses

foreligga fullt ut.

5.1.1 ...avseende nar

Bristerna i forutsédgbarheten avseende nir den rattspsykiatriska
undersdkningen utfors har sin utgangspunkt i att det &r domstolen som avgor
huruvida en réttspsykiatrisk undersékning dr nédvéndig. D4 domstolen
sdllan har den kompetens som kridvs inom det psykiatriska omradet kan man
mycket vl tinka sig en situation dar domstolen inte anser undersdkningen
behovlig, men dér den misstinkte likvil begick brottet under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning. Beslutet om den tilltalade ska genomgé en
rattspsykiatrisk undersokning ér saledes avhéngigt av domstolens
psykiatriska erfarenhet, kunskap och intresse, da en domare med storre
kunskap inom omradet dr mer benégen att uppticka signaler om att en
psykisk sjukdom eventuellt foreligger och ddrmed besluta om en
undersdkning. Det nyss ndmnda innebér att den tilltalades mojligheter att fa

en dom anpassad efter sitt psykiska tillstand till stor del beror pé vilken
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domstol denne doms av, vilket inte &r forenligt med kravet pa
forutsagbarhet. Att den réttspsykiatriska undersokningen dr en kostsam
process som innebdr ett stort ingrepp 1 den enskildes personliga integritet
kan dven forvérra problematiken, da sddana faktorer riskerar att 6verskugga

en osdker domstols misstanke om att en psykisk storning foreligger.

5.1.2 ...avseende vad

Liakarnas benédgenhet att dra olika slutsatser 1 sina undersokningar talar for
att det foreligger brister i forutsdgbarheten avseende vad undersokningen
leder till for resultat. Det réattspsykiatriska utldtandet ska vara en objektiv
sammanstillning av den tilltalades psykiska hélsa; det ska séledes inte spela
nagon roll vilken undersdkningsldkare som utfér undersdkningen. Flertalet
undersokningar pavisar dock en délig dverrensstimmelse i
beddmningspraxis mellan lékare, ett problem som dven synliggjordes i NJA
2004 s. 702. Eftersom domstolen tenderar att fasta stor vikt vid utlatandet,
framst da pafoljdsfragan avgdrs, kan problematiken fa stora konsekvenser
for en tilltalad som lider en av allvarlig psykisk storning, sirskilt om den
tilltalade fortfarande lider av den psykiska stérningen vid domstillfallet. I
den situationen foreligger ndmligen ett vardbehov som riskeras att forbises.
Att de medicinskt kunniga ibland sétter olika diagnoser pd samma
gérningsperson samtidigt som domstolarna tenderar att folja
undersdkningens slutresultat d& pafoljdsfrdgan avgors kan siledes starkt

kritiseras utifran rattssdkerhetsperspektivet.

Den rittspsykiatriska undersdkningen dr ytterst definierad genom juridiska
termer, samtidigt som innehallet i huvudsak &r medicinskt. Da de ldkare och
psykologer som utfér undersdokningarna inte har ndgon juridisk utbildning
uppstér det en osékerhet avseende de juridiska begreppens innebord, vilket
angetts som en forklaring till den problematik som belysts ovan. Eftersom
de juridiska begreppen inte har ndgon tydlig medicinsk motsvarighet kan det
leda till olika tolkningar av begreppen och dérmed till olika resultat. Att
justera om den rattspsykiatriska undersdkningen s att den bygger pa

medicinska begrepp istéllet for juridiska kan ses som en mgjlig 16sning pa
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problemet. Likarnas utldtanden skulle d& utgd fran begrepp som de har god
kunskap om och tolkningsbehovet skulle ddrmed vara mindre. Losningen
skulle dock ge upphov till ett nytt problem. Eftersom domstolens ledamoter
inte har ndgon medicinsk utbildning skulle 16sningen medfora en osdkerhet
avseende de medicinska begreppens innebord. I likhet med vad som lyfts
fram ovan skulle osékerheten riskera att leda till olika tolkningar 1

domstolen och darmed till olika domslut.

Ytterligare en 16sning hade eventuellt varit att det réttspsykiatriska
utlatandet kompletteras med ytterligare en réttspsykiatrisk beddmning i de
fall det dr behéftat med osédkerhet. I mal dar den missténkte star atalad for
brott med ett hogt straffvirde bor utldtandet alltid kompletteras. Idag finns
en liknande mojlighet d& domstolen kan begira ett yttrande fran
Socialstyrelsens rattsliga rad. Att inhdmta ett yttrande harifran dr dock
frivilligt och inget krav. Genom att infora ett krav pd komplettering i de
situationer som namnts ovan minskar man risken for olikheter i de
rattspsykiatriska bedomningarna, vilket 6kar chansen f6r en materiellt riktig

dom.

5.1.3 ...avseende hur

Forutsidgbarheten avseende hur det réttspsykiatriska utlatandet beaktas av
domstolen varierar beroende pé vilken frdga domstolen avgér. Vid
pafdljdsvalet ska domstolen tillméta ett réttspsykiatriskt utldtande stor vikt
och vanligtvis bor beddmningen rérande den tilltalades psykiska tillstind
godtas. I NJA 2004 s. 702 fortydligar dock HD att den réttspsykiatriska
undersdkningen inte ensam fér ligga till grund for pafdljdsvalet; den maste
saledes bevisvirderas av domstolen. Hur bevisvirderingen ska gé till
preciseras inte mer @n att domstolen lyfter fram ett antal faktorer som bor
paverka beddmningen. Klart dr siledes att det &r domstolen som har
monopol pé det slutgiltiga pafoljdsvalet, men att de sakkunnigas
beddmningar ska viga tungt. | rittsfallet blev detta forhallningssatt sarskilt
tydligt, dd domstolen frangick Réttsliga radets yttrande efter att

bevisvarderat materialet 1 malet.
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Att domstolen inte beaktar det réttspsykiatriska utlatandet i lika stor
utstrackning vid uppsatsprovningen framgar tydligt av de réttsfall som
studerats. I mal dér den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning ar
istéllet uppfattningen att uppsatsprovningen ska ske utifran de objektiva
omsténdigheterna vid gérningen, ndgot som dven uttalas i
departementspromemorian fran 2007. I sdvdl R6debymalet som
Samurajsvirdsfallet kretsade domstolens uppsatsresonemang néstintill
uteslutande kring den gérning som ansdgs styrkt. Domstolen féste inte
ndgon storre vikt vid det réttspsykiatriska utldtandet, vilket Westin menar &r
ett aterkommande monster da uppsétsfragan avgors. Huruvida denna trend
numera dr bruten genom den nyligen avkunnade domen Vanforestillningen

aterstar dock att se.

Att det 1 dagsldget saknas tydliga anvisningar pd hur det rittspsykiatriska
utlatandet ska bevisvérderas i forhallande till uppsétsfragan mojliggor
oforutsdgbara bedomningar avseende utlitandets virde, vilket tydligt mérks
1 de studerade réttsfallen. I savdl Rodebymaélet, Samurajsvérdsfallet som
Vanforestillningen lade domstolarna olika vikt vid det réttspsykiatriska
utlatandet utan ndgon storre forklaring till hur de resonerat.

Da utfallet i ett mal tenderar att bero pa vilken grad domstolen beaktat
utlatandet, kan ovan ndmnda situation medféra omfattande konsekvenser for
en tilltalad. Problematiken mérks i de studerade réttsfallen och kommer i det
foljande att fortydligas utifrdn malet Vanforestillningen. I sdvil tingsratten
som hovritten spelade vittnesbevisningen en stor roll, medan det
rattspsykiatriska utldtandet knappt beaktades. Eftersom domstolarna lade
fokus pa annan bevisning én det réttspsykiatriska utlatandet, ansdgs den
tilltalade ha uppsat och démdes darmed for brottet. | Hogsta domstolen blev
istéllet det rattspsykiatriska utldtandet det centrala bevismedlet da
uppsatsprovningen avgjordes, vilket resulterade i en friande dom pa grund
av bristande uppsat. Redogorelsen pavisar en genomgaende trend dar
samma utlatande tillméts olika bevisvérde 1 de olika instanserna, vilket i sin

tur ger upphov till olika domslut. Denna typ av inkonsekvens géllande
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utlatandets betydelse i1 forhédllande till uppsatsfragan leder till brister 1

forutsagbarheten, vilket kan kritiseras utifran ett rittssdkerhetsperspektiv.

5.2 Maojliga forklaringar till beaktandets olikheter

Av framstdllningen ovan framgér att domstolen féster olika vikt vid det
rattspsykiatriska utldtandet da pafoljds- respektive uppsatsfragan avgors.
Hur kan det komma sig? En mojlig forklaring anknyter till det faktum att
domstolen vill hélla lagdvertrddaren skyldig for den otilltna gérning som
begatts. For att det ska vara mojligt krévs det att gdrningspersonen uppfyller
kravet pd uppsat. Da den rattspsykiatriska undersokningen vanligen leder till
visst tvivel om uppsétsrekvisitets uppfyllnad, véljer domstolen att lagga
mindre vikt vid denna da uppsatsfragan avgors. Anledningen bakom
domstolens vilja att hilla den psykiskt stérda lagdvertrddaren straffréttsligt
ansvarig kan vara att ritten pa sa sitt kan se till att garningspersonen far den
vard som hen behover, i vart fall om forutsittningarna fér 6verlamnande till
rattspsykiatrisk vard dr uppfyllda. Detta resonemang har &dven sedan tidigare
lyfts fram av Psykansvarskommittén. En annan anledning bakom
domstolens vilja kan hénforas till de samhillsreaktioner en friande dom
eventuellt hade lett till. Allménheten hade troligen inte accepterat ett
frikdnnande av en person som upprepande ginger huggit sin flickvin med

ett samurajsvird, varfor domstolen istédllet domer honom skyldig.

En annan tinkbar forklaring har sin utgangspunkt i hur lagstiftningen
géllande de rittspsykiatriska undersokningarna dr utformad. Enligt LRU far
ritten enbart forordna om en rattspsykiatrisk undersékning for
stdllningstagande till om den straffrittsliga sarregleringen 1 30 kap. 6 § samt
31 kap. 3 § BrB ér tillampliga. Rétten far siledes inte forordna om en
rattspsykiatrisk undersokning enbart 1 forhallande till uppsétsfragan. Genom
att utforma lagen pa ett sddant sétt markerar lagstiftaren att det
rattspsykiatriska utltandet framst bor fa betydelse i forhallande till

pafdljdsfragan, vilket domstolen verkar réttat sig efter.
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5.3 Framtida perspektiv

Det kan ifragasittas om det ar en lyckad reglering att domstolen, som inte
har ndgon medicinsk sakkunskap, 1 slutdndan avgdr i fragor som har en stark
sammankoppling till den tilltalades psykiska hélsa. Vore det inte mer
rattssdkert att 6verlamna den medicinska bedomningen at experterna? Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr svaret, i min mening, ja. Om man accepterade ett
saddant argument hade dock domstolens behdrighet behdvt inskrankas pé fler
icke-juridiska omraden, vilket hade varit ohallbart i 1angden. Att domstolen
har den slutliga bestimmanderétten i1 de frdgor som upptas inom
rattsprocessen dr sdledes den mest hallbara 16sningen, dven om det
emellanat kan leda till rattsosékra bedomningar.

I min mening borde dock domstolen fista stor vikt vid det réttspsykiatriska
underlaget, vilket idag sker da pafoljdsfragan avgors. Detsamma kan tyvérr
inte sdgas om uppsatsbeddmningen, vilket framgér av framstéllningen ovan.
Ett steg i rétt riktning togs dock 1 mars 2020 d& HD avkunnade dom i malet
Vanforestillningen, dér stor hdnsyn togs till det réttspsykiatriska utlatandet
da uppsatsfragan avgjordes. Huruvida denna dom fér prejudicerande effekt,
sa att storre vikt fastes vid det réttspsykiatriska utldtandet da uppsatsfrdgan

avgors, aterstér att se.

5.4 Avslutande kommentarer

Uppsatsens syfte var att utreda om det réttspsykiatriska utlatandets
tillimpning 1 rattsprocessen kan kritiseras utifran ett
rattssidkerhetsperspektiv. Det korta svaret; ja, det d&r mojligt.

Psykiskt storda personer dr en av samhéllets mer utsatta grupper. Att
rattspsykiatriska undersokningar aktualiseras i mal dér psykisk ohélsa
misstinks foreligga stiller ddrmed stora krav pé forutsdgbarhet, da den
atalade 1 dessa mal behdver rittssidkerheten som mest. Uppsatsen har dock
pavisat stora brister 1 forutsdgbarheten vad géller de réttspsykiatriska
utlatandena, framforallt i1 fall da uppsatsfrigan avgors, vilket gor att den
formella réttssidkerheten inte kan anses foreligga fullt ut. Det finns darfor ett

stort behov att fordndra lagstiftningen och réttstillimpningen.
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