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Summary

When a consumer buys a toaster in a chain of stores the Consumer Sales Act
is applied. The Consumer Sales Act is a law that aims to protect the weaker
party and make the parties’ business relationship more equal. The strong
consumer protection regulations are expressed through, for example, the
three-year period under which the seller can be held liable, the generous
damages, and the reversed burden of proof when a lack of conformity

becomes apparent within six months of delivery of the goods.

Legally, horses are considered chattels and are equated with toasters and
other dead things. The problem of treating horses and other living animals
the same way as material things have been noticed from many quarters. It is
alleged by several organizations that traders avoid selling horses to
consumers because of the mandatory rules of the Consumer Sales Act. Due
to an EU directive that sets certain minimum rules for consumer protection,
it has previously not been possible to regulate horse purchases in a special
law outside the scope of the Consumer Sales Act. However, the EU has
adopted a new directive which will be incorporated in Swedish law, and
according to this directive the legislature has the opportunity to exclude the

purchase of living animals from the scope of the Consumer Sales Act.

The purpose of this thesis is to investigate whether the regulations of the
Consumer Sales Act give rise to particular problems regarding purchases of
horses and whether there is a need to change the legislation. The thesis
identifies several problems in the application of the Consumer Sales Act,
which results in an unreasonably heavy burden being placed on the trader.
Due to the difficulties in determining when a lack of conformity occurred in
a horse, there is a need to change the law, for example through a special law

adjusted for purchasing living animals.



Sammanfattning

Nér en konsument kdper en brodrost av en butikskedja dr konsument-
koplagen tillimplig. Konsumentkoplagen ér en lag som syftar till att skydda
den svagare parten och pad sd sdtt gora parternas affarsforhéllande mer
jamlikt. De starkt konsumentskyddande bestimmelserna kommer till uttryck
genom exempelvis den tredriga reklamationstiden, det generdsa skade-
standet och den omvinda bevisbordan i de fall ett fel 1 varan upptédcks inom

sex manader fran leveransen.

Juridiskt sett dr hédsten en 16s sak och likstdlls med brddrostar och andra
doda saker. Problematiken med att behandla histar och andra levande djur
som materiella saker har uppmirksammats frén flera hall. Det pastés av flera
branschorganisationer att niringsidkare undviker att sdlja héstar till
konsumenter pa grund av konsumentkodplagens tvingande bestimmelser. P4
grund av ett EU-direktiv som uppstéller vissa minimiregler for konsument-
skyddet har det tidigare inte varit mojligt att reglera histkdp i en speciallag
utanfor konsumentkdplagens tillimpningsomrdde. Det har emellertid
antagits ett nytt EU-direktiv som ska inforlivas i svensk rétt och enligt detta
har lagstiftaren mojlighet att undanta kop av levande djur frin konsument-

koplagens tillimpningsomrade.

Uppsatsens syfte dr att undersoka om konsumentkdplagens bestimmelser
ger upphov till sdrskilda problem nér det géller kop av hést och om det finns
behov av att fordndra lagstiftningen. Uppsatsen identifierar flera problem
vid tilldmpningen av konsumentkdplagens bestimmelser, vilket leder till att
en orimligt tung borda ldggs pé niringsidkaren. P4 grund av svérigheterna
att bestdimma nér ett fel har uppstatt i en hést finns ett behov av att fordndra
géllande ritt, exempelvis genom en speciell kdplag anpassad for levande

djur.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hésthandeln har under senare ar fatt allt mer uppméirksamhet, dels genom
granskningar genomforda av konsumentprogram och dagstidningar, dels
genom undersdkningar och rapporter av histniringens bransch-
organisationer sasom Lantbrukarnas Riksforbund och Histniringens

Nationella Stiftelse.!

Haésten dr ett mycket speciellt handelsobjekt. Hésten dr dyrare i inkdp én de
flesta djur eftersom det inte dr ovanligt att priset pd en hést kan uppga till
sex- eller sjusiffriga belopp. Efter kopet dr hésten forenad med lopande
kostnader som uppgér till flera tusentals kronor i ménaden i form av upp-
stallning, foder, hovslagare, forsdkring m.m. Ytterligare en sak som &tskiljer
histen frin andra handelsobjekt &r att hésten 4r en vara som till sin natur ar
foranderlig. En hést kan fordndras och &dra sig skador dven pd grund av

normal anvéindning.

Juridiskt sett dr hasten en 16s sak och likstélls ddirmed med materiella saker
som exempelvis en brodrost. Nir en ndringsidkare séljer en hést till en
konsument dr konsumentkdplagen (1990:932) tillamplig. Konsument-
koplagen dr en skyddslagstiftning vars bestimmelser dr tvingande och inte

kan avtalas bort.2

Haéstniringens branschorganisationer har uppmérksammat histforetagarnas
svérigheter vid héstforsidljningar pa grund av konsumentkdplagens starka

konsumentskydd. LRF menar att ett problem é&r att det finns oseridsa kdpare

! https://www.Irf.se/om-Irf/organisation/branschavdelningar/lrthast/aktuellt-fran-1rf-
hast/konsumentkoplagen--det-har-hander/.
23 § KKL.



som vet hur de ska utnyttja konsumentkdplagen.® Tillsammans med HNS
menar LRF att den nuvarande lagstiftningen fétt till foljd att méinga

histuppfodare vigrar silja till privatpersoner.*

Konsumentkdplagens bestimmelser har sitt ursprung 1 ett EU-direktiv och
flera av medlemsldnderna har uppmérksammat samma problem med lag-
stiftningen. Genom att ett nytt EU-direktiv antogs i maj 2019 finns nu
mojlighet for lagstiftaren att undanta levande djur frén konsumentkoplagens
tillimpningsomrade. Fragan om histforséljningar bor omfattas av
konsumentkdplagens tilldimpningsomréde dr darfor intressant att undersdka

vidare.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen avser att undersoka om konsumentkdplagens bestimmelser ger
upphov till sérskilda problem nér det giller kop av hist. Inom ramen for
uppsatsens syfte ligger att undersdka hur felreglerna i konsumentkplagen
tillimpas 1 praktiken vid fel i hdst. Med anledning av det nya EU-direktivet
som ska inforlivas i svensk rétt blir det ocksd intressant att ur ett kritiskt
perspektiv analysera eventuella tillimpningsproblem samt analysera lag-
stiftningen ur ett de lege ferenda-perspektiv. Uppsatsens undersdkning

kommer att utgd frén foljande fragestillning:

I. Vad avses med fel i varan enligt konsumentkdplagen och hur
tillimpas detta i praktiken nér det géller histar?

II. Finns det ndgra problem vid tilldimpningen av konsumentkdplagens
bestimmelser vid fOrsdljningar av héstar ur ett niringsidkar-
perspektiv?

III. Borde regelverket for konsumentkdp av histar fordndras och pa

vilket satt?

3 https://www.svt.se/nyheter/konsument/Irf-det-finns-oseriosa-kopare/.
4 https://hastnaringen.se/fakta/konsumentkoplagen/.



1.3 Avgransningar

P& grund av utrymmesskil kommer konsumentkdplagens pédféljder, med
undantag for skadestdnd, inte behandlas i analysen. Eftersom hésten ar
forenad med hoga 16pande kostnader blir skadestdnden ofta vildigt stora.
Det ér darfor intressant att sdrbehandla skadestandet jamfort med Ovriga
pafdljder. For att ge ldsaren en helhetsuppfattning av konsumentkdplagen

kommer samtliga pafoljder presenteras kortfattat i uppsatsens huvudtext.

1.4 Metod och material

Uppsatsens syfte dr att undersoka vilka problem géllande rétt kan ge upphov
till, samt hur lagstiftningen skulle kunna utformas for att minska dessa. For
att en analys av det hér slaget ska vara mojlig krivs att gillande rétt
klargors. For att soka svar pa den del av uppsatsens frdgestdllningar som &r
av deskriptiv karaktdr har den traditionella rdttsdogmatiska metoden
tillimpats. Den réttsdogmatiska metoden innebédr att svaren soks i
lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och den réttsdogmatiskt orienterade
litteraturen. Det beskrivs ibland som en svaghet i den réttsdogmatiska
metoden att den intresserar sig for normerna, men inte hur dessa tillimpas
hos exempelvis underritter och myndigheter.’> Den réttsdogmatiska metoden
lampar sig for att besvara frdgor som ror de lege lata eftersom
rattsdogmatikens grundldggande uppgift ar att beskriva, systematisera och
tolka innehdllet i géllande rétt. Lagstiftningsforslag och de lege ferenda

faller utanfor rittsdogmatikens principiella ram.°

Dagens praktiker anvédnder sig i betydande utstrdckning av analys av annat
an de traditionella réttskdllorna. Sandgren menar att det ar oklokt att
beteckna dagens rittsvetenskapliga metod som dogmatisk och att ett mer

passande namn &ir réttsanalytisk metod. I uppsatsen anvinds dven andra

5 Korling och Zamboni s. 21 f.
6 Qlsens. 111 fT.



kdllor 4n de traditionella rattskdllorna eftersom en del underrittspraxis
anvinds. Den réttsanalytiska metoden har anvénts for att besvara uppsatsens
frigestéllningar av mer analytisk karaktdr. Den rittsanalytiska metoden ger
mojlighet att vidare analysera géllande ritt och ger dérmed ett storre

utrymme att analysera den géllande rétten ur ett de lege ferenda-perspektiv.’

Uppsatsens huvudsakliga material har bestdtt av de traditionella
rattskdllorna lagtext, réttspraxis, forarbeten och doktrin. Den doktrin som
valts dr framstdlld av erkinda rittsvetare sdsom Johnny Herre, Torgny
Hastad och Jan Ramberg. I uppsatsen har ocksd en del hovritts- och tings-
rattsdomar refererats och analyserats. Det saknas praxis frdn prejudikat-
bildande instans, varfor det blir intressant att se till underréttspraxis for att
forstd hur bestimmelserna tilldmpas i praktiken. Flera av mélen som tas upp
av underritten slutar i forlikning, varfor det &r knapphédndigt &ven med
underrittspraxis. Enligt en rapport frdn Jordbruksverket slutar 82 % av alla

konsumentkopsmal géllande dtergang av histkop i forlikning.®

Rattsfallssokningen har skett i de juridiska databaserna Juno och Infotorg
Juridik. S6kningen har fokuserat pa de réttsfall som behandlar dtergéng av
histkdp 1 konsumentk&psmal. Efter en genomgéing av samtliga réttsfall har
forfattaren valt ut de fall som pa ett bra sitt exemplifierar de svarigheter
som finns vid beddmningen av om fel 1 hdst foreligger och nér felet uppstatt.
I den domstolspraxis som refererats forekommer en del veterinirmedicinska
begrepp. Forfattaren har konsulterat en veterindr for att pa ett forenklat sétt

forklara inneborden i fotnoter.

7 Sandgren s. 648 fT.
8 Histar och konsumentkdplagen s. 35.



1.5 Disposition

Uppsatsen bestdr av fyra kapitel inklusive det inledande kapitlet. Det andra
kapitlet presenterar konsumentkdplagens bestimmelser och ger exempel pa
hur konsumentkoplagens felregler har tillimpats 1 praktiken. Kapitlet
avslutas med en redogorelse for de fordandringar som kommer av det EU-
direktiv som antogs 2019. Det tredje kapitlet bestar av tva rattsfallsreferat
som kommer att analyseras i uppsatsens avslutande kapitel. Det fjarde och
avslutande kapitlet bestar av en analys som &r indelad i tre delar. Den forsta
delen belyser de problem som finns vid tillimpningen av konsument-
koplagen vid hdstkdp och analysens andra del behandlar lagstiftningen ur ett
de lege ferenda-perspektiv. Analysen avslutas med en sammanfattande

slutsats.



2 Konsumentkoplagen

2.1 Tillampningsomradet

Enligt 1 § forsta stycket KKL &r konsumentkoplagen tillimplig 1 de fall en
niringsidkare sdljer en 16s sak till en konsument. Med 16s sak avses ett

rorligt fysiskt foremal, till exempel kldder, bilar, histar och mébler.’

Det framgér av 1 § fjarde stycket KKL att med konsument menas en fysisk
person som handlar huvudsakligen for &ndamal utom néringsverksamhet.
Enligt 1 § femte stycket KKL avses med nédringsidkare en fysisk eller
juridisk person som handlar f6r andamél som har samband med den egna
niringsverksamheten. Néaringsidkardefinitionen ska tolkas med hénsyn till
konsumentkopsdirektivets!® syfte att sikerstilla en hog konsumentskydds-
nivd. Detta innebir att en person betraktas som néringsidkare si snart mer
dn nagon enstaka forséljning genomforts, det krdvs inte ens att verksam-

heten ar inriktad pa vinst.!'!

I domstolspraxis har hinsyn tagits till vilken sorts vara det géller och under
vilka former den utbjudits. Héstar méste ses som relativt exklusiva varor
som inte innehas av envar. Normalt anvénder privatpersoner sina héstar som
fritidssysselsdttning i ridning eller liknande. En privatperson séljer knappast
héstar vid mer dn enstaka tillfdllen. Sdljaren 1 mélet hade sélt sex histar
inom en sexmdnadersperiod och vid en helhetsbedomning av omstindig-
heterna ansig tingsrétten att hans hastforsiljning maste anses ha skett yrkes-
missigt trots att sdljaren inte var ndringsidkare. Av domen framgér att det
inte dr skattelagstiftningens definition som ska tillimpas vid bedomningen

av om ndgon ir att betrakta som niringsidkare.'?

? Gerhard s. 79.

19 Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier.
"' Herre s. 63 1.

12 Malmd tingsritt, mal 8880-08, dom 2009-09-14.



Enligt 1 § andra stycket KKL &r lagen &dven tillimplig 1 de fall da kopet
mellan tva privatpersoner formedlats av en niringsidkare i dennes yrkes-
missiga verksamhet. Nér det giller forsdljning av histar ar det vanligt
forekommande att en niringsidkare formedlar fran en siljare som &r privat-
person till en kopare som dr konsument. Syftet med bestimmelsen ér att
hindra att konsumentkdplagens bestimmelser kringgds. Nir en nérings-
idkare har formedlat ett kdp &t en privatperson blir néringsidkaren och
privatpersonen solidariskt ansvariga gentemot kdparen. Koparen kan alltsd
vélja att rikta krav mot néringsidkaren som formedlat kopet istéllet for att

rikta krav mot privatpersonen som sélt varan till kdparen.'?

2.2 Felbegreppet

2.2.1 Vad som foljer av avtalet

Om en vara avviker frdn vad parterna har avtalat om &r den felaktig. Det
framgér av 16 § forsta stycket KKL att varan ska stimma &verens med vad
som foljer av avtalet. Det innebdr att huvudregeln &r att det rader avtalsfrihet
nér det giller varans beskaffenhet. Som underlag for avtalstolkningen bor,
forutom det muntliga eller skriftliga avtalet, &ven andra tolkningsdata kunna
anviandas. Exempelvis uppgifter som utgjort underlag for konsumentens
beslut att kdpa varan. Avtalsfriheten begrinsas genom siljarens ansvar for
uppgifter som ldmnats i samband med marknadsfoéringen samt nir det géiller
produkter som kan medfora fara for liv och hélsa. Inskrdnkningarna kommer

till uttryck genom 18 och 19 §§ KKL.'

Det finns végledande normer for det fall mojligheten att genom avtals-
tolkning faststélla varans beskaffenhet har uttémts. De vigledande normerna
aterfinns 1 16 § andra stycket KKL och géller subsidiirt, det vill sdga inne-

haller avtalet avvikande normer har dessa foretrade.!?

13 Hastad s. 228 f.
14 Herre s. 209 ff.
15 Herre s. 215.

10



2.2.2 Agnad att anvindas for allmént eller

sarskilt andamal

En vara kan ocksd vara felaktig med hénvisning till varans faktiska
beskaffenhet. Det framgér av 16 § andra stycket 1 p. KKL att varan ska vara
dgnad for de d&ndamal for vilka varor av samma slag i allmidnhet anvénds.
Bedomningen avser om varan dr ldmpad for sddan anvdndning som &r den
normala for den typ av vara som kopet avser och beddomer inte varans

kvalitet.'®

16 § andra stycket 1 p. KKL ér inte tillamplig 1 de fall konsumenten kopt
varan for anviandning till ett sérskilt &ndamal, det vill sdga ett &ndamal som
avviker fran vad varor av det slaget normalt anvinds till. En vara kan vara
felaktig om konsumenten inte kan anvinda varan till det sérskilda
dndamélet. Det framgar av 16 § andra stycket 2 p. KKL att varan kan
betraktas som felaktig om nédringsidkaren vid kdpet maéste ha insett att
konsumenten avsdg att anvédnda varan till det sirskilda &ndamélet. Om varan
Overhuvudtaget inte kan anvédndas pd det sitt som konsumenten tankt sig ar
det redan fran borjan klart att rekvisitet dr uppfyllt. Beddmningen blir
emellertid mer problematisk i de fall varan kan anvindas for det sérskilda
dndaméilet men inte utan viss oldgenhet. I sddana situationer bor det vara

mojligt att tillimpa punkterna 1 och 2 kumulativt.!”

2.2.3 Naringsidkarens upplysningsplikt

En vara kan vara felaktig trots att den uppfyller de krav som anges i 16 §
forsta och andra stycket KKL. Enligt 16 § tredje stycket 2 p. KKL anses
varan felaktig om sdljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om
ett sddant forhédllande rorande varans egenskaper eller anvandning som han

kénde till eller borde ha ként till och som kdparen med fog kunde rdkna med

16 Herre s. 216.
7 Herre s. 217 ff.

11



att bli upplyst om. Det krdvs inget sveksyfte utan det ricker att
niringsidkaren forsummat sin upplysningsplikt pa det sédtt som anges i
bestimmelsen. Bestimmelsen innehéller inget vasentlighetskrav vilket inne-
bir att nédringsidkaren ska ldmna information dven om mindre viktiga fel
eller brister. Upplysningsplikten omfattar endast sddant som &r forknippat

med varans egenskaper eller anvindning.'®

Upplysningsplikten dr begrénsad till information som néringsidkaren kénde
till eller borde ként till. Vid bedomningen av om vad niringsidkaren bort
kinna till f&r man beakta vad ndringsidkare inom den aktuella branschen
normalt kan forvintas kdnna till. Det krédvs alltsd av néringsidkaren att han

aktivt skaffar sig kunskap om varorna han séljer."”

Ytterligare en fOrutsittning for néringsidkarens upplysningsplikt ar att
konsumenten med fog kunde rdkna med att bli upplyst om forhillandet
géllande varans egenskaper eller anvdandning. Vad konsumenten kan rékna
med att bli upplyst om far bedomas fran fall till fall. Konsumentens
mojlighet att pa egen hand undersdka varan och sjdlv skaffa sig en upp-
fattning om dess beskaffenhet 4r av avgdrande betydelse. Andra faktorer av
betydelse kan vara parternas stillning, vilken typ av vara kdpet avser samt

forhallandena i dvrigt i samband med avtalets ingéende.?°

Om néringsidkaren har underlatit att uppfylla sin upplysningsplikt medfor
detta felansvar enbart i de fall d& det kan antas ha inverkat pa kopet. Kan det
antas att konsumenten hade kopt varan &dven med vetskap om det
niringsidkaren underlatit att informera honom om, &r varan inte felaktig
med stdd av denna paragraf.?! Det dr konsumenten som ska bevisa att
informationen hade inverkat pd kopet. Kravet pd bevisningens styrka bor
emellertid séttas lagt. For att uppfylla beviskravet bor konsumenten kunna

visa pd nigon omstindighet som gor det antagligt att han hade avstétt fran

'8 Herre s. 223 f.

19 Eriksson, Nordling och Palm s. 127.
20 Herre s. 224 f.

2! Herre s. 225.

12



att kdpa varan om han hade fatt den aktuella informationen. Om nérings-
idkaren pastar att han har ldmnat en upplysning till konsumenten, men
konsumenten fornekar det, maste ndringsidkaren bevisa att upplysningen har

ldimnats.?

2.2.4 Konsumentens befogade forvantningar

Det framgar av 16 § tredje stycket 3 p. KKL att en vara dven kan vara
felaktig om den i nagot annat avseende avviker fran vad koparen med fog
kunnat forutsitta. Genom bestimmelsen klargérs att det som ndmnts i de
foregiende styckena inte dr uttdmmande for bedomningen av om en vara ar
felaktig eller inte. Bestimmelsen dr av sdrskild betydelse nér det géller kop
av begagnade varor.?® Vid kdp av en begagnad vara kan konsumenten inte
forvinta sig att den ska vara som ny. Konsumenten méste utgé frén att den
begagnade varan har utsatts for slitage. Nér det géller begagnade varor far
konsumentens befogade forvéintningar avgoras med ledning av exempelvis
varans pris, alder och anvindning.?* Det finns ingen praxis som faststiller
om en hést dr en begagnad vara. Diremot har regeringsritten 1 ett skatte-
rattsligt mal begért forhandsavgorande fran EU-domstolen som uttalade att
en hést kan vara att betrakta som en begagnad vara enligt mervérdesskatte-

direktivet?3 2¢

Vid forsdljning av begagnade varor dr det relativt vanligt att séljaren
forsoker begrinsa sitt felansvar genom att i kpeavtalet ange att varan siljs 1
befintligt skick. Enligt 17 § KKL kan en vara betraktas som felaktig trots att
den sélts 1 befintligt skick om den &r 1 sémre skick @n vad koparen med hén-
syn till varans pris och dvriga omstindigheter med fog kunnat forutsitta. En

klausul om befintligt skick far darfor, vid konsumentkop, knappast nagon

22 Eriksson, Nordling och Palm s. 129 f.

2 Herre s. 229 f.

24 Eriksson, Nordling och Palm s. 132.

25 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.

26 C-320/02 Forvaltnings AB Stenholmen mot Riksskatteverket, EU:C:2004:213.

13



ansvarslindrande verkan. Om néringsidkaren déremot gor en mer precist
formulerad friskrivning faller denna utanfor 17 § KKL och istéllet tillampas
de tvingande bestammelserna i 16 § tredje stycket 2 och 3 p. samt 18 och 19
§§ KKL.>

2.3 Konsumentens undersokningsplikt

Det framgar i foregaende avsnitt att det finns en ldngtgdende upplysnings-
plikt for niringsidkaren. Det finns dock ingen motsvarande undersdknings-
plikt f6r konsumenten i konsumentkdplagen. Enligt artikel 2.3 i konsument-
kopsdirektivet anges att bristande avtalsenlighet inte kan anses foreligga om
konsumenten vid avtalsingdendet kénde till eller inte rimligen kunde vara
okunnig om den bristande avtalsenligheten. Det saknas reglering med
motsvarande innehéll i konsumentkdplagen. Motivet uppgavs vara att detta
undantag frin sdljarens ansvar redan géller i svensk ritt. Ramberg och Herre
menar att avsaknaden av reglering i konsumentkdplagen kan innebidra att
konsumentens undersokningsplikt med full giltighet kan regleras i avtalet,
eftersom det inte direkt kommer att strida mot konsumentkdplagens
tvingande bestimmelser. Enligt Ramberg och Herre far man anta att
stringare bestimmelser i avtalet d4n vad som fOljer av 20 § koplagen
(1990:931) skulle komma att asidoséttas med tillimpning av 36 § lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens

omrade.%®

Det framgar av Hogsta domstolens praxis att det inte spelar ndgon roll for
felbedomningen vad konsumenten borde ha upptickt vid en eventuell
undersokning. Domstolen menar vidare att avsaknaden av undersdknings-
plikt inte hindrar att konsumentens faktiska kédnnedom tilldggs betydelse och
att kdnnedom om en egenskap medfor att egenskapen anses avtalad. Om

konsumenten dverhuvudtaget inte undersokt varan kan detta fa betydelse for

27 Hastad s. 238 f.
28 Ramberg och Herre s. 94 f.
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vilken standard som konsumenten med fog kunnat fOrutsétta att varan ska

ha, och dirmed for vad som ska anses utgora fel.?

Vid kop av hédst dr det vanligt férekommande att kopet foregds av en god-
kénd veterindrbesiktning. I dldre praxis har det ansetts utgora en garanti nir
sdljaren vid forsédljning av djur Gverldmnat ett felfritt veterindrintyg, om
koparen villkorat kopet vid detta?® Det dr dock osdkert om detta skulle

anses utgdra en sirskild utféstelse enligt dagens koprittsliga regler.’!

2.4 Tidpunkten for felbedomningen

Det ér inte tillrdckligt att varan &r felaktig enligt 16-19 §§ KKL for att
niringsidkarens felansvar ska aktualiseras, det kridvs ocksé att felet forelag
redan vid tidpunkten for riskovergdngen. Enligt 20 § forsta stycket KKL
sker felbeddmningen i samband med att varan avldmnas. Det framgar av 6 §
KKL att varan anses avldmnad ndr den har kommit i kdparens besittning.
Enligt 8 § andra stycket KKL gar risken for varan dver pa kdparen nér varan
har avlamnats. Konsumenten ansvarar alltsa for fel som uppstir efter att
konsumenten fatt varan i sin besittning. Forelag det av konsumenten visade
felet vid riskens Overgdng, ansvarar niringsidkaren for felet &ven om det
inte visat sig forrdn senare. Fel som funnits 1 varan redan vid riskovergdngen

brukar bendmnas “ursprungliga fel”.3?

2.4.1 Den koprattsliga utgangspunkten

Den koprittsliga utgangspunkten &dr att konsumenten ska bevisa att felet
forelag redan vid riskens 6vergéng. Beviskravet i dispositiva tvistemal ar ett

hogt stéllt beviskrav och konsumenten maste “visa” eller styrka” att felet

29 NJA 2015 s. 233 p. 38-39.
30NJA 1976 s. 678.

31 Hellner och Ramberg s. 196 f.
32 Herre s. 254 f.
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forelag vid riskovergingen.>3> Av Hogsta domstolens praxis framgar dock att
beviskravet for fel maste nyanseras 1 vissa situationer. Bland annat ska hén-
syn tas till vilken mojlighet parterna har att sikra bevisning och vad som
kan forvéntas av parterna i detta avseende.** Enligt dldre praxis frin Hogsta
domstolen dr det tillrdckligt att den av koparen uppgivna skadeorsaken

framstar som klart mera sannolik dn den som aberopats av siljaren.

I ett fall frdn hovritten hade koparen upptickt att histen var behédftad med
en senskada i ena frambenet. Felet hade visat sig efter sex ménader frén av-
lamnandet och koparen var dérfor tvungen att bevisa att felet foreldg redan
vid riskens overgang. I fallet behovde kdparen gora klart mer sannolikt att

felet i histen foreldg redan vid riskdvergdngen.®

2.4.2 Presumtionsregeln

Det kan vara svart for konsumenten att bevisa att felet harstammar fran en
egenskap som fanns vid riskdvergdngen om det har passerat en tid sedan
kopet. I samband med att konsumentkopsdirektivet inforlivades i svensk lag
dndrades konsumentkdplagen genom att bland annat 20 a § KKL infordes.’
Enligt 20 a § KKL ska ett fel som visar sig inom sex ménader fran av-
limnandet presumeras ha forelegat redan vid avlamnandet. Presumtions-
regeln 1 20 a § KKL é&r véldigt viktig for konsumenten eftersom regeln utgor
ett slags undantag fran den koprittsliga utgangspunkten och medfor att
konsumenten inte behdver béra bevisbordan de forsta sex manaderna efter

kopet.

Presumtionen géller dock inte om det dr oférenligt med varans eller felets
art att felet ska anses ha funnits redan vid avldmnandet. Presumtionen ar

oforenlig med varans art om felet beror pa att varan har passerat sin normala

3 Herre s. 257 f.

34 NJA 20155.233 p. 17.

35 NJA 1991 s. 481.

36 Svea hovritt, mal 719-10, dom 2011-02-15.
37 Herre s. 259.
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hallbarhetstid, exempelvis om en féarskvara har blivit fér gammal och darfor
ruttnat.>® Presumtionen dr oforenlig med felets art om det tydligt framgar av
felet att det uppkommit efter avlimnandet. For att presumtionen inte ska
gélla maste ndringsidkaren visa att felets art dr sddant att det uppkommit
genom en olyckshindelse, onormalt brukande, vanvard eller liknande.® Ett
exempel gillande fel i hdst kan vara om histen bryter benet i hagen hos
konsumenten efter kopet. Enligt konsumentkdplagens forarbeten kan
presumtionen oftare anses vara oforenlig med varans eller felets art nir det

ror sig om begagnade varor.*

Presumtionsregeln innebdr att om konsumenten efter kopet lagger fram till-
rackligt stark bevisning for att varan dr felaktig sa antas felet funnits redan
vid riskdvergangen. Niringsidkaren kan bryta presumtionen och ddrmed
undgd ansvar om han kan visa att felet inte fanns vid riskens 6vergéng. Det
framgér inte uttryckligen av bestimmelsen vilket krav som ska stillas pd
bevisningens styrka. Det beviskrav som normalt géller i dispositiva tviste-
mal, det vill séga “visa” eller ”styrka” att en viss omstandighet foreligger, ar
ett hogt stillt beviskrav. Hogsta domstolen har 1 sin praxis uttalat att ett si
hogt stillt beviskrav skulle innebdra en tung boérda for ndringsidkaren
eftersom ndringsidkaren saknar mojlighet att sdkra bevisning efter att varan
har dverldmnats till koparen.*! Det dr déarfor motiverat att niringsidkaren ges
en viss bevislittnad for att bryta presumtionen i 20 a § KKL i jimforelse
med det hogt stillda beviskrav som normalt géller i dispositiva tvistemal.
Vad som kan kridvas av ndringsidkaren for att bryta presumtionen varierar
beroende pd omsténdigheterna i det enskilda fallet. Den tid som gétt sedan
varan avldmnades &r en viktig faktor. Om felet dr vél synligt och inte pétalas
av konsumenten forrdn flera ménader efter avlimnandet krivs inte samma
bevisning for att ndringsidkaren ska anses ha uppfyllt sin bevisborda jamfort

med nir felet pétalas en kort tid efter avlimnandet.*?

38 NJA 2013 5. 524 p. 16-17.
3% Herre s. 261.

40 Prop. 2001/02:134 s. 60.
4I'NJA 2013 s. 524 p. 21.

42 NJA 2013 s. 524 p. 23-24.
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Vid fel i hist ar det inte tillrackligt att i kpeavtalet hinvisa till en, 1 sam-
band med Overlatelsen, foretagen veterindrundersokning utan anméarkningar
for att bryta presumtionen.*? 1 ett fall konstaterade hovritten att ett felfritt
veterindrintyg visserligen talar for att hdsten var felfri vid forséljningen,
men att det inte kunde uteslutas att felen hade forelegat redan vid
forséljningen, i vart fall i form av fro till fel.** 1 ett nyare avgorande
beddmde tingsritten att ett veterindrintyg utan anmérkningar i kombination
med att hdsten dagarna fore Overlatelsen kunde hoppa hinder inte gor att

sélljaren har uppfyllt sin bevisborda.*’

I ett fall hade en travhist blivit halt efter kdpet. Det hade inte foretagits
nagon veterindrundersokning i samband med dverlatelsen, utan hésten hade
undersokts av veterindr ungefar tvd méanader fore kopet och da varit utan
anmirkningar. Under tidsperioden mellan veterindrundersdkningen och
kopet hade hdsten deltagit i tre tdvlingar med gott resultat. Histens kusk
menade att hésten inte kunnat prestera sa bra om det funnits nigra allvarliga
fel. Kuskens uttalande 1 kombination med att histen varit utan anmérkningar
vid veterindrundersdokningen tva manader fore kopet, var enligt tingsritten

tillrdckligt for att bryta presumtionen.*®

Hovritten har i ett avgdrande beddmt att séljaren uppfyllt sin bevisborda. I
malet hade hésten blivit halt drygt tre ménader efter avlimnandet och vid en
veterindrundersokning uppticktes fordndringar i hovarna. Hésten hade fore
avldmnandet presterat bra pa tavlingar och koparen hade efter kopet deltagit
med hidsten 1 flera hopptrdningar fram tills att héltan uppticktes. I
kombination med veterindrutldtanden om att fordndringarna i hovarna inte
kunde éaldersbestimmas ldngre &n 10-12 veckor menade hovritten att

sdljaren hade gjort sannolikt att felet inte forelegat vid riskdvergangen. Det

43 Viixjo tingsritt, mal 1855-07, dom 2008-04-25.

44 Svea hovritt, mal 10067-09, dom 2010-11-16.

4 Lycksele tingsritt, ml 33-16, dom 2016-10-27.

46 Stockholms tingsriitt, mal 7929-15, dom 2016-04-08.
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kan tilldggas att histen under en period hos kdparen haft skor som inte var

limpliga for den.*’

2.5 Reklamationstiden

For att konsumenten dverhuvudtaget ska kunna &beropa ett fel i den kopta
varan krdvs att konsumenten reklamerar kopet till ndringsidkaren. Enligt 23
§ KKL maéste kdparen meddela séljaren om felet inom skélig tid efter att han
mirkt eller borde ha mirkt felet. Det framgar vidare av 23 § KKL att ett
meddelande som ldmnas inom tvd ménader efter att kdoparen méirkt felet

alltid ska anses ha ldmnats 1 rétt tid.

Enligt 23 § tredje stycket KKL 4r den yttersta reklamationstiden tre ar efter
den tidpunkt d& kdparen tog emot varan. Det innebédr att konsumenten inte
har rétt att aberopa fel i varan efter att tre &r har passerat frén avlimnandet.
Det finns emellertid vissa undantag frdn den tredriga reklamationsfristen.
Om siljaren har ldmnat garanti eller liknande utféstelse som stracker sig
lingre &n tre &r, kan fel som omfattas av garantin reklameras dven efter

tredrstidens utgéng.*®

Det framgar av 24 § KKL att koparen utan hinder av 23 § far beropa att
varan dr felaktig, om séljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder eller om varan medfor fara for liv eller hdlsa. Det dr omdjligt att
precisera vad som avses med att handla i strid mot tro och heder, men
niringsidkarens beteende, fore eller efter kopet, maste haft avseende pa det
fel vars reklamationsfrist forsuttits. Det &r alltsd inte tillrdackligt att

niringsidkaren generellt visat sig vara ohederlig.*’

47 Svea hovritt, mal 2924-17, dom 2018-02-08.
48 Eriksson, Nordling och Palm s. 177.
4 Herre s. 311 f.
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2.6 Pafoljder vid fel i varan

Har konsumenten kopt en felaktig vara och reklamerat felet i ratt tid, kan
konsumenten goéra gillande vissa péafoljder. Enligt 22 § KKL far
konsumenten krédva avhjédlpande, omleverans, prisavdrag eller erséttning for
att avhjilpa felet eller hiva kopet. Konsumenten fir dessutom kréva skade-

stand.

Enligt 32 § KKL omfattar skadestandet erséttning for utgifter, inkomst-
forlust, prisskillnaden vid tickningskdp samt annan forlust pa grund av
felet. Bestimmelsens forsta post “utgifter” kan gilla utgifter som foranleds
av att konsumenten forsétts 1 en utgiftskrdvande situation genom nérings-
idkarens avtalsbrott.’® Utgifter for uppstallning, foder, hovslagare och
ovriga 16pande kostnader som ar féorenade med histigande torde tillhora den

sortens utgifter.

2.7 Kommande lagstiftning

Den 20 maj 2019 antogs varudirektivet’!. Direktivet kommer att upphéva
och ersitta konsumentkopsdirektivet. Senast den 1 juli 2021 ska medlems-
staterna anta och offentliggdra de bestimmelser som dr nddvéndiga for att
folja detta direktiv.’?> Det nya direktivet medfor en del foréindringar och
nedan kommer redogéras for de fordndringar som ar relevanta for den hir

uppsatsen.

Enligt varudirektivets artikel 3.5 b) far medlemsstaterna undanta avtal om
forséljning av levande djur fran tillimpningsomradet. Riksdagen har tidigare

gett till kdnna att regeringen bor dverviga huruvida reglerna i konsument-

3 Herre s. 380.

5! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa
aspekter pa avtal om forsiljning av varor, om dndring av forordning (EU) 2017/2394 och
direktiv 2009/22/EG samt om upphévande av direktiv 1999/44/EG.

52 Artikel 23 och 24 i varudirektivet.
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koplagen for kop av levande djur dr dndamalsenligt utformade.® Med
anledning av det nya direktivets genomforande i svensk lagstiftning har
regeringen tillsatt en utredning. Utredaren ska dvervdga om kop av levande
djur helt eller delvis bor undantas fran tillimpningen av de regler som
genomfor direktivet och om andra atgédrder bor vidtas for att fa till stdnd en

ordning som &r dndamalsenlig for bade néringsidkare och konsumenter.>*

En annan fordndring som kommer av varudirektivet géller den presumtions-
regel som infordes nédr konsumentkopsdirektivet inforlivades. Enligt artikel
5.3 i konsumentkopsdirektivet ska en bristande avtalsenlighet som visar sig
inom sex manader frén leveransen av varan presumeras ha funnits vid tid-
punkten for leveransen. Presumtionen géller inte om motsatsen bevisas eller
om presumtionen dr of6renlig med varans eller den bristande avtalsenlig-
hetens art. Motsvarande bestimmelse aterfinns i varudirektivets artikel 11.1.
Foridndringen bestar i att hidanefter kommer en bristande avtalsenlighet som
visar sig inom minst ett r frdn leveransen presumeras ha funnits vid

tidpunkten for leveransen.

53 Bet. 2016/17:CU12 p. 6; rskr. 2016/17:209.
34 Dir. 2019:45.
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3 Domstolspraxis

3.1 Svea hovratt mal nr T 3977-08

I malet hade den tolvériga hésten Galliano sélts frdn en privatperson till en
annan privatperson for en kopeskilling om 150 000 kr. Kopet hade dock
formedlats av en ndringsidkare och déarfor var konsumentkdplagen
tillamplig. Kopet foregicks av en av koparen foretagen provridning och
godkénd veterindrbesiktning. Efter cirka tre ménader upptickte koparen att
Galliano haltade emellanét och gjorde forsok att kasta av koparen nédr hon
red. Koparen tog da Galliano till en veterindr som konstaterade att Galliano
sannolikt var behiftad med spondylos™ i brostryggen. Koparen vinde sig da

till ndringsidkaren som formedlat kopet och ville att kdpet skulle atergé.

Tingsratten gjorde bedomningen att det var klarlagt att histen led av spon-
dylos och att den sannolikt haft det en léngre tid. Tingsrdtten provade
dérefter fragan om Galliano med anledning av spondylos fatt en funktions-
nedséttning. Det holls vittnesforhor med tre olika veterinérer for att besvara
frigan. Av vittnesforhoren framgick att det fanns delade meningar huruvida
spondylos verkligen innebar en rorelseinskrinkning hos héstar eftersom det
finns exempel pa histar med diagnosen som kan bédde tdvla och fungera vil
som ridhéstar. Vad samtliga veterindrer ddremot var Gverens om var att
miljo- och dgarbyte kan orsaka hélta och personlighetsfordndringar pa grund
av att ridsittet, sadeln och underlaget har dndrats for hésten. Tingsréitten
fann att koparen inte visat att Galliano vid kopet var behdftad med ett fel

som nedsatt héistens senare funktion.

Koparen overklagade tingsrittens dom till hovrétten. Hovritten gav en av
veterindrernas vittnesutsaga sdrskild tyngd och dven ett intyg dér en annan

veterindr skrivit att Galliano inte kommer kunna anvindas som brukshést 1

55 Forindringar i kotorna.
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framtiden. De Ovriga tvd veterindrerna uppgav att det inte &r teoretiskt
omdjligt att spondylos, som enligt dem é&r en sillsynt foreteelse, kan leda till
nedsatt rorelseforméga. Hovrétten fann pa grund av det hér att det var till-
rackligt klarlagt att Galliano varit behédftad med ett fel som medfort en
funktionsstorning. Hovrdtten upphdvde tingsrittens dom och forpliktade
niringsidkaren att utge cirka 578 000 kr till kdparen (&terbetalning av kope-
skillingen, skadestdnd och koparens réttegangskostnader). Néringsidkarens

egna rittegangskostnader &r inte inrdknade i denna summa.

Det slutliga priset for niringsidkaren att kopa tillbaka en hést som sélts for
150 000 kr blev ungefar 730 000 kr. Domen vann laga kraft cirka 3,5 ar
efter kopet. Det som gor fallet med Galliano extra intressant dr att nérings-
idkaren rehabiliterade hésten och hésten tdvlade direfter 1 medelsvara

klasser fram till 18 ars alder.>®

3.2 Vaxjo tingsratt mal nr T 1186-17

I mélet hade den fyradriga histen Taktik sdlts frin en niringsidkare till en
konsument for en kopeskilling om 187 500 kronor. Taktik genomgick en
veterindrbesiktning 1 anslutning till Overlatelsen, utan att nagra fel som
paverkade koparens ténkta anvindningsomrdde patriffades. Cirka 2,5
manader efter kdpet visade Taktik symptom pé allvarlig sjukdom. K&paren
tog Taktik till ett djursjukhus dar bukhinneinflammation konstaterades av
veterindr. Taktik kom sedan att avlida pd operationsbordet och koparen

vinde sig direfter till niringsidkaren och ville hiva kopet.

Det genomfordes en obduktion av Taktik och vid den framkom att Taktik

lidit av eosinofil kolit’’

. Den veterindr som genomforde obduktionen hordes
som sakkunnig i tingsrétten. Enligt veterindren fanns begransat med forsk-

ning om eosinofil kolit, det var darfor inte mojligt att sdga hur lingt

56 Hastar och konsumentkdplagen s. 50.
57 En inflammerad tjocktarm som licker ut bakteriefylld vitska, vilket kan leda till att
organen véxer ihop.
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sjukdomsforloppet varit. Det kunde ha varit veckor, ménader eller ar och
veterindren kunde inte uttala sig om hésten haft detta redan vid dverlatelsen.

Veterindren kunde inte heller séga att en hést kan ha anlag for eosinofil

kolit.

Ytterligare tva veterindrer hordes som sakkunniga, en veterindr som ar
europeisk specialist pd intern medicin pd hést och den veterindr som
besiktigade hésten infor forsdljningen. Specialisten menade att man enligt
vetenskapen inte vet hur lang tid det tar for inflammationen att utvecklas
och att det inte gar att utesluta att hésten hade detta vid Overlatelsen.
Specialisten menade vidare att det var osannolikt att hdsten haft detta redan
vid dverlatelsen och att hon inte kunde se nagot genetisk betrdffande Taktik
som kunde ligga till grund for sjukdomen. Hennes beddmning grundade sig
pa de kliniska symptomen och menade att det &r osannolikt att histen haft
problem i dver 2,5 manad utan att visa symptom. Den veterindren som fore-
tog besiktningen menade att det var ytterst osannolikt att histen hade en

inflammation vid tiden f6r hans undersékning.

Det ifragasattes inte att den eosinofila koliten utgjorde ett fel och tings-
rattens uppgift var att avgora om felet foreldg redan vid avlimnandet. Den
avgorande frdgan var nér den eosinofila inflammationen uppkommit eller
nir ett ’frd” till sidan inflammation funnits. Eftersom det endast gatt 2,5
manader sedan avldmnandet gjorde tingsritten beddmningen att nérings-
idkaren inte visat att det inte fanns ett ’fr6” till sjukdomen vid avldmnandet.
Néringsidkaren fOrpliktades att till koparen utge drygt 350 000 kr.
Néringsidkaren Overklagade dock tingsrittens dom till hovrdtten och

parterna kom dér att forlikas.
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4 Analys

Det foljande avsnittet syftar till att besvara uppsatsens andra och tredje
frigestéllning. For att besvara frigestdllningarna genomfors en analys mot
bakgrund av den gillande ritten och den domstolspraxis som behandlats 1
uppsatsens tidigare avsnitt. Den inledande fragestdllningen 4r av mer
deskriptiv karaktdr och har besvarats genom uppsatsens andra och tredje

kapitel.

4.1 Problem ur ett naringsidkarperspektiv

4.1.1 Naringsidkarbegreppet och skyddssyftet

Néringsidkarbegreppet 1 konsumentkdplagen ar vidstrickt och é&r inte
synonymt med det skatteréttsliga ndringsidkarbegreppet. En person kan
betraktas som néringsidkare redan efter att mer 4n nigon enstaka forsiljning
genomforts. Det krdvs inte att verksamheten ar inriktad pd vinst och
domstolen har i sin praxis provat en tvist enligt konsumentkdplagen trots att

sdljaren inte var néringsidkare.

Den vida definitionen av néringsidkare ger upphov till vissa problem. Det
kan verka ofGrutsebart att en person ses som niringsidkare vid en hést-
forséljning trots att verksamheten inte betraktas som en niringsverksamhet 1
skatterdttslig mening. Det &r vanligt forekommande att héstforetag betraktas
som hobbyverksamheter och inkomster didrav beskattas pa ett annat sétt &dn
om fOretaget ansetts vara en naringsverksamhet. Det kan tyckas orimligt att
en person som inte fér ta del av de skatteméssiga fordelarna med att driva en
niringsverksamhet samtidigt alaggs ett betungande ansvar for att personen i

civilrittslig mening ses som niringsidkare.
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Konsumentkdplagens syfte ér att skydda konsumenten, som normalt &r den
svagare parten 1 ett affarsforhéllande. Nér det géller histkép &4r inte
automatiskt konsumenten den svagare parten. | ménga fall 4&r konsumenten
ur ekonomisk synvinkel likvirdig eller till och med starkare dn séljaren.>®
Det kan darfor ifrdgasdttas om det dr lampligt med en tvingande, stark
skyddslagstiftning nir det géller kop av hidst. Syftet med konsument-
koplagen dr att skydda den svagare parten for att affarsforhédllandet ska bli
mer jamlikt. I situationer ndr affarsforhallandet frdn borjan dr mer jamlikt

ger konsumentkoplagen konsumenterna mojlighet att utnyttja lagstiftningen

pa ett sitt som inte kan ha varit lagstiftarens avsikt.

4.1.2 Felbedomningen och den relevanta

tidpunkten

En hést ar till sin natur fordnderlig och kan foréndras och &dra sig skador
bade pd grund av normal och onormal anvindning. Det framgér av den
domstolspraxis som behandlats i tidigare avsnitt att en hést kan skadas eller
forandras pa annat sétt efter forséljningen pé grund av miljo- och ryttarbyte.
Det framgér vidare av domstolspraxisen att det finns stora svérigheter att
bestdimma nér ett fel har uppstatt. I de flesta av de réttsfall som behandlats i
uppsatsen har det inte varit tillrdckligt med ett felfritt veterindrintyg strax

fore avldmnandet for att bryta presumtionen som foljer av 20 a § KKL.

De tva rittsfall som refererats 1 uppsatsens tredje kapitel belyser de svarig-
heter som finns 1 att bedoma om ett fel i hést foreligger samt nér detta upp-
statt. Oavsett vilken slags fysisk defekt som patrdffas hos hésten blir
veterindrernas utldtande avgorande for bedomningen av nir felet har upp-
statt. Ibland kan veterinirerna ha fel och ibland har den veterindrmedicinska
forskningen inte kommit tillrdckligt ldngt {for att kunna besvara de fragor
som stélls. Hasten Galliano ansdgs vara obrukbar av en veterindr, men

histen reds och tivlade trots det i flera ar efter utlatandet. Naringsidkaren

58 Histar och konsumentkdplagen s. 10 f.
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som salde Taktik stod infor en omdjlig uppgift nér han skulle férsdka bryta
presumtionen eftersom det inte fanns tillrdckligt med veterindrmedicinsk
forskning for att han skulle kunna visa att felet inte foreldg vid avldmnandet.
Enligt Hogsta domstolens praxis ska niringsidkaren ges en viss bevislittnad
for att bryta presumtionen. Néringsidkaren som salde Taktik gavs ingen

bevisléttnad, han behévde bevisa det som inte ens veterindrerna kunde.

En presumtionsregel likt den som finns i 20 a § KKL 4r oldmplig nér det
géller kop av histar. Héstar kan fordndras pa de mest oforutsdgbara sétt och
det dr i manga fall svért att avgora nér ett fel har uppstatt och om det ar felet
som orsakar funktionsnedsittningen. En hist kan, trots en avvikelse, fungera
vil for en ryttare och inte fungera alls f6r en annan. I dessa situationer kan
man fréga sig om felet finns i hésten eller uppkommer pa grund av den nya

ryttaren.

Presumtionen 4r i manga fall omojlig for néringsidkaren att bryta. Efter av-
limnandet har néringsidkaren ofta inte ens sett hidsten hos koparen och har
ingen mojlighet att sékra bevisning. Det enda séljaren har &r ofta veterinir-
intyget som utfirdades vid veterindrbesiktningen, men i de flesta fall racker
inte det for att bryta presumtionen. Séljaren har alltsa véldigt liten chans att
bryta presumtionen nir veterindrerna inte med sdkerhet kan sidga nir felet
uppstod. Det torde vara oerhort svért att med sékerhet uttala sig om nér ett

fel 1 en hést har uppstitt, &ven som veterinar.
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4.1.3 Reklamationstiden och skadestandets

omfattning

Enligt konsumentkdplagen kan kdparen patala ett fel 1 histen upp till tre ar
efter avlimnandet. Det 4r véldigt betungande for niringsidkaren som, under
de tre ndrmast foljande aren, behdver vara beredd att kopa tillbaka den salda

hésten.

Om en kdpare tvd dr och elva manader efter kopet upptécker ett fel 1 histen
och lyckas gora klart mer sannolikt att felet fanns vid avldmnandet kan
sdljaren tvingas att kopa tillbaka hdsten. Forutom att aterbetala kope-
skillingen och ta tillbaka histen kan séljaren dven bli skyldig att betala
skadestdnd till koparen. Skadestdndet omfattar de utgifter konsumenten
adragit sig pd grund av att ndringsidkaren underlatit att leverera en avtals-
enlig hast. Nér det géller hastkdp utgdr dessa utgifter till exempel kostnader
for uppstallning, forsdkring, hovslagare, veterindr osv. Skadestandets
generdsa omfattning innebédr att niringsidkaren kan bli tvungen att betala
flera hundratusen i skadestand oberoende av hur stor kopeskillingen var.
Den hédsten som néringsidkaren salde for 50 000 kronor for ndstan tre ar
sedan kan alltsd kosta det mingdubbla vid en atergang av kopet. Till detta
kommer dven niringsidkarens egna och konsumentens réttegangskostnader.
Fallet med hésten Galliano kan anvéndas som skriackexempel och har sdkert

avskrickt en del niringsidkare sedan domen f6ll.

Den lénga reklamationstiden i kombination med det generdsa skadestidndet,
tror jag, hdmmar héstforsdljningarna. Flera konsumenter dr ekonomiskt
starka och ur den synvinkeln attraktiva kdpare, men risken att efter tre ér
dels behova aterbetala kopeskillingen, dels behdva betala ett stort skade-
stand gor nog att risken ses som storre dn den eventuella vinsten. Att
niringsidkare i storre utstrickning har blivit medvetna om det generdsa
skadestdndet kan vara en bidragande orsak till att s ménga konsument-

tvister avseende hidstkop slutar 1 forlikning. Vid en tvist kan risken att bli
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tvungen att utge ett stort skadestand, 1 det ndrmaste, uppfattas som ett tving

att forlikas istéllet for att f saken prévad av allmin domstol.

4.2 De lege ferenda

Med anledning av att varudirektivet ska inforlivas i svensk rétt har lag-
stiftaren en reell mdjlighet att skapa en speciell koplag som reglerar kop av
levande djur. Kop av levande djur far nidmligen undantas frin varu-
direktivets tillimpningsomrade. Det framgar av uppsatsens tidigare avsnitt
att det finns flera problem vid tillimpningen av konsumentkdplagens
bestimmelser vid kop av hést. Enligt branschorganisationerna dr problemen
sd svéra att flera niringsidkare inte ldngre vagar sdlja till privatpersoner.
Problematiken kommer att bli d4nnu storre efter att varudirektivet inforlivats
1 svensk ritt, eftersom direktivet forlinger presumtionsregelns sex manader
till minst ett ar. Det hdr bromsar hésthandeln och gynnar varken
niringsidkare eller konsumenter. Finns det inga néringsidkare som végar
sdlja till konsumenterna kommer utbudet minska samtidigt som efterfragan
kvarstdr, vilket kommer leda till att priserna stiger. Privatpersonerna
kommer bli tvungna att kdpa sina histar av andra privatpersoner och kdpet

kommer i dessa fall regleras av KopL som &r dispositiv.

I mitt tycke dr en speciell kdplag for handel av levande djur en god 16sning
pa de problem som finns idag. Lagen hade kunnat reglera konsumentkdp av
djur, men dven de kop som idag omfattas av KopL. Lagens bestimmelser
skulle kunna vara tvingande for konsumentkép och dispositiva for andra
kdp. Om bestdammelserna dr tvingande for konsumentkop ges ett visst skydd
for konsumenterna. I lagen hade reklamationstiden forkortats och
presumtionsregeln tagits bort. En lang reklamationstid ar inte ldmplig for ett
objekt som dr fordnderligt till sin natur och pa grund av svarigheterna att
bryta presumtionen dr dven presumtionsregeln oldmplig. Om konsumenten
uppticker ett fel 1 hdsten hade konsumenten istdllet behdvt gora klart mer

sannolikt att felet fanns fore avlimnandet. Det generdsa skadestandet hade
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kunnat begrdnsas i viss min. En fOrkortad reklamationstid medfér en
naturlig begransning av den tid konsumenten kan kréva skadestind for. I de
fall sdljaren ldmnat en garanti for ldngre tid, handlat grovt vardslost eller i
strid mot tro och heder hade kdparen &ndd kunnat pdkalla fel i hésten efter
reklamationstidens utgéng genom att inféra bestimmelser som idag ater-
finns 1 23-24 §§ KKL i speciallagen. Séljarens upplysningsplikt hade
funnits kvar och en lagstadgad undersékningsplikt for konsumenten hade

kunnat inforas.

En sddan reglering hade visserligen minskat konsumentskyddet avsevirt,
men med tanke pa att forhallandet mellan konsument och niringsidkare i de
flesta fall &r mer jamlikt &n vid forsdljningar av exempelvis en TV frn en
stor butikskedja, dr det inte orimligt. Genom att ha en vid néringsidkar-
definition skyddas fler kopare av lagens tvingande bestimmelser. Med en
speciallag anpassad for handel med levande djur som har en kortare
reklamationstid och saknar presumtionsregel hade lagen inte upplevts si
betungande for niringsidkaren och problemet med det vida niringsidkar-

begreppet hade minskat.

4.3 Slutsats

Uppsatsens syfte var att utreda om konsumentkdplagens bestimmelser ger
upphov till sirskilda problem nér det géller kop av hist. Det enkla svaret ar
ja. Konsumentkdplagen dr problematisk eftersom den ger konsumenten en
orimligt stark stdllning 1 forhallande till niringsidkaren. De framsta
problemen ir svarigheterna att bryta presumtionen 1 20 a § KKL samt den
langa reklamationstiden. Konsekvenserna av att tillimpa en konsument-
koprittslig lag som inte dr anpassad fOr héstar &r att naringsidkarna forsoker
undvika att sdlja till konsumenter. Det finns dirfor ett stort behov av att
fordndra lagstiftningen. Jag hoppas att lagstiftaren tar chansen som nu finns
och undantar kép av levande djur fran konsumentkoplagens tillimpnings-

omrade och istéllet reglerar detta i en speciallag.
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