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Summary

The thesis examines detailed development plans and what position detailed
development plans have in a future examination of building permits. In the
light of a legal dogmatic method, the purpose is to examine if any problems

arise when a detailed development plan does not contain building regulations.

Since detailed development plans are valid until they are changed or repealed,
there are many existing detailed development plans in Sweden that are
outdated. The thesis therefore studies the content and the purpose of older
detailed development plans and finds that it is more common that the older

detailed development plans do not contain building regulations.

In order to obtain a building permit, the measure must fulfill two cumulative
requirements according to the Swedish Planning and Building Act. The
measure must merge into the existing buildings in the area (Chapter 2, Section
6, Paragraph 1, Point 1 of the Swedish Planning and Building Act) and must
secure that it does not cause any significant negative impact (Chapter 2,
Section 9 of the Swedish Planning and Building Act). The thesis identifies
that the assessment of these two requirements differs depending on whether
the detailed development plan has building regulations or not. For detailed
development plans that contain building regulations, the property owner is
not forced to limit the size of the building. For detailed development plans
that lacks building regulations and therefore does not have a regulation of
maximum permissible building, case law shows that the buildings permitted
volume shall be assessed on the basis of the requirement in Chapter 2, Section

6, Paragraph 1, Point 1 of the Swedish Planning and Building Act.

Case law also shows that granted building permits are often appealed by
neighbors or others who feel concerned with provisions other than those
stipulated in Chapter 9, Section 30 of the Swedish Planning and Building Act.

The reasons for this have been, among other things, that many issues have not



been considered in the older detailed development plans and must therefore
be reconsidered in the coming examination of a building permit. However,
case law shows that the legal practitioners are prevented from observing
questions outside Chapter 9, Section 30 of the Swedish Planning and Building
Act. The conclusion of the thesis, on the other hand, is that the framework
needs to be widened, at least in regard to older detailed development plans

since it is not clear what has been considered when they were established.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar detaljplaner och vilken roll dessa har vid en kommande
bygglovsprovning. Syftet ar att utifrdn den réttsdogmatiska metoden, utreda
om det vid en bygglovsprovning uppkommer nédgra problem med en
detaljplan som inte har reglerat byggritten samt om anpassnings- och
omgivningskravet i 2 kap. PBL tillméts storre betydelse nir sadana planer ska

beaktas.

Att en detaljplan inte har reglerat byggritten innebér forenklat att det av
planen inte framgar vad som far byggas pa fastigheten och i vilken omfattning
den bebyggelsen far ske. Sverige har tidigare planlagts med hjilp av
avstyckningsplaner, stadsplaner och byggnadsplaner, vilka idag kan
kategoriseras som dldre detaljplaner. Dessa planer dr fortfarande gillande och
ska tillampas tills de &ndras eller upphévs. De dldre planerna &r av enklare

beskaffenhet och det dr diarfor vanligt att de inte har reglerat just byggratten.

For att fa ett bygglov beviljat krivs enligt 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL att
anpassnings- och omgivningskravet i 2 kap. PBL ar uppfyllda. Uppsatsen har
utifrdn praxis kunnat identifiera att bedomningen av anpassnings- och
omgivningskravet skiljer sig at beroende pd om detaljplanen har en tydlig
reglering av byggrétten eller inte. For detaljplaner som har reglerat byggritten
behover fastighetségaren aldrig inskrdanka byggnadens storlek, men daremot
kan fastighetsdgaren behova placera byggnaden pa ett sitt som minskar
grannars oldgenheter. Nar en detaljplan ddremot saknar reglering av
byggritten, har praxis uttalat att anpassningskraveti2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL
kan begrinsa byggnadens storlek.

Uppsatsen har vidare, utifran praxis, kunnat identifiera att dldre planer som
saknar en reglering av byggritten ofta dverklagas av grannar eller andra som
kénner sig berérda med stdd av andra bestdimmelser 4n de som finns stadgade

19 kap. 30 § PBL. Grunderna for detta 4r bland annat att de klagande anser



att fridgor som idag ska anses provade i samband med antagandet av en
detaljplan inte provades pa samma sitt enligt de dldre planerna, varfor dessa
fragor ska provas vid bygglovsprovningen. Utifran uppsatsens redovisade
avgoranden kan konstateras att domstolen dock &r férhindrad att prova andra
bestammelser 4n de som dr uppstillda 1 9 kap. 30 § PBL. Min slutsats dr
déremot att provningsramen kan behdva vidgas, i vart fall avseende de dldre
planerna dir det inte tydligt framgar vad som blivit provat inom ramen for

plandrendet.
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Forklaringslista

Boarea
Byggnadsarea

Byggnadsyta

Exploateringsgrad

Vaningsyta

Oppenarea

Aven kallat boyta. Den yta i ett hus

som dr anvéndningsbar for boende.

Den yta som en byggnad tar upp pa

marken.

Detsamma som byggnadsarea.

Den bebyggda ytan i relation till

fastighetens yta.

Aven kallat bruttoarea. Ar summan
av alla vaningsplans area och
begridnsas av byggnadsdelarnas

utsida.

En helt eller delvis 6ppen yta for
vistelse eller forvaring som ligger i

anslutning till en byggnad.



1 Inledning

1.1 Introduktion till problemet

Plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) &r den idag géllande lagen i Sverige
som reglerar planliggning av mark, vatten och byggande.! Lagen tridde i
kraft den 2 maj 2011 och ersatte da plan- och bygglag (1987:10) (APBL).
Innan PBL och APBL reglerades bebyggelsen bland annat i 1926 4rs lag om
delning av jord & landet (jorddelningslagen), dér planliggningen gjordes med
hjélp av avstyckningsplaner. Efter att avstyckningsplaneinstitutet upphorde
att gélla anordnades planliggning med stads- och byggnadsplaner vilka
antogs enligt bland annat byggnadslag (1947:385) (byggnadslagen).

Avstyckningsplaner, stadsplaner och byggnadsplaner tillhor den kategori som
idag kan kategoriseras som dldre planer da planformerna &r fran tiden fore
APBL.? Eftersom detaljplaner giller tills de 4ndras eller upphivs finns det
flera tusentals gillande detaljplaner runt om i Sverige som ér tillkomna innan
APBL. Till exempel har Goteborgs kommun 113 stycken avstyckningsplaner,
99 stycken byggnadsplaner och 1409 stycket stadsplaner som &r géllande och
som ska likstéllas med detaljplaner. Antalet detaljplaner upprittade efter
APBL ir i Géteborgs kommun 1338 stycken.

Ett problem som finns betriffande de &ldre planerna dr att de inte har
moderniserats i takt med samhills- och bebyggelseutvecklingen. Det dr darfor
vanligt att forutsittningarna i omradet for detaljplanen inte 4r densamma idag
som nir planen upprittades.* Vidare ir de dldre planerna generellt sett mer
flexibla, medan det pd senare &r upprittats mer och mer detaljreglerade
detaljplaner.’ Vad som menas med att de dldre planerna &r flexibla ér att de

kan sakna en reglering av byggritten, det vill sdga att planen inte reglerar

' | kap. 1 § PBL.

2 Boverket (2014).

3 Telefonsamtal med Planavdelningen i Goteborgs stad, 2020-04-07.
450U 2008:68, s. 173.

> SOU 2005:77, s. 486.



exempelvis utnyttjandegrad, hojd, ldngd, bredd, vaningsantal etc. Att det inte
finns nagon reglering av detta slag medfor att byggrétten enligt planen fir en
néstintill obegrinsad omfattning. Detta innebér i teorin att fastighetsdgaren
som utgangspunkt kan uppfora ett hur stort hus som helst utan att det strider
mot kravet pd planenlighet i 9 kap. 30 §1 st. 2 p. PBL. Har byggnadsndmnden
da beviljat bygglov for uppforande av ett stort flerbostadshus i ett pittoreskt
litet villaomrdde kan sjdlvklart grannar vilja Overklaga det beviljade

bygglovet. Hér kan grannarna dock stdta pa problem.

For att en bygglovsansokan ska beviljas far en sokt atgérd inte strida mot de
krav som &r uppstéllda i 9 kap. 30 § PBL. Bestdmmelsen dr en sé kallad
hindersprovning, vilket innebir att byggnadsndmnden ska bevilja bygglov om
atgdrden inte strider mot de olika krav som framgér av bestimmelsen.
Forutom att atgérden inte fér std i strid med detaljplanen, hdnvisar 9 kap. 30
§ 1st. 4 p. PBL ocksa till att atgérden inte far sta i strid med anpassnings- och
omgivningskravet i 2 kap. PBL. Anpassnings- och omgivningskravet innebér
att den sokta atgirden maste ”smailta in” i den befintliga bebyggelsen och att
atgirden inte far medfora nagra betydande oldgenheter. Uppsatsen kommer
nidrmare utreda hur dessa tva krav tolkas och tillimpas beroende pa om en

detaljplan har eller inte har reglerat byggritten.

Det ar endast de krav som stadgas 1 9 kap. 30 § PBL som ska prévas, men
dnd4 visar praxis att grannar eller andra berdrda som 6verklagar ett beviljat
bygglov dberopar bestimmelser i 2 kap. PBL, utdver de som hénvisas till i 9
kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL. En antagen detaljplan ska dock innebira att minga
fragor i 2 kap. PBL redan blivit behandlade i detaljplanen och att de frdgor
som diri behandlats inte ska provas pa nytt vid en bygglovsprovning.® Nir de
dldre planerna inte dr lika detaljerade, far det till f6ljd att det rader oklarhet i
frdga om vad som provats vid planens antagande. Tar byggnadsndmnden eller
overinstanserna hinsyn till att detaljplanen kan ha blivit uppréttad for néstan

100 ar sedan?

6SOU 2013:34, s. 116.



1.2 Syfte och fragestallningar

En antagen detaljplan ska innebéra att flera fragor 1 2 kap. PBL redan har
behandlats i planen — dubbelprovning ska enligt lagstiftaren undvikas.” Nér
en detaljplan inte har reglerat byggrétten blir det dock oklart vad som faktiskt
har provats vid planens antagande. Uppsatsens overgripande syfte ar darfor
att undersoka hur réttstillimparen bedomer en detaljplan som inte har reglerat
byggritten och om det vid en bygglovsprovning gar att begriansa den sokta
byggnadens storlek. Sarskilt soker uppsatsen svar pd om anpassnings- och
omgivningskravet i 2 kap. PBL tillméts storre betydelse nér en detaljplan inte
har reglerat byggritten och om det finns skél att vid bygglovsprovningen

prova fler bestimmelser &n de som &r stadgade i 9 kap. 30 § PBL.

For att uppnad syftet dr mina fragestéllningar foljande:

- Hur bedomer domstolen anpassnings- och omgivningskravet i 2 kap.
PBL nir en detaljplan har, respektive inte har, reglerat byggratten?

- Vilka gemensamma faktorer talar, utifrdin uppsatsens redovisade
praxis, for att en atgird strider mot anpassnings- och
omgivningskravet i 2 kap. PBL?

- Vilka negativa konsekvenser gar att finna vad géller uppsatsens

redovisade praxis av oreglerade byggritter?

1.3 Avgransning

Hur detaljplaner upprittas, vad detaljplaner innehdller och vad som &r
detaljplaneinstrumentets syfte och rittsverkan behover utredas for att ge
lasaren en forstaelse for det som behandlas i uppsatsens senare del —
bygglovet. Aven om uppsatsen avser att analysera bygglovsprocessen,
kommer inte de olika bygglovspliktiga atgirderna behandlas narmare. Mot
bakgrund av uppsatsens fragestéillningar saknar det alltsd relevans om
bygglovet avser nybyggnad, tillbyggnad eller annan &ndring av byggnad.

Vidare kommer enbart bygglov inom detaljplanelagt omride att beroras.

7 Prop. 1985/86:1, s. 367.
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Vid uppsatsen redogorelse for bygglovsprovningen kommer sirskilt fokus att
riktas mot 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL. Anledningen till detta ar att atgirder
som utfors inom ett omrdde dédr den aktuella detaljplanen inte har reglerat
byggritten ofta uppfyller kraven pa planenlighet. Grannar eller andra berérda
som Overklagar ett beviljat bygglov gor darfor inte detta med stod av att den
sOkta atgérden star i strid med planenlighetskraven i 9 kap. 30 § 1 st. 1 p. eller
2 p. PBL. Istidllet visar praxis att det &r bestimmelserna i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p.
PBL som de klagande aberopar som hinder mot att bevilja bygglov.

En ytterligare avgriansning har gjorts avseende de krav som uppstills 1 9 kap.
30 § 1 st. 4 p. PBL. Uppsatsen kommer sérskilt att fokusera pa anpassnings-
och omgivningskravet i 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. och 2 kap. 9 § PBL. P4 samma
sdtt som ovan, ir det dessa bestimmelser som vanligtvis dberopas av de
klagande. En studie gjordes 2016 med syftet att utreda vilka skdl som
dberopas av de klagande vid en 6verklagan av bygglov.® Studien avgrinsades
till 6verklagade bygglov dér lansstyrelsen i Véstra Gotaland tagit beslut under
2015.° Det som kunde faststillas av studien var att anpassnings- och
omgivningskravet varit de skil som &beropats flest gdnger av de klagande.!°
Dessutom framgick det av studien att de klagande i flera fall aberopat
bestammelser 1 2 kap. PBL utdver de som star stadgade i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p.
PBL.!

Vid en granskning av praxis, utan avgransning till specifik tidsperiod eller
instans, kan ocksa utrénas att anpassnings- och omgivningskravet ofta
aberopas av de klagande vid ett bygglovsirende dir planen saknar reglering
av byggritten. Forklaringen till detta bor vara att domstolen enligt dessa
bestimmelser maste beakta hur den sokta dtgdrden forhaller sig till hur
omrédet ser ut idag och att domstolen inte enbart kan prova om &tgirden

stimmer overens med den detaljplan som kan ha upprittats for linge sedan.

8 Carlsson & Lindesson (2016), s. i.

9 Carlsson & Lindesson (2016), s. 3.
10 Carlsson & Lindesson (2016), s. i.
! Carlsson & Lindesson (2016), s. 38.

11



Det finns flera problem med de éldre planerna, men denna uppsats ar alltsd
begriansad till att redovisa vilka problem som kan uppstd vid en
bygglovsprovning och dé sirskilt de bekymmer som kan uppsta for grannar
eller andra berdrda som vill 6verklaga ett beviljat bygglov inom ett omrade

som omfattas av en plan som saknar reglering av byggritten.

I detta sammanhang kan tilliggas att med “dldre planer” avses
avstyckningsplaner, stadsplaner och byggnadsplaner. Denna avgransning
gors for det ska bli en rimlig avgriansning i tid, men ocksa for att dessa planer
idag fortfarande ar géllande pa flera stéllen i Sverige. Vidare har Boverket i
sin kunskapsbank refererat till dldre planer som avstyckningsplaner,

stadsplaner och byggnadsplaner.'?

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens syfte och fragestillningar tillimpas den
rittsdogmatiska metoden. Metoden innebér att gillande ratt ska faststéllas,
vilket enligt Kleineman gors genom att sdka svar utifrdn de allmént erkénda
rittskédllorna — lagstiftning, praxis, lagforarbeten och réttsdogmatisk
litteratur.!® Vidare tillerkdnns dessa réttskéllor den stéllning som Peczenik
foresprékar, det vill séga att lag ska beaktas, prejudikat och forarbeten béor
beaktas och att litteraturen fdr beaktas. Utover litteraturen anser Peczenik
bland annat att institutionella rekommendationer och 6vriga domar som inte
utgdr prejudikat far beaktas. Dessutom far upphivda lagar beaktas i den mén
de ger besked om virderingar som inte forlorat sin aktualitet. I och med att
uppsatsen kommer att anvédnda sig av de réttskéllor som far beaktas, dr det

viktigt att ha i dtanke att de inte har samma stillning som dvriga réttskallor.'*

Uppsatsen har dven rittshistoriska inslag, da en tillbakablick gors badde vad
géller planlagstiftningen och detaljplaneinstrumentet. Nedslagen som gors i

tidigare lagar och planformer syftar till att utreda vilka fragor som provades

12 Boverket (2014).
13 Kleineman (2018), s. 21.
14 Peczenik (1995), s. 35.
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infor antagandet av en detaljplan. Kan detta redovisas, dr det enklare att finna
svar pd om det finns nagra skillnader jamfort med dagens reglering av

bebyggelse och vilka problem skillnaderna sddana fall kan medfora.

Att tolka och redogdra for det nuvarande detaljplaneinstrumentet och den
nuvarande planlagstiftningen har varit relativt enkelt. Materialet i dessa delar
har gétt att finna i lag, forarbeten och doktrin. Diaremot har det varit svédrare
att tolka den éldre planlagstiftningen. Den dldre planlagstiftningen ar mer
svarbegriplig och de dldre planformerna som uppsatsen berdr antogs enligt
flera olika lagar. Utover lag, forarbeten och doktrin har jag dérfor i denna del

valt att stodja mig pa information himtad frin Boverkets olika publikationer.

Bygglovsprovningens omfattning har inte behandlats 1 ndgon storre
omfattning i doktrinen. Jag har darfor valt att i1 stora delar stodja uppsatsen pa
en mangd réttsfall. I och med att det finns manga avgéranden ddr domstolen
haft att prova ett bygglov mot bakgrund av en dldre detaljplan, gors inget
forsok att i denna uppsats redovisa samtliga rattsfall pd omradet. Istdllet har
jag valt ut de avgoranden som jag ansett vara relevanta for denna uppsats syfte

och frigestdllningar.

Den praxis som anvidnds i uppsatsen dr framst fran Mark- och
miljodverdomstolen, men det redogors dven for ett rittsfall frin mark- och
miljddomstolen. Aven om avgérandet frén mark- och miljddomstolen inte har
prejudicerande verkan och inte ska tillmitas ndgon formell auktoritet, anser
jag att domen vl visar pa den problematik som uppsatsen avser att behandla.
Mark- och miljodomstolen uttalade sig ndmligen om mdgjligheten att vidga
provningsramen i bygglovsdrenden om dtgirden ska bedomas mot bakgrund

av en éldre plan. Avgorandet redogdrs for 1 avsnitt 5.

Slutligen har jag inhdmtat material fran stadsbyggnadskontoret i Stockholm
och Goteborgs kommun. Detta har gjorts via telefonsamtal och mail. Svaren
pa de fragor som stillts till kommunerna via mail kommer refereras till mer

generellt. Goteborgs kommun har kunnat tillhandahdlla uppsatsen

13



information avseende antalet dldre detaljplaner som géller inom kommunen.
Ett forsok har gjorts att d&ven inhdmta denna information frdn Stockholms
kommun, Uppsala kommun, Malmé kommun och Lunds kommun men

kommunerna har inte kunnat soka fram denna information i sina datasystem.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleder i avsnitt tvda med att ge en Overblick &ver
detaljplaneinstrumentet. Avsnittet syftar till att ge ldsaren en forstéelse for
planldggning och redogoér for nir detaljplaner miste uppréttas, vilka som
upprittar detaljplaner och vad detaljplaner som upprittas idag ska eller far

innehélla.

I det tredje avsnittet gors istdllet en tillbakablick till den tidigare
planlagstiftningen och dess planinstrument. Avstyckningsplaners och stads-
och byggnadsplaners syfte och innehall utreds eftersom detta &r relevant for
hur planerna bedoms idag vid en bygglovsprovning. Avsnittet avslutar med
att redogora for varfor APBL och PBL infordes samt en kort utvirderingen

av de tidigare planformerna.

Avsnitt fyra redovisar vad som ska beaktas vid en bygglovsprovning inom
omréde for detaljplan. Forutsdttningarna for bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL
beskrivs, dér sérskilt fokus i avsnittet ligger pd hur anpassnings- och

omgivningskravet i 2 kap. PBL ska tolkas.

Uppsatsens femte avsnitt utgor en praxisgenomgang. Valda avgoranden visar
hur anpassnings- och omgivningskravet tillimpas av domstolen.
Avgorandena i avsnittet avser ocksd att redovisa hur réttstillimparen tolkar

planer som inte har reglerat byggritten.
Det sjitte och sista kapitlet innehéller avslutande reflektioner kring

uppsatsens valda @mne och identifierade problem. De uppstillda

fragestéllningarna besvaras och mynnar ut i en slutsats.
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2 Detaljplaneinstrumentet

2.1 Planlaggning

Detaljplan anvinds for att reglera mark- och vattenomradens anvidndning,
bebyggelse och byggnadsverk.!> Syftet med detaljplaneldggning ar bland
annat att ge en samlad bedomning av vilka foljder olika férandringar kan f3,
ge en storre forutsdgbarhet, lagga fram tydliga forutséttningar for exempelvis
fastighetséigare och byggherrar samt att klara ut grannerittsliga fragor.!'®
Detaljplanens  kanske framsta syfte &dr dock att underlitta
bygglovsprovningen, i och med att den prévning som ska ske vid

bygglovsprovningen da redan skett vid planliggningen.'’

Kommunen ska i en detaljplan bestimma dess genomforandetid. Tiden far
inte vara kortare dn fem &r och inte lingre 4n femton 4ar.'® Under
genomforandetiden far planen inte dndras, erséttas eller upphévas om det inte
ar nodvéndigt pa grund av att det har uppkommit nya forhallanden som inte
kunde forutses vid planldggningen. Andras, ersitts eller upphivs planen har
de berorda fastighetsdgarna rdtt till ersdttning. Nagon erséttning till
fastighetsidgarna behover dock inte erliggas om kommunen vill dndra, ersitta

eller upphéva planen niar genomforandetiden gatt ut.!”

Detaljplanerna &r riéttsligt bindande, men dr enbart franstyrande och inte
tillstyrande. Med detta ska forstds att det inte &r tillatet att bygga i strid med
planen och dess bestimmelser, men att det heller inte kan krivas att en enskild
fastighetséigare genomfor planen.?’ En viktig réttsverkan som detaljplanen
medfor dr att den under genomforandetiden ger fastighetsdgaren en

garanterad byggritt. Byggritten kan pardknas sd linge detaljplanen é&r

15 4 kap. 1 § PBL.

16 SOU 2005:77, s. 473.

17 Boverket (2008), s. 3.

18 4 kap. 21 § PBL.

19 Boverket (2009), s. 9.

20 Michanek & Zetterberg (2012), s. 462.
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gillande, men efter genomforandetidens utgang &ar byggritten mer osdker
eftersom planen kan ersittas, dndras eller upphévas.?! Att en detaljplan ger
fastighetsigaren en byggritt innebér att det av planen redan framgér vad som
far byggas pé fastigheten och i vilken omfattning den bebyggelsen fér ske.?
I praxis har begreppet byggritt definierats som en detaljplans reglerade
omfattning av en byggnadsétgird.?> Exempel pa detta dr att detaljplanen
anger byggnadens tillitna hojd, anvindningssdtt och byggnadsarea.?*
Begriansningar av detta slag speglar vad kommunen — vid tiden nir
detaljplanen antogs — ansdg vara en lamplig utformning, placering och

anvindning.?

I'1 kap. 2 § PBL fastlas att det & kommunerna som ansvarar for den fysiska
planeringen och att kommunerna har ensamrétt att ta fram planer enligt PBL.
Ensamritten innebdr att det 4r kommunen som ensam avgor om, hur och nér
planldggning ska ske. Grundliggande for PBL 4r ddremot att mark endast far
tas i ansprak for bebyggelse om den dr ldmplig for andamalet. Lampligheten

kan kommunen prova genom detaljplan, forhandsbesked eller bygglov.

Skulle dock nagon av de uppstillda situationerna i 4 kap. 2 § PBL vara
uppfyllda maste kommunen prova lampligheten med en detaljplan innan en
eventuell bygglovsansokan kan beviljas. Detta s& kallade detaljplanekrav
innebér inte att kommunen maste anta en detaljplan, utan innebir enbart att
det dr en forutsittning for att kunna bevilja den aktuella ansdkan om
bygglov.?® Enskilda kan heller inte i dessa situationer tvinga fram en
planldggning, utan det & kommunen som bestdmmer nir planldggning ska

ske.?’

2! Boverket (2009), s. 12.

22 Gustafsson (2017), s. 46.

2 MOD 2015:26.

24 Boverket (2004), s. 73 f.

2 S0U 2013:34, s. 113.

26 Boverket (2019), Detaljplanekravet.
27 Odmann (1991), s. 50.
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Kommunen beaktar flera omstindigheter innan de tar ett beslut om att
detaljplaneldggning behdvs. Nagra av de forhéllanden som dr avgorande for
frdgan dr bland annat hur omfattningen och arten av befintlig bebyggelse
inom och i anslutning till det aktuella omradet ser ut, om efterfrdgan pa mark
for bebyggelse i1 det aktuella omradet dr hog, om allménheten har ett stort

intresse och om det finns ett behov av att reglera bebyggelsen i omradet.?®

Detaljplanen antas av kommunfullméktige, men kommunfullméaktige far ge i
uppdrag 4t kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta detaljplaner
som har mindre betydelse. Den kommunala sjdlvbestimmanderéitten ar idag
storre dn vad den var i tidigare lagstiftning. Tidigare skulle en detaljplan for
att vara giltig faststdllas av lénsstyrelsen eller om den hade stor betydelse
skulle den provas av regeringen. Overprévningen av kommunens beslut togs
diremot bort med APBL:s ikrafttridande och numera har linsstyrelsen endast
ritt att Gverprova kommunens beslut i de specifika fragestéllningar som anges

i1l kap. 10 § PBL.®

2.2 Detaljplanens innehall

En detaljplan omfattar endast ett visst angivet omrade av en kommun och
syftar till att ge en bild av vilken markanvidndning som fér tilldtas inom det
omradet. Vad detaljplanen ska och far innehdlla ar reglerat i 4 kap. PBL.°
Bestimmelserna i1 kapitlet dr uttdmmande och sétter gransen for vad

kommunen fér reglera i en detaljplan.’!

De tre generella fOrutsdttningarna som alltid ska beaktas vid
detaljplaneldggning framgér av 4 kap. 32 § PBL och anger att en detaljplan
inte fAr omfatta ett storre omrade dn vad som ar nddvéndigt, att den inte far
vara mer detaljerad d4n nodvindigt och att det tydligt ska framgd vad som

regleras i detaljplanen.’? T paragrafens andra stycke framgar det sd kallade

28 Odmann (1991), s. 49 f.

2% Odmann (1991), s. 53 f.

30 Julstad (2015), s. 57.

31 Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 1 § PBL.
32 4 kap. 32 § PBL.
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tydlighetskravet, vilket motiveras av att allménheten har intresse av
delaktighet i planernas innehall. Ju tydligare och mer precisa regler planen
innehaller, desto mer begripligt blir det for den enskilde vilka konsekvenser

planen medfor.*?

Det som alltid méste vara med i en detaljplan framgar av 4 kap. 5 § PBL,
vilken faststiller att kommunen ska:
- bestdmma och ange granserna for allménna platser, kvartersmark och
vattenomraden
- bestimma anvindningen och utformningen av allminna platser som
kommunen dr huvudman for, och

- bestdmma anvéndningen av kvartersmark och vattenomraden.

Det som stdr kommunen fritt att reglera i detaljplanen framgar av 4 kap. 6-19
§§ PBL. Bland annat dr det inget krav att kommunen reglerar
bebyggelseformens omfattning och byggnaders anvindning. Vidare behdver
detaljplanen inte innehdlla information om placering, utformning och
utforande av byggnadsverk och tomter.* Enligt 4 kap. 11 § 1 p. PBL har
kommunen mojlighet att reglera bebyggandets omfattning. Med
bebyggandets omfattning ska forstds att kommunen ges mojlighet att reglera
byggrittens storsta och minsta omfattning. I detta ligger dven att byggnadens

hojd, langd, bredd och véningstal kan regleras.*

Kommunens mojlighet att vélja vad som ska regleras i detaljplanen gor att
detaljplanerna varierar mellan och inom kommunerna. Viljer en kommun att
endast utnyttja det obligatoriska innehéllet blir detaljplanen vildigt flexibel.
Samtidigt framgar det av 4 kap. 32 § 3 st. PBL att en detaljplan inte fir vara
mer detaljerad 4n vad som behdvs med hinsyn till detaljplanens syfte.

Kommunen har alltsé stort utrymme att vélja planens detaljeringsgrad och att

33 Prop. 1985/86:1, s. 166.
34 Julstad (2015), s. 59.
35 Boverket (2008), s. 12.
36 Julstad (2015), s. 60.
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detaljplanen dr sparsam med detaljer, betyder inte att tydlighetskravet inte &r

uppfyllt.®’

Enligt 4 kap. 30 § PBL ska en detaljplan besta av planbestimmelser och en
plankarta. Av plankartan ska framga vilket omrdde som planen omfattar. Med
bestammelser avses de regler som dr bindande och som behovs for att tolka
planen.®® Till detaljplanen ska det dven finnas en planbeskrivning av vilken
det ska framga hur planen ska tolkas och genomforas. Denna har enbart till
syfte att vara forklarande och vigledande for detaljplanen.’® 1
planbeskrivningen kan dven framga vad planens syfte dr och vad som varit
skilen for planbestimmelserna.*® Plankartan och dess bestimmelser ér de
handlingar som har rittsverkan och resterande handlingar, sd som exempelvis
planbeskrivningen, har enbart till syfte att fortydliga planens och

planforfattarnas avsikter.*!

2.3 Andra plantyper

Utover detaljplaner finns det tre andra plantyper for den kommunala
planldggningen: 6versiktsplan, regionplan och omradesbestimmelser. Precis
som detaljplaner, syftar dessa planer till att ge kommunen mojlighet att styra

bebyggelseutvecklingen och till att rationalisera bygglovsprévningen.*?

Oversiktsplan och regionplan ger riktlinjer for den kommande
markanviandningen. Till skillnad fran Oversiktsplanen, som endast giller
inom en kommun, ska regionplanen samordna planliggning Over
kommungrinserna.** Enligt 3 kap. 1 § PBL ska varje kommun ha en aktuell
oversiktsplan. Syftet med Oversiktsplanen ar att vara vigledande infor
kommande detaljplanering och vid beslut om bygglov. P& detta vis

rationaliserar Oversiktsplanen detaljplaneringen pa samma sitt som

37 Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 32 § PBL.
38 Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 30 § PBL.
39 Mattsson & Hagander (2016), s. 202.

40 Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 30 § PBL.
41 Boverket (2008), s. 5.

42 Boverket (1992), s. 18.

43 Michanek & Zetterberg (2012), s. 459.
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detaljplaneringen rationaliserar bygglovsprovningen.** Till skillnad frén
detaljplaner och omradesbestimmelser &r oversiktsplaner och regionplaner
inte réttsligt bindande. Diremot &r riktlinjerna i dversiktsplanen viktiga vid
senare myndighetsbeslut, exempelvis vid planldggning med detaljplan eller

provning av bygglov och andra tillstdnd.*

I omraden som inte omfattas av detaljplan, men dar kommunen i ett begrénsat
omrade vill sdkerstdlla ett syfte i Oversiktsplanen, &r det vanligt att
omradesbestimmelser antas.*® Omradesbestimmelser 4r — precis som
detaljplaner — rattsligt bindande for bade enskilda och for myndigheterna som
t.ex. provar fragor om bygglov.*” Omradesbestimmelsers specifika syfte dr
att se till att de avsikter som givits i Oversiktsplanen uppfylls eller att ett
riksintresse tillgodoses.*® Omrédesbestimmelser och detaljplan skiljer sig
framforallt at 1 att omradesbestammelser inte reglerar byggandets omfattning

eller garanterar ndgon byggritt, sd som detaljplanen gor.*

4 Prop. 2009/10:170, s. 169.

45 Michanek & Zetterberg (2012), s. 460.
46 Boverket (2009), s. 9 f.

47 Michanek & Zetterberg (2012), s. 461.
48 Prop. 2009/10:170, s. 192.

4 Prop. 2009/10:170, s. 193.
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3 Planlagstiftningen och dess
detaljplaner — fran da till nu

3.1 Avstyckningsplaner

Med jorddelningslagen inférdes planformen avstyckningsplan som delade in
marken i fastigheter utanfor stadsplanelagt omrdde.’® Lagstiftaren ansag att
det skulle ldggas en “ordnande hand” pa bebyggelsen sa tidigt som mojligt
och planformen kom darfor till for att forhindra att en olamplig jorddelning
skedde som kunde hindra en framtida planldggning.®' Planformen ar till
skillnad fran dagens detaljplaner mycket enkel och hade egentligen endast till
uppgift att skilja mellan & ena sidan mark som var avsedd for bebyggelse och

4 andra sidan mark som var avsedd for gator och allménna platser.>?

Kommunen hade vid denna tid ingen storre insyn eller kontroll 6ver planernas
tillkomst, utan planerna initierades av fastighetsigaren.>® Planerna behdvde
dock godkinnas av ldnsstyrelsen eller magistraten for att antas. Nagon
provning av om marken var ldmplig for bebyggelse gjordes inte, utan
provningen var inskrinkt till att bedoma lampligheten av trafikleder och
parker, samt att sdkerstilla vart ldmpliga ledningar kunde anordnas.
Dessutom fanns ingen bestimmelse som forbjod en fastighetsidgare att bygga
i strid med den aktuella avstyckningsplanen eftersom planen saknade

bebyggelsereglerande verkan.>*

Pé fragan “Vilka problem dr vanligast ndr det finns en dldre plan att beakta
vid en bygglovsprévning?” svarade Goteborgs kommun att det var svart med
avstyckningsplaner eftersom dessa planer inte sdger ndgonting. Planerna var
fran borjan i forsta hand till for sommarstugor, men har efter hand vixt och

idag néstan vixt dver huvudet pa sig sjidlv. Som forslag angavs att det skulle

50 Boverket (2009), s. 148.

5! Bexelius, Nordenstam & Korlof (1950), s. 64.
52 Bexelius, Nordenstam & Korlof (1950), s. 65 f.
53 Bexelius, Nordenstam & Korlof (1950), s. 64.
54 Boverket (2009), s. 148.

21



behovas en reglering, exempelvis att planen angav antal bostdder per

fastighet.>

Innan institutet avstyckningsplan upphdrde 1947 var den i vissa delar av
landet den mest anvidnda plantypen och dn idag finns det en omfattande
méngd gillande avstyckningsplaner runt om 1 Sverige. Genom
overgangsbestimmelser 1 1947 ars byggnadslag bestimdes att
avstyckningsplaner skulle jimstéllas med byggnadsplaner och i de delar
planerna inte omfattades av titbebyggelseforbud enligt 168 § byggnadslagen
giller de idag som detaljplaner enligt 17 kap. 4 § APBL och 5 p. i
overgangsbestimmelserna i PBL. Avstyckningsplaner som daremot innehdll
ett titbebyggelseforbud har upphdrt att gilla i samband med att APBL tridde
i kraft den 1 juli 1987.5¢

3.2 Stads- och byggnadsplaner

Genom 1947 ars byggnadslag och byggnadsstadga skulle planliggningen
regleras genom s& kallade stads- och byggnadsplaner.’’” Byggnadslagen
inneholl  bestimmelser om planering och byggnadsstadgan innehdll
bestimmelser om byggande.*® Stadsplaner var dock inget planinstrument som
tillkom med byggnadslagen, utan stadsplaner hade antagits enligt flera olika
lagar. Fram till 1947 hade stadsplaner antagits enligt 1874 ars
byggnadsstadga, 1907 ars planlag, lagen om fastighetsbildning i stad fran
1917 och enligt stadsplanelagen fran 1931.>° En av anledningarna till att det
gjordes ett omtag var att stadsplanelagen frdn 1931 inte lyckats reglera
bebyggelsen eftersom markdgarna fortsatt hade den visentliga

bestimmanderitten.®°

55 Mejlviixling med Pia Hermansson, Enhetschef Byggavdelningen, Goteborgs stad, 2020-
04-12.

56 Boverket (2009), s. 148.

57 Boverket (2014).

58 Julstad (2015), s. 77.

9 Boverket (2014).

60 Cervin (1983), s. 147.
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Enligt byggnadslagen upprittades stadsplaner i1 stdderna och genom
kommunens forsorg i den mén det var pakallat for den nidrmare regleringen
av bebyggelsen.®! Planerna skulle tydligt ange granserna for de markomraden
som skulle anvindas till byggnadskvarter, gator, torg, parker och andra
allménna platser samt specialomrdden, s& som jérnvigs- och andra sérskilda
trafikomraden, skydds- eller sdkerhetsomraden for vissa anldggningar,
hamnomraden, idrottsomriden, begravningsplatser och vattenomriden.5?
Planerna kunde dven om det ansdgs nddvéndigt inta bestimmelser om
regleringen av planomréadets bebyggande, s4 som dndamal, byggnadssitt,
hojd, vaningsantal och sa vidare.®* Planerna antogs av kommunfullméktige,
men kunde delegeras till byggnadsndmnden. For att bli gillande skulle

planerna dock faststillas av linsstyrelsen eller i viktigare fall av regeringen.®*

Pa landsbygden dér titbebyggelse uppkommit eller var att vinta och dir en
stadsplan inte ansdgs behovligt upprittades och antogs byggnadsplaner.5?
Planformen hade tidigare antagits med stdd av 1931 érs stadsplanelag.®®
Enligt byggnadslagen skulle byggnadsplanens innehall utmirka granser och
ange omradets andamal, s som byggnadsmark, vigar och allménna platser.
Behovdes reglering av bebyggelsen kunde dessa tas in i planen.®’
Byggnadsplanerna antogs likt stadsplanerna av kommunfullméktige och
skulle for att bli gillande faststillas av lansstyrelsen eller 1 viktigare fall av

regeringen.®®

Byggnadslagen forde med sig ett dnnu storre kommunalt inflytande dér
kommunerna kunde bestimma var och nér planer skulle uppréttas och vad de
skulle innehélla. Lagen blev didrmed startskottet for det vi idag kallar det

kommunala planmonopolet.’® Den visentliga forandringen var dock — jamfort

61 24 § byggnadslagen.

6225 § byggnadslagen.

6312 § byggnadsstadgan.

6426 § byggnadslagen.

%5 Cervin (1967), s. 152.

% Boverket (2014).

67 Cervin (1967), s. 153.

8 108 § byggnadslagen.

% Boverket (2019), Plan- och bygglagstiftningens utveckling.
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med tidigare lag — att den enskilde nu enbart fick bebygga sin mark som vid
en planldggning hade bedomts ldmplig for titbebyggelse. Tidigare lag hade
ndmligen 1 stora delar tillatit markégare att fritt exploatera sin mark for

bebyggelse.”

Tanken med att byggnadsplaner infordes var att de skulle ersétta de tidigare
avstyckningsplanerna eftersom det fanns brister i avstyckningsplaner som
planinstrument.”! Bristerna berodde framforallt pa att avstyckningsplanerna
frdn bebyggelsesynpunkt saknade reglerande verkan och om planformen
skulle bibehallas ansags det nddvéndigt att de forenades med réttsverkningar
avseende just bebyggelsen.’”? P4 grund av att byggnadsplanerna skulle ersitta
avstyckningsplanerna var det dock av vikt att byggnadsplanerna — precis som
avstyckningsplanerna — gjordes sa enkla som mojligt.”? P& grund av att
avstyckningsplaner redan hade uppréttats i stor omfattning var det inte
praktiskt mojligt att avskaffa dem helt. Avstyckningsplanerna fick samma
verkan som byggnadsplaner, trots att de inte genomgatt den
lamplighetsprovning den nya lagen nu stéllde upp. Detta forsokte didremot
regleras med hjélp av att allt for omfattande avstyckningsplaner reviderades

och de som anségs inaktuella upphivdes.’

Eftersom 50-, 60- och 70-talet priglades av en stor bebyggelseutveckling’>,
ansigs det 1971 limpligt med en reform. Andringar skedde da i
byggnadslagen och i byggnadsstadgan med avsikten att stilla stringare krav
pa planldggningen. Dessutom kom bygglovsplikten att omfatta hela landet.”®
P4 grund av de méinga delreformer som genomforts sedan 1947 hade
planlagstiftningen dock kommit att betraktas som svaroverskadlig.”” Ar 1987

antogs dérfor den forsta plan- och bygglagen.

70 Prop. 1985/86:1, s. 61.

"I Prop. 1985/86:1, s. 62.

2 Prop. 1947:131, s. 116.

73 Bexelius, Nordenstam & Korlof (1950), s. 73.
74 Prop. 1985/86:1, s. 62; Cervin (1967), s. 154.
75 Prop. 1985/86:1, s. 85.

76 Prop. 1985/86:1, s 64.

7 Prop. 1985/86:1, s. 86.
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3.3 Nuvarande planlagstiftning och
utvardering av tidigare planformer

APBL innebar stora forindringar avseende ansvarsfordelningen i arbetet med
den fysiska planeringen och synen pa bebyggelseutvecklingen. Med lagen
kom en modernisering och en forskjutning av ansvaret — frn staten till
kommunerna.’® Vidare innebar den nya lagen att de enskilda skulle garanteras
en storre insyn och inflytande i detaljplaneprocessen.’”” Inom planlédggningen
tillkom en stor fordndring som innebar att det blev en enda planform for
byggande — detaljplanen. Att g& frdn stads- och byggnadsplaner till
planformerna detaljplan och omridesbestimmelser hade som avsikt att
komma till ritta med de tidigare planformernas obegrinsade byggritter.3° Det
nya detaljplaneinstrumentet hade dven till syfte att tillféra de enskilda en
stérre forutsigbarhet.®! Stads- och byggnadsplaner ansdgs vara otydliga och
ofta sakna information som var visentlig for sakégare eller grannar. Till
exempel redovisades sillan frdgor om var eventuella parkeringsplatser vid
taitbebyggelse skulle placeras eller hur ny bebyggelse skulle komma att

paverka utsikten eller soltimmarna for omgivningen.®?

Nu gillande PBL trddde i kraft den 2 maj 2011 och har marginella
fordndringar jamfort med den tidigare lagen frén 1987. %% Lagens funktion ar
fortsatt att ange de réttsliga forutsdttningarna for fysisk planering av mark-
och vattenomrdden och att kontrollera bebyggelsen.®* Syftet med den nya
lagen var att forenkla plan- och byggprocesserna, skidrpa kontrollen av

byggandet och skapa en storre tydlighet genom att dndra lagens struktur.®

Nér nya lagar ersatt de dldre har lagstiftaren latit avstyckningsplaner,

stadsplaner och byggnadsplaner att fortsitta gélla och forklarat att samtliga

78 Adolfsson & Boberg (2013), s. 17.

7 Prop. 1985/86:1, s. 79.

80°SOU 2005:77, 5. 472 1.

81 SOU 2005:77, s. 155.

82 Byggforskningsradet, Rapport R106:1986, s. 9.
8 Michanek & Zetterberg (2012), s. 66.

8 Michanek & Zetterberg (2012), s. 454.

8 Prop. 2009/10:170, s. 1.
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ska jimstillas med detaljplaner antagna med stéd av APBL. Aven om de éldre
planerna har samma stéllning som de nyare planerna, ska de dldre idag tolkas
utifran den lagstiftning och praxis som géllde d& den aktuella planen togs
fram.%¢ Dessa éldre planer har tillkommit under andra férhéllanden och med
andra syften &n dagens planer. Bland annat hade kommunen vid planernas
tillkomst inte samma inflytande som de har idag och dess ldmplighet har inte
provats pd samma sitt som dagens planer gor. En annan vésentlig
omsténdighet dr att vissa av de édldre planerna antogs med syfte att de skulle
tillimpas tillsammans med byggbestdmmelser som idag har upphort att

gilla.¥’

Bebyggelseregleringen i dldre planer kan vara olika, alltifran att helt sakna
reglering avseende dndamal, utformning och exploateringsgrad, till att ha
detaljerade bestimmelser som dirmed begriansar byggritten.®® Den generella
uppfattningen dr dock att de &ldre planerna i storre omfattning saknar
bestimmelser som reglerar bebyggelsen® och att detaljplanerna successivt

med APBL och PBL blivit mer detaljerade.”

Den 6kade detaljeringsgraden kunde dven konstateras av den utredning som
tillsattes infor antagandet av PBL.°!' Att detaljplanerna blivit allt mer
detaljerade var enligt utredningen inget efterstrdvansvirt eftersom detaljerade
detaljplaner laser mgjligheterna till annan bebyggelse. Denna inlasande effekt
har att gora med att detaljplaner i vissa fall uppréttas for ett visst projekt och
genomfors inte det projektet blir det svart att utnyttja detaljplanen till ett annat
projekt.”> Frén en studie gjord 2013 kan utldsas att kommunerna 6nskade

uppritta fler flexibla detaljplaner eftersom det ger effekten att

8 Boverket (2020).

87 Boverket (2009), s. 147 f.

88 Boverket (2009), s. 148.

% Mejlvixling med Pia Hermansson, Enhetschef Byggavdelningen, Goteborgs stad, 2020-
04-12.

%0 Mejlvixling med Mattias, Bygglovsavdelningen, Stockholms stad, 2020-04-22.

L Prop. 2009/10:170, s. 127; Boverket (2013), s. 25.

250U 2005:77, s. 177.

26



bygglovsprovningen blir den avgorande faktorn vid utformningen av

bebyggelsen.”

%3 Boverket (2013), s. 25.
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4 Bygglov inom detaljplan

4.1 2 kap. PBL

2 kap. PBL innehéller en rad allmédnna intressen vilka ska beaktas vid den
lamplighetsprovning som alltid ska ske for mark som ska bebyggas.®* En
antagen detaljplan ska diremot innebéra att det redan har gjorts ett nistintill
fullstdndigt stdllningstagande till de allménna intressena stadgade i 2 kap.

PBL och 3 och 4 kap. miljobalken.”

2 kap. 1 § PBL anger att det vid fragor enligt PBL ska tas hansyn till bade
allminna och enskilda intressen. Detta dr ett uttryck for den s kallade
proportionalitetsprincipen som innebdr att det ska finnas en rimlig balans
mellan nyttan av ett beslut och de konsekvenser som beslutet innebér for
motstdende enskilda intressen. En myndighet ska vidare avstd frdn att
meddela betungande beslut — trots att det finns lagstdéd — om de negativa
konsekvenserna inte stir i rimlig proportion till det som ska tillgodoses fran

de allminnas sida.”®

2 kap. 2 § PBL stadgar att mark- och vattenomraden ska anvéndas for det eller
de dndamal som omrédena dr mest limpade for med hinsyn till beskaffenhet,
lage och behov och att det ska ges foretrdde at sdidan anvéndning som fran
allmén synpunkt medfér en god hushéllning. Vad som avses med god

hushallning bestdms utifrén bestimmelser i miljobalken.

2 kap. 4 § PBL innehéller det sa kallade ldmplighetskravet. Bestimmelsen
stadgar att mark endast far tas i ansprak for att bebyggas om marken frén
allméin synpunkt ir limplig for indamalet. Aven om bebyggelse #r lampligt

pa viss plats, dr det en beddmning utifran markens naturliga forutsiattningar

% Prop. 1985/86:1, s. 96 f.
% Adolfsson & Boberg (2013), s. 32.
% Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 1 § PBL.
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som ska goras.”” Anser kommunen att marken inte lampar sig for &ndamalet,
far den enskildes intresse sté tillbaka.”® Det sa kallade lokaliseringskravet
aterfinns i 2 kap. 5 § PBL och uttrycker att bebyggelse och byggnadsverk ska
lokaliseras till mark som dr ldmpad for dndamalet med hédnsyn till vissa
uppréiknade yttre faktorer, s som exempelvis mdojligheten att ordna trafik,
och avfallshantering eller mdjligheten att forebygga luftféroreningar och
bullerstorningar. Bestdmmelsen kan sidgas vara en precisering av

lamplighetskravet i 2 kap. 4 § PBL.”

Det faktum att en detaljplan har antagits innebdr att ovan angivna
bestimmelser redan har beaktats vid planliggningen och att de ddrmed inte
ska provas pa nytt vid bygglovet. Det dr endast de bestimmelser i 2 kap. PBL
som stadgas 1 9 kap. 30 § PBL som ska beaktas vid en bygglovsprovning och

tar sikte pa byggnadens yttre gestaltning och anpassning till omgivningen.'%

4.2 Bygglovsprovningen

Bygglovsprovningen dr en sa kallad hindersprovning. Detta innebér att en
ansokan som uppfyller kraven i 9 kap 30 § PBL ska bifallas av
byggnadsnamnden.!?! T 9 kap. 30 § 1 st. PBL star foljande:

Bygglov ska ges for en dtgdrd inom ett omrdde med detaljplan, om
1. Den fastighet och det byggnadsverk som dtgdrden avser

a. overensstimmer med detaljplanen, eller

b. avwviker frdan detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en
tidigare bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre
bestimmelser eller vid en fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 §
forsta stycket andra meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988),

2. dtgdrden inte strider mot detaljplanen,

7 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 4 § PBL.
% Michanek & Zetterberg (2012), s. 457.

% Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 5 § PBL.
100 Boverket (2008), s. 3.

101 Gustafsson (2017), s. 46.
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3. atgdrden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar lopa, och

4. atgdarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket,
3,6,7 9-115S, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Atgirden maste forst och frimst dverensstimma med, och inte strida mot,
géllande detaljplan. Forutom atgirdens forenlighet med detaljplanen, maste
atgdrden uppfylla de krav som foljer av 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL. I detta
sammanhang ska framforas att byggnadsndmnden alltid &r bundna av den
aktuella detaljplanens bestimmelser och att nagon provning av de
bestimmelser som redan &r reglerade i detaljplanen inte ska goras vid
bygglovsprovningen.!?> Nir en detaljplan dr antagen foOrutsitts att de
allmédnna bestimmelserna i 2 kap. PBL néstintill uttdmmande blivit provade
genom planen. Detta géller dven om ett allmént intresse tillkommit i lagen
efter planens antagande och det sdledes inte varit mojligt att prova planen mot
det intresset. Sannolikt hade dédrfér manga éldre planer inte kunnat antas om

de gick igenom en provning idag.'*?

Infor PBL var regeringens forsta lagforslag till 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL
foljande: ”Bygglov ska ges for en dtgdrd som [...] uppfyller kraven i 2 kap.
och 8 kap. 1-3, 9, 13, 17 och 18 §§ i de delar som inte har provats i detaljplan
eller omrddesbestimmelser.”'** Hanvisningen till hela 2 kap. PBL hade till
syfte att fortydliga att dtgirden ska provas mot bakgrund av bestimmelserna
i 2 kap. PBL om denna provning inte gjorts i detaljplan eller

omradesbestimmelser. !

Nér det 2010 fanns ett behov av att géra dndringar i PBL uttalade
Miljodepartementet att den foreslagna lydelsen som hinvisade till hela 2 kap.

PBL var alldeles for generell eftersom flera bestimmelser i 2 kap. PBL redan

102 Boverket (2009), s. 11.

103 50U 2013:34, s. 116.

104 Prop. 2009/10:170, s. 46 f.
105 Prop. 2009/10:170, s. 473 f.
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ska anses ha blivit provade vid antagandet av detaljplanen. Aven om syftet
med lagforslaget varit att de frdgor som inte provats vid detaljplanens
antagande skulle provas vid bygglovet, sd bedomdes detta leda till oklarheter

om vad som provats i planirendet och vad som aterstod att provas.!

Miljodepartementets forslag for 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL var istéllet foljande:
?dtgdrden uppfyller kraven i 2 kap. 1, 6, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1-3, 9, 13, 17
och 18 §§ i de delar som inte har provats i detaljplanen.”'"’
Remissinstanserna ansdg inte att lydelsen var forenlig med den byggritt som
foljer med en detaljplan. Bland annat beddmde Boverket att lagforslaget
kunde mojliggora att fler fragor provas i bade detaljplan och 1 bygglovet och
att 4 p. saledes skulle kunna leda till otydlighet vad géller byggritter.
Framforallt ansadgs formuleringen /...] i de delar som inte har prévats i
detaljplanen” ge upphov till oenighet om vad som provats i detaljplanen. '8

Denna del togs bort och slutligen hdnvisades enbart till 2 kap. 6 § 1 st. 1 p.
och5p.,6§3st,80ch9 §§.1%

Forédldrade detaljplaner har i utredningar framforts skapa problem vid
bygglovsprovningen. De anses ge daligt stod och vara ofGrutsdgbara for
enskilda fastighetsdgare och berdrda grannar. Vid en bygglovsprovning ér det
déarfor vanligt att diskussioner uppstar om detaljplanen ska éndras, men att
detta inte gors pa grund av exempelvis resursbrist.!!? Istillet for att gora en
nddvéndig plandndring frestas manga kommuner av att gora avsteg fran den
dldre planen vid bygglovsprovningen péa grund av att det dr det enklaste och

billigaste sittet.!!!

For att motverka de hinder som en fordldrad detaljplan orsakar, gav en
utredning fran 2013 forslag pa att upphdva de frivilliga bestimmelserna i

detaljplaner vars genomforandetid gétt ut. Detaljplanerna skulle sdledes

106 pM, Miljédepartementet, Dnr 001-2456/2010, s. 5.
107 Prop. 2010/11:63, s. 66.

108 prop. 2010/11:63, s. 23.

109 Prop. 2010/11:63, s. 24.

119.50U 2005:77, s. 475.

11'SQU 2005:77,s. 173 1.
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endast vara ett genomforandeinstrument, vilket skulle innebéra att planen inte
behovdes ldngre om planen blivit genomford. Att upphédva delar av planen
skulle da resultera i att framtida dndringar provades utifran bestimmelserna i
2 kap. PBL.!'? Efter genomf6randetiden skulle alltsd bygglovsprévningen
utokas till att prova fler bestimmelser i 2 kap. PBL &n de som idag dr stadgade

i9 kap. 30 §1 st. 4 p. PBL.!!3 Forslaget gick ddremot inte igenom.

4.2.1 Anpassningskravet

Det sé kallade anpassningskravet aterfinns i 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL och
uttrycker foljande:

Vid planliggning, i drenden om bygglov och vid dtgdrder avseende
byggnader som inte kriver lov enligt denna lag ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pd ett sdtt som
ar lampligt med hdnsyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och

intresset av en god helhetsverkan

Anpassningskravet dr ett av de krav som alltid maste vara uppfyllt {for att ett
bygglov ska beviljas och syftar till att den aktuella byggnationen ska passa in
i omgivningen avseende dess placering och utformning, badde nér ny
bebyggelse gors i1 befintliga miljoer och nir enstaka byggnader uppfors i
obebyggda omréaden.'*

Storre krav pa anpassning till omgivningen kan stéllas i omrdden med
vardefulla miljéer, men det matt av hdnsyn som ska tas blir beroende av
miljons karaktir.!!> Enligt forarbetena ska det stillas sérskilt stora krav pé
byggnader som uppfors inom eller i ndrheten av ett omrdde med en
bebyggelse som dr sérskilt vardefull utifrdn ett historiskt, kulturhistoriskt,

miljomaéssigt eller konstnérligt perspektiv. Att byggnationen ska ta hdnsyn till

112.80U 2013:34, s. 244.

113.S0U 2013:34, s. 274.

114 Prop. 1985/86:1, s. 480.

115 MOD:s dom i mél nr P 9218-16.

32



kulturvédrden innebér att det stélls som krav att nya byggnader utformas med
hénsyn till lokal tradition. De lokala traditionerna, s& som exempelvis hojd
och takform, ska di beaktas och kunna foras vidare. Ett omrades topografi
och landskapsbild har ocksé betydelse vid anpassningskravet, dir det till
exempel i ett bergigt omrdde kan anses mindre lampligt att placera en

byggnad pd omradets hogsta parti. !¢

Vid bedéomningen av om en byggnad uppfyller anpassningskravet i 2 kap. 6
§ 1 st. 1 p. PBL ér dven byggnadens utformning av relevans. Darfor finns en
tydlig koppling till det utformningskrav i 8 kap. 1 § 2 p. PBL som stadgar att
en byggnad ska ha en god-, form, firg- och materialverkan. Dessa
bedomningar dr viktiga vid en beddmning om byggnaden i sin helhet ger en

god helhetsverkan.!!”

Forarbetena till byggnadsstadgan fran 1947 angav att det var den byggande
som i forsta hand skulle bestimma Gver byggnadens utformning och att
byggnadsndmnden enbart skulle ingripa om “/...] forverkligandet av den
byggandes intentioner skulle innebdra ett inslag i stads- och landskapsbilden
av sd storande art, att det frdn allmdn synpunkt inte kan tolereras.”''8
Byggnadsstadgan gav alltsa endast byggnadsndmnden en rdtt att ingripa i
efterhand mot uppseendevickande estetiska missgrepp. Detta ansags enligt
forarbetena till APBL behdva utvidgas. Att se till att byggnader fir en god
utformning betraktades som en av byggnadsndmndens viktigaste uppgift,
varfor byggnadsnimnden med APBL istillet gavs en mer aktiv roll att vaka

over utformningen.!!

116 Prop. 1985/86:1, s. 481.

117 Prop. 2009/10:170, s. 257 f.

118 Prop. 1959:168, s. 251; prop. 1985/86:1, s. 479.
119 Prop. 1985/86:1, s. 479 £.

33



4.2.2 Omgivningskravet

I 2 kap. 9 § PBL éterfinns det si kallade omgivningskravet som stadgar
foljande:

Planliggning av mark- och vattenomrdden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar enligt denna lag
far inte ske sa att den avsedda anvdindningen eller byggnadsverket, skylten
eller ljusanordningen kan medféra en sddan pdaverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i ovrigt som innebdr fara for mdnniskors hdilsa och sdkerhet

eller betydande oldgenhet pa annat sitt.

Bestdmmelsen syftar till att det vid planldggning, lokalisering, placering och
utformning av bebyggelse ska tas hinsyn till omgivningen.!?° Bestimmelsen
ska se till att de oldgenheter som en byggnads anvindning medfor
forhindras.!'?! Exempel pd sddant som betraktas som betydande oldgenhet ar
buller, insyn, skuggning, forlust av utsikt eller ndgot annat som en enskild kan

uppfatta som stoérande.!??

Vid beaktande av omgivningskravet ska det i varje enskilt drende goras en
provning mellan de enskilda och allmédnna intressen som blir aktuella.
Samtliga relevanta omstindigheter ska da beaktas, s& som karaktiren pa
bebyggelsen i omradet och forhdllandena pa orten.!?® Vad som medfor en
betydande oldgenhet skiljer sig fran fall till fall eftersom toleransnivan
varierar mellan olika omréden.!”* Exempelvis har praxis uttalat att

toleransnivan i titbebyggda omraden ar hogre dn i glesbebyggda omraden. 23

Vid provningen ska det emellertid endast tas hénsyn till saddan paverkan pa

omgivningen som medfor en betydande oldgenhet. Detta innebér att en dtgird

120 Prop. 2009/10:170, s. 168.

121 Prop. 1985/86:1, s. 484.

122 Gustafsson (2017), s. 95.

123 Prop. 1985/86:1, s. 484.

124 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL.
125 MOD:s dom i mél nr P 601-13.
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som medfor en oldgenhet fir accepteras om den inte ir betydande.!'?® Vad som
ska betraktas som betydande avgdrs mot bakgrund av samtliga
omstandigheter, dir betydelse ges till innehallet i den aktuella detaljplanen,

samt till byggnadens ldge och anviandningssétt.!?’

En vanlig missuppfattning ar att detta omgivningskrav ska provas fullt ut,
men sé dr inte fallet. Provningen av omgivningskravet dr inskriankt till att
enbart omfatta de delar som inte beddmts inom ramen for den aktuella
detaljplanen. Provningen begrinsas alltsa till den omgivningspaverkan som
dtgirden generar utdver den péaverkan som redan provats i planen.'?8
Utrymmet att préva om en dtgird kommer medfora en betydande olédgenhet
blir storre i de planer som inte har reglerat byggrétten. I en detaljplan dér varje
fastighet daremot blivit tilldelad en bestdimd byggriatt har den
omgivningspaverkan som byggritten medfor redan bedomts och accepterats,

varfor denna inte ska omprovas i ett senare bygglovsirende.'?’

I detta sammanhang kan dven hénvisas till 13 kap. 2 § 1 st. 8 p. PBL som
stadgar ett 6verklagandeforbud for de fragor som redan &r avgjorda i planen.
Praxis har uttalat att detta ska innebéra att en bygglovsprévning mot bakgrund
av en mer flexibel detaljplan blir mer omfattande, eftersom ménga fragor inte
blivit avgjorda genom planen. Nér en detaljplan exempelvis inte begrénsar
byggritten eller reglerar exploateringsgraden ska den tillditna omfattningen
beddmas utifrdn anpassning- och omgivningskravet.!3® Motsatsvis innebér
detta att om en detaljplan &r mer detaljerad och tilldelat varje fastighet en
bestdmd byggritt ges ett mindre utrymme att beakta bestimmelserna stadgade

i9kap. 30§ 1st. 4 p. PBL."3!

126 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL; MOD:s dom i mél nr P 9750-14.
127 RA 1993 ref. 59.

128 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL.

129 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL.

130 MOD:s dom i mél nr P 2012-16.

131 Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL.
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5 Praxis

5.1 Introduktion

I det foregdende kapitlet behandlades vilka forutséttningar som méste vara
uppfyllda for att ett bygglov ska kunna beviljas. Avsnittet redogjorde
specifikt for anpassnings- och omgivningskravet i 2 kap. PBL och hur dessa
krav ska tolkas. I detta avsnitt redogors for ett antal réttsfall dir domstolen
haft att prova just anpassnings- och omgivningskravet i 2 kap. PBL.
Avgorandena belyser hur en provning av dessa krav kan komma att paverka
byggritten, bade nir denna &r reglerad och oreglerad i en detaljplan. I avsnitt
5.2 redovisas for avgoranden didr domstolen har haft att beakta planer som har
reglerat byggritten och i avsnitt 5.3 redovisas for avgoranden dédr domstolen
vid deras bygglovsprovning haft att beakta en detaljplan som saknar en
reglering av byggritten. Denna uppdelning gors i syfte att utreda om
bygglovsprovningen gors annorlunda beroende pad om detaljplanen har eller
inte har reglerat byggritten. I avsnitt 5.3 redovisas dven for tva avgoranden
ddr de klagande yrkat pa fler bestimmelser 4dn anpassnings- och

omgivningskravet.

5.2 Planer som har reglerat byggratten

5.2.1 RA 1991 ref. 46

Omgivningskravet

Byggnadsndmnden hade beviljat bygglov for uppforande av ett enbostadshus
men de klagande anforde att byggnadens placering skulle medfora betydande
oldgenhet i form av skymd utsikt och forsémrade ljusforhdllanden. De
klagande ansag vidare att det gick att undga dessa betydande oldgenheter om
byggnaden placerades pad annan plats inom den aktuella fastigheten. Vid
domstolens bedomning av omgivningskravet konstaterade dem att
omgivningskravet kan paverka den i detaljplanen medgivna byggrétten pa ett
sadant sétt att byggnaden — om alternativa placeringar dr mojliga — inte far

placeras fritt, utan att placeringen kan behdva ske med beaktande av grannens
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intressen. Fragan var dérefter om omgivningskravet kunde péverka
byggritten pa sadant sitt att byggritten kunde begrinsas avseende dess yta
och hdjd. Domstolen anforde att det inte fanns nigot stod for detta i lagtexten
och att bestdmmelserna om byggrittens omfattning avseende yta och
bygghojd var vésentlig for en fastighet och for dess viarde. Dessutom anforde
domstolen att det vid en bedomning av omgivningskravet maste tas hinsyn
till innehallet i den aktuella detaljplanen, vilken i detta fall inneholl en

reglering av byggritten.

Slutsatsen av avgorandet &r alltsa att det kan krivas att byggnader — inom
ramen for den tillatna byggritten — placeras och utformas annorlunda for att
undvika oldgenheterna. Diremot kan inte omgivningskravet leda till en
minskning av byggrittens omfattning till antal kvadratmeter eller hojd. Detta
innebér att omgivningskravet inte kan begrinsa en byggnads storlek. I detta
drende kunde byggnaden placeras och utformas annorlunda sé att en stor del

av utsikten pa grannfastigheten bevarades, varfor bygglovet inte beviljades.

5.2.2 MOD:s dom i mal nr P 5735-12

Omgivningskravet

Bygglov hade beviljats for en till- och padbyggnad och fragan i malet var om
atgdrden hade utformats och placerats pa ett sddant sitt att betydande
oldgenhet i form av skymd sikt uppkom for grannarna. Domstolen hinvisade
till domstolens uttalande i RA 1991 ref. 46 och anforde att en befintlig utsikt
kan komma att inskrénkas ndr en byggritt utnyttjas, varfor det dr ndgot som
en fastighetsdgare har att rikna med. En sddan inskrdnkning innebér i de flesta
fall en oldgenhet for den fastighet som berdrs men for att en byggnads
placering och utformning inte ska kunna accepteras krdvs att den olédgenhet
som uppstar dr betydande och att det gar att utnyttja detaljplanens byggritt pa
ett likvardigt sétt. Utrymmet fOr alternativa placeringar ansags vara begrénsat
och forlusten av utsikt ansédgs didrmed inte vara en betydande olidgenhet.

Bygglov beviljades.
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5.2.3 RA 1993 ref. 59

Anpassningskravet

Bygglov hade beviljats for en tillbyggnad dér tillbyggnationen skulle
uppforas i lika stor byggnadsyta som det redan befintliga huset pa fastigheten.
Fragan 1 mélet var i vilken mén byggritten enligt detaljplanen kunde
begrinsas for att tillgodose anpassningskravet. Domstolen hdnvisade da ater
igen till RA 1991 ref. 46 som fastslagit att omgivningskravet inte kan
begrinsa en medgiven byggritt i forhallande till dess yta och hojd och att
bygglov ddrmed inte kan végras pd grund av att byggnadens storlek skulle
strida mot kravet. Detta skulle enligt domstolen i aktuellt mal tillimpas pa
samma sétt for anpassningskravet. Domstolen provade darfor istdllet om det
kunde krdvas att byggnaden placerades eller utformades pa ett annat sétt.
Négot sddant alternativ ansdgs inte foreligga och bygglov for den sokta

atgdrden beviljades dérfor.

5.3 Planer som inte har reglerat
byggratten

5.3.1 MOD:s dom i mal nr P 4741-13

Omgivningskravet

Detaljplanen for det aktuella omradet saknade bestimmelser som begrénsade
byggnadens area och frigan i malet var om den sokta atgérden stred mot
omgivningskravet. De klagande i malet anforde att byggnaden skulle
begrinsa deras sjoutsikt och att detta saledes utgjorde en betydande oldgenhet
for dem. Med hinvisning till RA 1991 ref. 46 uttalade domstolen att
omgivningskravet inte kan leda till en minskning av den medgivna
byggrittens omfattning till kvadratmeter eller hojd, men att byggrétten kan
paverkas avseende byggnadens placering om alternativa placeringar ar
mdjliga. Eftersom den aktuella detaljplanen inte medgav nagon alternativ
placering ansidg domstolen inte att det forelag ndgon betydande oldgenhet.
Trots att detaljplanen alltsd inte hade reglerat byggritten gjordes samma
beddmning av omgivningskravet i detta avgdrande som i de avgdranden dir

detaljplanen hade reglerat byggritten.
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5.3.2 MOD 2017:47

Omgivningskravet

Bygglov hade beviljats for en forskola dir detaljplanen saknade reglering av
hogsta byggnadsarea, byggnadshdjd och nirmsta tillatna placering till
tomtgrans. De klagande ansdg att skolans placering, vilken skulle vara
ndrmare &n en meter frén deras tomt, skulle skapa en betydande oldgenhet for
dem i form av 6kad insyn, skymd utsikt och minskat ljusinsldapp. Domstolen
konstaterade att det endast dr den omgivningspaverkan som inte redan
bedomts i detaljplanen som kan medfora att bygglov inte beviljas om atgéarden

beddms vara betydande.

P4 grund av att detaljplanen bland annat inte hade angett storsta tillditna
byggnadsarea och att skolbyggnaden skulle uppta all mark inom fastigheten,
menade domstolen att dtgirden inte kan ha bedomts och accepterats tidigare.
Mot bakgrund av detta kom domstolen fram till att atgardens tillatlighet méste
bedomas utifrdn 2 kap. 9 § PBL. Domstolen konstaterade att byggnaden
skulle placeras 0,7 meter till den klagandes fastighetsgréins och att detta skulle
medfora ett minskat ljusinslapp, skymd utsikt och en kénsla av instdngdhet.
Domstolen bedomde darfor att atgirden medforde en betydande oldgenhet.
Samtidigt konstaterade domstolen att utrymmet for att begransa en byggritt
ar litet och att det i dessa situationer istéllet dr av vésentlig betydelse att det
finns alternativa placeringar och utformningar av byggnaden. I och med att
domstolen kom fram till att alternativa placeringar och utformningar fanns
som kunde minska oldgenheterna for de klagande utan att det skulle leda till
en otilliten begransning av byggritten, fann domstolen att betydande

oldgenhet forelag och bygglovsbeslutet upphéavdes.

5.3.3 MOD:s dom i mal nr P 4375-16

Omgivningskravet
Detta avgdrande visar vilken betydelse ett omrdde som ér titbebyggt har for
bedomningen av om en dtgird ska innebdra en betydande oldgenhet. Den

aktuella detaljplanen saknade bestimmelser om utnyttjandegrad och frdgan

39



var om atgirden var forenlig med anpassnings- och omgivningskravet.
Domstolen konstaterade utan ndrmare motivering att byggnationen inte stred
mot anpassningskravet. Géllande omgivningskravet anforde de klagande att
tillbyggnationen skulle medfora betydande oldgenheter i form av en okad
skuggning och ett minskat ljusinsldpp. Domstolen uttalade att en detaljplan
som ldmnar byggritten mellan fastigheterna mer Oppen ska medfora att
utrymmet for att beakta omgivningskravet ska bli storre. Med tanke dock pa
att det var ett titbebyggt omrade ansdg domstolen att det var nistintill
oundvikligt att 6kad skuggning och minskat ljusinslépp tidvis dnda skulle
komma att ske. Denna omsténdighet tillsammans med omradets karaktdr och
den byggritt som fanns i omrddet medforde att dtgéirden inte ansags innebéra
en betydande oldgenhet i den mening som avses enligt omgivningskravet i

PBL.

5.3.4 MOD 2015:26

Anpassningskravet

Byggritten kunde enligt den aktuella stadsplanen fran 1978 inte dverskridas
genom byggnadens volym. Trots att domstolen i RA 1993 ref. 59 uttalat att
anpassningskravet inte kunde inskrénka en i detaljplan medgiven byggritt,
anforde domstolen i detta avgdrande att byggnadens tilldtna omfattning skulle
bedomas utifrdn just anpassningskravet. P4 grund av att bebyggelsen i
omrédet var av varierande storlek och utformning samt att grannomradet inte
heller var enhetligt utformat kom domstolen fram till att anpassningskravet
var uppfyllt. Av betydelse for domstolens beddmning var ocksa att
byggnaden skulle placeras 17 meter in pa fastigheten och skymmas av tréd,

vilket gjorde byggnaden mindre synlig.

5.3.5 MOD:s dom i mal nr P 6092-15

Anpassningskravet

Likt ovan angivna avgdrande konstaterade domstolen att detaljplanen
saknade en reglering av storsta tillaitna byggnadsarea, varfor tillaten volym
skulle bedomas utifran anpassningskravet i 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL. [ malet
skulle ett flerbostadshus uppforas med en byggnadsarea pa 470 kvadratmeter
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och de klagande anforde dé att det planerade flerbostadshusets volym skulle
bli sex génger sé stor som Ovrig bebyggelse i omradet och placeras pd hogre
marknivd dn ndgot av smahusen i omradet. Domstolen medgav att den
aktuella byggnadens byggnadsarea till sin storlek skiljde sig markant fran
omgivande bebyggelse eftersom de Ovriga byggnadernas byggnadsarea var
begrinsad till 180 kvadratmeter. Med det i beaktande och att byggnaden
dessutom skulle ge plats for parkering och tillfartsvdg som pd grund av
topografin skulle bli omfattande, ansdg domstolen att byggnadens placering
och volym paverkade omgivning pa sddant sitt att det stred mot

anpassningskravet i 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL.

5.3.6 RA 2001 ref. 31

Anpassningskravet

Domstolen hade i detta avgorande att beakta en byggnadsplan fran 1946
vilken saknade bestimmelser om byggnaders utformning. Den sokta dtgirden
omfattade ett enbostadshus i globform och &verklagades eftersom de

klagande ansag att byggnaden inte var forenlig med anpassningskravet.

I kammarrétten inhdmtades ett yttrande fran Boverket. Boverket uttalade att
provningen skulle bli vidare och att de generella bestimmelserna i 3 kap. PBL
(nuvarande 2 kap. och 8 kap.) skulle tillmétas storre tyngd eftersom planen

saknade bestimmelser om bebyggelsens utformning.

Regeringsritten anforde att bebyggelsen i omradet var av heterogen karaktir
och representerade skilda byggnadsstilar fran olika tidsperioder och att
terringforhallandena forstirkte intrycket av variation. Aven om byggnaden
skulle skilja sig fran den tidigare bebyggelsen med sin ovanliga form, ansig
domstolen inte att den skulle bli dominerande, utan endast innebdra att
variationen i omradet 6kar. Domstolen bedomde darfor att byggnadsatgirden

uppfyllde anpassningskravet och beviljade bygglov.
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5.3.7 MOD:s dom i mal nr P 1160-18

Anpassnings- och omgivningskravet

Bygglov hade beviljats for ett flerbostadshus med &tta ldgenheter i fyra
vaningar. Eftersom den aktuella avstyckningsplanen saknade reglering av
byggritten skulle tillaten byggnadsvolym bedomas utifrdn anpassningskravet

12 kap. 6§ 1st. 1 p. PBL.

De klagande anforde att den lovsokta byggnaden till sin storlek var
oproportionerligt stor och att det skulle vara det enda flerfamiljshuset i
omréadet. Att omradet i Ovrigt dominerades av enfamiljsvillor och att den
lovsokta byggnaden ddrmed skulle bli mellan sju och nio génger sa stor som
ovriga villor ansdg de klagande ocksé talade for att byggnaden skulle strida

mot anpassningskravet.

De klagande anforde vidare att byggnaden stred mot omgivningskravet pa
grund av bland annat skymd havsutsikt, minskade soltimmar, 6kad insyn och
trafiksituationen. Eftersom den omgivningspéverkan som redan provats
genom planen inte ska omprovas i ett senare bygglovsidrende, menade de
klagande motsatsvis att den omgivningspaverkan som inte beddmts vid
avstyckningsplanens  antagande  istdllet  skulle = bedomas  vid
bygglovsprovningen. De klagande ansag att ndgon provning av bebyggelsens
omgivningspaverkan Overhuvudtaget inte gjorts vid planens antagande.
Argument for detta var bland annat att den géllande avstyckningsplanen for
omrédet inte gav ledning i hur omradet far bebyggas och att detaljplanen
ddrmed inte gav nagon tillforsidkrad byggritt. Syftet med planformen var inte
heller att reglera bebyggelsen utan syftet var enbart att visa hur marken skulle
indelas i fastigheter och provningen inskrinktes till en beddmning av mark
for trafikleder, parker och ledningar. Mot bakgrund av detta anforde de
klagande att avstyckningsplanen inte skulle hindra en provning av
omgivningskravet, utan att provningen skulle goras som om den lovsokta

byggnaden lag utanfor detaljplanelagt omrade.
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De klagande forde fram en intressant friga till rattstillimparen nér de stdllde
sig kritiska till ldnsstyrelsens beslut. Enligt ldnsstyrelsen var byggnaden
planenlig pd grund av att den skulle placeras minst 4,5 meter fran
tomtgriansen. Detta menade de klagande indikerade att en byggnad kan vara
hur hog som helst, sd ldnge byggnaden placeras minst 4,5 meter fran
tomtgrinsen. Aven om detta ir riktigt, menade de klagande att det i alla fall
bor finnas en skillnad i prévningen av omgivningskravet, om provningen gors

utifran en plan med bebyggelseregleringar eller med en utan.

Mark- och miljooverdomstolen borjade med att prova anpassningskravet,
eftersom den tilldtna byggnadsvolymen skulle faststéllas utifran detta krav.
Mark- och miljooverdomstolens delade mark- och miljodomstolens
bedomning dér de anfort att atgdrden stred mot anpassningskravet eftersom
byggnaden brot mot bebyggelsestrukturen i omradet avseende storlek och
upplatelseform. P4 grund av att utformningen i omradet utgjordes av
smaskalig villabebyggelse, skulle den sokta atgdrden skapa ett mycket
dominerande intryck och bygglov kunde darfor inte beviljas for atgarden.

Omgivningskravet behdvde diarmed inte provas.

5.3.8 MOD:s dom i mal nr P 148-18

Mojligheten att prova bestimmelser utanfor 9 kap. 30 § PBL

Bygglov hade beviljats for ett flerbostadshus med tio ldgenheter i fem
vaningar (inklusive garageplan) med tre parkeringsplatser och tio
garageplatser. Den avstyckningsplan fran 1939 som gillde for omridet
saknade reglering av byggritten. Domstolen konstaterade dirfor att den
tilldtna byggnadsvolymen skulle bedomas utifran anpassningskravet i 2 kap.
6 § 1 st. 1 p. PBL. Ddremot anforde de klagande att bygglovet stred mot flera
bestammelser i 2 kap. PBL, mer specifikt kraven i 2 kap. 4-6 och 9 §§ och 8
kap. 9 § PBL.

Som skal for att samtliga krav i 2 kap. PBL skulle beaktas anforde de

klagande att lagstiftarenens vilja att undvika dubbelprévning av 2 kap. PBL,

skulle séttas 1 relation till att ménga av landets detaljplaner dr dldre och att
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dessa planer manga ganger &r inaktuella och kan innehélla direkt foraldrade
bestammelser. P4 grund av detta menade de klagande att det vid fraga om
bygglov i omraden med dldre detaljplaner fanns skil att géra en mer noggrann
provning av en atgirds forenlighet med PBL. Vidare anfordes att bade APBL
och PBL som bestdmmelserna i 2 kap. PBL grundas p4, tillkommit efter att
den 1 malet aktuella avstyckningsplanen faststilldes och att
avstyckningsplanen saknade detaljerade planbestimmelser. Mot bakgrund av
det, ansdg de klagande att det fanns anledning att anvénda sig av extensiv
tolkning och ga utanfor den provningsram som stadgas i 9 kap. 30 § PBL.
Detta skulle inte medfora ndgon dubbelprovning eftersom bestimmelserna
inte provats vid avstyckningsplanen antagande. De klagande menade att det
enbart finns en ritt att inskrdnka bygglovsprovningen till vissa bestimmelser
12 kap. PBL nir en detaljplan tagits fram i ljuset av samtliga bestimmelser i

2 kap. PBL.

Betriaffande mojligheten att prova andra bestimmelser én de stadgade i 9 kap.
30 § PBL uttalade mark- och miljodomstolen att det endast &r de
bestimmelser som anges i 9 kap. 30 § PBL som ska beaktas vid provningen.
Négot utrymme att ga utanfor den fastslagna provningsramen fanns alltsd

inte.

Vid provningen av anpassningskravet konstaterade domstolen att villornas
storlek och utformning i omradet varierade i hog grad. Med beaktande av att
villornas storlek inte var enhetlig i omradet samt att den lovsdkta byggnaden
tog stod av ett bakomliggande berg, ansags byggnaden ha anpassats till
omgivningen. Betriffande omgivningskravet ansdg domstolen att vad
klaganden anfort om minskade soltimmar och dkad insyn inte var av sddant

kvalificerat slag att oldgenheterna skulle bedomas vara betydande.

Mark- och miljodverdomstolen provade ocksd enbart anpassnings- och
omgivningskravet. Domstolen konstaterade att omradet hade en enhetlig
utformning av villabebyggelse och att byggnaden till sin storlek skulle skilja

sig markant fran den omgivande bebyggelsen. Mot bakgrund av detta ansig
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Mark- och miljodverdomstolen att byggnaden stred mot anpassningskravet i
2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL och att bygglovsansokan dirmed skulle avslés.
Eftersom ansdkan avslogs redan pé denna grund provade domstolen inte de

ovriga invindningarna mot det sokta bygglovet.

5.3.9 MMD:s dom i mal nr P 4996-18

Mojligheten att prova bestimmelser utanfor 9 kap. 30 § PBL

Bygglov hade beviljats for ett flerbostadshus som skulle uppforas i tre
vaningar, inrymma sex lagenheter med balkong och uteplatser, ha en boarea
pa 435 kvadratmeter samt ge utrymme for olika komplement sa som forrad
och parkeringsplatser. Den avgorande fragan i detta mal var vilka krav i 2 och
8 kap. PBL som hade eller inte hade beaktats i detaljplanen och dirmed i

vilken omfattning bygglovsprovningen skulle goras.

De klagande anforde till lansstyrelsen att den sokta atgarden inte var forenlig
med bland annat 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL och 2 kap. 9 § PBL. Utover detta
hinvisade de klagande till bestimmelser som inte &r stadgade i 9 kap. 30 §
PBL och redogjorde tydligt for att trafikforsorjningen och avfallshanteringen
i omradet inte fungerade och att tgirden ddrmed inte uppfyllde 2 kap. 5 § 3
p. och 2 kap. 6 § 1 st. 6 p. PBL.

Linsstyrelsen uttalade att frdgor om trafik och avfall enligt 2 kap. 5 § och 2
kap. 6 § 1 st. 6 p. PBL dr bestimmelser som inte framgér av 9 kap. 30 § PBL
och att de sdledes inte &r tillimpliga vid en prévning av bygglov inom
detaljplanelagda omriden. “Detta eftersom lokaliseringsfragan redan dr
provad i samband med att detaljplanen antogs. Att marken dr ldmpad for
bostadsbebyggelse och att trafikforsorjning samt avfallshantering till
fastigheten gar att ordna dr sdledes redan avgjord genom detaljplanen.”
Vidare hanvisade lansstyrelsen till 13 kap. 2 § 1 st. 8 p. PBL om att en fraga
som dr avgjord genom en detaljplan inte far Overklagas vid
bygglovsprovningen. P4 grund av detta sa kallade Overklagandeforbudet

uttalade lénsstyrelsen att de var forhindrade att prova frdgan om trafik och

avfallshantering till fastigheten. Detta trots att lansstyrelsen medgav att vigen

45



till fastigheten visserligen var mycket brant och att det kunde finnas

svarigheter att kdra upp med bil vid ett halt véglag.

Mark- och miljodomstolen avfardade de klagandes onskan om en mer
omfattande bygglovsprovning med héinvisning till att det enbart dr de
uppriknade krav 1 9 kap. 30 § PBL som ska provas. Daremot anférde mark-
och miljédomstolen att de nuvarande reglerna i PBL bygger pa att de frdgor
som listas i PBL blivit foremal for relevant prévning vid planprocessen. I och
med att planforfarandet vid tidpunkten for avstyckningsplanens antagande
inte helt motsvarar dagens forfarande, ansdg domstolen att det mojligen
kunde diskuteras om provningsramen i ett bygglovsiarende som det aktuella
bor vidgas trots att avstyckningsplaner formellt &r att beddoma som en
detaljplan. Déarefter avfirdade domstolen detta pd grund av att de inte fann
ndgot stod 1 praxis eller doktrin for en sadan ordning och avstyckningsplanen

fran 1939 skulle ddrmed bedomas som vilken detaljplan som helst.

Mark- och miljodomstolen ansag inte att atgirden stred mot anpassnings- och
omgivningskravet. Nagon redogorelse for hur domstolen kom fram till dessa

slutsatser gjordes inte.

Till Mark- och miljodverdomstolen anforde de klagande att underinstanserna
gjort en bristfillig provning av bygglovsansokan. Att begrinsa
hindersprovningen till de i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL angivna kraven med
hénvisning till principen att dubbelprovning inte ska ske framfordes som
felaktigt. Till stod for detta hinvisades till Mark- och miljodverdomstolens
avgorande i mal nr P 3987-17 diar domstolen anforde foljande: "Om det i
detaljplanen saknas bestimmelser som begrdnsar byggridtten ska en provning
av tilldtligheten av en dtgdrd ske mot de generella bestimmelser som finns i

2 och 8 kap. PBL.”
Vidare hinvisades till Mark- och miljodverdomstolens uttalande i mal nr P

2012-16: "I 13 kap. 2 § 8 PBL stadgas att ett beslut inte far 6verklagas i den

del det avser en frdaga som redan dr avgjord genom en detaljplan. Denna
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bestdmmelse far till foljd att en bygglovsprovning med stéd av en detaljplan
som den nu aktuella blir mer omfattande, eftersom flertalet fragor inte

avgjorts genom planen.”

Vidare anforde de klagande att avstyckningsplaner enbart visar hur marken
ska indelas i1 tomter och att det vid dess antagande inte har gjorts nagon
provning av om marken frn bebyggelsesynpunkt dr lamplig att bebyggas. Att
detaljplanen dven angav att marken var avsedd att brukas fér sommarbostad
skulle d@ven innebdra att ldmpligheten och tillatligheten i att uppfora ett
flerbostadshus aldrig hade avgjorts genom planen. De klagande ansag dérfor
att bygglovsprovningen skulle bli mer omfattande och ske mot de generella

bestimmelserna i 2 kap. och 8 kap. PBL.

Betraffande anpassningskravet yttrade de klagande att omradet var bebyggt
med enbart enbostadshus och de tva klart storsta villorna i omradet var cirka
200 kvadratmeter boarea. Det sokta flerbostadshuset om 435 kvadratmeter
boarea skulle darmed bli mer dn dubbelt sa stor och skulle till sin storlek, sin
avvikande upplételseform och sin placering vid omradets hogsta hojd utgora

ett fullstindigt dominerande inslag i omgivningen.

Gillande omgivningskravet anfordes att det fanns ett flexibelt utrymme vid
dess tillampning. I och med att detaljplanen inte innehdll ndgra bestimmelser
som reglerade byggritten och exploateringsgraden, ansag klagandena att
lampligheten och tillatligheten i att uppfora ett flerbostadshus i planomradet
aldrig hade Overvégts tidigare och att det ddrmed inte hade avgjorts genom

detaljplanen.

Domen &verklagades men Mark- och miljooverdomstolen meddelande inte

provningstillstand.
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6 Avslutande reflektioner och
slutsats

6.1 Inledning

Avsnitt sex utgdr avslutande reflektioner och avser att besvara uppsatsens
valda fragestillningar. Den fOrsta fragestéllningen ska besvara hur
rittstillimparen bedomer anpassnings- och omgivningskravet nér
detaljplanen har, respektive inte har, reglerat byggritten. Den andra
fragestéllningen utreder vad som talar for att en atgérd strider mot
anpassnings- och omgivningskravet och forsoker finna svar pad om det finns
ndgra faktorer som tillméts sdrskild vikt. Den sista fragestdllningen utgdr en

konsekvensanalys utifrdn svaren i fraga ett och tva.

6.2 Hur bedomer domstolen anpassnings-
och omgivningskravet i 2 kap. PBL nar
en detaljplan har, respektive inte har,
reglerat byggratten?

I avsnitt 5.2 redovisades for avgoranden dir domstolen hade att préva en
atgdrds forenlighet med anpassnings- och omgivningskravet och dir den
aktuella detaljplanen for omradet hade reglerat byggritten. I avsnitt 5.3
redovisades for avgoranden dér domstolen hade att prova en atgirds
forenlighet med anpassnings- och omgivningskravet och dir den aktuella

detaljplanen for omradet inte hade reglerat byggritten.

Slutsatsen av avgorandena 1 avsnitt 5.2 dr att anpassnings- och
omgivningskravet inte kan begrinsa en byggritt avseende en byggnads
omfattning till kvadratmeter eller h6jd, det vill sdga en byggnads storlek, om
det i en detaljplan finns en reglering av byggritten. Det noteras att domstolens
standpunkt i denna del inte har fOrdndrats med tiden dd Mark- och
miljooverdomstolen bekréftade detta sa sent som i avgdrandet fran 2013 i mal

nr P 5735-12. 1RA 1991 ref. 46 uttalade domstolen att omgivningskravet ska
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bedomas med hinsyn till innehallet i den aktuella detaljplanen. Jag tolkar
uttalandet som att en fastighetséigare har rétt att bygga i enlighet med den 1
detaljplanen faststillda byggritten; det vill sdga har en detaljplan
bebyggelseregleringar, ska fastighetsdgaren i alla fall fa uppfora en byggnad
i enlighet med vad som dr tillaitet. Det som ddremot kan utldsas av
avgorandena &r att det kan krdvas att byggnaden placeras eller utformas
annorlunda med beaktande av grannars intressen, sd lange det gar att utnyttja

detaljplanens byggritt pa ett likvardigt sétt.

Om en detaljplan déremot inte har reglerat byggritten, kan det utifran
avgorandena i avsnitt 5.3 utlésas att den tilldtna omfattningen av bebyggelsen
ska bedomas utifrdn anpassnings- och omgivningskravet. Fragan dr dock om

detta innebdr att det gér att begrénsa en byggnads storlek.

I de avgoranden dér den sokta dtgdrdens volym inte har kunnat relateras till
en planbestimmelse rorande byggrittens areella omfattning, har domstolen
uttalat att byggnadens tillitna omfattning ska bedomas utifran
anpassningskravet. I Mark- och miljodverdomstolens avgdranden i mél nr P
6092-15, P 148-18 och P 1160-18 gjordes en beddomning av
anpassningskravet och domstolen kom i samtliga avgoranden fram till att
byggnaden stred mot anpassningskravet bland annat pa grund av sin storlek.
Praxis visar alltsd att om en detaljplan inte har ndgon reglering av byggrétten,

sa kan anpassningskravet faktiskt begriansa en byggnads storlek.

Samma beddmning gors dock inte vad giller omgivningskravet. Vid en
utvirdering av de avgoranden i avsnitt 5.3 dir domstolen haft att prova
omgivningskravet och planen saknat en reglering av byggritten vidhéller
domstolen att omgivningskravet inte kan leda till en minskning av den
medgivna byggrittens omfattning till kvadratmeter eller hdjd. Aven om den
aktuella detaljplanen i MOD 2017:47 saknade reglering av byggritten
uttalade domstolen att utrymmet for att begransa byggrétten ir litet och att det
for situationer som den foreliggande istéllet dr av vésentlig betydelse att det

finns alternativa placeringar och utformningar av byggnaden. Just pa grund
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av att alternativa placeringar och utformningar fanns, som pa sé vis inte ledde
till en otillaten begransning av byggritten, kunde domstolen finna att
byggnaden medforde betydande oldgenhet. I Mark- och miljooverdomstolens
dom i mal nr P 4741-13 gjordes en likadan beddmning dar det, trots att
detaljplanen saknade en reglering av byggritten, gjordes en hénvisning till
RA 1991 ref. 46 och att omgivningskravet inte kan begrinsa byggrittens
omfattning till antal kvadratmeter eller hojd, dvs, byggnadens storlek. I och
med att det i detta avgdrande inte fanns nigra alternativa placeringar ansag

domstolen inte att det foreldg nagon betydande oldgenhet.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att domstolen gor samma
beddmning av omgivningskravet, oavsett om detaljplanen har eller inte har
reglerat byggritten. Detta innebdr att omgivningskravet endast kan paverka
byggritten pa sa sitt att byggnaden maste placeras annorlunda om négra
alternativa placeringar dr mojliga. Betrdffande anpassningskravet gér dock
domstolen en annorlunda beddmning beroende pa om detaljplanen har eller
inte har reglerat byggrétten. Néar en detaljplan inte har reglerat byggritten
faststiller domstolen nidmligen att anpassningskravet kan begrinsa en

byggnads storlek.

6.3 Vilka gemensamma faktorer talar,
utifran uppsatsens redovisade praxis,
for att en atgard strider mot
anpassnings- och omgivningskravet i
2 kap. PBL?

Vad som ska anses utgdéra betydande oldgenhet och saledes strida mot
omgivningskravet dr beroende av vilken &tgdrd som ska utforas och
forhallandena pa orten. Det gar inte att utifrdn uppsatsens redovisade
avgoranden dra nagra sikra slutsatser 1 fragan om vad som alltid ska anses
medfora en betydande oldgenhet. Omradets karaktér, s& som att omradet ar
tatbebyggt och att det i framtiden dndd kan komma att skapa oldgenheter ar
omstandigheter som talar emot féorekomsten av betydande oldgenhet. Att en

byggnad uppfors véldigt ndra en grannes fastighetsgrins, nirmare bestimt 0,7
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meter, har diremot ansetts tala for att byggnaden medfor en betydande
oldgenhet. Det verkar dock vara si att bedomningen av om en viss atgird
innebér en betydande oldgenhet eller inte ofta bestims utifran om atgérden
har nigra alternativa placeringar eller inte. Bdde i MOD 2017:47 och i Mark-
och miljodverdomstolens dom i mél nr P 4741-13 avgjorde domstolen om den
aktuella atgirden medforde betydande oldgenhet utifrdn om det fanns nagra

alternativa placeringar pa fastigheten.

Det kan i detta sammanhang noteras att nagra alternativa placeringar av en
byggnad oftast inte &r mdjligt om fastighetsdgaren viljer att exploatera hela
fastigheten for bebyggelse. Detta gor att de klagande mister en provning av
en byggnads alternativa placeringar och de bor dirfor inte i deras
overklagande stddja sin argumentation utifrin omgivningskravet. Daremot
visar praxis att en mer omfattande provning av anpassningskravet gors nir en
detaljplan saknar en reglering av byggritten och att det siledes géar att
begrinsa den sd kallade “obegrinsade” byggritten. Har detaljplanen inte
reglerat byggrétten, vinner alltsd de klagande mest framgang med en

argumentation utifrdn anpassningskravet.

Vad giller anpassningskravet har fler gemensamma bedomningsfaktorer
kunnat utldsas av praxis. Vid provningen av anpassningskravet ar den redan
befintliga bebyggelsen i omradet av betydelse. Ett omrade dir bebyggelsen
varierar 1 byggnadsstil, storlek och utformning talar for att &tgidrden inte
strider mot anpassningskravet. Att den sokta atgirden visuellt sett inte
kommer bli speciellt synlig (exempelvis skymmas av trdd) och att dtgiirden
inte dominerar hela stadsbilden talar ocksd for en sddan ordning. I de
avgoranden dér bygglov inte har beviljats foreligger det motsatta forhallandet.
Ar bebyggelsen i omradet enhetligt utformad och kommer den sékta tgérden
till sin storlek och upplatelseform skilja sig markant fran befintlig bebyggelse
talar det fOr att atgirden kan komma att anses strida mot anpassningskravet.
De klagande bor ddarfor som stod for att atgdrden strider mot

anpassningskravet framfora att den sokta byggnaden avviker i friga om
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exempelvis karaktir, storlek eller utformning i forhallande till den i 6vrigt

enhetliga bebyggelsestrukturen i omradet.

I detta sammanhang ska dock noteras att det dr svart att fastsld ett tydligt
monster i vad som enligt praxis anses vara en for stor byggnad. Exempelvis
s4 bedomde Mark- och miljooverdomstolen i mal nr P 6092-15 att ett
flerbostadshus om 470 kvadratmeter 1 byggnadsarea stred mot
anpassningskravet, eftersom resterande byggnader hade cirka 180
kvadratmeter i byggnadsarea. I Mark- och miljooverdomstolens dom i mal nr
P 148-18 skulle flerbostadshuset ge plats till tio bostdder och ha en hojd
motsvarande fem véningar. Detta ansdg domstolen inte heller uppfyllde
anpassningskravet d& omrddet hade en enhetlig utformning av
villabebyggelse med en eller tva vaningar. I Mark- och miljoéverdomstolens
dom i mél 1160-18 ansdg domstolen att ett flerbostadshus med étta ldgenheter
i fyra vaningar skulle avvika mot bebyggelsestrukturen i omradet avseende
storlek och upplatelseform eftersom omradet dominerades av enfamiljsvillor.
Hur kommer det sig att liknande resonemang inte fordes i mark- och
miljodomstolens dom i mal nr P 4996-18 dér flerbostadshuset skulle bli mer
an dubbelt s stort som det storsta befintliga huset i omradet bara raknat till
boarean? I domskélen gavs ingen motivering mer @n att byggnaden ansags
uppfylla anpassnings- och omgivningskravet. Det gar alltsé inte att utldsa vart
domstolen drar gransen for hur stor byggnad en fastighetsdgare far uppfora
nér det inte finns ndgon planbestimmelse som begrinsar byggritten. Detta
tyder pa ett osékert rittslage for berérda grannar och den som vill 6verklaga
ett beslut om bygglov har dérfor ett intresse av att domstolen prévar andra

bestimmelser dn enbart de som anges i 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL.

6.4 Vilka negativa konsekvenser gar att
finna vad galler uppsatsens
redovisade praxis av oreglerade
byggratter?

I de tvé sista avgorandena redovisade i avsnitt 5.3 hade domstolen att ta

stdllning till om fler &n de i 9 kap. 30 § PBL angivna bestimmelserna gick att
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prova vid en bygglovsprovning. Detta avsnitt kommer att redogora for hur
domstolen valt att behandla denna frdga och om jag sjilv anser att det finns

skil till en fordndring.

9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL hénvisar till anpassnings- och omgivningskravet,
vilket innebér att dessa tva krav alltid ska beaktas vid en bygglovsprovning.
Didremot visar praxis pd att de klagande ofta vill att domstolen beaktar
bestimmelser utover de som hénvisas till i 9 kap. 30 § PBL. Framforallt tycks
detta vara pékallat nir den aktuella atgdrden ska provas mot bakgrund av en

dldre plan eller en plan som saknar reglering av byggritten.

Exempelvis anforde de klagande i Mark- och miljodverdomstolens dom i mal
nr P 148-18 att samtliga lamplighetskrav i 2 kap. PBL skulle beaktas och inte
enbart de som framgér av 9 kap. 30 § PBL. Skél for detta var att den aktuella
planen var antagen fore APBL och att sidana planer manga ginger ir
inaktuella och innehaller foraldrade bestimmelser. De klagande anforde att
planen — som var en avstyckningsplan — inte hade beaktat bestimmelserna i
2 kap. PBL, eftersom dessa bestimmelser tillkommit med APBL. Att di
prova fler bestimmelser dn vad 9 kap. 30 § PBL stadgar skulle ddrmed inte
medfora ndgon dubbelprovning. Ett liknande resonemang fordes i mark- och
miljodomstolens dom i mal nr P 4996-18 dér de klagande redovisade for flera
omstandigheter som talade for att trafikforsorjningen och avfallshanteringen
i omradet inte uppfyllda de krav som uppstills i 2 kap. 5 § 3 p. och 2 kap 6 §
1 st. 6 p. PBL. I badda avgorandena uttalade mark- och miljodomstolen att
bestammelserna inte dr tillimpliga vid en provning av bygglov eftersom dessa
fragor redan ar (eller ska vara) avgjorda genom detaljplanen. Att domstolen i
bada avgorandena hade en avstyckningsplan fran 1939 att beakta foranledde
ingen annan bedomning. Det far med hénsyn till tillgénglig praxis anses klart
att domstolen &r forhindrad att prova andra bestimmelser 4n de som f6ljer av
9 kap. 30 § PBL. Nagon generell provning av 2 kap. PBL gors alltsa inte, utan
provningen ér begransad till de bestimmelser 1 2 kap. PBL som 9 kap. 30 § 1
st. 4 p. PBL hénvisar till. Detta har att géra med att ménga frdgor i 2 kap. PBL
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redan anses avgjorda genom planen och att lagstiftaren velat undvika en

dubbelprovning av reglerna i just 2 kap PBL.

Bygglovsprovningen inom omrdde for detaljplan dr alltsd begrdnsad till
bestimmelserna 1 9 kap. 30 § PBL, men det gér ocksa att fastsld att
begrinsning inte slutar dir. Aven om 9 kap. 30 § PBL hinvisar till att
omgivningskravet alltid ska provas, ska dess provning begrinsas till den
omgivningspaverkan som atgdrden generar utover den paverkan som redan
provats genom planen. De klagande anforde bade i1 Mark- och
miljoodverdomstolens dom i mil nr P 1160-18 och 1 mark- och
miljodomstolens dom i mél nr P 4996-18 att omgivningskravet inte hade
bedomts infor antagandet av planen och att det dérfor skulle provas vid
bygglovsprovningen. De klagandes argumentation grundandes pé att det vid
en avstyckningsplan kan forutsittas att det inte gjorts ndgon beddmning
avseende Atgdrdens omgivningspaverkan eftersom den aktuella
avstyckningsplanen dels inte hade reglerat byggritten, dels att planformen

inte syftade till en sddan reglering.

Fragan dr dock om det finns skal till att utvidga prévningsramen pa det sitt
som de klagande i Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 1160-18,
P 148-18 och i mark- och miljddomstolens dom i mal nr P 4996-18
argumenterade for. I detta sammanhang ar det relevant att uppmarksamma
ndgra instansers egna uttalanden kring dldre planer och deras bemdtande av

de klagandes invdndningar.

Infér kammarrittens bedomning i RA 2001 ref. 31 inhéimtades ett yttrande
fran Boverket. Boverket uttalade att byggnadsndmndens provning blir vidare
om planen saknar bestimmelser om byggnadens utformning och enligt
Boverket ska d& de generella bestimmelserna i 2 och 8 kap. PBL tillmétas
storre tyngd. Ett liknande uttalande gjordes &ven 1 Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande i mal nr P 3987-17. Fragan &dr vad domstolen
egentligen menar med detta uttalande. Det som nédmligen kan konstateras

efter att ha granskat praxis &r att detta inte — som uttalandet kan tolkas — ska
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innebéra att alla bestimmelser i 2 och 8 kap. PBL provas. Det ar fortfarande
sé att domstolen begréinsar sin provning utifrin de bestimmelser som 9 kap.

30 § 1 st. 4 p. PBL stéller upp.

I mark- och miljodomstolens dom i méal nr P 4996-18 bemotte ldnsstyrelsen
de klagandes invindning om trafik och avfallshantering med att de var
forhindrade att prova dessa fragor, &ven om de erkdnde att det kunde finnas
svérigheter att kora bil upp till fastigheten. Min bedomning av detta uttalande
ar att det finns stod for att lansstyrelsen inte hade beviljat bygglov om de
kunnat prova fler bestimmelser &dn de som stadgas i 9 kap. 30 § PBL. [ samma
avgorande uttalade mark- och miljodomstolen att de nuvarande reglerna i
PBL bygger pa att de fragor som listas i PBL redan blivit provade vid
planprocessen och att planforfarandet vid tidpunkten for avstyckningsplaners
antagande inte helt motsvarar dagens forfarande. Mark- och miljodomstolen
menade darfor att det kunde diskuteras om provningsramen i de
bygglovsdrenden som har att beakta en avstyckningsplan borde vidgas.
Domstolen kunde dock inte hitta stod for detta i praxis eller doktrin och valde
darfor att inte utvidga provningsramen. Min slutsats av detta uttalande &r att
domstolen formodligen inte hade beviljat bygglov om de ansett sig behoriga

att utvidga provningsramen.

Jag anser att det finns stod for ett pastdende om att bade rittstillimparen och
berdrda fastighetsdgare kéinner missndje dver den géllande ordningen. Vidare
instimmer jag i minga av de klagandes syn pé problematiken. Detaljplaner
giéller tills de dndras eller upphévs, vilket gor att forutsattningarna for det
omrade som detaljplanen giller for kan ha fordndrats sedan detaljplanen
uppréttades. Till exempel kan omrédet ha kommit att utvecklas till ett litet
sommarstugeomrade, d&ven om planen inte hindrar en fastighetsdgare fran att
uppfora ett flerbostadshus. Det kan dven vara sa att marken inte ens ldngre ar

lamplig for just bostédder.

Som tidigare ndmnts i uppsatsen tillkom ocksé de dldre planerna med andra

syften &n dagens detaljplaner. Avstyckningsplanerna dr mycket enkelt
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utformade och nagon detaljerad provning av markens ldmplighet for
bebyggelse gjordes inte. Vid en utvirdering av avstyckningsplaner som
planform framfordes att den storsta bristen med planerna var att de saknade
en reglering av bebyggelsen. Dessutom var en av anledningarna till att stads-
och byggnadsplaner infordes att det funnits brister i avstyckningsplaner pa

grund av att de saknade bebyggelsereglerande verkan.

Vad giller stads- och byggnadsplaner gér det inte att dra nagra konkreta
slutsatser att dessa skulle vara annorlunda jamfort med planer uppréttade efter
PBL-reformen och inférandet av APBL. Detta eftersom nigon storre studie
inte har gjorts betriffande innehallet i samtliga detaljplaner innan APBL. Det
gér déremot att inhdmta visst stod fran forarbeten och utifrdn denna uppsats
redovisade avgdranden. Bland uttalar forarbetena till PBL att syftet med att
gd frén stads- och byggnadsplaner till planformerna detaljplan och
omradesbestimmelser var att komma till ritta med de tidigare planformernas

obegrinsade byggritter.

For de detaljplaner som saknar reglering av byggritten anser jag likt de
klagandes invindning i Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr P 148-
18 och mark- och miljoédomstolens dom maél nr P 4996-18, att det bor finnas
utrymme att vid en bygglovsprovning beakta samtliga bestimmelser i 2 kap.
PBL. Omrdden som omfattas av en éldre plan kan ha utformats till ndgot helt
annat dn vad som varit avsikten nér planen antogs. Det bor heller inte kunna
forvintas att bestimmelser i 2 kap. PBL redan blivit provade vid planens
antagande, nir manga av bestimmelserna i 2 kap. PBL tillkommit efter att
avstyckningsplaner och stads- och byggnadsplaner var de géllande

planinstrumenten i Sverige.

Sker inte en lagindring som utvidgar provningsramen 1 dessa
bygglovsidrenden bor i alla fall kommunerna ldgga resurser pé att dndra eller
gora tilligg i de édldre planer som inte har reglerat byggritten. Likt den
utredning som gjordes 2013 kan det dven finnas skl att upphiva detaljplaner

vars genomforandetid gatt ut. Utredningens forslag hade fatt effekten att de
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dldre planerna upphévts och att framtida atgarder inom dessa omraden istillet
skulle provas enligt 9 kap. 31 § PBL, det vill sdga utifran att en sokta atgérden
inte ligger inom detaljplanelagt omrdde. Enligt 9 kap. 31 § PBL ska da
samtliga bestdmmelser i 2 kap. PBL beaktas vid provningen. Detta hade
kunnat bidra till en mer réttssdker provning for berorda grannar eftersom fler
bestaimmelser hade provats vid bygglovet. Att kommunerna inte dndrar
fordldrade planer forklaras enligt utredningarna vara pa grund av resurs- eller
kostnadsskal. Enligt min mening skjuter kommunen bara upp problemet. De

dldre planerna kommer ju inte att bli modernare med tiden.

I en detaljplan dér varje fastighet blivit tilldelad en bestimd byggritt kan det
enligt min mening ddremot finnas skél att det inte omprovas i ett senare
bygglovsdrende. Nér varje fastighet har en bestdmd byggritt bidrar det till en
forutsdgbarhet for bdde den enskilde fastighetsdgaren och for de berdrda
grannarna. Byggritten utgor en ritt for fastighetsdgaren att bygga i enlighet
med planen och de berorda grannarna dr inforstddda med vad som kan
forvantas inom omradet. Grannarna kan sdledes med en tydlig detaljplan
bedoma planens konsekvenser och vara beredda pé att behdva tala vissa
oldgenheter. Motsatsvis innebir de flexibla planerna med dess ofullstdndiga
planbestimmelser att det skapas en osdkerhet i bygglovsprocessen for bade

fastighetségare och berdrda grannar.

6.5 Slutsats

Niér en detaljplan har reglerat byggritten uttalar praxis att anpassnings- och
omgivningskravet inte kan begransa den i detaljplanen medgivna byggritten
avseende en byggnads storlek. Har en detaljplan en medgiven byggritt ska
denna respekteras och en enskild fastighetsigare ska alltsd f4 uppfora en
byggnad i enlighet med innehéllet i den aktuella detaljplanen. Om byggnaden
medfor en betydande oldgenhet kan dock krévas att den placeras eller
utformas annorlunda om sadana alternativ finns och sa linge det fortsatt gar

att utnyttja detaljplanens byggrétt pa ett likvérdigt satt.
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Uppsatsen har utrett om samma bedomning av anpassnings- och
omgivningskravet gérs nir domstolen har att beakta en detaljplan som saknar
en reglering av byggritten. Slutsatsen &r att domstolen beddmer
omgivningskravet pd samma sdtt nidr de har att beakta detaljplan med
respektive utan en reglering av byggritten, men ddremot skiljer sig
bedomningen av anpassningskravet at. Nir en detaljplan inte har reglerat
byggritten uttalar praxis att anpassningskravet ska beddma en byggnads

tillatna storlek.

Det som talar for att en byggnad strider mot anpassningskravet dr bland annat
att den befintliga bebyggelsen i omradet &r enhetligt utformad och att
atgérden till sin storlek och upplatelseform kommer skilja sig markant fran
den befintliga bebyggelsen. Det gir déremot inte att fastsld nagot tydligt
monster 1 vad domstolen anser dr en for stor byggnad utan detta avgors i det
enskilda fallet. Det gér inte heller att med sikerhet konstatera vad som alltid
ska betraktas som en betydande oldgenhet och vad som séledes strider mot
omgivningskravet. Utifran uppsatsens redovisade avgoranden verkar den
avgorande bedomningen ofta vara om det finns ndgra alternativa placeringar
pa fastigheten som kan minska de oldgenheter som uppkommer. Detta ar
sjdlvklart problematiskt i det fall fastighetsédgaren viljer att exploatera hela
fastigheten for bebyggelse eftersom nagra alternativa placeringar d& vanligen

inte finns.

Naér en detaljplan inte har reglerat byggritten kan dven utlésas att de klagande
aberopar fler bestimmelser dn de stadgade 1 9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL. Utifran
uppsatsens redovisade avgoranden kan ddremot utldsas att domstolen dr
forhindrade att gé utanfor de bestimmelser som stér stadgade 1 9 kap. 30 § 1
st. 4 p. PBL. Min bedomning dr dock att de beslutande myndigheterna och
domstolarna hade gjort detta om det funnits stdd for detta i praxis, forarbeten
eller doktrin. Aven om framforallt anpassningskravet kan hindra att en
fastighetsigare uppfor en allt for stor byggnad, anser jag inte att detta krav
ger ett tillrdckligt skydd mot oonskade dtgérder. Detaljplanen och vad som

antas ha blivit avgjort vid dess antagande dr fortfarande den avgoérande
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faktorn, oavsett om detaljplanen dr néstan 100 ar gammal. Detta har givetvis
att gora med att lagstiftaren pd goda grunder har velat undvika en
dubbelprovning av 2 kap. PBL. Jag anser dock att det tidigare lagforslaget av
9 kap. 30 § 1 st. 4 p. PBL om att fragor som inte har provats enligt planen ska
provas vid bygglovsprovningen hade fyllt ett gott syfte. En sadan ordalydelse
hade lett till att bygglovsprovningen kunnat ldka” bristerna i de dldre
planerna och bidragit till en mer réttssédker bygglovsprovning. Nagot som far

anses pékallat.

59



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1947/131
Prop. 1959:168
Prop. 1985/86:1

Prop. 2009/10:170
Prop. 2010/11:63

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till ny byggnadslag.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag om dndring i byggnadslagen samt till
byggnadsstadgan.

med forslag till ny plan- och bygglag.

En enklare plan- och bygglag.

Komplettering av den nya plan- och bygglagen

Statens offentliga utredningar

SOU 2005:77
SOU 2008:68
SOU 2013:34

Ovrigt

Promemoria

Rapport

Far jag lov? Om planering och byggande.
Bygg — helt enkellt.
En effektivare plan- och bygglovsprocess.

Miljodepartementet, Promemoria om
komplettering av den nya plan- och bygglagen,
PM 2010: RIII (Dnr 001-2456/2010).
[PM, Miljodepartementet, Dnr 001-2456/2010]

Byggforskningsridet, Rapport R106:1986,
Tydligare detaljplaner —Principforslag till
tydligare redovisning av detaljplanens laga
handlingar, Svensk Byggtjanst, Stockholm.
[Byggforskningsradet, Rapport R106:1986]

60



Muntliga kallor

Mejlvaxling med Mattias, Bygglovsavdelningen, Stockholms stad, 2020-04-
22.

Mejlviaxling med Pia Hermansson, Enhetschef Byggavdelningen, Goteborgs
stad, 2020-04-12.

Telefonsamtal med Planavdelningen, Goteborgs stad, 2020-04-07.

Lagkommentarer

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 2 kap.
1 §, Lexino, Juno, hamtad 2020-03-10.
[Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 1 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 2 kap.
4 §, Lexino, Juno, hamtad 2020-03-11.
[Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 4 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 2 kap.
5§, Lexino, Juno, hamtad 2020-05-19.
[Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 5 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 2 kap.
6 §, Lexino, Juno, hamtad 2020-03-11.
[Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 6 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 2 kap.
9 §, Lexino, Juno, hamtad 2020-03-11.
[Blomberg & Svensson (2020), 2 kap. 9 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 4 kap.
1 §, Lexino, Juno, hamtad 2020-04-13.
[Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 1 § PBL]

61



Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 4 kap.
2 §, Lexino, Juno, hiamtad 2020-04-11.
[Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 2 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 4 kap.
30 §, Lexino, Juno, himtad 2020-04-13.
[Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 30 § PBL]

Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglag (2010:900), 4 kap.
32§, Lexino, Juno, himtad 2020-04-13.
[Blomberg & Svensson (2020), 4 kap. 32 § PBL]

Ovrigt
Boverket (2014). Aldre planer.
https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/aldre-planerl/,
hamtad 2020-04-10.
[Boverket (2014)]

Boverket (2019). Detaljplanekravet.
https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/detaljplanekra
vet/, hamtad 2020-04-01.
[Boverket (2019), Detaljplanekravet]

Boverket (2019). Plan- och bygglagstiftningens utveckling.
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/lag--

ratt/plan--och-bygglagsstiftningens-utveckling/, hamtad 2020-03-31.

[Boverket (2019), Plan- och bygglagstiftningens utveckling]

Boverket (2020). Tolkning av befintliga planer.
https://www.boverket.se/sv/PBL-

62



kunskapsbanken/planering/detaljplan/digitalisering/tolkning/, himtad 2020-
02-16.
[Boverket (2020)]

Litteratur

Bocker

Adolfsson, Kristina & Boberg, Sven, Detaljplanehandboken — Handbok for
detaljplanering enligt plan- och bygglagen, PBL, 1 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2013.

[Adolfsson & Boberg (2013)]

Bexelius, A., Nordenstam, A. & Korlof, V., Byggnadslagstifiningen, 2
uppl., P. A. Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1950.
[Bexelius, Nordenstam & Korlof (1950)]

Cervin, Ulf, Fastighetsbildning for tdtbebyggelse, Almkvist & Wiksell,
Stockholm, 1967.
[Cervin (1967)]

Cervin, Ulf, Planering genom fastighetsbildning, Juristforlaget i Lund,
Lund, 1983.
[Cervin (1983)]

Gustafsson, Annika, Bygglovsboken, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2017.
[Gustafsson (2017)]

Julstad, Barbro, Fastighetsindelning och markanvdndning, 5 uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2015.

[Julstad (2015)]

Kleineman, Jan, "Réattsdogmatisk metod” i Juridisk metodlira (red. Korling,

Fredric, Zamboni, Mauro), 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018.

63



[Kleineman (2018)]

Mattsson, Nancy & Hagander, Carl-Gustaf, PBL 2010 — en handbok om
PBL och samhdllsbyggande, 2 uppl., Svensk byggtjanst, Stockholm, 2016.
[Mattsson & Hagander (2016)]

Michanek, Gabriel & Zetterberg Charlotta, Den svenska miljordtten, 3 uppl.,
Iustus Forlag, Uppsala, 2012.
[Michanek & Zetterberg (2012)]

Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod, 1 uppl., Fritzes Forlag,
Goteborg, 1995.
[Peczenik (1995)]

Odmann, Ella, Planering och lagstifining, kommentarer till
naturresurslagen och plan- och bygglagen, Wallin & Dalholm, Lund, 1991.
[Odmann (1991)]

Myndighetspublikationer

Boverket, Plan- och bygglagstifiningen, kurskompendium, 2 uppl.,
Karlskrona, 1992.
[Boverket (1992)]

Boverket, Boken om lov, tillsyn och kontroll, Allménna rad 1995:3, Andrad
genom 2004:2, 3 uppl., Edita Norstedts, Karlskrona, 2004.
[Boverket (2004)]

Boverket, PM om bestimmelser i detaljplan — Vad dr mojligt och ldmpligt
att reglera, 2008.
[Boverket (2008)]

Boverket, Boken om detaljplan och omrddesbestimmelser, 2002 drs

revidering, 4 uppl., Lenanders Grafiska AB, Karlskrona, 2009.

64



[Boverket (2009)]

Boverket, Planeringsforenklande dtgdrder — delrapport av
regeringsuppdrag, Rapport 2013:11, 1 uppl., Boverket internt, Karlskrona,
2013.

[Boverket (2013)]

Examensarbeten
Carlsson, Caroline & Lindesson, Julia, A7 det skdligt? — En studie kring skl
vid overklagade bygglov, Examensarbete vid institutionen for

ingenjorsvetenskap, Hogskolan vist, 2016.

[Carlsson & Lindesson (2016)]

65



Rattsfallsforteckning

Mark- och miljooverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 4 februari 2013 i mal nr P 5735-12.
Mark- och miljédverdomstolens dom den 29 augusti 2013 i mél nr P 601-13.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 31 oktober 2013 i mal nr P 4741-
13.

Mark- och miljédverdomstolens dom den 30 april 2015 i mal nr P 9750-14.
Mark- och miljo6dverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mél nr P 9601-14
(MOD 2015:26).

Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 mars 2016 i mél nr P 6092-15
Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 september 2016 i mél nr P 2012-
16.

Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 oktober 2016 i mal nr P 4375-
16.

Mark- och miljédverdomstolens dom den 16 maj 2017 i mél nr P 9218-16.
Mark- och miljéoverdomstolens dom den 10 november 2017 i mal nr P 1622-
17 (MOD 2017:47).

Mark- och miljooverdomstolens dom den 29 januari 2018 i mél nr P 3987-
17.

Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 november 2018 i mél nr P 1160-
18.

Mark- och miljédverdomstolens dom den 8 november 2018 i mél nr 148-18.

Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolens dom den 26 april 2019 i mal nr P 4996-18.

Regeringsriitten
RA 1991 ref. 46.
RA 1993 ref. 59.
RA 2001 ref. 31.

66



