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Summary

The aim of this report has been to examine how the proposals from the European Commission
and OECD on taxation of the digital economy will affect the current rules of international tax
law. Furthermore, the aim has also been to analyse whether the proposals on taxation of the
digital economy might affect the competitiveness of Swedish companies as well as Swedish tax

revenucs.

The proposals on taxation of the digital economy described in this report are the rules relating
to the corporate taxation of a significant digital presence proposed by the European
Commission, and the new taxation principles proposed by the OECD. The significant digital
presence proposal includes for instance rules for establishing a taxable nexus for digital
businesses operating across border in case of a non-physical commercial presence. OECD, on
the other hand, have presented three different proposals to solve the tax challenges of the digital
economy attributable to re-allocation of taxing rights. The first proposal focused on taxation
based on user participation, the second on taxation based on marketing intangibles and the third

on taxation based on significant economic presence.

The Swedish government criticized the Commission’s proposal, since the proposal would mean
a significant change of the current nexus rules, resulting in the market jurisdiction receiving a
taxing right rather than domicile taxation. France is a country that has been on the opposing
side compared to Sweden. While Sweden wanted to stop the proposal, France on the other hand
wanted to make it reality. When the Commission’s proposal was overruled by the European
Council, France decided to introduce a national digital tax law. The conclusion of this report is
that a possible international tax law on the digital economy would impair the competitiveness
of Swedish companies, and reduce the Swedish tax revenues since Sweden is a high-technology
country with a lot of focus on research and development, while it simultaneously is considered
as a relatively small market. According to a proposal from the European Commission, Swedish
digital companies might also be tax liable for large amounts even though they are not making
any profit. Since no final proposal has been presented by the OECD by the time of finishing
this report, it remains to be seen what the result is of BEPS and how it will really affect Sweden

and other European countries.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka vad EU-kommissionens och OECD:s forslag
pa beskattning av den digitala ekonomin innebdr for fordndring jamfort med de nuvarande
reglerna inom den internationella skatterétten. Vidare har syftet dven varit att utreda huruvida
forslagen pd beskattning av den digitala ekonomin kan komma att paverka svenska foretags

konkurrenskraft pa den internationella marknaden samt svenska skatteintikter.

De forslag pd beskattning av den digitala ekonomin som uppsatsen beskriver dr dels det forslag
som lades fram av EU-kommissionen avseende betydande digital nérvaro, dels de forslag som
lades fram av OECD avseende inférande av nya beskattningsprinciper. Kommissionens forslag
innebar bland annat regler for faststillande av en skatteforbindelse for digitala bolag som
bedriver gransdverskridande verksambhet i en situation dar det uppstar en sd kallad betydande
digital ndrvaro. OECD presenterade tre forslag som skulle fordndra reglerna for vinstallokering
och skatterdttslig hemvist for digitala bolag. Det forsta forslaget avsadg en beskattning som
baseras pa anvindardeltagande i verksamheten. Det andra forslaget avsag en beskattning
baserad pé det digitala bolagets markandsforingstillgangar. Det tredje och sista forslaget fran
OECD avsig en beskattning som &r baserad pd att foretaget har en betydande ekonomisk

narvaro.

Sverige var en kraftig motstandare till kommissionens forslag, med synpunkten att den digitala
beskattningen borde utgé fran landet dar bolagets produktion dger rum och inte fran landet dar
produkten konsumeras, vilket dr vad de fordndrade nexusreglerna skulle innebéra. Frankrike dr
ett land som stitt pd andra sidan och varit padrivande i forhandlingarna. Nar EU-
kommissionens forslag inte rostades igenom valde de att infora en nationell digitalskatt.
Slutsatsen blir att det finns en risk for att svenska foretags konkurrenskraft kommer att
forsdmras samt att de svenska skatteintdkterna kommer sjunka som en f6ljd av ny internationell
skattelagstiftning, eftersom Sverige dr ett hogteknologiskt land med mycket forskning och
utveckling och samtidigt betraktas som en relativt liten marknad. I och med forslagen finns en
risk att svenska digitala foretag kan komma att bli skattskyldiga for stora belopp trots att de gér
med forlust. Da inget slutligt forslag frdin OECD har presenterats ndr denna uppsats skrivs,
aterstdr att se vad resultatet av deras arbete kring BEPS blir och hur det verkligen kommer att

paverka Sverige och andra europeiska lander.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Efter finanskrisen 2008 borjade det uppméarksammas att stora multinationella foretag utnyttjade
det faktum att olika lénders enskilda skattesystem dr uppbyggda pa olika sitt, for att genom
luckor i systemen och avancerad skatteplanering minska sin egen effektiva beskattning eller till
och med uppnd nollbeskattning. Det ledde till att G20-gruppen, som bestér av finansministrarna
och centralbankscheferna fran 19 av varldens storsta ekonomier samt EU, beslutade att starta

ett projekt inom ramen for OECD.!

Projektet gavs namnet Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) vilket dr en hdnvisning till
multinationella foretags skatteplaneringsstrategier, i vilka de utnyttjar missforhallanden i olika
linders skattelagstiftning for att undvika skattskyldighet. Enligt OECD kostar foretagens
BEPS-metoder omkring 100 — 240 miljarder amerikanska dollar” &rligen for linderna. Detta 4r
lika mycket som det sammanlagda utvecklingsbistindet till Afrika, multiplicerat med fyra. En
annan intressant jamforelse ér att det dr ungefdr fyra till tio procent av de globala inkomsterna
fran foretagsbeskattning. Samtidigt sd innebér det faktum att utvecklingslédnder dr beroende av

inkomst hanforlig till foretagsskatt i storre utstrickning, att olika lander paverkas olika mycket.’

Ett exempel pa nér ett stort, multinationellt foretag utnyttjade att olika ldnders skattesystem &r
uppbyggda pa olika sitt, var nir den s.k. "techjitten” Google flyttade omkring 204 miljarder
kronor till skatteparadiset Bermuda med syftet att undvika skatt. Uppldgget {or
skatteplaneringen var att pa koncernniva flytta Over royalty-intdkter fran ett irléndskt
dotterbolag till ett nederldndskt skalbolag, och dérefter sedan fora dver intdkterna fran det
nederldndska skalbolaget till det s.k. ”skatteparadiset” Bermuda, dér foretag inte betalar nagon
bolagsskatt. Genom den avancerade, men fortfarande lagliga, skatteplaneringen kunde Google

{4 ned skattesatsen i Europa till omkring en till tva procent. Irland beslutade under &r 2014, efter

! Skatteverket: BEPS — ett arbete inom OECD,
<https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbeteinomoecd.4.3810a01c
150939e893£7598.html>.

* Enligt Riksbankens genomsnittliga valutakurs (SEK-USD) for 2020 per den 1 maj kan det versittas till
omkring 995 miljarder — 2,4 biljoner SEK.

> OECD: What is BEPS?, <http://www.oecd.org/tax/beps/about/#history> [Video].



patryckningar frdn EU:s hall, att &dndra sitt skattesystem sd att multinationella foretag som

Google, Apple och Facebook inte lingre kan utnyttja sadana skatteméssiga fordelar.*

1.2 Uppsatsen syfte och fragestallningar

Som nédmnts ovan dr utgdngspunkten for uppsatsen de skatteutmaningar som har uppstatt for
lander till £6]jd av den digitala ekonomin. Det dvergripande syftet dr att utreda och analysera
vad OECD:s och EU:s atgérder for att tackla dessa utmaningar i praktiken innebér for enskilda

lander. Sérskilt fokus dgnas at att analysera vad atgédrderna innebir for Sverige.

De fragestéllningar som arbetet avser att besvara ér saledes
e Hur pdverkar ny internationell skattelagstiftning svenska foretags konkurrenskraft?
samt,

e Hur paverkas de svenska skatteintéikterna av ny internationell skattelagstiftning?

1.3 Avgransningar

En avgriansning som gjorts dr att fokus under uppsatsen i allménhet legat pad den forsta
atgardspunkten i OECD:s BEPS-projekt och i synnerhet den forsta pelaren av dtgirdspunkten
om allokering av beskattningsréttigheter. Denna avgrdnsning har varit nddviandig da den
behandlar skatteutmaningarna som uppkommit som en konsekvens av digitaliseringen, samt att
det med hénsyn till uppsatsens ldngd inte var mojligt att redogéra for de resterande
atgdrdspunkterna i BEPS, trots att detta rimligen hade underlittat forstaelsen for det omfattande

projekt som initierats av OECD.

Uppsatsen har dven avgrinsats genom att endast redogora utforligt for det forsta av EU-
kommissionens tva lagforslag, om betydande digital nirvaro. Fokus har lagts pé detta lagforslag
dé det utgdr den langsiktiga 16sning som foresprakas av EU-kommissionen. Det andra forslaget,
som giller en tillfdllig skatt pa digitala tjdnster behandlades endast kort med anledning av

uppsatsens begriansade langd och for att mojliggdra en mer nyanserad analys av lagforslagen.

En annan avgriansning som gjorts dr att endast redogora for Sveriges, Frankrikes och USA:s

reaktioner pd beskattningsforslagen frdn EU och OECD. Uppsatsen har avgréinsats till att

* Johannes Karlsson, ”Google flyttade 204 miljarder kronor till paradis6 — for att undvika skatt”, DIse, 4 januari
2019 <https://digital.di.se/artikel/google-flyttade-204-miljarder-kronor-till-paradiso-for-att-undvika-skatt>.



redogora for dessa lidnders reaktioner eftersom de exemplifierar olika ldnders motstadende
intressen kopplade till forslagen om digital beskattning vil. Det dr med andra ord uteslutande

for att illustrera olika motstdende intressen, och inte for att genomfora en komparativ studie.

Inte heller har det redogjorts for digitaliseringen eller dess konsekvenser 1 ovrigt for linderna,
annat dn de skatteutmaningar som uppkommit pa grund av 6kad digitalisering, d& det helt enkelt
bedomts sakna relevans for besvarandet av uppsatsens fragestdllningar. Slutligen &r en
avgransning som gjorts, att fokus genomgaende i uppsatsen legat pa de juridiska skattemédssiga

konsekvenserna av digitaliseringen, och inte de ekonomiska.

1.4 Teori och metod

For att skriva uppsatsen har en réttsdogmatisk metod anvénts, eftersom att uppsatsen ar av
traditionell rattsvetenskaplig karaktir. Metoden innebdr att tolka gédllande rdtt med
utgdngspunkt i de allmédnt accepterade rittskdllorna, sdsom lagar och andra foreskrifter,
forarbeten samt doktrin. Den réittsdogmatiska metoden har i uppsatsen dven tillampats i syfte
att beskriva forslagen frin OECD och EU-kommissionen pé digital beskattning. Uppsatsen har
saledes skrivits med ett kritiskt forhallningssitt och ett internationellt perspektiv, da det i hog

grad ir en internationell fraga.’

Trots att det frémst 4r den rattsdogmatiska metoden som ligger till grund for uppsatsen, har till
viss del dven EU-rdttslig metod anvints for att beskriva EU-kommissionens forslag pé digital
beskattning. Denna metod har anvénts genom att sd kallad soft law fran EU-rétten har fatt
beskriva de av kommissionen foreslagna reglerna samt deras innebord och motiv.® Med tanke
pa att forslaget dnnu inte ldmnat introduktionsstadiet kommer den EU-réttsliga metoden inte ha

en stor paverkan pa uppsatsen.

For att forfatta uppsatsen dgnades inledningsvis mycket tid at inldsning av dmnet, i synnerhet
vad giller internationell skatterdtt och forslagen frin OECD samt EU-kommissionen. Ett
problem i att skriva uppsatsen har varit det faktum att OECD 4nnu inte presenterat ett slutgiltigt
forslag. Detta har gjort att analysen blivit ndgot spekulerande i brist pd slutligt resultat fran

organisationen.

> Kleineman (2018), s. 21 f.
® Reichel (2018), s. 127.



1.5 Material
Vid undersokningen av forslaget pa digital beskattning frdin OECD &r det huvudsakligen

organisationens egna forarbeten och dokument kring BEPS som har anvints. D4 OECD leder
den internationella utvecklingen pa omrddet har stort fokus legat pa organisationens material.
Det édr dock vért att nimna att OECD:s handlingar inte dr av samma status som svensk lag.
Eftersom de inte dr av rittslig karaktdr kan de inte anses som en primér réttskélla i enlighet med
den réttsdogmatiska metoden. Vid undersdkningen av EU-kommissionens forslag péd digital
beskattning ar det uteslutande material frin Kommissionen som anvénts, som till exempel

direktivforslaget.

Det rittsliga materialet jag har utgétt fran dr fram for allt erként doktrin. For att beskriva
grundprinciperna inom den svenska skatterdtten samt internationell skatterétt har jag haft min
utgangspunkt i doktrin, i form av monografier och artiklar frin rattsvetenskapliga tidskrifter.
Grundldggande inkomstskatterdtt av Robert Pahlsson m.fl. har anvénts for att beskriva de
grundldggande svenska skatterittsliga principerna. En introduktion till skatterdtten av Lena
Hiort af Ornés Leijon, Basics of international taxation av Martin berglund och Katia Cejie,
samt Advanced introduction to international tax law av Reuven S. Avi-Yonah har anvénts for

att beskriva den internationella skatterédtten och dér tillhdrande beskattningsprinciper.

For att beskriva landernas reaktioner pa EU-kommissionens forslag har nyhetsartiklar frin flera
svenska och internationella nyhetshemsidor anvints. Som alltid &r det viktigt att behélla ett
kallkritiskt perspektiv vid anvdndning av internetkéllor. D4 det till viss del dven &r material frin
stora redovisnings- och skattebyrder samt artiklar ur stora skatteréttsliga tidskrifter, skrivna av
foretradare fran bland annat Svenskt Néringsliv, ska det noteras att det i detta material kan
finnas en viss partsinlaga. Detta har tagits hinsyn till vid analyseringen av det material som
undersokts och i ovrigt bedomts som sdkert ur ett kéllkritiskt perspektiv. De artiklar som skrivits
pa redovisnings- och skattebyrder har skrivits i nédra anslutning till att OECD gjort framsteg i
arbetet med BEPS och har framst anvints for att ge en 6kad forstaelse for vad OECD:s och EU-
kommissionens forslag skulle kunna komma att innebéra, och saknar dérfor storre betydelse for

uppsatsen i1 dvrigt.
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Till min hjélp gillande formalia, fotnoter och kéllhdnvisning har jag anvédnt mig av Elsa Trolle

Onnerfors och Henrik Wenanders At skriva rétt samt UIf Jensens Att skriva juridik.

1.6 Definitioner

Inom den internationella skatterdtten dr hemviststat och kéllstat tva grundldggande uttryck, men
inom den digitala beskattningskontexten anvédnds begreppet marknadsjurisdiktion istéllet for
killstat. Da detta anvinds genomgéende av bland annat OECD 1 dokument kring forslagen, har
jag valt att anvdnda termen marknadsjurisdiktion konsekvent i delarna som handlar om den
digitala ekonomin samt OECD:s och EU-kommissionens forslag. I kapitel 3.2 som behandlar
internationella beskattningsprinciper, bland annat kallstatsprincipen, anvénder jag mig av

termen kéillstat.

1.7 Forskningslage

P& det svenska omrddet dr beskattning av den digitala ekonomin outforskat, men EU-
kommissionens och OECD:s forslag har diskuterats flitigt i svenska tidskrifter som Skattenytt
och Svensk Skattetidning, exempelvis av Andersson’. P4 ett internationellt plan r Zmnet mer
utforskat. Som tidigare ndmndes leder OECD utvecklingen pa omradet och kan séledes paverka
forskningsldget, men det finns dven andra framstaende arbeten av bland annat Hongler och
Pistone®. Det ar rimligt att tro att det kommer dppnas upp for ny forskning pa omradet i och

med att OECD presenterar sin 10sning pd frdgan kring digital beskattning.

1.8 Uppsatsens disposition

I kapitel 2 beskrivs till en bdrjan diverse réttsprinciper inom den svenska skatterdtten for att
lyfta uppsatsen till ett mer allméngiltigt plan. Dérefter behandlas den internationella skatterdtten
och dér tillhdrande principer kort i kapitel 3. Efter det gér jag vidare till att i kapitel 4 presentera
hur OECD har arbetat med beskattning av den digitala ekonomin samt deras forslag pa nya
nexus- och vinstallokeringsregler. Direfter presenterar jag i uppsatsens kapitel 5 EU-
kommissionens forslag pa beskattning av den digitala ekonomin. Uppsatsens avhandlande del

avslutas med en redogorelse for olika ldnders reaktioner péd beskattningsforslagen i kapitel 6. 1

/ Andersson, Krister, Beskattning av multinationella foretag i digitaliseringens tidsalder, SN 2018 s. 763.

8 Hongler, Peter, Pistone, Pasquale, Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of the
Digital Economy, IBFD Working Paper 2015.
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kapitel 7 avslutas uppsatsen med en analys och mina slutsatser, dér dven frdgestillningarna som

presenterats i1 inledningen besvaras.
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2 Svenska skatterattsliga principer
2.1 Bakgrund

Skatterdtten bygger pa ett antal principer som tillsammans utgér grunden for Sveriges
skatteregler. Principerna har d&ven som funktion att se till att beskattningen blir konsekvent och
forsvarlig ur en legalitetssynpunkt. Dock bor principerna ses som riktlinjer for ett lands

beskattningsregler, snarare 4n regler som bor foljas till varje pris.”

2.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en allmén réttsprincip som har stor betydelse for den offentliga ratten.
Det framsta syftet med legalitetsprincipen r att utgora ett skydd for den enskilde mot 6vergrepp

fran det allménna. Principen verkar for att virna réttsstaten och motverka godtycke. "

Legalitetsprincipen kommer till uttryck 1 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (RF). I
bestimmelsen stadgas det att den offentliga makten utdvas under lagarna. Vidare ska enligt 8
kap 3 § RF foreskrifter om skatt meddelas i lag, och betungande retroaktiv skattelagstiftning ar
forbjuden enligt 2 kap. 10 § RF."!

Kravet pa att offentlig maktutdovning ska ha stdd i lag spelar en central roll for
legalitetsprincipen. Detta s& kallade foreskriftskrav, innebdr ur skatterdttsligt hinseende att
uttag av skatt ska ha stod 1 lag. Dock ér det viktigt att notera att det inte &r mojligt att lagreglera
alla tdnkbara situationer, varfor lagtexten i vissa fall maste tolkas. For att legalitetsprincipen
ska vara uppfylld i en sédan situation krévs att tolkningen som gors har objektivt stod i

lagtextens ordalydelse.'?

2.3 Skatteféormageprincipen
Skatteformageprincipen dr en speciell skatterittslig princip. Istédllet for att finnas uttalad i en
konkret lagregel, kommer principen till uttryck i inkomstbeskattningens systematiska

uppbyggnad samt i motivuttalanden. En etisk grund for skatteformégeprincipen ar det 6nskemal

? Pghlsson m.fl. (2019), s.59.
10 Ibid s. 60.
" Ibid s. 61.
12 Ibid s. 61.

13



om att skattebordan ska vara rittvist fordelad.”” Att de utgifter som den skatteskyldige har haft
for att forvdarva och bibehdlla sina inkomster dras av frdn det beskattningsbara nettot &r ett
synsdtt for skatteformageprincipen. Med andra ord anses en foretagare som redovisar stor
forsiljning men liten nettovinst ha simre skatteférméga, &n en annan foretagare som visserligen

inte har sa hdg omsittning men som pé grund av firre utgifter kan halla sin nettovinst hogre.'*

2.4 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen dr precis som skatteformageprincipen en speciell skatteréttslig princip.
Denna princip kommer till uttryck genom uppbyggnaden av inkomstskattelagen (1999:1229)
(IL) och innebér att den skatteskyldiges val mellan olika handlingsalternativ inte ska styras av
skattereglernas utformning. Malet, som é&r att de olika alternativen ska ha lika vérde for den
skatteskyldige fore och efter skatt och att det da ska foreligga fullstéindig neutralitet, &r inte
uppnaeligt s ldnge skatteplanering dr en mdjlighet. Neutralitetsprincipen har en stark stdllning

i lagstiftningsprocesser pé skatterittens omréade."

3 Ibid s. 63.
" Ibid s. 63.
15 Ibid, s. 64.
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3 Kort om internationell beskattning

3.1 Vad ar internationell beskattning?

Ar 1923 triffades fyra ekonomer i Genéve i Schweiz for att undersdka problemen med
dubbelbeskattning. Deras resultat lade grunden for de internationella skattereglerna, och de
principer som formulerades &r dn idag inkorporerade 1 mer dn 3000 bilaterala skatteavtal samt

i de storsta ekonomiernas internationella skattelagstiftning.'®

Inga stater har helt identiska skattesystem, da det inte finns ndgon internationell harmoniserad
skattelagstiftning. Den suverdna staten kan beskatta baserat pa diverse forbindande faktorer
eller principer, vilket gor att det foreligger en risk for att det uppstar internationell juridisk
dubbelbeskattning. Ett vanligt sétt att eliminera risken for dubbelbeskattning dr att stater ingér
sa kallade skatteavtal sinsemellan. Dessa bilaterala avtal dr internationella 6verenskommelser
mellan tv4, eller i vissa fall fler 4n tva'’, stater.'® I inledningen av OECD:s modellavtal anges
tvd huvudmdl med ett dubbelbeskattningsavtal, vilka &ar att eliminera internationell
dubbelbeskattning och att férhindra dubbel icke-beskattning eller reducerad beskattning genom
skatteflykt eller skatteundandragande.'

3.2 Internationella beskattningsprinciper

3.2.1 Hemvist- och kallstatsprincipen

Pa den internationella skatterdttens omrade finns det generellt sett tvd acceptabla grunder for
beskattning — hemvist och territorialitet. Hemvist innebér att ett land har jurisdiktion &ver sina
medborgare oavsett var de befinner sig pa grund av den personliga kopplingen mellan landet
och personen. Territorialitet innebér att ett land dessutom har jurisdiktion dver personer eller
objekt som befinner sig pa det nimnda landets territorium.”’ Inom den internationella
skatterdtten har dessa tvd grunder for jurisdiktion utvecklats till hemvistprincipen och
kallstatprincipen. Hemvistprincipen baseras, som tidigare ndmnts, pa skattesubjektets
anknytning till en viss stat. En tillimpning av denna innebdr att den skattskyldige blir sa kallat

obegrénsat skattskyldig i staten, det vill sdga att skattskyldig i staten for all inkomst, oaktat var

' Avi-Yonah (2015), s. 3.

17 Se till exempel det nordiska skatteavtalet "Oresundsavtalet”.
'8 Berglund (2018), s. 33.

' OECD Modellavtal, 2017.

%% Avi-Yonah (2015), s. 8.
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inkomsten har sin kélla. Kallstatprincipen baseras a andra sidan pd var inkomsten kommer fran,

med andra ord var inkomsten har sin killa.!

3.2.2 'The single tax principle’ och 'The benefits principle’

Niér de fyra ekonomerna undersokte problemen kring dubbelbeskattning pé tidigt 1900-tal stod
det klart att sddana problem kunde uppsté baserat pa hur de olika ldndernas interna lagstiftning
tillampades. Om en individ med skatterattslig hemvist i stat A uppbir inkomst som har sin kélla
1 stat B, sa skulle det vara mdjligt for bada ldnderna att hdvda sin rétt att beskatta inkomsten.
Stat A kan hédvda sin rétt att beskatta enligt hemvistprincipen, medan stat B kan hivda sin rétt
enligt killstatprincipen. Nationernas Forbund®* (NF) lit d4 komma med en kompromiss — en
uppdelning mellan aktiv och passiv inkomst, som innebar att aktiv inkomst dr hénforlig till
killstaten och passiv inkomst dr hénforlig till hemviststaten. Med aktiv inkomst menade NF
sadan inkomst den skattskyldige har kontroll Over, till exempel inkomst fran tjénst eller
niringsverksamhet. Passiv inkomst dr saledes inkomst som den skattskyldige inte har kontroll

over, exempelvis kapitalinkomster i form av utdelningar.*

En av de huvudsakliga principerna inom det internationella skattesystemet dr den sé kallade
principen om enskild beskattning (The single tax principle), som handlar om vilken skattesats
som ldmpligen bor tas ut pa grinsoverskridande inkomster. Enligt principen om enskild skatt
ska gransoverskridande transaktioner vara foremal for beskattning endast en gang. Enligt Avi-
Yonah kombinerar principen det traditionella syftet att undvika dubbelbeskattning med ett mer

modernt syfte, att undvika dubbel icke-beskattning.**

Formansprincipen (The benefits principle) handlar istdllet om hur skatteunderlaget ska fordelas
mellan olika jurisdiktioner.*” De bada principerna kan knytas samman pa sé sitt att den limpliga
skattesatsen enligt principen om enskild beskattning, bestims av formansprincipen. Det ér
formansprincipen som ger killstaten den primdra rétten att beskatta rorelseinkomst, samt

hemviststaten den priméra ritten att beskatta passiv inkomst. Forménsprincipen kan séigas vara

*! Hiort af Ornis Leijon (2015), s. 190 f.

** Nationernas Forbund upphorde med sin verksamhet &r 1946 och ersattes av Forenta Nationerna efter andra
vérldskriget.

> Avi-Yonah m.fl. (2011), s. 156.

**Ibid s. 156.

* Ibid s. 156.
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logisk pa ett teoretiskt plan da eftersom enskilda individer dr de frimsta inkomsttagarna fran

investeringar, medan foretag 4r de frimsta inkomsttagarna fran verksamhet.*

% Ibid, s. 156 f.
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4 Forslag fran OECD om beskattning av den digitala
ekonomin

4.1 Kort om BEPS

Inom OECD och G20 pagér sedan ett par ar tillbaka ett omfattande arbete med syfte att
motverka att skattebaser urholkas och att vinster forflyttas mellan l&nder genom avancerad
skatteplanering. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) inleddes som en konsekvens av att
okad globalisering medfort att enskilda ldnders skattesystem inte har hidngt med den
ekonomiska utvecklingen. Detta har i sin tur lett till att stora multinationella foretag kunnat
utnyttja luckor i hur de olika lindernas enskilda skattesystem ar uppbyggda, for att pa olika sétt

minska sin effektiva beskattning.*’

Genom BEPS @mnar OECD att sdkra att beskattning sker dir det virdeskapande arbetet utfors,
och pa sé sitt &ven minska foretagens mdjligheterna till avancerad internationell skatteplanering
genom att flytta sina vinster till lagskattelinder. OECD formulerade 15 stycken atgérdspunkter,

varav en handlar om skatteutmaningar som beror pa den 6kade digitaliseringen.*®

4.1.1 Digitaliseringens skatteutmaningar

En atgirdspunkt i OECD:s BEPS-projekt handlar om att tackla skatteutmaningarna som uppstar
som en konsekvens av digitalisering. Har diskuteras frdmst ifall de internationella
inkomstskatteregler som utvecklades under 1900-talet och baseras pid en fysisk nérvaro
fortfarande 4r indamalsenliga i dagens globala ekonomi.” De grundliggande dragen i det
dévarande globala skattesystemet bestimde dels var skatterna skulle betalas, genom
nexusregler baserade pa fysisk nirvaro, dels hur stor del av ett foretags vinst som skulle
beskattas, genom vinstallokeringsregler baserade pa armlédngdsprincipen. OECD menar att
dessa regler historiskt sett har fungerat vél da de bidragit till att stimulera den internationella

handeln genom att forankra skatteséikerheten och eliminera dubbelbeskattning.*’

27 Skatteverket: BEPS — ett arbete inom OECD,
<https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/internationellt/bepsettarbeteinomoecd.4.3810a01c
150939e893£7598.html>.

> Ibid.

** OECD: Action 1 — Tax Challenges Arising from Digitalisation, <http://www.oecd.org/tax/beps/beps-
actions/actionl/>.

* Ibid.
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OECD menar vidare att en utmaning pa grund av digitalisering &r att det har uppstatt nya
affairsmodeller samtidigt som behovet av fysisk ndrhet till mélmarknader konstant urholkas.
Detta innebdr en stindig utmaning av effektiviteten hos de redan existerande nexus- och
vinstallokeringsreglerna att fordela beskattningsrittigheter pd inkomster héinforliga till
grinsoverskridande aktiviteter pa ett, for alla linder, rittvist sitt.’' En annan skatteutmaning ar
att ny teknologi underlittar skatteundandragande genom att multinationella foretag flyttar sin
vinst till jurisdiktioner med 14g eller nollbeskattning. Detta betraktar OECD som kérnan 1

BEPS-projektet.’”

OECD har sedan inledandet av BEPS arbetat med att hitta en I6sning till de tva
skatteutmaningarna som har uppstatt pd grund av digitalisering, med maélet att na en politisk
konsensus i mitten av 2020.”* Utmaningarna har delats upp pa tvé respektive pelare. Den forsta
pelaren, som denna uppsats kommer fokusera pa, behandlar fordelningen av
beskattningsréttigheter. Den andra pelaren fokuserar pa de aterstiende BEPS-problemen, och
syftar till att utveckla regler som forser jurisdiktioner med réttigheter att beskatta foretag

ytterligare ifall andra jurisdiktioner inte utdvar sin primira beskattningsrittighet.**

4.2 OECD:s forslag

OECD har i en preliminir rapport™ fran 2019 presenterat tre nya beskattningsprinciper som
innebdr omfattande fOrdndringar av reglerna kring nexus och vinstallokering. Det fOrsta
forslaget handlar om anvindardeltagande och fokuserar framst pé det vdrde som skapas av
digitala bolag genom utveckling av en engagerad anvindarbas.’® Forslaget omfattar sirskilt
affirsmodeller som social media-plattformar eller sokmotorer. For att bittre anpassa
vinstallokering  till  védrdeskapandet, &mnar OECD att med forslaget fordndra
vinstfordelningsreglerna pd sa sétt att en del av vinsten i1 digitala bolag allokeras till

jurisdiktioner dir bolaget har en engagerad anvindarbas.’’

> Tbid.

> Ibid.

> Ibid.

** OECD (2019b), Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy, s. 6.

> OECD (2019a), Adressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy, Public Consultation
Document.

**Ibid, s. 10

¥ Ibid, s. 10.
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Enligt det andra forslaget frdin OECD bor beskattningen baseras pa marknadsforingstillgangar,
snarare dn anvindardeltagande. En skillnad mot det forra forslaget &r dock att detta inte framst
skulle riktas mot digitala bolag, utan skulle omfatta en bredare grupp bolag, i ett forsok att
bemdta de omfattande utmaningar som digitaliseringen innebér.’® Forslaget behandlar
situationen dér ett multinationellt foretag i grund och botten kan "nd in” i en jurisdiktion,
antingen pa distans eller genom begrénsad lokal ndrvaro, for att utveckla en anvéndarbas och
andra marknadsforingstillgingar.”® Med hinsyn tagen till denna koppling mellan
markandsforingstillgangarna och marknadsjurisdiktionen, &mnar forslaget att fordndra géllande
regler pd sa sitt att det uppstélls krav pa att marknadsforingstillgdngarna ska allokeras till

marknadsjurisdiktionen.*

Det tredje forslaget handlar om betydande ekonomisk ndrvaro. OECD motiverar forslaget
genom att digitaliseringen i storre utstrickning mdjliggjort for bolag att nérvara och paverka
ekonomin i en jurisdiktion, vilket har lett till att de befintliga nexus- och allokeringsreglerna
blivit ineffektiva.*' Enligt OECD:s tredje forslag, bildas en beskattningsbar nérvaro i en
marknadsjurisdiktion, nér ett bolag bedoms ha en betydande ekonomisk néirvaro baserat pa
faktorer som ger sken av en dndamalsenlig och kontinuerlig interaktion med ekonomin i

jurisdiktionen genom digital teknologi.*

OECD publicerade i slutet av 2019 ett nytt forslag, som &r en sammanslagning av de tre
konkurrerande forslagen.” I det nya forslaget amnar OECD belysa vad de tidigare tre olika
forslagen har gemensamt fOr att hitta en langtidslosning med kinnetecken som till exempel
tillampningsomrade, ny skattemédssig hemvist och inkomstfoérdelning. Tillimpningsomradet
menar OECD att bestimma sa att forslaget omfattar verksamheter med en hog grad av
digitalisering, men att det samtidigt gar ldngre genom att ha ett brett fokus pa
konsumentinriktade verksamheter. For bolag som &r inom tillimpningsomradet skapas en ny
skatteméssig hemvist som i stort dr baserad pa bolagets forséljning, snarare én bolagets fysiska
ndrvaro. Med andra ord skulle det vara verksamhetens forsiljning som i fortsdttningen avgor

om verksamheten har en skattemissig koppling till en viss jurisdiktion. Enligt OECD kommer

**Ibid, s. 11.

*Tbid, s. 12.

“1bid, s. 12.

“'Ibid, s 16.

“Ibid, s 16.

* OECD (2019c¢), Secretariat Proposal for a “Unified Approach” under Pillar One, Public Consultation
Document, s. 3 ft.
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denna nya regel dven gynna linder med mindre ekonomier genom att dessutom tillimpa
landspecifika gransviarden. Med inkomstfordelning menas att en ny vinstallokeringsprincip
infors for verksamheter/bolag som faller inom tillimpningsomridet, oavsett om de har befintlig

nérvaro i jurisdiktionen eller om de utfor forséljning via diverse oberoende distributdrer.

I borjan av 2020 publicerade OECD ett stillningstagande, i1 vilket de bekréftar att 137 lander
star bakom att utveckla ett forslag till digital beskattning med utgéngspunkt i forslaget som
presenterades 1 slutet av 2019. Enligt OECD ir ldnderna &verens om det bredare
tillampningsomradet som dven omfattar verksamheter inriktade pa digital forséljning av varor
och tjénster till individer. Enligt forslaget &r det endast multinationella foretag med en

omsittning pa minst 750 miljoner euro som kommer att omfattas.*

44 1
Ibid s. 5.

* OECD (2020), Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach to

Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy, s. 6 ff.
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5 Fodrslag fran EU om beskattning av den digitala
ekonomin

5.1 Bakgrund till EU:s forslag

2017 diskuterade det Europeiska radet bland annat det digitala Europa under rddets mote. Det
fordes diskussioner kring hur EU bor beméta de utmaningar som digitaliseringen medfor, och
ledarna enades om att en prioritering for ett framgangsrikt digitalt Europa skulle vara att
forverkliga ett effektivt och rittvist skattesystem som ér vél anpassat for den digitala tidsaldern.
De betonade betydelsen av att alla foretag tar ansvar och betalar sin beskdrda del skatt for att
sakerstdlla lika villkor pa ett globalt plan i enlighet med det arbete som OECD ocksa

genomfor.*®

I borjan av 2018 foreslog EU-kommissionen nya regler for beskattning av den digitala
ekonomin. Tva stycken nya lagstiftningsforslag presenterades. Det forsta var ett forslag till ett
direktiv om faststéllande av regler med avseende pa bolagsbeskattning av betydande digital
nirvaro®’, och det andra ett forslag till ett direktiv om ett gemensamt system for skatt pa
inkomster frin tillhandahallande av vissa digitala tjdnster. Kommissionens andra forslag
handlar om en tillfillig skatt, och kommer som namndes i inledningen® inte att redogoras for

nirmare i uppsatsen.”’

5.2 Forslaget pa betydande digital narvaro

Forslaget om faststdllande av regler med avseende pé bolagsbeskattning av en betydande digital
nérvaro, som dr EU-kommissionens langsiktiga 16sning, lades fram av olika anledningar. Det
presenterades dels med bakgrund av att den digitala ekonomin innebér nya mojligheter ur ett
skatteperspektiv, bland annat kring samverkan mellan myndigheter for att minska skatteflykt,
dels for att digitaliseringen sétter press pa det internationella skattesystemet genom nya
affairsmodeller. Kommissionen menar att de befintliga reglerna for bolagsbeskattning har blivit
forlegade i takt med den digitala ekonomins utveckling, och att en tillimpning av dessa leder

till en missanpassning mellan platsen dér vinsterna beskattas och platsen dir virdet skapas.™

*EUCO 14/17, 5. 5 ff.

7 COM(2018) 147 final.

* Se avsnitt 1.5 Avgrinsningar.
* COM(2018) 148 final.

% COM(2018) 147 final s. 1.
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De nuvarande reglerna for bolagsskatt, som utformades pa 1900-talet, bygger pd principen om
att vinster bor beskattas av det land dir mervirdet uppkommer. Kommissionen betonar att dessa
regler utformades for traditionella verksamheter och att de bygger pa en fysisk nérvaro i landet
med beskattningsritt och saledes inte tar i beaktning det merviarde som kan ha skapats genom
anvindardeltagande i marknadsjurisdiktionen.”' Enligt kommissionen aterspeglar inte gillande
regler dagens situation, dér tillhandahallande av digitala tjénster utan fysisk nérvaro blivit allt
enklare, dar fOretagen allt oftare baserar sin verksamhet pd svarvirderade immateriella
tillgdngar samt dédr anvindarproducerat innehall har blivit en kdrnverksamhet for digitala

foretags skapande av mervirde.>

Kommissionens forslag innehaller regler for faststillande av en skatteforbindelse for digitala
bolag som bedriver gransoverskridande verksamhet i en situation dér det uppstér en sa kallad
betydande digital nirvaro. Enligt kommissionen &r det nddvéndigt att faststilla nya indikatorer
for en sddan betydande digital nérvaro for att skydda medlemsstaternas beskattningsritt nir det
kommer till nya digitaliserade affirsmodeller. I forslaget anges ocksé principerna for fordelning
av vinster. Syftet med dessa principer r att de ska finga upp det mervirde som uppstar for de

digitala foretagen genom att de bygger upp verksamheten pa immateriella tillgangar.™

Vad som giller for den betydande digitala ndrvaron preciseras narmare i direktivforslagets
fjarde artikel. De regler som foreslas av kommissionen for att faststéilla en skatteforbindelse for
en digital verksamhet i en medlemsstat grundar sig pd intékter frin tillhandahallande av digitala
tjanster, antalet anvindare av digitala tjanster eller antalet kontrakt for en digital tjanst. Enligt
forslaget ska dessa tre kriterier faststdlla vad EU-kommissionen kallar ett foretags “digitala
fotavtryck”, och bor aterspegla digitala verksamheters beroende av en stor anvédndarbas,
anvindardeltagande samt det anvindarskapade mervirdet som tillfaller bolaget. 1 forslaget
faststills olika troskelvirden for de tre anvindarbaserade kriterierna. En betydande digital
nérvaro uppstér i en medlemsstat om ett eller flera av foljande kriterier dr uppfyllda: (1) Om ett
foretags intdkter som dar hanforliga till att tillhandahalla digitala tjanster till anvéndare i en
jurisdiktion Overstiger sju miljoner euro™® under en beskattningsperiod, (2) om antalet

anvéndare av en digital tjdnst i en medlemsstat dverstiger 100 000 stycken personliga anvindare

> Ibid, s. 2.

> Ibid, s. 1.

> COM(2018) 147 final, s. 2 f.

> Kan per den 1 maj 2020 éversittas till omkring 74 miljoner SEK.

23



under en beskattningsperiod eller (3) om antalet affiarskontrakt for tillhandahéllandet av en

digital tjanst overstiger 3 000 stycken.>

De foreslagna reglerna for att fordela en verksamhets vinster till en betydande digital nérvaro
beskrivs ndrmare i direktivforslagets artikel fem. Reglerna bygger pa nuvarande tillimpliga
regelverk for fasta driftstéllen och bekréftar principen om att den medlemsstat dar en betydande
digital nédrvaro har uppstatt bor tilldelas de vinster som bolaget erhéllit genom den digitala
ndrvaron. Kommissionen menar att armldngdsprincipen bor vara den grundldggande princip for
fordelning av vinster till en betydande digital nidrvaro, men att det dr nddvéndigt att anpassa

detta regelverk utifrdn hur mervirde skapas i digitala verksamheter.>

De av EU-kommissionen foreslagna reglerna faststéller bara allménna principer for att fordela
vinster till en medlemsstat dir det kan faststillas en betydande digital narvaro. Anledningen till
detta, och att kommissionen inte i forslaget faststéller mer specifika principer for fordelningen
av vinster, dr for att mer specifika riktlinjer snarare kan utvecklas i ldmpliga internationella

forum eller pd EU-niva.”’

For att forslaget skulle bli verklighet erfordrades full enhéllighet i ministerraddet. Vid réstningen
den 12 mars 2019 métte forslaget motstand av bland annat Sverige, vilket gjorde att det inte
blev verklighet. EU kommer dock fortsitta arbeta tillsammans med OECD inom omradet.”® Om
forslaget skulle komma att bli verklighet skulle det i Sverige innebéra att definitionen for fast
driftstdlle utvidgas till att &ven omfatta den betydande digitala ndrvaron. Vid implementering
av bestimmelserna skulle forslaget komma att tillimpas pa all grinsoverskridande digital

verksamhet inom EU.>’

> COM(2018) 147 final, s. 8.
% Ibid s. 9.

7 Ibid s. 10.

% Ecofin 9434/19.

? COM(2018) 147 final, s. 3.
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6 Hur har forslagen fran EU och OECD mottagits?
6.1 Sverige

Sverige spelade en stor roll i att EU:s forslag om betydande digital nérvaro inte rostades igenom
i ministerradet, dir det krivs fullstiindig enhllighet nir det giller skattefrigor inom EU. Aven
andra ldnder som Irland samt dvriga nordiska ldnder som Danmark och Finland motsatte sig
EU-kommissionens forslag.®” En anledning till att Sverige motsatte sig forslaget, var pa grund
av det faktum att den digitala beskattningen skulle utga frdn marknadsjurisdiktionen och inte
fran hemviststaten dr virdet skapas och produkterna tillverkas.®' En av Sveriges invindningar
var dven att frdgan om digital beskattning borde 16sas pd global niva, med hénsyn tagen till att

det i allra hogsta grad ér en global fraga.®”

Sverige har dven senare i de fortsatta diskussionerna som foljt om beskattning av den digitala
ekonomin behéllit sin position i frigan. Niar EU:s ekonomi- och finansministrar trdffades den
17 maj 2019 anforde finansminister Magdalena Andersson att reformer likt den som foreslogs
av EU-kommissionen kan komma att sla vildigt olika mot olika ldnder, pa grund av att alla
lander inte har identiska ekonomiska strukturer. Enligt Andersson dr den svenska standpunkten

att de forslag som diskuterades under Ekofinradets méte ar for langtgaende.®

6.2 Frankrike

Frankrike var ett av de linder som var mer drivande &n andra i att den fran EU foreslagna
digitalskatten skulle bli verklighet, for att mdjliggora att skatt pa digitala tjanster tas ut i landet

dir tjénsterna konsumeras.®**

Frankrike, tillsammans med andra ldnder som till exempel Spanien och Italien, tydliggjorde

planer pd att infora en digital skatt av stora multinationella foretag pa nationell niva efter att

%9 Natacha Lopez, "Sverige hindrar EU-forslag om digital skatt”, europaportalen.se, 7 november 2018,
<https://www.europaportalen.se/2018/11/sverige-hindrar-eu-forslag-om-digital-skatt>

%! Johannes Karlsson, "Magdalena Andersson stir pa sig — siger nej till digitalskatt”, DI.se, 12 mars 2019,
<https://digital.di.se/artikel/sverige-upprepar-motstand-mot-eus-kontroversiella-digitalskatt>

62 Svenska Dagbladet, “EU vill beskatta natjittar”, SvD.se, 21 mars 2018, <https://www.svd.se/eu-oro-over-usa-
reaktion-infor-skatteforslag>

% Finansdepartementet, “Digital skatt diskuterades pa finansministrarnas méte”, Regeringen.se, 21 maj 2019,
<https://www.regeringen.se/artiklar/2019/05/digital-skatt-diskuterades-pa-finansministrarnas-mote/>

%4 Svenska Dagbladet, “Dagen D for beskattning av nitjattar”, SvD.se, 4 december 2018,
<https://www.svd.se/dagen-d-for-digitalskatt-i-eu>
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EU-kommissionens direktivforslag inte rostades igenom.® 1 juli 2019 rostade den franska
senaten igenom ett forslag pa att infora skatter mot stora teknikforetag fran bland annat USA,
Kina och Storbritannien. Forslaget innebar att teknikforetagen tvingas betala tre procent i skatt
pa intdkter 1 Frankrike. Den franska finansministern Bruno Le Maire forsvarade lagen med att

Frankrike som suverin stat ensam bestimmer dver landets skattesystem.®

6.3 USA

Forslaget om den tillfdlliga skatten skulle kunna komma att sl& sérskilt hart mot stora
amerikanska tech-foretag som till exempel Google och Facebook, och USA hade, vid ungefir
samma tidpunkt som EU-kommissionen lade fram sitt forslag, under en tid planerat att infora

handelstullar pa diverse varor fran olika linder, déribland EU-linder."’

Efter att Frankrike gétt vidare med att infora en nationell skatt pa digitala tjénster, nir EU-
forslaget blev nedrostat, tillsatte den amerikanska regeringen en utredning av den nya franska
digitalskatten ~som  genomférdes av  den  amerikanska  handelsmyndigheten®®
Handelsmyndigheten kom i utredningen till slutsatsen att den franska skatten inte var 1 linje
med rddande principer for internationell skattepolitik och att den drabbar amerikanska foretag
orimligt hart. Den amerikanska regeringen hotade efter utredningen med strafftullar pé upp till

100 procent av den franska importen som #r vird omkring 2,4 miljarder USD®.”

%5 Nyhetssajten Europaportalen, “Otiligt Frankrike planerar digitalskatt”, europaportalen.se, 4 mars 2019,
<https://www.europaportalen.se/content/otaligt-frankrike-planerar-digitalskatt>

% Svenska Dagbladet, ”Frankrike infor digitalskatt”, SvD.se, 17 december 2018, <https://www.svd.se/frankrike-
infor-digitalskatt>

87 Karin Frid, "USA:s nya tullar — detta har hint”, SVT.se, 6 juli 2018,
<https://www.svt.se/nyheter/utrikes/handelskriget-detta-har-hant>

% Office of the United States Trade Representative

% Omkring 23 miljarder SEK

"% David Lawder & Andrea Shalal, ”U.S. vows 100% tariffs on French Champagne, cheese, handbags over
digital tax”, reuters.com, 3 december 2019, <https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-france/u-s-proposes-
100-tariffs-on-french-champagne-cheese-handbags-over-digital-tax-idUSKBN1Y62HC>
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7 Diskussion och slutsats

7.1 Diskussion

7.1.1 Inledning

Det dr tydligt att det behdver hdnda ndgot inom den internationella skatterétten. Digitaliseringen
sker i en rasande takt, och om den internationella skattelagstiftningen inte hinger med i
utvecklingen finns, precis som de senaste dren ocksa har visat, en 6verhdngande risk for att det
skapas nya mdjligheter for stora multinationella foretag att skatteplanera for att uppna 14g eller
till och med nollbeskattning. Som dessutom nédmndes i bakgrunden, s bedomer OECD att
lander forlorar upp emot tvé biljoner kronor arligen, eller upp emot tio procent av de totala
globala skatteintdkterna fran bolagsbeskattningen, pa grund av foOretags aggressiva

skatteplanering.

7.1.2 OECD

For att bemota skatteutmaningarna som den digitala ekonomin medfor, sa startade OECD det
stora projektet BEPS. Den forsta av totalt 15 atgardspunkter som OECD dmnar infora for att pa
bukt med skattebaserosion och vinstforflyttning handlar om att adressera skatteutmaningarna
som den digitala ekonomin medfor. I och med det sa har OECD lagt fram tre olika forslag pa
16sningar av dessa skatteutmaningar, med malséttningen att presentera en 16sning i slutet av

2020.

Det forsta forslaget som lagts fram av OECD handlar om anvédndardeltagande, och fokuserar
pa det mervirde som skapas av digitala bolag genom en aktiv och engagerad anvindarbas.
OECD:s andra forslag om att beskattningen bor baseras pd marknadsforingstillgangar skulle
ocksa innebéra en fordndring av rddande nexus- och vinstallokeringsregler. Ett sitt pa vilket
det hir forslaget skiljer sig jamfort med det forsta som baserades péa anviandardeltagande, ér att
det hir omfattar en storre del bolag, och inte enbart sddana som erbjuder digitala tjénster. Det
tredje forslaget innebdr att beskattningen bor baseras pa betydande ekonomisk nérvaro. OECD
menar att ett foretags betydande ekonomiska nérvaro i en stat ska ge denna jurisdiktion en rétt
att beskatta foretaget, och att sddan betydande ekonomisk nérvaro ska kunna bestimmas genom
att foretaget dels kontinuerligt erhaller inkomster hianforliga till landet, men dven genom andra

faktorer.
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Det gar att ifrdgasitta forslagen pé olika sitt. Dels ar de vildigt vaga, vilket i min 6gon ar vért
att kritisera. Det hér ror sig visserligen inte om helt slutgiltiga forslag, men jag anser att
bolagsbeskattningen riskerar att bli otydlig och oférutsidgbar enligt de presenterade forslagen.
Forslagen kan dven kritiseras pd andra hall. Till exempel &r det inte sékert att alla aktiviteter
som ett foretag genomfor dr viardegenererande, och att digitala tjanster har olika anvdndning av
anvéindare, ddr dessa bidrar pa olika sitt till bolaget. Séledes finns det en risk att berdkningen
av beskattningen blir godtycklig, om berdkningen av antal anvindare som kanske inte
representerar en betydande digital nédrvaro blir godtyckligt. OECD:s forslag ér till stor del
baserade pa anvédndarantal, och att en aktiv anvdndarbas skapar ett mervérde for foretagen. En
fraga som da dr vérd att stélla dr hur berdkningen av antalet anvéndare gors. Det finns alltid en
mdjlighet att ett foretag som erbjuder en digital tjanst har ett stort antal vilande anvéndare, vilket
riskerar att gora berdkningen oséker. Nadgot annat som bor ndmnas &r att det med dagens teknik

ar mojligt att genom VPN utge sig for att vara pa en annan plats &n var man egentligen ir.

713 EU

EU-kommissionen lade fram tva forslag pa beskattning av den digitala ekonomin efter att EU:s
ministerrdd beslutat att det var en fraga vird att prioritera for att sdkerstdlla ett effektivt och
rittvist skattesystem anpassat till den digitala tidsaldern, med lika villkor globalt. Detta dr ndgot
som stimmer Overens med de slutsatser som OECD har gjort om skatteutmaningarna som
uppstatt till foljd av den digitala ekonomin. Aven OECD menade att en foraldrad och ineffektiv
lagstiftning leder till 6kade mdjligheter for multinationella foretag att skatteplanera, vilket
skulle innebdra stora ekonomiska bortfall i skatteintéikter for landerna. P& langre sikt dr det
nidgot som skulle kunna hdmma lidndernas utveckling, vilket innebédr att fOretagens

skatteplanerande fér stora konsekvenser for ménniskorna i landet.

Det andra forslaget frin EU-kommissionen, om en tillféallig skatt pa vissa digitala tjanster
innebar att skatten skulle baseras pa det digitala foretagets omsattning. Enligt forslaget sa skulle
foretag som erbjuder sddana digitala tjanster som traffas av forslaget bli beskattade pa tre
procent av den omséttning som gors. Med andra ord &r det en stor fordndring jamfort med
nuvarande regler for bolagsbeskattning, da den hir tillfalliga skatten skulle 14ggas pé foretagen
dven om de gatt med forlust. Digitala foretag blir dessutom allt vanligare, och det &r rimligt att
tro att det finns manga nystartade verksamheter som en sadan tillféllig skatt hade haft véldiga

negativa konsekvenser for. Det skulle pa sikt leda till att foretagen far hogre skatter, ndgot som
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skulle innebdra en minskad investeringsvilja och innovationskraft. Forslagen pa digital
beskattning fran EU-kommissionen skulle dessutom kunna leda till att stora médngder av
bolagsskatteintikter pa sikt kan komma att skickas fran Sverige till andra ldnder, i och med de

nya allokeringsreglerna som skulle inforas.

Det dr forstés vildigt tydligt att de europeiska ldnderna har olika intressen. Sverige dr ett land
som genomgdende kritiserat och motsatt sig EU-kommissionens forslag, medan Frankrike varit
véldigt drivande 1 att hitta en 16sning for att fa igenom forslaget. Sveriges standpunkt skulle jag
sdga beror mycket péd att Sverige dr ett ndgorlunda litet land, vilket da ocksd innebédr en
ndgorlunda liten marknad. Men Sverige dr ett hogteknologiskt land med mycket fokus pa
forskning och utveckling. Frankrike, som &r ett betydligt storre land &n Sverige, utgor
foljaktligen ocksa en storre marknad da det foljer av ett hdgre invinarantal. Samtidigt sd &r
Frankrike inte ett lika innovativt land som Sverige, vilket innebdr att EU-kommissionens
beskattningsforslag vore mer gynnsamt for Frankrike dn for Sverige, da forslagen medfor en
risk att skatteintdkter frdn svenska bolag allokeras till Frankrike. P4 lédngre sikt skulle de nya
reglerna om att multinationella foretag ska betala skatt baserat pa var de har sin omséttning
innebéra att lander med stora marknader som Kina och USA blir mottagare av en stor del av

europeiska foretags bolagsskatt, oavsett vinsten i dessa foretag.

7.1.4 Avslutning

Inget annat kan ségas ha format varen 2020 lika mycket som det globala pandemiutbrottet av
viruset Covid-19. Trots att det kan tyckas vara langt mellan ett virus och OECD:s forslag pé
digital beskattning, ar det dock rimligt att tro att &ven OECD:s arbete har paverkats. Séledes ér
det mojligt att forutsdttningarna har forédndrats som en konsekvens av den rddande situationen,
men samtidigt verkar det som att OECD:s malséttning fortfarande dr att na politisk konsensus

om forslaget i juli 2020 sé att den digitala skatten kan trdda 1 kraft i borjan av 2021.

7.2 Slutsats

Avslutningsvis ska fragestédllningen som presenterades i inledningen av uppsatsen besvaras. For
att besvara fragestdllningen "Hur paverkar ny internationell skattelagstiftning svenska foretags
konkurrenskraft och skatteintdkterna i Sverige?” skulle jag sdga att det i nuldget i princip ar
omdjligt att med full sdkerhet sdga hur Sverige kan komma att paverkas av ny internationell

skattelagstiftning, i och med att det ingen slutlig 6verenskommelse ndddes inom EU samt att
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OECD énnu inte presenterat sin slutliga 16sning. Dock ar det mojligt att géra bedomningen att
nya regler skulle kunna ha en negativ paverkan pé svenska foretags konkurrenskraft. En sddan
negativ paverkan bestér i att det finns en risk att svenska foretag bli skattskyldiga for véldigt
stora belopp dven om de gér med forlust. Detta skulle kunna leda till att svenska foretag mister

mdjligheter att utvecklas och séledes tappar mark jamfort med sina konkurrenter.

For att besvara den andra fragestéllningen “Hur paverkas de svenska skatteintdkterna av ny
internationell skattelagstiftning?” skulle jag sdga att de ocksa kan péverkas negativt som en
konsekvens av den nya beskattningen av digitala foretag. Om nexus-reglerna foréndras sé att
det istéllet blir marknadsjurisdiktionen som har rétt att beskatta istéllet hemviststaten sé skulle
det kunna innebdra att Sverige fOrlorar en betydande méngd skatteintdkter fran
bolagsbeskattningen. Detta d& Sverige ér ett hogteknologiskt land med flera innovativa stora
foretag som istéllet skulle bli skattskyldiga i de lander dér deras intdkter kommer frn. Samtidigt
sa utgor inte Sverige en stor marknad pa samma sétt som Kina, USA eller andra stora europeiska

lander, vilket skulle innebéra att det inte &r en sa stor del av vinsterna som allokeras till Sverige.

Det éterstar helt enkelt att se vad OECD till slut véljer att presentera for 16sning pa den digitala
ekonomins skatteutmaningar, och dessutom nér denna losningen presenteras. Som ndmnts i
uppsatsen har organisationens mél varit att presentera en 16sning som kan tréda i kraft i borjan
av 2021, men i och med de rddande omsténdigheterna kring viruset Covid-19 ska det bli

intressant om OECD kan realisera malséttningen.

For att knyta ihop sdcken pa ett mer allmént plan star det klart att det finns mycket mer att
ndmna pa omrddet som tyvérr inte far plats i en kandidatuppsats. For att utveckla arbetet och
undersokningen skulle en idé kunna vara att ga in djupare pd ndstan vilket omrdde som helst
som behandlats i uppsatsen. Det skulle kunna vara att redogora ytterligare for den digitala
ekonomin som koncept, for internationell beskattning och de beskattningsprinciper som
aktualiseras, for OECD:s arbete kring BEPS eller for de forslag pd digital beskattning som
kommit fran OECD och EU. Beskattning av den digitala ekonomin dr, och kommer att fortsétta
vara, ett mycket hogaktuellt &mne inom skatteritten, och jag tror att det kan drdja lange till vi
ser en 10sning pd global nivd som accepteras fran alla olika hall i och med att det finns minga
olika motstdende intressen. Men det sdgs ju att den som vintar pa ndgot gott, vantar aldrig for

lange.
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