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Summary

When the individual appeals against an official decision, he or she often
stands as the sole counterparty in the court against the authority’s litigator.
In order for the individual to be able to exercise his or her rights and to even
out an unreasonably large imbalance between the parties, the judge has
statutory opportunities to influence the process so that the legal rights of the
individual is granted. The purpose of this paper is to investigate whether
such an arrangement is to be considered satisfactory for the individual's

need of legal protection in the court action.

The thesis has been written using the formal dogmatic approach to find out
the practical application of the relevant laws. The investigation shows that
there are many different factors that influence the judge's actions in court.
Thereafter the legal certainty is studied in the procedural order with a focus
on the principles of legality and objectivity and how these principles relate

to the judge's application of laws and rulings.

The thesis shows that there is no given consensus on how and when the
rules should be applied. It is up to the individual judge to decide when so is
appropriate. From the individual’s perspective, there is more to be desired
from both the clarity of the administrative court procedure act and the
interest monitoring exercised by the judge. There are practical factors that
explain the structure of the administrative court procedure act and there are
principles of administrative law that explain the judge's interest monitoring.
The conclusion reached is that the judge's process management satisfactorily

meets the need for the individual's legal protection.



Sammanfattning

Nér den enskilda dverklagar ett forvaltningsbeslut star den ofta som ensam
motpart 1 ritten mot myndighetens processjurister. For att den enskilde ska
kunna ta till vara pé sin rétt och obalansen inte ska bli oskiligt stor mellan
parterna har domaren lagstadgade mdjligheter att paverka processen sé att
den enskildes ritt tas tillvara. Denna uppsatsens syfte &r att undersoka om en
sadan ordning kan anses vara tillfredstéllande for den enskildes behov av

rittsskydd i domstolsprocessen.

Fragan har angripits med hjélp av réittsdogmatisk metod for att utréna den
praktiska tillimpningen av de relevanta lagrummen. Det framkommer att det
ar manga skilda faktorer som péverkar domarens agerande i rétten. Dérefter
studeras riéttssdkerheten i processordningen med fokus pa legalitets- och
objektivitetsprincipen och hur dessa principer forhéller sig till domarens

regeltillampning.

Resultatet visar att det inte finns ndgon given konsensus kring hur och nér
den materiella processledningen ska tillimpas utan det vilar pa den enskilde
domaren att avgora nédr sa ar lampligt. Ur den enskildes réttssdkerhets-
perspektiv finns mer att onska av bade forvaltningsprocesslagens tydlighet
och den intressedvervakning som domaren utdvar. Det finns praktiska
faktorer som forklarar forvaltningsprocesslagens utformning och
forvaltningsréttsliga principer som forklarar domarens intressedvervakning.
Den slutsats som nds dr att domarens materiella processledning moter

behovet av den enskildes rittsskydd pé ett tillfredstéllande sitt.



Forkortningar

EKMR Europakonventionen for ménskliga rattigheter

FL Forvaltningslag

FPL Forvaltningsprocesslag

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

LVU Lag med sérskilda bestimmelser om vard av
unga

Prop. Proposition

RB Rittegdngsbalken

RF Regeringsformen

RA Regeringsrittens arsbok

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

Forvaltningsprocessen kénnetecknas av en stor flexibilitet och en stridvan
efter att alltid komma till korrekt materiellt slut i malen. Foérutom att déma i
mél mellan enskild och allmdn part har domstolen en central roll i
demokratin for att kontrollera att de offentliga forvaltningarna foljer lagen.
Majoriteten av de mél som inkommer till forvaltningsdomstolen &r
overklagandemal dér den enskilde vill 6verklaga ett betungande beslut den
alagts frdn en forvaltningsmyndighet. Gemensamt for ménga av dessa mal
ar att den enskilde forvéntas fora sin talan helt sjdlv infoér domstolen, ofta
med den beslutsfattande myndigheten som motpart representerad av erfarna
processjurister. For att obalansen mellan parterna inte ska vara oskéligt stor
innehaller forvaltningsprocesslagen (FPL) bestimmelser om nér domaren i
mélet far g& in och agera 1 processen for att utdka processmaterialet eller

styra den at ett visst hall for att tillgodose den enskildes intressen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna kandidatuppsats &r att undersdka hur den materiella
processledningen i1 forvaltningsrittsliga mal forhaller sig till den enskildes
intresse av att fa sin réttssak provad pa ett objektivt och réttssdkert satt
utifran legalitetspricnipen och objektivitetsprincipen. De frégestillningar
som kommer besvaras dr foljande:
1. Hur ser processritten ut som reglerar domarens hantering av
forvaltningsmal?
2. Uppfyller den materiella processledningen pa ett tillfredstdllande sétt
de krav som stdlls pa rittssikerhet utifrdin grundlagen och

forvaltningslagen?



1.2 Metod och material

Jag har anvint mig av en rittsdogmatisk metod for att utrona géllande ratt
inom forvaltningsprocessens omrade genom att analysera de rattskdllor som
ingér i rattskéllehierakin.! De rittskdllor som jag fokuserat pd &r lag-
forarbeten, doktrin och praxis. De lagforarbeten jag tittat pd ar de som direkt
foranledde inforandet av forvaltningsprocesslagen och de utredningar som
skett dérefter infor andringar 1 den. Den doktrin jag frimst anvint mig av i
min réttutredande del &r justitieradet Ulrik von Essens lagkommentarer till
forvaltningsprocesslagen utgiven 2017. Tidigare har von Essen skrivit
lagkommentarerna tillsammans med regeringsradet Bertil Wennergren som
dven han var ett stort namn inom forskningen pa dmnet. De rittsfall som tas
upp for att illustrera tillimpning av omréadet har valts genom rattfallsanalys.
Jag har i min réttsfallsanalys valt att gd relativt tillbaka ldngt i tiden da
ménga av de vigledande fallen pd omrddet kom i anslutning med att den nya
forvaltningsprocesslagen infordes 1971. Jag har enbart studerat de fall dér
Hogsta forvaltningsdomstolen &terforvisar maélet till Kammarrétten eller
Forvaltningsritten for ny handlidggning dd de funnit att domstolen inte
utfors sin materiella processledning pé ett korrekt eller tillrackligt utforligt

sétt.

Jag har anlagt ett réttsédkerhetperspektiv pa den materiella processledningen
dér jag 1atit den enskildes intressen sta i frimsta rummet. Detta hindrar dock
inte att jag vid tillfille kommer att resonera kring den storre roll som

forvaltningsdomstolen har som domstol sett till uppritthéllande av lagen.

1.3 Begrepp

Raittssdkerhet &r ett brett begrepp som vi ofta mdter 1 bdde den politiska
debatten och den juridiska argumentationen. Dock sé& finns det inte ndgon
enhetlig syn pd vad begreppet rittssdkerhet faktiskt innebdr. I denna

framstéllan har jag valt att definiera rattssékerhet utifrdn det som Friandberg

! Kleinman 2018, s. 26.



kallar rdttsligt grundad forutsebarhet. De tre kriterier som stdlls upp som
krav for att réttssdkerhet ska rdda &r: klara och adekvata regler, att dessa
regler ar lattillgédngliga och att man kan lita pa innehéllet i reglerna.? Valet
foll pa Frindberg d& han har en rittsfilosofisk ingdng i sin forskning och
hans minimalistiska definition av réttssékerhet har visat sig vara anvdndbar

vid andra framstéllningar pa forvaltningsrittens omréde.?

Officialprincipen &r central for denna framstillan.* For tydlighetens skull s&
kommer begreppen “utredningsskyldighet” och utredningsansvar” att
anvéndas 1 den 10pande texten for att beskriva uppfyllandet av official-

principen.
1.4 Avgransningar

Uppsatsens utgangspunkt dr att studera det utredningsansvar som géller for
forvaltningsdomstolarna. Hér kan noteras att visserligen péabdrjas en
forvaltningsprocess oftast i en beslutsfattande myndighet som dven de har
en lagstadgad utredningsskyldighet men denna kommer inte berdras vidare.
Vidare sa har jag i min utredning av tillimpning av géllande rétt fokuserat
pa de maltyper dédr den enskilde inte har rétt till réttshjdlp utan forvintas
fora sin talan i domstol sjdlv. Jag har studerat de krav som grundlagen och
forvaltningslagen stéller pa rattssékerhet med fokus pd den enskilde parten
och sjélvklart ar Europakonventionen (EKMR) en central del av den
enskildes réttsskydd i domstolsprocessen, men den har av avgransningsskal
inte behandlats mer ingdende hér. Den materiella processledningen styrs av
flera bestimmelser i FPL: 8, 23, 24, 29 och 30 §§. Jag har enbart studerat 8,
29 och 30 §§ FPL som uttrycker de mojligheter domaren har att styra
processen 1 domstolen. Sedan 1996 sa é&r forvaltningsprocessen en
obligatorisk tvépartsprocess.” Innan dess var majoriteten av madlen i

forvaltningsdomstolen sa kallade enpartsmal dér den enskilde stod som enda

2 Frindberg 2000, s. 274-275.

3 Marcusson 2010, s. 241.

4 Se definition avsnitt 2.2.

5 Prop. 1995/96:22, s. 81 och 7a § FPL.



part infor domstolen. Utvecklingen fran enpartsprocess till tvdpartsprocess
har péverkat domarens utredande roll, frimst géllande dess beaktande av det
allménnas intresse.® Men da denna uppsats fokuserat pd gillande ritt och
rittssdkerheten for den enskilde kommer denna utveckling inte att beaktas
ndrmare. Den praxis som finns pa omrddet fran tiden innan 1996 &r dock

fortfarande relevant.’

1.5 Disposition

I den inledande delen av uppsatsen redogérs for centrala lagrum och
principer sa att ldsaren far en god grund att std pd infor resten av
framstéllan. Dérefter foljer en redogorelse kring tillimpningen av givna
lagrum utifrdn doktrin med exempel fran praxis, vilka kommer hanteras
lopande 1 texten. Efter detta behandlas réttssikerheten sérskilt utifrdn
regeringsformen och forvaltningslagen med fokus pd legalitets- och
objektivitetsprincipen. Dessa tva principer kopplas var for sig till den
praktiska tillimpningen av lagrummen som tidigare redogjorts for. De tvd
utredande delarna avslutas med sammanfattande kommentarer kring det
viktigaste att ta med sig frédn respektive utredande del. Avslutningsvis fors
en diskussion utifran den enskildes réttssdakerhetsperspektiv och slutsatser

med utgdngspunkt i fragestéllningarna presenteras.

® Prop. 1995/96:22, s. 73 ff. och prop. 2012/13:45, s. 114.
7 Detta foljer av praxis, b.la. RA 2002 ref. 22 och RA 2006 ref. 46.



2 Den materiella

processledningen

2.1 Forvaltningsprocessens funktion

I borjan av uppsatsen ska négot sdgas om forvaltningsprocessens funktion,
denna &dr ndmligen inte helt given. Processen i forvaltningsdomstolen kan
ses som ett sdtt att slita tvist i likhet med civilprocessen, eller som ett sétt att
utdela sanktion mot en samhéllsmedborgare som felat eller som en
institution vars uppgift ar att kontrollera den rittsliga forvaltningen som sker
pé beslutsmyndigheten.® Jag kommer, i likhet med von Essen, att utgé fran
att den fOrvaltningsrittsliga processen innehar funktionen av att kontrollera
forvaltningen hos den beslutsfattande myndigheten. Dock ska noteras att
sjilva provningen om huruvida fOrutsittningarna for en viss rittsregel &r
uppfyllda frimst ska ske hos beslutsmyndigheten, inte hos domstolen.
Domstolens uppgift dr enbart att behandla 6verklagande av beslut.” Enskild
som dr missndjd med resultatet i ett beslut kan dverklaga det till domstolen
dir domstolens uppgift ar kontrollera att det beslut som fattats inte innebér
overtrddande av befogenheter eller felaktig tillimpning av lag. Det dr denna
kontroll som domstolen sedan ska utdva med hjélp av processledning och

med garanti for den enskildes rattssikerhet. !

2.2 Officialprincipen

Den officialprincip som rader inom domstolsvédsendet dr gemensam for alla
processer, sivil tvistemal, brottmél och forvaltningsmal.!! Principen innebér
att domstolen dr ytterst ansvarig for att malet blir tillrdckligt utrett for att

mdjliggora en korrekt bedomning i sak. Domstolen har alltsd ett utrednings-

8 von Essen 2016, s. 27.

9 For hogre ritt: behandla éverklagande av domar.
19 yon Essen 2016, 37-38.

T yvon Essen 2017, s. 90.



ansvar for processen. Detta far inte missforstas som att domstolen ska std for
all utredning 1 malet. Forvaltningsprocessen dr en tvépartsprocess och det ér
parterna i malet som i forsta hand ska ansvara for sin egen talan.
Officalprincipen kan istéllet definieras som att domstolen har ett ansvar att
se till sd att tillrdckligt med utredning finns for att malet ska anses vara
fullgott utrett. Om det sedan visar sig att utredningen brister i ndgot
hinseende ar det den parten som bevisreglerna i malet pekar ut som ska
lastas for bristen.!? En central del av domstolens hantering av mél blir d& att
avgdra nédr utredningen dr s& pass fullgod att man har uppnatt sin

utredningsskyldighet.

2.3 Processuella bestammelser

Lydelsen i 8 § forsta stycke FPL stadgar att rétten ska se till att mélet blir s&
utrett som dess beskaffenhet kriver. Dévarande departementschef hos
Justitiedepartementet anger i propositionen som foranledde FPL att detta
innebdr att domarens processledning kommer att behdva stricka sig olika
langt i olika typer av madl. Domstolen har det yttersta ansvaret for att
utredningen blir fullgod men det ankommer frimst pd parterna sjélva att
svara for att inkomma med relevant utredning i mélet. Departementschefen
anger att processledningen framst ska utgdras av anvisning om att parts
talan krdver komplettering for att ldka uppenbara fel och brister. For att
rittens objektivitet och opartiskhet inte ska riskeras bor &dven all
processledning ske helt 6ppet och infor bada parter.'* Vid dem omarbetning
av 8 § FPL som skedde 2013 lades ett andra stycke till i paragrafen for att
understryka att processledningen framst ska ske genom fragor och
papekanden frén domaren angdende otydligheter.!* 8 § FPL innebdr inte en
skyldighet for domaren att anvédnda officialprincipen utan enbart en

mojlighet till att ex officio ta in material i malet som ingen part dberopat.'?

12 yon Essen 2017, s. 95.

13 Prop. 1971:30 Del 2, s. 529.

14 Prop. 2012/13:45, s. 113. Jfr med 43:4 RB och 46:4 RB.
15 Prop. 2012/13:45, s. 114.



Domaren har dven mojlighet att avvisa utredning som den finner dverflodig

for att avgora malet.'6

29 § FPL tar sikte pd parternas yrkanden i talan. Enligt 29 § FPL éar
huvudregeln vid provningen att utgd ifrdn de yrkanden som angivits av
parterna. Ratten far dock gd utanfor yrkandena om sirskilda skél talar for
det och om det talar till det battre for den enskilde. Det foreligger alltsa ett
lagstadgat undantag for reformatio in melius, att dndra talan till det béttre
for den enskilde. Denna ordning var ny for inférandet av FPL och tidigare
hade domstolen i princip varit bunden av de yrkanden som framforts av part
i foregéende instans.!” 29 § FPL lydelse utgor ett mellanting mellan tva
ytterligheter: den dér domaren helt dr bunden av yrkanden och den dir
domaren inte dr bunden av yrkanden 6ver huvud taget. Det dr domstolen
som genom sin rdttskyddande roll ska uppnd jamvikt mellan de tva
ytterligheterna. Departementschefen anger att de situationer som frimst ska
foranleda reformatio in melius dr de dédr uppenbara fel skett i den enskildes
framforande av yrkanden. Paragrafen ska dven tolkas som att det foreligger
ett forbud mot reformatio in pejus, att dndra den enskildes yrkande till

nackdel for denne.!®

30 § FPL tar sikte pa beddmningen av de grunder som anges som stdd for
yrkanden 1 talan. Huvudregeln dr att domstolen ska grunda avgoérandet pa
handlingarna i malet och vad som i Gvrigt framkommit. Bestimmelsens
framsta funktion 4r att en dom inte ska kunna grundas péa négot som ligger
utanfor parternas kontroll.!” Ndgon mer motivering om vad formuleringen i

ovrigt framkommit” innebir anges inte forarbetena.

16 Prop. 1971:30 Del 2, s. 530.
17 1bid., s. 577.

8 Ibid., s. 580-581.

Y Ibid., s. 584.

10



2.4 Tillampning

2.4.1 Domstolsutredningen

For den enskilde domaren maste en grinsdragning goras mellan det
utredningsansvar som foreligger enligt officialprincipen och det krav pé
opartiskhet som dr grundldggande for all domstolsutévning. Som ovan visat
anges 1 forarbetena att domaren framst ska inrikta sin processledning pa de
fall dédr det finns uppenbara brister i parts talan.?° I Domstolsutredningen
fran 1991, vilket 4r den senaste omfattande utredningen pa omradet,
kartlades hur domare faktiskt tillimpade processledningsreglerna i FPL. Det
gick att dra slutsatsen att de flesta domarna gick ldngre i sin processledning
&n att enbart pavisa uppenbara brister i parts talan.?! Svaren i kartldggningen
varierade dock kraftigt, vissa domare var mer aktiva i sin processledning
samtidigt som andra var mer passiva. Detta kan stéllas i kontrast till att
Domstolsutredningen framhaller den materiella processledningen som
dmnad att ersitta behovet av juridisk hjélp for den enskilde i processen.?? De
varierande svaren frdn domarna talar for att det verkar vara svért att fa till en
uniform reglering av domarens utredningsplikt och materiella process-
ledning, badde genom lagstiftning och praxisutveckling. Detta far f6ljden att
den enskilda domarens agerande kommer att spela stor roll for domstolens
processledning i mélen. Domstolsutredningen papekar att det &r otillfreds-
stdllande att parter infor vissa domare far betydligt mindre hjélp i en given
situation dn i andra.?® Utredningen kommer dock till slutsatsen att &ven om
det ur ett likabehandlingsperspektiv skulle vara Onskvdrt med mer
detaljerade bestimmelser i den materiella processledningen sa &r det inte
praktiskt mojligt. Lagstiftningen méste ha vida ramar for att kunna anvéndas

i praktiken och man kan inte komma ifran att det ytterst blir upp till den

20 Prop. 1971:30 Del 2 s. 530.
21'SOU 1991:106, s. 516.

22 Ibid., s. 518.

2 Ibid., s. 520.

11



enskilde domaren att beddma vad som dr korrekt materiell processledning i

den givna situationen.?*
2.4.2 Utredningsansvarets omfattning

Domarens utredningsansvar ar framst kopplat till det aktuella maélets
karaktdr. Malets karaktidr bestdms i sin tur av vad malet materiellt géller
samt partsstillningen i malet.”> De tva delarna kommer redogoras for
separat nedan 1 ett forsok att tydligt klargoéra vidden av domstolens
utredningsansvar. Praxis pd omradet kommer av tydlighetsskal att behandlas
l6pande och kopplas till relevant avsnitt men notera att manga av réttsfallen
aktualiserar mer &n en rittsfriga och siledes maste avsnittet ldsas i1 sin

helhet for 6vergripande forstaelse.
2.4.2.1 Materiell karaktar

I forarbeten till den omarbetning som skett av 8 § FPL nédmns att vidden av
domstolens utredningsansvar ges och begrinsas delvis av mélets materiella
karaktir.?6 Det som kan sdgas om samtliga fOrvaltningsrittsliga mals
karaktdr ar att de dr indispositiva.?” Detta innebér for forvaltningsprocessen
att domstolen ska efterstrdva materiellt riktiga avgdéranden och &r sdledes
inte bunden av parters erkdnnanden, yrkanden eller dberopade grunder.
Malets materiella karaktir utgdrs dock inte enbart av dess indispositiva
natur, dven andra faktorer i maélets karaktdr avgridnsar och utvidgar
domstolens utredningsansvar. Centralt dr forst och framst vilken maltyp som
faktiskt provas.?® Detta ger dock ingen langtgdende vigledning och tre
ytterligare faktorer i madlet som pédverkar utredningsansvaret kommer

behandlas nedan.

Den forsta faktorn att beakta dr det beviskrav som stills upp 1 den juridiska

sakfrdgan. Domstolens utredningsansvar kan da antas 6ka i samma takt som

24S0U 1991:106, s. 538.

25 von Essen 2017, s. 91.

26 Prop. 2012/13:45 5. 114.

27 Visserligen finns en del mal inom forvaltningsrétten med dispositiva drag, likvil dr de
fortfarande att anse som indispositiva.

28 von Essen 2017, s. 97.

12



beviskravet blir strangare.?’ Detta samband ar dock svért att pavisa i praxis.
I ett mal géllande aterkallelse av ldkarlegitimation s dr beviskravet mycket
hogre 4n i1 ett LVU-mal och trots detta s& kommer domstolen ha ett storre
utredningsansvar i den senare maltypen.’? Beviskravet kan alltsd inte ensamt
liggas till grund for att pa ett mer allmént sétt faststilla domstolens

utredningsansvar.

Den andra faktorn géllande vidden av utredningsansvaret ér att se till om
mélet frimst &mnar skydda ett starkt allmént eller enskilt intresse. Frdgan
hér dr dock vad som ska anses viga tyngst av de tvd. Som exempel kan tas
en dterkallelse av ldkarlegitimation. Den enskilde har ett stort intresse i
fragan d& denne riskerar ett vésentligt ingripande i sin réttsfir om domen
blir instimmande. Samtidigt finns ett pitraingande allménintresse av att se
till sa att enbart lampliga lékare &r verksamma inom varden. Vilket intresse
som ska viga tyngst och darmed atnjuta processledning frdn domaren é&r inte
sjalvklart.3!' T RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 108 som gillde iterkallelse
av lakarlegitimation respektive disciplinpafoljd for ldkare konstaterade HFD
att den allménna parten, 1 detta fall socialstyrelsen som dven anhéngiggjort
maélet vid domstolen, ska styrka att 1dkaren begétt sddana handlingar som &r
forenade med deslegitimering respektive disciplinpafoljd. HFD resonerade
att av rattssikerhetsskil for den enskilde maste dennes intressen i dessa fall
véga s tungt att domstolen inte kan processleda den allménna parten 1 mélet
vilket leder till att domstolen enbart ska ta hénsyn till de omstdndigheter
som faktisk aberopats av den allminna parten i talan. Det viktiga att ta med
sig frdn dessa tva fall &r att i vissa maltyper dir den enskilde star infor ett
sarskilt betungande myndighetsbeslut kan det inte anses motiverat med
processledning fran domstolen for att anvisa den allménna sida om vilka

omstdndigheter denne maste aberopa for att styrka sin talan.

Ovan refererade fall tar oss in pd den tredje faktorn som ska beaktas:

huruvida beslutet &r betungande eller gynnande for den enskilde. De méal dér

29 von Essen 2017, s. 97.
30 Ibid., s. 97.
31 Ibid., s. 98.

13



den enskilde ansdker om en forman kan da tinkas generera begrinsat med
processledning fran domstolens sida. Dock framstar det som oldmpligt att
domstolen till exempel skulle inta stidllningen att bedriva mer aktiv process-
ledning i mal som ror aterkrav &n i mal som ror beviljande av social-
forsdkringsersittning. Att bestimma utredningsansvaret efter denna faktor

passar saldes inte heller optimalt i domstolarna.>?

Ingen av dessa faktorer dr ensamt tillfredstéllande for att bestimma vidden
av utredningsansvaret. Det som ger oss bidst vigledning av domarens
utredningsansvar med hénsyn till malets materiella karaktdr blir ndgot si
abstrakt som madlets betydelse, dir mil av storre betydelse genererar mer
processledning 4r mal av mindre betydelse for att nd upp till
utredningsansvaret. Det dr dock ingen enkel sak att gradera méils betydelse
efter en lista 1 fallande ordning. Till exempel s& kan ett ett mél géllande
socialforsékring dér den enskildes inkomst star pd spel upplevas vara av
storre betydelse dn ett mél gillande utlimnande av allmén handling, trots att
det senare dr en grundlagsstadgad réttighet. Vilket som ska anses mest
betydande kan inte sdgas generellt och sammantaget kokas det ned till en

friga om sunt fornuft nar mélens betydelse ska virderas av domaren.
2.4.2.2 Partsforhallandet

Domstolens utredningsansvar beror dven pd faktorer s som vilka som &r
parter i malet och vilken av parterna som har bevisbordan for ett visst
rittsfaktum. Det normala partsforhallandet i forvaltningsprocessen ér att en
enskild part stdr emot en offentlig part, vanligtvis i form av den
beslutsfattande myndigheten vars beslut overklagats. En av de viktigaste
funktionerna forvaltningsprocessen har ér att bereda den enskilde réttsskydd
och se till sd att myndighetsbeslut blir dverprovade.’* Detta ger indikationer
pa att domstolen ska bistd den enskilda parten i storre utstrackning &n den
allmédnna parten med materiell processledning. Detta gér dven i linje med

praxis, se till exempel RA 2006 ref. 46 om ett Sverklagat beslut frin en

32 von Essen 2017, s. 98-99.
3 Ibid., s 99.
34 Ibid., s. 103.
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omsorgsndmnd géllande kostnader for boende enligt 8 kap. social-
tjanstlagen. Kérnfragan i mélet var att klargéra vad som ingick i kostnads-
posten hyra som omsorgsndmnden baserat sitt beslut pa. Trots detta utredde
lansratten inte fragan ytterligare utan la omsorgsndmndens siffra till grund
for att avsla Overklagandet. Lénsrdtten borde enlig HFD ex officio
kontrollerat siffran. Motiveringen 16d att i de fall dir styrkeforhallandet ar s
avsevirt ojimnt mellan parterna vilar ett stort ansvar pd domstolen att se till
sd att den enskilde parten inte blir lidande for att det finns en brist 1
utredningsmaterialet. Ett annat exempel pa denna riktning i praxis hittar vi 1
RA 82 2:24. I malet hade klagande fatt sitt korkort indraget pa grund av
rodljuskorning. Liansritten noterade att den enskilde i 6verklagan &beropat
omstandigheter till stod for sin talan men att dessa inte kunde ligga till
grund for om brottet skulle anses som ringa eller ej, varvid de avslog
overklagan. Har faststdllde HFD att lansrétten borde ha upplyst klagande om
att det kravdes ytterligare omstindigheter fran hans sida for att kunna
bedéma om brottet var ringa eller ej. Detta mél kan stillas i motsats till RA
83 2:10 dar det istdllet var den allminna parten som stod for bristen i
utredningen gillande bevisningen. I mélet fann HFD det istillet lampligt att
inte processleda den allménna parten sé att bristen kunde lékas. Dessa praxis
till trots &r det viktigt att notera att det egentligen inte &r parternas formaga
att processa 1 sig som bestimmer utredningsansvaret. Domstolens ansvar,
som redan fastslagits ovan, ér att hela tiden strdva efter att na den punkt dér
malet dr sd utrett som dess beskaffenhet kraver sa att malet kan avgdras. Om
en part dr okunnig om processen och dess centrala fragor s& maste dock
domstolen vara mer aktiv for att nd denna punkt. Domstolen fér pd sitt och

vis kompensera for den enskilde partens avsaknad av ombud.®

Aven bevisbordans placering #r central for domstolens utredningsansvar. D3
den enskilde har bevisbordan ndr denne ansdker om forméner och det
allmédnna har bevisbordan ndr den beslutar om betungande beslut s kan
slutsatsen dras att domstolen har ett storre utredningsansvar géllande ett mal

om avslag pd ansokan om socialforsakring jamfort med ett mal om aterkrav

35 von Essen 2017, s. 109.
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pa redan utbetalad socialforsékringsersattning. Praxis talar i denna riktning
och HFD har i en rad réttsfall slagit fast att ndr det handlar om mycket
ingripande atgarder i den enskildes rattssfdr 4r domstolen helt bunden av de
omstdndigheter som den allménna parten lagt fram som stdd for sin talan

och kan inte ingripa for att berika dess processmaterial.*¢

Med beaktande av mélets karaktér och partsforhallanden kan ségas att den
viktigaste faktorn av dessa tvd for att bestimma domstolens utrednings-
ansvar dr partsforhdllandet. Den centrala fragan dr alltid om bristerna i
utredningen kommer att drabba den enskilda parten eller den allménna. Om
bristerna kommer att drabba den enskilda parten krévs det mer av domstolen
for att nd punkten dér ett mél kan anses utrett fullgott. Vad den faktiska

utgdngen senare blir i mélet bestims av bevisborderegler.®’

Den balansgang som domstolen maste gd genom att processleda s& mycket
att malet kan avgdras samtidigt som den inte verkar for ett visst resultat
illustreras vil i RA 1974 ref. 29. I mélet hade den klagande inte erhallit ett
korkortstillstand dd denne inte inkommit med bevisning for att styrka sin
skotsamhet. HFD noterade att klagande visserligen hade ldmnat in utredning
1 malet men det gick inte av den att utréna om klagande var en skdtsam
person. Med hénsyn till den ovisshet som radde kring huruvida klagande
kunde fa ett korkortstillstdnd eller ej borde underritten innan beslut berett
den klagande tillfille att inkomma med ytterligare utredning om sin
skotsamhet. HFD fann att trots att det ankommer pa den enskilde att
inkomma med utredning kring sin skdtsamhet, vilket klagande i detta fall
gjort, dr det dnda underrittens uppgift i och med sitt utredningsansvar att
meddela den enskilde om utredningen inte &r tillricklig for att uppnd ett
gynnande avgorande. Vid en forsta anblick kan det verka som att HFD
uppmanar till en materiell rddgivning snarare dn processledning av den
enskilda. Nagot sddant vore sjilvklart inte ldmpligt och for att vidare forsta

vad som menas maste man ldsa domande regeringsradet Petréns tilligg. Han

3¢ yon Essen 2017, s. 105 samt b.la. ovan refererade RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 108.
37 von Essen 2017, s. 109.
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podngterar att det i den da gillande korkortskungorelsen som reglerade
fragan om korkortstillstdnd ankom det pé beslutsmyndigheten att ex officio
inhdmta uppgifter for att komplettera sokandes ansokan.*® Enligt forarbetena
till korkortskungorelsen var syftet med korkortstillstdind att fa till en
grundlig utredning om en persons ldmplighet i trafiken. Detta i kombination
med en modernare syn pad myndigheten, att den ska vara till allmdnheten
behjalplig, ledde till slutsatsen att domstolen dven ska agera vigledande
kring den utredning som erfordras for att nd framgéng med sin talan.
Slutligen framfor Petrén att forvaltningsdomstolen ska ge den materiella
lagen genomslagskraft s& som lagstiftaren @mnat och att en allt for
bokstavstrogen tolkning kan leda till rdttsforluster for den enskilde.
Rattsfallet aktualiserar den avvéigning som den enskilde domaren maste gora
mellan intresset frén det allménna att {3 till ett materiellt riktigt beslut i linje
med det lagstiftaren &mnat, den enskildes intresse av réttssikerhet samt

beaktande av principen om opartiskhet och oavhingighet.
2.4.3 Ramen i processen

Officialprincipen ger domstolen stora mdjligheter att prova frdgor i ett mal
ex officio. Den enskilde parten tvingas ge dver mycket av sin makt i tvisten
till domstolen och saledes finns lagstadgade begrasningar for att sitta upp
ramen i mélet for att sékra den enskildes réttssékerhet. De bestimmelse som
reglerar ramen i forvaltningsprocessen ér instansordningsprincipen samt 29

och 30 §§ FPL, vilka kommer studeras narmre nedan.
2.4.3.1 Tolkning

Nér domstolen fatt in ett dverklagande och det dr oklart vad part vill angdra
med talan sd ska domstolen i forsta hand tolka partens yrkande. Det &r forst
efter att tolkning inte gett ndgon klarhet som behovet av processledning
uppkommer.* Gillande yrkanden s& uppstér sillan problem nér domstolen

ska tolka in partsviljan, det foreligger oftast att det 1 praktiken enbart finns

3816 § korkortskungorelsen.
39 von Essen 2017, s. 111.
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ett yrkande att anfora.*® Néar det kommer till omstdndigheterna som ligger
till grund for yrkandet sd finns hér ett storre utrymme for tolkning. Den
yttersta grins som stdlls upp for hur langtgdende en tolkning av
omsténdigheter fér vara f6ljer av instansordningsprincipen.*! Domstolen kan
inte tolka omstidndigheterna i mélet s& langt sa att rittsfrdgan dndras i sak.
Detta d& det foljer av rattssékerhetsskél och forvaltningsrattsliga principer

att det ska ske en frimsta provningen av saken hos beslutsmyndigheten.*?
2.4.3.2 Laka brister i yrkandet

29 § FPL mojliggor att domstolen undantagsvis kan éndra parts yrkande om
det sker till det bédttre for den enskilde. Bestimmelsen dmnar vara en
rattssikerhetsgaranti.*> Regeln innebér dock inte att domstolen kan doma till
vad som helst utdver yrkandena i mélet sa lange det gynnar den enskilde. I
HFD 2012 ref. 36 anges att en grundldggande forutsittning for att dndra
parts yrkande dr att det framstdr som uppenbart vad som &r det materiellt
riktiga resultatet i malet. Ar sa fallet kan domstolen déma utdver vad som
yrkats i ldgre instans och sédledes erbjuder 29 § FPL ett undantag fran
instansordningsprincipen. Det bor dock i praktiken vara ett begrénsat antal
fall dér det ar uppenbart for domstolen vad som &dr det materiellt riktiga
avgorandet 1 maélet vilket leder till en restriktiv tillimpning av
bestimmelsen. ** Trots att 29 § FPL dmnar vara ett rittsskydd for den
enskilde dr den restriktiva tillimpningen att féredra. Den klagande maste
kunna utga ifrén att saken den klagat pd inte kommer att utvidgas i all

odndlighet ndr hogre instanser provar fragan pa nytt.
2.4.3.3 Laka brister i grunder

Enligt 30 § FPL sé& ska domstolen avgora mélet pa handlingarna och vad
som Ovrig framkommit i mélet. Domstolen dr saledes inte begrdnsad i sin
provning till de omsténdigheter som uttryckligen &dberopats av parterna utan

kan inhdmta mer material ex officio med stéd av 8 § FPL. Dock kan praxis

49 yon Essen 2017, s. 112.

41 Ibid., s. 117.

42 Ibid., s. 319-320.

43 Prop. 1971:30 Del 2, s. 580.
4 yon Essen 2017, 314.
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begridnsa domstolens mojligheter att inhdmta eget material, till exempel som
ndr domstolen begrinsar sig till att enbart prova det som den allménna
partnern uttryckligen &beropat i mélet. Detta 4r ordningen framst i de mal
som beror en mycket ingripande atgird mot den enskilde och som redan
berorts ovan.** Domaren kan inte med materiell processledning lika den
allmédnna partens talan med en anvisning om att &beropa ritt grunder for

fallande dom i sin talan.*®

Nér bristen istdllet beror pd den enskildes talan &r utrymmet f{or
processledning mycket stérre. I RA 2002 ref. 22 gillande ett skattemal hade
den klagande inte inkommit med ett skriftligt intyg for att bevisa sin
hemvist vilket ledde till underinstanserna skrev instimmande domar med
skatteverkets beslut. HFD stadgade dock att Kammarritten borde insett att
den klagande parten @mnade att sicka in ett intyg géllande sin hemvist och
nédr de ej fatt in ndgot sddant borde de ha efterfragat intyget igen. HFD:s
dom far tolkas som att om domstolen fir kinnedom om att mer utredning
finns att tillféra malet till fordel for den enskilda ska detta papekas sa den

enskilde kan inkomma med utredningen.

2.5 Sammanfattande kommentarer

Sammanfattningsvis kan sigas att domstolens utredningsansvar generellt
varierar kraftig fran fall till fall dir en rad faktorer méste beaktas s som
vilken maltyp som avses, beviskravet, det centrala intresset som ska
skyddas, om beslutet dr betungande eller gynnande, vilka som dr parter i
malet och vem som har bevisbordan i maélet. Stort ansvar liggs pa den
enskilde domaren att avgdra ndr och var processledning kan motiveras.
Avseende ramen for processen dr det andra faktorer som paverkar hur 14ngt
domaren fér ingripa i det enskilda fallet: gédllande yrkanden kan domaren till
viss del g utanfor dessa och frangd instansordningspricnipen om det &r

gynnande for den enskilde och géllande grunderna s& har domaren langt-

45 Se RA 1989 ref. 67 och RA 1990 ref. 108.
46 yon Essen 2017, s. 351.
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géende mojlighet att stirka den enskildes grunder och mindre mojlighet att

ingripa i den allménna partens talan.
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3 Rattssakerhet

For att upprétthalla en réttssdkerhet finns en rad principer inom rétts-
tillampningen. I grundlagen sé hittar vi dem 1 1 kap. regeringsformen (RF)
och inom forvaltningsritten stadgas de sérskilt i 5 § forvaltningslagen (FL)
och utgdrs av legalitets-, objektivitets- och proportionalitetsprincipen.®’
Nedan kommer jag att titta ndrmre pd de tva forsta principerna, dd dessa
framst aktualiseras i domstolen, samt hur dessa forhéller sig till domarens

materiella processledning.

3.1 Legalitetesprincipen

I'1 kap. 1 § tredje stycket RF anges att all offentlig makt utdvas under
lagarna. Det &r detta som uttrycker den grundlagsskyddade legalitets-
principen. Uttryck for samma princip aterfinns igen 1 5 § forsta stycket FL.
Legalitetsprincipen dr den moderna rittsstatens kérna och ger uttryck for ett
krav pd maktutdvningens normbundenhet i motsats till godtycke.*s All
offentlig makt maste alltsd ha ndgon typ av lagstdd for sin maktutovning.
Legalitetsprincipen kan sdgas vara en nést intill formaljuridisk princip och
den enskilde pédverkas mer direkt av official-, objektivitets- och
proportionalitetsprincipen dd dessa aktualiseras i varje kontakt med det
offentliga.*” Men trots att legalitetsprincipen snarare &r av indirekt betydelse
for den enskilda kan man inte bortse frdn att den &r central for forut-

sebarheten i hela det réttsliga systemet och ddrmed dven for rittssdkerheten.

Den lag som forvaltningsdomstolarna till stor det forlitar sig pa i sin
rittskipning dr FPL. Som framgétt av réttsutredningen i denna framstillan sa
finns det en rad oklarheter i hur 1dngt domstolens makt att officialprova mal
stacker sig. Lagstiftaren har i motiven till FPL angett att det ankommer pa

domstolen att sorja for att den enskilde garanteras ett rattsskydd vilket

47 Som enligt 1 § FL giller for forvaltningsdomstolarna.
48 Sterzel 2017, s. 75.
4 Ibid., s. 96.
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processledningen ska tillse.’® I den genomgang av tillimpning som skett
ovan visas att domstolen kommer att agera olika i sin processledning om det
ar den enskilda eller den allménna parten som star for en brist i malets
utredning. Domstolen dr mer benédgen att hjdlpa den enskilda for att na ett
tillfredstdllande resultat &n den allménna parten. Att sd &r fallet beror pd den
intressebevakning som domstolen dr dlagd att utdva mot den enskilde enligt
forarbetena till FPL. Att det i forarbeten framkommer att domaren ska agera
garant for den enskildes réttsskydd innebér dock inte att man kan bortse fran
att det i lag inte finns ett uttryckligt hinder for domaren att i det enskilda
fallet skapa en materiell rittvisa som blir oférmanlig och overraskande for
den enskilde. Till exempel genom att grunda sin dom péd en oférmanlig
omstdandighet som inte har dberopats av den allménna motparten men som
dndd kommit domstolen till kinnedom. En sddan domstolsatgird innebér
fortfarande att domstolen skipar ett materiellt riktigt beslut trots att det inte
kan forenas med domstolens uppgift som garant for enskildes réttsskydd.
Att en sddant utfall d&r mgjligt enligt lag kan ocksa vara besvdrande for

allminhetens fortroende for forvaltningsdomstolarna.!

Friandberg behandlar legalitetsprincipen under rittssidkerhetskravet om klara
och adekvata réttsregler. Att FPL &r 6ppen i sin lydelse 1dmnar mycket at
rittstillimparen att tolka och fylla i vid tillimpningen vilket &ven i
forarbetena utrycks vara det onskvirda.>? Prejudikat har framhallits som en
viktig del av att i praktiken bestimma vidden den materiella process-
ledningen.>® Frandberg stiller sig dock kritisk till att den hogst beslutande
instansen kan anses bidra pd ett generellt sdtt till rattssdkerheten med
prejudikat. Ett prejudikat &r bara rittssékert i just den typen av fall som
prejudikatet avser.>* Nar man studerar den praxis som kommit till avseende
den materiella processledningen finner man att domstolen ofta ser till
forarbeten for att motivera sin tolkning. Frindberg menar &ven att

anvindning av forarbeten for lagtolkning inte heller gagnar réttssidkerheten.

50 Prop. 1971:30 Del 2, s. 580.
5! Dahlgren 1994, s. 401.

52 Prop. 1971:30 Del 2, s. 529.
33S0U 1991:106, s. 492.

54 Frindberg 2000, s. 276.
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Forarbeten dr dven de text som madste tolkas och lagtolkaren finner sig ofta
tvungen att tolka ndgot obekant och oklart ur ndgot annat lika obekant och
oklart. Aven om alla lagtolkare skulle anviinda sig av exakt samma
forarbeten 1 sin tolkning av en réttsregel kan man heller aldrig vara siker pa
vilken del av forarbetet som den specifika lagtolkaren kommer att anvénda.
En del av forarbetet kan tala for ett utfall i saken samtidigt som en annan del
av forarbetet kan tala for en annan.>® Frandberg nar slutsatsen att den enda
verkliga rittssikerhetsgarantin ligger i lagtexten.’® Nar det kommer till
reglerna som styr domarens hantering av forvaltningsréttsliga mal har ovan
visats att dessa dr Oppna 1 sin lydelse och inte ger mycket véigledning 1 hur
de ska tillimpas. Det finns alltsa fog for att uttala kritik mot detta ur en

rattssdkerhetssynpunkt.

3.2 Objektivitetsprincipen

I'1 kap. 9 § RF anges att domstolen i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Det dr detta som uttrycker
den grundlagsskyddade objektivitetsprincipen. Uttryck for samma princip
aterfinns 1 5 § andra stycke i1 forvaltningslagen. Det forsta ledet i RF:s
bestimmelse uttrycker likabehandling och kommer av avgransningsskal inte
att beroras djupare i fortsatt framstédllan. Opartiskhet tar i sin tur fasta pa
yttre faktorer, s som hur domstolen uppfattas med resultat av den relation
som finns mellan den i maktposition och den som star i beroendestdllning.
Det handlar mangt och mycket om att domaren inte fir vara jivig.’’ Ingen
vidare granskning av reglerna kring jav kommer att géras dd det torde vara
ostridigt att en javig domare aldrig dr efterstrdvansvirt. Begreppet saklighet
innebdr dock att myndighet inte ska gynna eller missgynna en enskild utan
att ha stod for detta i lag. Sakligheten skiljer sig fran legalitetsprincipen pa
sd sitt den moderna offentligratten innehaller ménga bestimmelser som
lamnar myndigheten att utova fritt skon. Nér en person nekas korkorts-

tillstdnd gors detta med grunden att denne ej dr lamplig — vad som vidare &r

55 Friindberg 2000, s. 276.
56 Ibid., s. 277.
57 Bull 2017, s. 103.
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lampligt kan enbart i viss mén ldsas ut ur lagtext och praxis, en skonsmaéssig
bedomning av det enskilda fallet maste i slutindan alltid goras.’® Kravet pa
saklighet kommer dé& att begridnsa i vilken méan denna skOnsmadssiga
bedomning kan ske. Kravet pa saklighet kan ses som ett ytterligare
sdkerhetsnit som fingar upp det eventuella maktmissbruk som legalitets-

principen inte kan komma at.>°

For att minska risken for osaklighet och 6ka den enskildes forutsebarhet i
processen dr en tanke att lata fOrvaltningsprocessen mer likna den
partbestimda process som rader i allmdn domstol. I allmén domstol sétter de
aberopade yrkandena och grunderna grinsen for domstolens provning,
parterna foretrdds av juridiska ombud och domarens processledning avser
inte att tillbereda den enskilde nagot réttsskydd. Att utforma forvaltnings-
processen sd kan enkelt motiveras av objektivitetsskél. En domare som har
till uppgift att intressebevaka en av parterna i processen riskerar alltid att
dventyra allménhetens tilltro till domstolens objektivitet. Problemet som
uppstar dr dock att i en fullt ut partbestimd process kommer en parts till-
kortakommanden att synas i domen. Detta kan inte godtas i en forvaltnings-
domstols var uppgift dr att s gott som mdjligt komma till korrekta
materiella beslut. Detta gor att det i forvaltningsprocessen alltid kommer

krivas en del processledning.®®

3.3 Sammanfattande kommentarer

De centrala principer som aktualiseras for den enskildes rittssdkerhet i
forvaltningsprocessen &r legalitets- och objektivitetsprincipen. Géllande
legalitetsprincipen finns mer att dnska av bestimmelserna i FPL for att 6ka
forutsebarheten for den enskilda och minska risken for 6verraskande domar.
Gillande domstolens objektivitet dr det enkelt att né slutsatsen att det skulle
varit béttre for den enskilde att representeras av ett juridiskt ombud. Dock sé

kommer inte det ta bort faktumet att domaren 4nda maste utOva viss

8 Bull 2017, s. 101.
% Ibid., s. 102.
60 Dahlgren 1994, s. 402-403.

24



materiell processledning for att uppfylla andra delar av sitt uppdrag som

forvaltningsdomstol.
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4 Diskussion och slutsats

4.1 Diskussion

Regleringen av forvaltningsprocessen ér bred i1 sin utformning for att den
ska kunna appliceras pé en vid flora av forvaltningsrittsliga mal. De regler
som styr domarens hantering av mélet &r dven de breda i sin utformning for
att kunna anpassas flexibelt till det enskilda fallet for handen. En vid
reglering leder oundvikligen till att de luckor som inte ges svar pd i lagtext
méste fyllas 1 av egna fOrarbetestolkningar och av praxis frdn Gverinstans.
Att rittslaget ldmnas Oppet av lagstiftaren ar sig inget ovanligt och inte
heller det faktum att tillimpningen i praktiken dd kommer att skilja sig 4t.5!
Ur réttssakerhetssynpunkt for den enskilde gér dock att framfora kritik mot
ordningen. Grundlidggande for den enskilde dr en forutsebarhet over sin
domstolsprocess. I botten for forutsebarheten finner vi legalitetsprincipen
som statuerar att ingen maktutdvning far ske utan stdd i lag. Dock ér detta
foga hjilpsamt om lagtexten varken sdger bu eller bi. Frindberg anser att
adekvata och tydliga réttsregler dr centralt for att uppna rittssdkerhet.
Varken forarbetstolkning eller prejudikat anses pd ett tillfredstdllande sétt
uppnd kraven pa rittssidkerhet.®? Jag haller med Frindberg i denna del. Att
ldmna &t tillimparen av lagen att tolka dess innebord och sedan uttrycka den
1 praxis ger inte mycket for handen &t den enskilde, sdrskilt inte den som
inte har ritt att foretrddas av ett juridiskt kunnigt ombud. Bade forarbeten
och prejudikat dr rittskillor som det dr okontroversiellt att pasta kan framsta

som otillgingliga for gemene man.

Att det dr otillfredsstillande att den enskilde star utan rdttshjilp infor
domstolen samtidigt som domstolsprocessen ter sig vara svargreppad ar ett
problem som uppmirksammats av lagstiftaren. Lagstiftningsmotiven till

forvaltningsprocesslagen forsakrar vid upprepade tillfdllen att domarens roll

61 Se avsnitt 2.5.1.
62 Se avsnitt 3.1.
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i processen dven innebdr att garantera den enskilde rattsskydd.®® T
Domstolsutredningen sigs till och med domaren vara dmnad att ersitta det
juridiska ombudets roll i domstolsprocessen.®* Domaren innehar alltsd en
dubbel roll som bade forsvarare av den enskildes intressen samt dvervakare
av lagen. Det mest tillfredstdllande for den enskilde hade dock varit mer
generdsa mojligheter att kunna atnjuta ett eget juridiskt ombud som kunde
bevaka dess intressen i domstolen. Det dr inte héllbart att motivera
restriktivitet i den enskildes rétt till ombud med faktorn att domstolen &ndé
redan bevakar ett samhéllsintresse och da likvil ndr de dndd haller pd kan
bevaka den enskildes ocksa. Ritten till juridiskt ombud utgér sjélvklart dven
en processekonomisk frdga, men da detta inte har berdrts i denna framstéllan
kommer heller inte de svérigheter som kan uppstd vid en sddan reform att

beaktas vidare.

Lat oss ponera att forvaltningsprocessen revideras till en fullt ut parts-
bestimd process ddr alla inblandade representeras av juridiskt kunniga
ombud och domarens roll enbart &r att bedoma utgangen i mélet efter vad
som yrkats och pad vilka grunder. Detta hade for den enskilde pa kort sikt
varit mer réttssdkert sett till provningen i domstolen. Dock dr det dndé inte
helt sékert att vi skulle uppné ett helt tillfredstidllande réttssidkert resultat.
Forvaltningsritten dr av den speciella naturen att det aldrig enbart dr ett
enskilt intresse som star pa spel, som motpol star alltid allménhetens
intresse. Inte i den bemirkelse att det allménna representeras av motparten i
mélet utan det allmédnna intresset som var samhédllsmedborgare har av att
den offentliga forvaltningen fungerar korrekt och riktigt. Om det i vér
ponerade fullt ut partsbestimda forvaltningsprocess hénder att bade den
enskilde och den allménna parten missar en central bit i utredningen blir det
problematisk om domaren ska bortse fran detta med motiveringen att
parterna far skylla sig sjdlva och darmed fa till ett materiellt resultat som
inte dr korrekt. Det stir klart i 1 § fOrsta stycket RF att den offentliga

makten utdvas under lagarna. Forvaltningsdomstolens roll dr att kontrollera

63 Se avsnitt 2.2 och 3.1.
64 Se avsnitt 2.5.1.
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och se till att just sa sker, att forvaltningen agerar under given lag.%> Séledes
kommer vi med begrésning av grundlagen landa i att ndgon typ av materiell
processledning fran domstolens sida kommer behdvas oavsett om den
enskilde innehar ett ombud eller inte. Vidare blir d& frdgan hur langt den ska

stricka sig.

Om man ser till 29 § FPL sa ges domstolen mojlighet att dndra yrkanden till
det béttre for att skydda den enskilde och forbjuds att dndra dem till det
samre. Trots att detta i praktiken minskar den enskildes kontroll dver
processen bor detta i huvudsak vara forenligt med denna framstillans
rattssikerhetsperspektiv for den enskilde.®® 30 § FPL ger domstolen
mdjlighet att doma utefter andra grunder &n de som aberopats av parterna.
Praxis visar att domstolen i mycket storre utstrickning processleder den
enskilde till gynnande resultat in den allminna parten.®” Aven detta anses
tillfredstillande for den enskildes réttssdkerhet. Slutligen s ger 8 § FPL
domstolen mdjlighet att ex officio plocka in mer material 1 utredningen &n
vad parterna &beropat for att komma till ett materiellt korrekt slut.
Officialprincipen ar stark i forvaltningsprocessen i och med det grund-
liggande syftet domstolen har att kontrollera den offentliga forvaltningen.
Sett till detta syfte bor dven den langtgdende officalprincipen som statueras i
8 § FPL wvara tillfredstillande for den enskildes réittssikerhet. Med
forutséttningen att ndgon typ av materiell processledning alltid maste finnas
1 forvaltningsprocessen dven om den enskilde har ett juridiskt ombud eller
inte ar svaret pa fragan om hur langt domstolens utredningsskyldighet maste

stricka sig kanske sé langt som den idag gor.

4.2 Slutsats

Att skriva en forvaltningsprocesslag som erbjuder den flexibilitet som krivs
i forvaltningsdomstolarna ér sjélvklart ingen enkel uppgift. Att lagtexten

sedan blir véldigt oppen i1 sin utformning och maéste fyllas i av rétts-

65 Se avsnitt 2.1.
6 Se avsnitt 2.4.3.2.
7 Se avsnitt 2.5.4.2.
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tillamparen ar inte heller sarskilt forvanande. Det som kan konstateras efter
denna framstéllan dr att det finns en riklig praxis och en méngd doktrin pa
omrddet som &dmnar att svara pd frdgan hur man ska tillimpa de
bestimmelser i FPL som reglerar domstolens utredningsskyldighet. Trots
detta sa kan man konstatera att det till syvende och sist dr den enskilda
domarens uppfattning och tolkning som kommer att avgora hur utrednings-
skyldigheten tillimpas i det enskilda fallet. Det finns ingen dvergripande
enighet om hur olika situationer ska tolkas eller huruvida de ska foéranleda

en aktiv eller passiv processledning av parterna.

Gillande om den materiella processledningen pa ett tillfredstdllande satt
tillgodoser de krav som den enskilde har pa en réttssiker process kommer
jag till slutsatsen att sé ar fallet. Det optimala for den enskilde skulle vara att
foretradas av ett juridiskt ombud som kunde se enbart till dennes intressen.
Men forutom de processekonomiska fragor detta skulle ge upphov till dr det
inget som kan 16sa det faktum att domstolen har en annan roll i att dvervaka
en korrekt tillimpning av lagen. Domaren kommer 1 forvaltningsprocessen
alltid att behdva pépeka nér part brister i talan pa sént satt att det dventyrar
den korrekt materiella tillimpningen av en réttsregel, ett juridiskt ombud
dndrar inte det faktumet. Sdledes kommer jag till slutsatsen att den
materiella processledningen pd ett tillfredstdllande sitt tillgodoser den

enskildes ratt till rattsskydd.

29



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Proposotioner och utredningsbetinkanden

Prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om allméinna forvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1995/96:22 Tvépartsprocess m.m. i de allménna
forvaltningsdomstolarna.

Prop. 2012/13:45 En mer dndamalsenlig forvaltningsprocess.

SOU 1991:106 Domstolarna infor 2000-talet.

Svensk forfattningssamling

SFS 1942:740 Rittegangsbalken.

SFS 1971:291 Forvaltningsprocesslag.
SFS 1972:592 Korkortskungdrelsen.
SFS 1974:152 Regeringsformen.

SFS 2017:900 Forvaltningslag.

Litteratur

Bull, Thomas: *Objektivitetsprincipen’ i: Marcusson, Lena
(red.), Offentligrdittsliga principer, Tredje upplagan, Iustus forlag,
Uppsala, 2017, s. 97-131.
Essen, Ulrik von, Processramen i forvaltningsmal: &ndring av talan och
anslutande frigor, 2., [rev.] uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016
Essen, Ulrik von, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, Sjunde
upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017

Kleinman, Jan: ’Réttsdogmatisk metod’ i: Nddv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund,
2018, s. 21-46.

Sterzel, Fredrik: *Legalitetsprincipen’ i: Marcusson, Lena
(red.), Offentligrdittsliga principer, Tredje upplagan, Iustus forlag,
Uppsala, 2017, s. 75-96.

30



Artiklar

Dahlgren, Goran: ’Allmén forvaltningsdomstols officialprévning.” SvJT
1994, hifte 4, s. 388—407.

Frindberg, Ake: *Om rittssikerhet.” Juridisk Tidskrift 2000/01, nr 2, s. 269—
280.

Marcusson, Lena: *Forvaltningsrittens rattssékerhetstinkande.’

Forvaltningsrdttslig tidskrift 2010, nr 3, s. 241-254.

31



Rattsfallsforteckning

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare regeringsriitten)
RA 1974 ref. 29.

RA 82 2:24.

RA 83 2:10.

RA 1989 ref. 67.

RA 1990 ref. 108.

RA 2002 ref. 22.

RA 2006 ref. 46.

HFD 2012 ref. 36.

32



