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Summary

The Court of Arbitration for Sport (CAS) was established in the 1980s fol-
lowing an increased demand for an arbitration tribunal to handle all sports-
related disputes. The Court of Arbitration for Sport was introduced and has
since its inception delivered a large number of decisions within the world of
sports.

The subject of the paper is to describe how CAS operates as an institution and
analyze whether the process before the arbitration court meets the require-
ments of the European Convention on Human Rights (ECHR). Selected cri-
teria in Article 6 (1) ECHR have been discussed and analyzed in order to
establish to what extent CAS actually meets the requirements.

Article 6 (1) ECHR grants a right to judicial proceedings, including guaran-
tees to protect the right to a fair trial. CAS operates as an arbitration court
under Swiss law and must uphold the requirements set by ECHR. Article 6
(1) ECHR entitles everyone to a fair and public hearing by an independent
and impartial tribunal established by law.

During the years as an active arbitration court, CAS has been subject to some
criticism. The criticism has mainly been focused on whether the process in
CAS meets the requirements set for a fair trial in Article 6 (1) ECHR. A fair
amount of CAS decisions have been challenged on procedural grounds to the
Swiss federal tribunal (SFT) and a couple have reached all the way to the
European Court of Human Rights (ECtHR).

The essay concludes that CAS to some extent has procedural deficiencies in
relation to Article 6 (1) ECHR. The examination more importantly gives ev-
idence for how every time either SFT or ECtHR has directed criticism of the
arbitral tribunal, CAS has been responsive and changed its rules. This indi-
cates a willingness and flexibility to coordinate the process in order to main-
tain, as far as possible, the European Convention on Human Right’s guaran-
tees to protect a fair trial.



Sammanfattning

Idrottens skiljedomstol inrédttades pa 1980-talet efter en dkad efterfragan pé
ett domstolsorgan som kunde doma i samtliga idrottsrelaterade tvister. The
Court of Arbitration for Sport (CAS) blev produkten och har sedan dess be-
gynnelse domt i ett stort antal tvister inom idrottsvérlden.

Den hir uppsatsen syftar till att redogora for hur CAS verksamhet fungerar
samt utreda huruvida processen infor skiljedomstolen uppfyller de i Europa-
konventionen stéllda garantierna. Utvalda kriterier i artikel 6 (1) EKMR har
diskuterats och analyserats for att utrona i vilken mén CAS faktiskt tillgodo-
ser kraven.

Europakonventionens artikel 6 (1) innehaller grundldggande rittssidkerhets-
garantier fOr att skydda rétten till en réttvis rittegdng. CAS lyder som dom-
stolsorgan under schweizisk lag och ska dven uppritthdlla de krav som
EKMR stiller. Inom ramen for artikel 6 (1) EKMR foreligger en rétt for var
och en att fa tillgang till en rdttvis och offentlig rittegang infor en oavhingig
och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Under &ren som verksam skiljedomstol har CAS varit foremal {or viss kritik.
Kritiken har framst tagit sikte pd huruvida processen i CAS uppfyller de krav
som stills i artikel 6 (1) EKMR. Flera av CAS skiljedomar har klandrats till
schweizisk domstol, SFT, och ett par har nétt hela vigen upp till Europadom-
stolen.

Foreliggande arbete visar pé flertalet genom aren processuella brister hos
CAS. Utredningen visar dven hur CAS varje gdng en hogre instans har riktat
kritik mot skiljedomstolen varit lyhord och dndrat sitt regelverk. Detta tyder
pa en vilja och flexibilitet att samordna processen for att i storsta mdjliga man
upprétthdlla Europakonventionens réttssdkerhetsgarantier.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idrottsvdrlden har ldnge varit en relativt sjdlvbestimmande rorelse, med ett
regelverk som kan liknas vid ett eget, transnationellt, rattssystem. Idén ar att
idrotten tillhor den privata sfiren och att idrottsrittsliga tvister inte hor
hemma i en vanlig domstolsprovning. Idrotten kan ségas ha en sa kallad egen
justis.! Merparten av alla tvister med koppling till idrotten avgors med “the
Court of Arbitration for Sport” (CAS) som hogsta instans. Denna skiljedom-
stol har séledes fatt ett betydande inflytande dver idrottsvarldens tvister.

Idrotten stricker sig Over vérldens alla grianser och det ér sdllan ett specifikt
lands réttssystem som reglerar idrottsréttsliga situationer. Det finns méangder
av regelverk som, beroende pa sport och sammanhang, berdrda parter har att
ordna sig efter. Idrottens réttssystem kan av den anledningen bést beskrivas
som transnationellt.

Tanken om att inrdtta en specifik skiljedomstol for sportrelaterade drenden
initierades av den Internationella Olympiska Kommittén (IOK) pa 1980-talet
och ar 1984 grundades idrottsskiljedomstolen CAS. Bildandet av skiljedom-
stolen grundade sig i ett 6kat antal internationella idrottsrelaterade tvister och
avsaknaden av ett organ som kunde komma med bindande avgoranden. Syftet
var att etablera en internationell skiljedomstol som var flexibel och relativt
billig samt kunde fatta snabba beslut.> De forsta aren efter domstolens info-
rande var det inte sédrskilt ménga tvister uppe for provning. Med dren har CAS
tagit upp allt fler provningar och numera levereras det upp till 600 stycken
domar per ar.’

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (EKMR) innehaller de grundldggande fri- och rét-
tigheterna for varje enskild individ. De ldnder som har ratificerat Europakon-
ventionen, déribland Schweiz, dr skyldiga att garantera de réttigheter som
konventionen stadgar.* Till foljd av att CAS ar beldgen i Schweiz lyder skil-
jedomstolen under schweizisk lag och ddrmed dr Europakonventionen till-
lamplig. En omdiskuterad fraga har varit huruvida processen i CAS ér foren-
lig med artikel 6 (1) EKMR, som skyddar rétten till en rittvis rittegang. Det

! Jfr Westberg (2013) s. 52f.

2 History of the CAS.

3 CAS Statistics 1986-2016.

4 Schweiz har ratificerat konventionen, se https://www.coe.int/sv/web/portal/switzerland.



radder ndmligen inte full konsensus kring huruvida CAS uppfyller alla de pro-
cessuella krav som stills pa en domstol for att tillfredsstilla de rattssédkerhets-
garantier som foljer av artikel 6 (1) EKMR. Sedan CAS grundades har flera
processuella fordndringar genomforts. Efter en uppmirksammad dom pa
1990-talet genomfordes en storre reform av skiljedomstolen.> Reformen syf-
tade till att CAS skulle leva upp till de processuella krav som stélls pa en
domstol samt bli mer sjdlvstidndig i forhallande till de stora internationella
idrottsorganisationerna.® Aven efter denna reform har CAS varit foremél for
kritik som har yttrat sig i att skiljedomstolen har for starka band till tidigare
ndmnda organisationer. Vad som har ifragasatts mest ar i vilken utstrackning
CAS kan anses vara sjdlvstindig i forhallande till idrottsorganisationerna,
framforallt till [OK. Andra mindre processuella dndringar har gjorts over tid,
men kritiken har alltjimt kvarstatt.”

Eftersom CAS avkunnar en stor méngd domar per ar och har ett sa betydande
inflytande 6ver idrottsvirlden finns det stora incitament att kritiskt utreda hur
processen fungerar i praktiken och huruvida den &r forenlig med de réttssa-
kerhetsgarantier som uppstills i artikel 6 (1) EKMR.® Ménga av de grundlég-
gande processuella rittigheterna har inkorporerats i de idrottsrattsliga nor-
merna, men fragan dr hur de egentligen efterlevs. Till f6ljd av att CAS i de
allra flesta fall agerar som hogsta och sista instans i idrottsréttsliga tvister ér
det av yttersta vikt att upprétthalla tilliten till skiljedomstolen och sdkerstdlla
att den &r sa sjélvstindig som den forvintas vara. Av dessa anledningar dr det
relevant att jimfora CAS med artikel 6 (1) EKMR for att utreda om kraven
pa en rittvis rattegang ér tillgodosedda.

1.2 Syfte och fragestallningar

Trots att CAS reformerades pa 1990-talet kvarstar fragetecken kring huruvida
skiljedomstolen uppfyller de processuella krav som stélls i artikel 6 (1)
EKMR. Divergens rader i dsikterna om skiljedomstolens sjdlvstindighet
gentemot de storre idrottsrattsliga organisationerna. 1994 ars reform avsag
leda till att géra CAS mer sjdlvstdndig och minska de stora internationella
idrottsorganisationernas inflytande, bland annat nir det géller valet av skilje-
domare.

Syftet med uppsatsen r att bringa klarhet i huruvida CAS ar ett tillrdckligt
sjalvstindigt domstolsorgan, med hénsyn till de reformer CAS har gjort, for

> CAS 92/A/63, Gundel v. FEI.

¢ Bl.a. IOK, NOK:s, FIFA och UEFA.

7 Se bl.a Lindholm (2019/20) s. 1f; Rigozzi (2010) s. 2f.
8 CAS Statistics 1986-2016.



att 1 tillrdcklig utstrackning uppritthélla de processuella krav som foljer av
artikel 6 (1) EKMR.

Syftet foranleder foljande huvudfragestéllning:

- Ar processen infor CAS forenlig med de krav som uppstills i artikel
6 (1) EKMR?

For att kunna besvara huvudfrégestillningen krévs att f6ljande frdgor besva-
ras:

- Hur dr processen infor CAS konstruerad?

- Vilka krav uppstiller artikel 6 (1) EKMR for att tillgangen till dom-
stolsprovning ska vara uppfyllt nér parterna valt att 16sa en tvist infor
en skiljedomstol?

1.3 Metod, material och perspektiv

Tillimpning av en god metod dr viktigt for att ge rétt tyngd at en uppsats.
Metoden motsvarar det tillvigagangssatt som har anvints for att hantera
material och kéllor till arbetet.” Sdsom syftet dr beskrivet for denna framstll-
ning ar det naturligt att utgd fran den rattsdogmatiska metoden.!? Det rader
viss oenighet i doktrin om hur denna metod ska tolkas.!! Dessa olika asikter
ska inte presenteras hér. Istéllet ska jag forklara hur jag har valt att tolka me-
toden i denna uppsats.

Att tillimpa en traditionell rittsutredande juridisk metod ligger inom begrep-
pet rittsdogmatik.!? En mer passande bendmning for denna framstéllning &r
en rdttsanalytisk metod eftersom jag Amnar gora en analys av de regler som
t.1> Mitt tillvigagéngssitt har ménga likheter med det som
Westberg beskriver som den problem- och intresseorienterade ansatsen.!'* For

finns pa omréde

att besvara frgestillningarna har relevanta réttskéallor studerats. Rattskéllorna
har presenterats, tolkats och analyserats for att pa bésta sétt appliceras pa upp-
satsen. Juridisk argumentation kommer att sta i centrum och frdgor som vilka
argument som dr tillatna och hur réttskilleldran spelar in i argumentationen
blir centrala. I uppsatsen kommer en friare argumentation tillimpas, vilken

? Kjellgren & Holm (2007) s. 47.

10 Begreppet har fatt kritik for att vara missvisande. Idag ér dock begreppet sa viletablerat
att jag har valt att anvénda det. Se bl.a. Hellner (2001) s. 22.

' Se bl.a. Kleineman (2018) s. 24 f; Kjellgren & Holm (2007) s. 47.

12 Jfr Kjellgren & Holm (2007) s. 37.

13 Sandgren (2018) s. 50f.

14 Jfr Westberg (1992) s. 436f.



tillater skilighetsinriktade argument och rittviseargument.!> Kjellgren och
Holm menar att det finns tva nivaer av den juridiska metoden. Den forsta dr
mer teoretisk och handlar om perspektivet medan den andra delen av metoden
dr mer konkret och handlingsorienterad.!® Hur dessa nivéer har paverkat
denna uppsats kommer redogoras for i det foljande.

Ett kritiskt forhéallningssitt har bedomts som det naturliga valet av perspektiv
for denna framstillning.!” Andamaélet med uppsatsen har varit att kritiskt
granska CAS och huruvida den rittsliga processen dir uppfyller de krav som
stdlls 1 artikel 6 (1) EKMR om rétten till en réttvis rattegang. I praktiken in-
nebir det att det material som har varit foremal for utredningen har granskats
kritiskt. Utover att deskriptivt presentera olika kéllor har dven dess innehéll
ifragasatts. Detta forhéllningssatt har tillimpats inte bara till doktrin utan dven
till den praxis som har granskats. Mina egna asikter kommer séledes redogo-
ras for 16pande genom uppsatsen. '®

Nér det kommer till materialskning dr det lampligt att inom ramen for rétts-
dogmatiken utgd frin rattskillelérans hierarki. Enligt metoden har lagtext
hogsta dignitet, f6ljt av forarbeten och nationella prejudikat, medan utlindska
prejudikat och doktrin hamnar léngre ner i hierarkin. Det bor dock tilldggas
att frigan om réttskéllornas inbordes ordning dr omstridd.!® T denna framstéll-
ning har 1 stor utstrickning material av internationell karaktir anvénts. Det
blir en sjdlvklarhet da utredningen tar sikte pé ett internationellt domstolsor-
gan och jimforelsen gérs mot bakgrund av Europakonventionen.

Storsta delen av materialet for denna uppsats bestdr av doktrin i form av
bocker och artiklar, en del nationella men till stor del internationella. Det fall-
ler sig naturligt d skiljedomstolen som utreds har sitt site i Schweiz och tvis-
terna dér allt som oftast &r mellan parter med skilda nationaliteter. CAS-koden
ar det regelverk som tillimpas pa tvister infor skiljedomstolen CAS. Det ér
ett reglemente innehéllande processrittsliga bestimmelser om CAS som skil-
jedomstol. CAS-kodens bestimmelser har haft stor betydelse for arbetet och
varit en viktig del av materialet. I schweizisk rétt dr 12 kapitlet i PILA den
lagstiftning som reglerar internationell rétt och skiljemannaritt. Det dr mot
bakgrund av PILA som CAS domar kan provas av schweizisk domstol. Lagen
fér betydelse i detta arbete vad géller i vilka fall CAS domar kan klandras.

15 Kleineman (2018) s. 27f.

16 Kjellgren & Holm (2007) s. 47.

17 Jfr Kjellgren & Holm (2007) s. 444T.

18 Kjellgren & Holm (2007) s. 53f.

19 Peczenik (1995) s. 35; Hellner (2001) s. 24f.



Artikel 6 (1) EKMR har varit en grundpelare for detta arbete. En méingd rétts-
fall frdn Europadomstolen har anvénts for att beskriva artikelns innehéll och
dess kriterier. Réttsfallen har ansetts utgora en viktig del for att belysa hur
konventionstexten ska tolkas i1 praktiken.

For att ge en praktisk inblick i CAS arbete har ett antal skiljedomar valts ut
och presenterats ndgot mer ingdende. Eftersom uppsatsen inte &mnar vara en
fallstudie, har ett urval fatt géras. De domar som behandlas har alla stor bety-
delse for frdgan om hur processen i CAS forhéller sig till Europakonvent-
ionen. De rittsfall som varit foreméal for granskning har klandrats fran CAS
till SFT pd grunden att en parts réttigheter enligt artikel 6 (1) inte har tillgo-
dosetts. Tva klagomal provades dven i Europadomstolen. Det har ansetts vik-
tigt att analysera réttsfallen for att kunna utrona hur CAS faktiskt fungerar
och sedermera gora en jaimforelse mot de i EKMR stidllda kraven.

Viss problematik har stotts pa nér det géller tillgang till rattsfall, bade vad
giéller domar fran CAS och frén SFT. Endast ett fatal av CAS domar publice-
ras 1 fulltext. Jag har dérfor 1 vissa fall fatt forlita mig pa referat av réttsfallen.
De killor som har refererat de opublicerade domarna har uppskattats som pa-
litliga kéllor och jag har dérfor valt att anviinda mig av fallen pé detta sitt, vél
medveten om att det inte dr optimalt. Av den anledningen férekommer det 1
uppsatsen att det refereras till en forfattare istéllet for ett malnummer. Jag har
forsokt kompensera detta genom att vara extra kéllkritisk och vilja ut material
som inte verkar fargat av forfattarens egna asikter, men dven tagit hojd for att
det eventuellt kan vara sa. For att viga upp denna risk har de fall dér jag haft
tillgdng till hela avgdrandet getts en storre tyngd.

Liknande svérigheter har forekommit nér det géller domar fran SFT, framfor-
allt dldre sddana, da de inte alltid har funnits engelska Overséttningar. Ef-
tersom mina sprakliga formagor inte striacker sig till det franska spréket, har
jag @ven i dessa fall anvént engelska referat av de aktuella réttsfallen.

Fragestdllningarna syftar till att analysera de processuella delarna i CAS och
en lopande analys har bedomts ldmpligt, om 4n med ett langre avslutande
reflektionsavsnitt med arbetets slutsatser. Valet av att ha en I0pande analys
har gjorts da det anses ge ldsaren ett mer flyt samt en mer djupgaende uppsats.

1.4 Forskningslage

Det finns en del skrivet inom dmnet idrottsjuridik och mer specifikt om CAS.
Mycket av litteraturen hanterar CAS som institution samt hur idrottsjuridiken



har utvecklats med aren.?’ Johan Lindholm ar forskare pa omrédet och har
bland annat skrivit en empirisk studie om CAS och dess juridik.>! Boken har
tillfort inspiration till denna uppsats.

Sa langt min utredning har stréckt sig finns det dnnu inget arbete som mer
ingdende behandlar just processen i CAS i forhallande till artikel 6 (1)
EKMR. Slutsatsen har dérfor dragits att det hitintills inte &r ndgon som har
gett sig pd en liknande utredning. Forevarande arbete far darfor anses ha ett
nyhetsvirde och kan bidra till befintlig forskning avseende CAS som dom-
stolsorgan i ljuset av Europakonventionen.

1.5 Avgransningar

Uppsatsdmnet Oppnar upp for manga intressanta fragor. Med tanke pa fram-
stdllningens syfte kommer endast den processrittsliga delen av CAS verk-
sambhet att behandlas. Den materiella delen har ddrmed 1dmnats utanfor upp-
satsen.

Betrdffande Europakonventionen har artikel 6 getts en betydande roll i arbe-
tet. Artikel 6 (1) tar sikte pa civila rattigheter, vilka &ar kdrnfragor i detta ar-
bete. D4 artikel 6 (2)-6 (3) beskriver rittigheter for en person som har blivit
anklagad for brott, faller de utanfor uppsatsens syfte. Av de processuella krav
som foljer av artikel 6 (1) EKMR kommer nagra att granskas mer ingaende.
Urvalet har gjorts mot bakgrund av vilka krav som CAS har kritiserats for att
brista i. Uppsatsen kommer att djupgdende behandla rétten till en oberoende
och opartisk domstol. Vidare kommer arbetet att gd in pé kravet om en munt-
lig och offentlig provning. Har ldggs fokus pa rétten till en offentlig provning
eftersom det &r det kravet som CAS har kritiserats for att inte tillgodose. Slut-
ligen kommer framstéllningen att angripa begreppet ritten till en rittvis rét-
tegdng, inom ramen for begreppet fokuseras pé likabehandlingsprincipen och
kontradiktionsprincipen. De Ovriga processuella kraven som artikel 6 (1)
EKMR stéller ndmns i korthet men har inte varit &mne for vidare diskussion.

CAS jurisdiktion grundas i ett skiljeavtal. Skiljeavtalet kan tecknas antingen
som ett individuellt avtal eller, vilket dr vanligast, genom att en skiljeklausul
ar inkorporerad i en idrottsorganisations stadgar eller spelaravtal. Den andra
typen av ingdngna skiljeavtal &r mer omtalad och har dérav getts storst plats
1 arbetet.

20 Se exv. Beloff m.fl. (2012); Rigozzi (2010); Thorpe m.fl. (2017).
2! Lindholm (2019).

10



CAS provar tvister bdde som forsta instans och som dverinstans. Fokus for
denna utredning har lagts pa situationer dir CAS agerar dverprovningsin-
stans.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel ger en beskrivning av CAS som domstolsorgan. Hir
beskrivs CAS historia och dess framvixt till idag, detta for att ge en forstdelse
for hur skiljedomstolen CAS fungerar. Avsnittet dr nodvéndigt for att forsta
CAS speciella roll som “domstol” och de avvigningar som ligger bakom ut-
formandet av densamma.

Kapitel #re fokuserar pd Europakonventionen. Avsnittet beskriver de proces-
suella krav som uppstills 1 artikel 6 (1) EKMR nér det géller ritten till en
rittvis rattegdng. Artikelns olika rekvisit presenteras. Vidare behandlas vilken
betydelse dessa har vid skiljeforfaranden.

Fjdrde kapitlet behandlar processen inféor CAS och hur de rekvisit som be-
handlats i kapitel 3 tar sig uttryck i denna process. Hir gors en analyserande
jamforelse mellan processen infor CAS och artikel 6 (1) EKMR.

I uppsatsens femte kapitel presenteras arbetets avslutande reflektioner och

slutsatser. Avsnittet &mnar knyta ihop uppsatsen och tydligt besvara de i in-
ledningskapitlet presenterade fragestillningarna.

11



2 Skiljedomstolen CAS

2.1 Inledning

De forsta tankarna pa att starta ett idrottsréttsligt tvistlosningsorgan etablera-
des under tidigt 1980-tal. Tvister med koppling till den idrottsréttsliga virlden
okade och det fanns ett behov av att kunna 16sa dessa tvister pa ett for parterna
bindande sitt.?? Syftet med att infora skiljedomstolen var just att ha ett dom-
stolsorgan som skulle ta hand om idrottsrelaterade tvister samt att ha spe-
cialistkunskap koncentrerad pé ett och samma stélle.?* Dévarande ordférande
for IOK, Juan Antonio Samaranch, presenterade idén om en idrottsréttslig
domstol &r 1981. Kort dérefter tillsattes en arbetsgrupp med uppgift att arbeta
fram stadgar till vad som skulle bli the Court of Arbitration for Sport”
(CAS). Centrala delar for den nya skiljedomstolen var att kunna 16sa internat-
ionella, idrottsrelaterade tvister pd ett flexibelt, snabbt och ekonomiskt héll-
bart sétt. [OK ratificerade den foreslagna stadgan och &r 1984 skapades skil-
jedomstolen CAS.2*

2.2 Framvaxt

2.2.1 Fore reformen 1994

Tiden fore reformen var forfarandena infor domstolen avsevért mindre upp-
styrda dn vad de dr idag. De stadgar och regler som fanns inneholl ett fatal
processuella bestimmelser vilka tillimpades pa alla typer av tvister, oavsett
vad tvisten faktiskt berorde. Ett forfarande inleddes genom att den part som
ville initiera en tvist skickade in en forfragan om skiljeforfarande till CAS
”Court Office” tillsammans med ett skiljeavtal som styrkte att CAS var beho-
rig att slita tvisten. Forfragan utreddes dérefter och om den godkindes av
CAS ”Court Office” kunde ett forfarande inledas. Om parterna ville, eller om
skiljendmndens ordforande anség det lampligt, startade processen med ett for-
likningsforfarande. Ifall parterna inte nidde forlikning inleddes dérefter
sjilva skiljedomsforfarandet.?®

Under sina forsta tio &r som verksam skiljedomstol bestod CAS av 60 skilje-
domare, vilka utsags gemensamt av IOK, Internationella Férbund (IF:s), Nat-

22 History of the CAS.

2 Thorpe m.fl. (2017) s. 128.

24 History of the CAS; Lindholm (2014) s. 93.
25 History of the CAS.
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ionella Olympiska Kommittéer (NOK:s) samt av IOK:s ordférande. Organi-
sationerna tillsatte 15 skiljedomare vardera, och IOK:s ordforande valde dér-
efter ut ytterligare 15 stycken. Dessa 60 skiljedomare utgjorde listan ver val-
bara domare. For att konstituera en skiljendmnd for varje specifik tvist hade
parterna att vélja varsin skiljedomare bland dessa 60. De tva skiljedomarna
valde ddrefter ut en tredje domare, vilken skulle agera som ndmndens ordf6-
rande. Ett forfarande infor skiljedomstolen var néstintill gratis for parterna
eftersom IOK bidrog med finansiering av verksamheten. Vidare var det en-
bart IOK som kunde &ndra i CAS-koden. Detta innebar att IOK hade ett
mycket stort inflytande och en betydande bestimmanderitt i CAS organisat-
ion.2¢

CAS hade endast ett fatal tvister uppe for provning sina forsta verksamma
ar.2” Med dndamalet att internationella idrottsforbund skulle implementera en
skiljeklausul med hénvisning till CAS i sina stadgar, och pé sa sétt bidra med
fler provningar, presenterades ett antal modellklausuler ar 1991. Det blev
forsta steget till att gora CAS till en dverprévningsinstans dit parter gavs moj-
lighet att dverklaga beslut tagna av olika idrottsforbund och disciplinndmn-
der. The International Federation for Equestrian Sports (FEI) kom att bli det
forsta forbundet som anvénde sig av en av CAS modellklausuler.?® Klausulen
16d:

Any dispute arising from the present Statutes and Regulations of
the ... Federation which cannot be settled amicably shall be set-
tled finally by a tribunal composed in accordance with the Statute
and Regulations of the Court of Arbitration for Sport to the ex-
clusion of any recourse to the ordinary courts. The parties under-
take to comply with the said Statute and Regulations, and to ac-
cept in good faith the award rendered and in no way hinder its
execution.

Inférandet av modellklausulen i FEI:s stadgar blev starten for flera dverprov-
ningar i CAS, dven om en sédan procedur &nnu inte formellt fanns. Fram till
dess hade tvister om atleters nationalitet, anstdllningskontrakt, tv-réittigheter
och sponsring varit mest forekommande i skiljedomstolen. Modellklausu-
lerna ledde till att fler dopingfall hamnade hos CAS. Denna utveckling, in-
kluderat den nya mgjligheten till dverprovning, kom sedermera att innebdra
ett utokat arbete for CAS.?

26 History of the CAS.
27 CAS Statistics 1986-2016.
28 History of the CAS.
29 History of the CAS.
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2.2.2 1994 ars reform

Med anledning av ett uppmérksammat mal i borjan av 1990-talet genomgick
CAS en stor reform. Det var fallet Gundel v. FEI som initierade denna for-
dndring.’® Fallet &r banbrytande inom idrottsjuridiken da det ledde till en be-
tydande omorganisering av hela CAS verksamhet. Malet har ndra anknytning
till CAS historia och dess utveckling fram till idag.>!

Ryttaren Elmar Gundel inkom ar 1992 med ett 6verklagande till CAS med
Onskan att fa ett beslut fran FEI &ndrat. Beslutet fran FEI, som f6ljde av ett
dopingdrende, innebar diskvalificering, avstingning samt boter for Gundel.
CAS domde delvis till Gundels fordel pa sa sétt att avstingningen reducerades
fran tre manader till en ménad. Missndjd med detta utfall klandrade Gundel
CAS domslut till den schweiziska federala tribunalen (SFT) och hdvdade att
CAS inte motte de krav pd opartiskhet och oberoende som kravdes enligt
EKMR och schweizisk lag.’? Gundel ifragasatte CAS oberoende i férhillande
till de internationella idrottsorganisationerna, i detta fall FEI, eftersom det var
representanter frin dessa organisationer som tillsatte skiljedomarna i CAS.*

SFT tog upp klandermalet och konstaterade att CAS var en "true court of
arbitration” samt framholl att CAS inte var ett organ kopplat till FEI. SFT
menade att CAS inte erholl instruktioner frdn FEI samt att CAS var ett till-
riackligt sjidlvstindigt organ i forhallande till FEI. Skiljendmnden anségs sjélv-
standig da endast tre av de 60 skiljedomare som fanns till férfogande domde
i det aktuella fallet. Parterna hade saledes mgjlighet att, med tanke pd hur
domarna utsdgs, vilja en skiljedomare som inte hade koppling till FEI.3*

SFT noterade dock, obiter dictum, att det fanns ett antal kopplingar mellan
CAS och IOK. Har uppmérksammades att CAS var finansierat néstan enbart
av IOK, att IOK hade mandat att &ndra CAS stadgar samt att IOK och dess
ordférande hade stor makt vad géllde utseendet av CAS domare. Detta inne-
bar enligt SFT att CAS oberoende i forhédllande till IOK starkt kunde ifrdga-
sattas. Meddelandet fran SFT var tydligt: CAS behdvde bli mer sjdlvstindig
i forhéllande till IOK, bade finansiellt och organisatoriskt.

Den frimsta konsekvensen av Gundel-fallet var att ’International Council of
Arbitration for Sports” (ICAS) inrdttades. ICAS skulle fungera som det ad-
ministrativa organet hos CAS med syftet att sdkerstdlla skiljedomstolens

30 CAS 92/A/63, Gundel v. FEI.

3L CAS 92/A/63, Gundel v. FEI, refererad i Blackshaw (2013) s. 66, 70.

32 CAS 92/A/63, Gundel v. FEI, refererad i Blackshaw (2013) s. 67.

33 CAS 92/A/63, Gundel v. FEI refererad i Blackshaw (2013) s. 70.

34 CAS 92/A/63, Gundel v. FEI, refererad i Blackshaw (2013) s. 68-70.

35 CAS 92/A/63, Gundel v. FEI, refererad i Blackshaw (2013) s. 68; History of the CAS.
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sjilvstédndighet i forhdllande till IOK.*¢ Detta ansigs sérskilt viktigt med
tanke pa den situation som skulle uppkomma om IOK kom att vara part infor
CAS.37ICAS friamsta uppgifter ar att skota det 16pande arbetet samt finansie-
ringen av CAS och pé sa sitt ta over de uppgifter som tidigare skottes av
IOK.3®

Ytterligare en fordndring som genomfordes i samband med reformen var att
det infordes tvd avdelningar i domstolen, en forsta instans och en instans for
overprovningar.>® P4 detta sétt gjordes en tydlig distinktion mellan de mél
som togs upp av CAS direkt och de méal som utgjorde 6verklaganden av beslut
som tagits av idrottsorganisationer. Parter kunde nu antingen anvénda sig av
CAS Ordinary Arbitration Procedure eller Appeal Procedure Arbitration,
alltsd som forsta instans eller som dverinstans.

Slutligen inférdes “the Code of Sports-related Arbitration” (CAS-koden) med
regler gillande processen infor CAS och ICAS. CAS-koden trddde i kraft ar
1994 och har dérefter reviderats ett flertal ganger. CAS-koden innehéller vik-
tiga organisatoriska och processuella bestimmelser och reglerar hela CAS
verksamhet.*

2.2.3 Efterfoljande reformer

En storre revidering av CAS-koden gjordes 2009 och dndringarna trddde
ikraft &ret darpa. Den fridmsta fordndringen var att det infordes ett forbud for
skiljedomare och medlare att ocks4, i ett annat mél, agera ombud infér CAS.*!
Forbudet att agera sé kallad ”double-hat” &mnade minska risken for intresse-
konflikter bland domarna samt reducera antalet framstéllningar om jév i skil-
jeforfaranden infor CAS.*? Ett vanligt forekommande legitimitetsproblem
bland internationella skiljedomstolar dr just att en och samma individ ibland
agerar som flera roller i samma domstol, exempelvis som ombud i ett mal och
skiljedomare i ett annat. For att forhindra detta &r det sedan 2010 inte tillatet
for en person som finns med pé listan 6ver skiljedomare att 4ven agera ombud
infor CAS.*

I praktiken kan det emellertid vara problematiskt att genomfora detta forbud.
Ett exempel dr ifall en part har ett ombud som arbetar pd samma advokatbyra

36 ICAS behandlas mer nedan, se avsnitt 2.3.

37 Thorpe m.fl (2017) s. 130.

38 History of the CAS.

39 Idag finns det dven en sérskild avdelning for dopingrelaterade mal.
40 History of the CAS.

41 Rigozzi (2010) s. 2.

42 Artikel S18 § 3 CAS-koden.

43 Artikel S18 CAS-koden; Lindholm (2019/20) s. 6.
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som en advokat som ocksd agerar skiljedomare i CAS. Det finns inget i CAS-
koden som hindrar en CAS-domare att hjilpa sin kollega, som i sin tur agerar
ombud framfor skiljedomstolen.**

Ytterligare en éndring i syfte att frimja CAS autonomi géllde valet av ICAS
styre. Enligt den nya bestimmelsen véljs ordférande och vice ordforande for
ICAS efter konsultation med de idrottsorganisationer som ridknas upp i be-
stimmelsen.* Tidigare var det IOK som presenterade ett forslag pa ordfo-
rande och de dvriga organisationerna, nationella olympiska kommittéer och
internationella férbund, kom med ett forslag pa tva vice ordféranden. Numera
har siledes ICAS internt stdrre kontroll dver valet. Andringen syftade till att
framja CAS sjdlvstindighet i forhdllande till dessa organisationer, mer speci-
fikt till IOK.46

2.3 Organisation

CAS har sitt séte i Lausanne, Schweiz, och enligt principen lex loci arbitri ér
darfor schweizisk skiljemannaritt tillimplig pa forfaranden infor skiljedom-
stolen.*” Kapitel 12 i PILA reglerar internationell skiljemannaritt och &r sa-
ledes applicerbar pa CAS. CAS ér legitimerad av schweizisk rétt, men regle-
ras av sin egen stadga och processuella regler.*® Av detta foljer att CAS vid
provning av en tvist dr skyldig att f6lja vissa tvingande regler enligt schwei-
zisk ritt.*

CAS kan prova fall bade genom Ordinary Arbitration Procedure och Appeal
Procedure Arbitration, det vill sdga bade som forsta instans samt, vilket ar
vanligast, som Overinstans. Det finns dven en specifik anti-dopingavdelning,
the Anti-doping Division.>® Likt andra skiljedomstolar saknar CAS generell
jurisdiktion och dr endast behdrig att prova tvister som omfattas av ett giltigt
skiljeavtal. Skiljeavtalet kan tecknas som ett enskilt avtal men kan ocksa ut-
goras av en skiljeklausul inkorporerat i ett avtal eller ett kontrakt.>!

Som presenterats ovan inrdttades ICAS genom 1994 &rs reform.>? Idag fun-
gerar ICAS som det administrativa organet i CAS och skdter den 16pande

4 Rigozzi (2010) s. 3f.

45 Artikel S6 § 2 CAS-koden.

46 Rigozzi (2010) s. 3.

47 Artikel 176 PILA; Beloff m.fl. (2012) s. 167f.

“8 Thorpe m.fl (2017) s. 128.

49 Se bl.a. CAS 98/200, AEK Athens, p. 8-11; 4p.267/2002, Lazutina & Dankova, p. 4.2.1;
Lindholm (2014) s. 73, 101.

50 Artikel S20 CAS-koden.

5L Artikel R27 CAS-koden.

52 Se avsnitt 2.2.2.
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verksamheten. ICAS har till uppgift att reglera, administrera, 6vervaka och
finansiera CAS.> Den frimsta uppgiften ir att sikerstélla att CAS &r en sjélv-
standigt fungerade skiljedomstol samt att parternas processuella réttigheter
tillgodoses.>* ICAS bestér av tjugo jurister, samtliga ska ha hog kompetens
inom skiljeforfarande och idrottsjuridik. Det stills krav pa att samtliga med-
lemmar i ICAS ska agera objektivt och opartiskt. De far inte heller agera om-
bud i en process infor CAS.>® ICAS medlemmar viljs genom att IOK, NOK:s
och IF:s véljer fyra medlemmar vardera, och dessa tolv véljer dérefter till-
sammans ut de resterande atta medlemmarna.’® Formellt sett dr I[CAS sjilv-
standigt 1 forhallande till de idrottsliga organisationerna men genom utnim-
ningen av ICAS ledamdéter utdvar dessa organisationer emellertid ett indirekt
inflytande 6ver CAS."’

Det dr ICAS som har mandat att 4ndra CAS-koden, vilken &r det regelverk
som styr CAS verksamhet. Koden revideras med jamna mellanrum och &nd-
ringar infors efter behov. ICAS har dven till uppgift att sammanstélla listan
med skiljedomare i CAS, fran vilken parter i en tvist far mdjlighet att vélja ut
varsin domare.’® CAS har nimligen ett slutet listsystem. Det innebér att par-
terna inte fritt fir vélja varsin skiljedomare. Valet far istéllet ske utifran den
lista som ICAS tillhandahéller. Minimumkravet &r att det ska finnas 150 skil-
jedomare pa denna lista,> i praktiken &r det dock ménga fler.®® T dagsldget
finns det 393 namn p4 listan.®! De tillgingliga skiljedomarna viljs ut av ICAS
for en period om fyra r &t gangen, med mojlighet till forlangning.5? Det ar
foljaktligen endast de som finns med pé denna lista som kan bli valda till att
slita en tvist.% ICAS ska vélja ut personer som besitter lamplig juridisk for-
méga, goda kunskaper inom idrott och idrottsjuridik, erfarenhet av internat-
ionella skiljeforfaranden och som kan minst ett av CAS officiella sprak, som
ir franska och engelska.® Denna utnimningsprocess anses trygga kompeten-
sen hos skiljedomarna.®®

ICAS viljer dven ut vilka av dessa skiljedomare som ska agera ordforande
och vice ordférande for de olika avdelningarna i CAS, Ordinary Arbitration

33 Artikel S8 CAS-koden.

54 History of the CAS; Lindholm (2019/20) s. 7.
35 Artikel S5 CAS-koden.

56 Artikel S4 CAS-koden.

57 Lindholm (2019/20) s. 7.

38 Artikel S6 CAS-koden.

3 Artikel S13 CAS-koden.

60 Jfr Lindholm (2019) s. 220.

61 CAS lista 6ver valbara domare.
62 Artikel S13 CAS-koden.

63 Artikel R33 CAS-koden.

64 Artikel S14 CAS-koden.

6 Jfr Lindholm (2019/20) s. 5.

17



Division, the Anti-doping Division och Appeal Arbitration Division, samt
suppleanter till dem. Ordféranden viljs for en mandatperiod om fyra ar, med
mdjlighet till forlangning. Slutligen har ICAS ansvar att vélja ut en general-
sekreterare for CAS vilket innefattar mandatet att avsluta dennes uppdrag ifall
personen misskoter sig.%

66 Artikel S6 CAS-koden.
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3 Ratten till en rattvis rattegang
enligt Europakonventionen

3.1 Inledning

I detta kapitel utreds vad som innefattas i rétten till en réttvis rittegang enligt
artikel 6 (1) EKMR. En genomgéng av de réttssdkerhetsgarantier som artikeln
skyddar presenteras och en diskussion fors kring huruvida, samt under vilka
omstandigheter, en part genom ett skiljeavtal kan avsédga sig vissa rittigheter.

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och grund-
liggande friheterna &r en sluten konvention, vilket innebér att endast 1dnder
som dr med i1 Europaréddet kan tilltrdda konventionen. De stater som ir an-
slutna till konventionen ska garantera samtliga personer som befinner sig un-
der statens jurisdiktion de grundldggande fri- och réttigheter som anges i kon-
ventionen.%” Schweiz dr sedan 6 maj 1963 medlem i Europaridet.®® Den 28
november 1974 blev Schweiz dven bunden av konventionen.®

3.2 Tillampningsomrade

Artikel 6 (1) EKMR innefattar en katalog réttssdkerhetsgarantier som ska
sékra rétten till domstolsprovning i betydelsen tillgang till en domstol.”® Ar-
tikeln ska skydda varje enskild person vid prévning av dennes civila réttig-
heter.”!

Rittigheterna aktualiseras i tvister som ror en enskild persons civila réttig-
heter och skyldigheter eller d det finns en anklagelse om brott.”> Det kan
sdgas att det finns tre kriterier som ska vara uppfyllda for att artikeln ska vara
tillamplig:

1. Det ska foreligga en serids och reell tvist mellan en enskild person och
en annan person eller myndighet,

67 Artikel 1 EKMR.

% Danelius (2015) s. 20f; ldnder i Europarddet, se https://www.coe.int/sv/web/portal/swit-
zerland.

% Linder som har tilltritt konventionen, se https://www.coe.int/en/web/impact-convention-
human-rights/switzerland.

70 Maunsbach (2015) s. 84f.

" Utvecklas nedan i avsnitt 3.5.1.

7 Van Dijk m.fl. (2018) 5. 497.
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ii.  tvisten ska gélla en rattighet som har sin grund i den nationella rétten,
samt
iii.  rattigheten ska vara en civil rittighet.”

Kravet pa att det ska foreligga en serids och reell tvist ér inte sdrskilt hogt
stéllt. Begreppet tvist ska tolkas extensivt.”* En tvist antas vara seriés och
reell om det inte finns tydliga indikationer pa motsatsen. Det ska foreligga ett
uppenbart ogrundat rittsligt ansprak for att bestimmelsen inte ska vara till-
lamplig. Det finns séledes en viss presumtion for att artikel 6 (1) EKMR ér
tillamplig.”

Kravet pé att tvisten ska géilla en rattighet med grund i den nationella ritten
har inte heller setts som nagot problematiskt. Utgdngspunkt ska tas i hur rét-
tigheten bedoms och tolkas i nationell domstol.”®

Att avgdra huruvida ndgot dr en civil réttighet &r mer problemtatiskt.”” Euro-
padomstolen har varit generdsa med vad som har tolkats som en civil rittig-
het.” For att utrona om en réttighet utgor en civil réttighet tas utgdngspunkt i
den nationella rétten, hur rittigheten klassificeras dar.”® Réttigheter som tiller-
kénns enskilda och har sitt ursprung i civilrétt eller familjerdtt 4r exempel pé
vad som utgor civila réttigheter, pa vilka artikel 6 (1) EKMR ir applicerbar.
Att en réttighet tillhor den offentliga ratten innebér emellertid inte per se att
artikel 6 inte kan bli aktuell. Det dr réttighetens innehall och vilken effekt den
far som avgor, snarare dn den rittsliga klassificeringen.®! I praxis har Euro-
padomstolen fastslagit att huruvida rittigheten tolkas som civilrdttslig i nat-
ionell rétt inte dr avgorande, utan syftet dr att begreppet ska tolkas enhetligt
for samtliga konventionsstater.®? Europadomstolen har gjort en autonom tolk-
ning av begreppet civil rittighet, dir den dels har tolkat in hur rittigheten
klassificeras i nationell ratt, dels forsokt gora en tolkning som géller for samt-
liga konventionsstater.3® I doktrin framfors emellertid kritik att Europadom-
stolens réttspraxis saknar klarhet dé det inte gar att utldsa ndgon generell de-
finition av begreppet civil rdttighet. Det blir darfor svart for nationella dom-
stolar att applicera artikel 6 (1) EKMR pa ett korrekt sétt.34

3 Danelius (2015) s. 162; Rainy, Wicks & Ovey (2017) s. 278f.
* Van Dijk m.fl. (2018) s. 505f; Landrove (2006) s. 77.
5 Se bl.a. Gustafsson mot Sverige, p. 38-39.

76 Jfr Reid (2019) s. 1241,

77 Danelius (2015) s. 166f; Van Dijk m.fl. (2018) s. 500f.
8 Se bl.a. Kénig mot Tyskland, p. 88-89.

" Konig mot Tyskland, p. 89.

80 Rasmussen mot Danmark, p. 30-40.

81 Konig mot Tyskland, p. 89.

82 Jfr Ringeisen mot Osterrike.

8 Jfr Van Dijk m.fl. (2018) s. 511ff.

% Van Dijk m.fl. (2018) s. 522.
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3.3 Ratt till domstolsprovning

Artikel 6 (1) EKMR innefattar en rétt for alla och envar att fa tillgéng till en
domstol. En grundldggande rétt att fa tilltrade till domstolsprovning dr ndd-
vindig for att konventionens garantier i frdga om ett réttvist forfarande ska
bli effektiva.’> Artikel 6 (1) EKMR bestér av tva viktiga element. Det forsta
ger riktlinjer om innehéllet i en rattegédng, kring hur denna ska vara uppbyggd
och vilka rattssékerhetsgarantier som ska prégla en réttvis rittegang. Hér in-
begrips grundliggande viarden som dr forknippade med en av rittsordningen
accepterad domstolsprocess. Det andra elementet innefattar ett krav pa ritts-
tillgénglighet. Rétten till domstolsprovning innehéller ett processuellt rétts-
skydd for samtliga medborgare i en konventionsstat. Syftet dr att sikra ritten
till domstolsprovning i betydelsen tillgéng till en domstol.®¢

Konventionstexten ger inget tydligt svar pd vad som omfattas av rattstillging-
ligheten.?” Genom maélet Golder mot Forenade Konungariket har Europa-
domstolen emellertid fastslagit vad som menas med begreppet. I mélet sades
att artikel 6 (1) innefattar dels en rétt for en part att fa civila ansprak provade
av en domare, dels att det finns ett allmant forbud mot deni de justice.®® For-
budet mot deni de justice innebér att det foreligger ett konventionsbrott om
en part nekas tillgéng till domstolsprévning.?® Europadomstolen uttalade dven
1 malet att ritten till domstolsprovning, access to court, innebir en faktisk ratt
att fa tillgang till en domstol. Vad som utgor en domstol i konventionens me-
ning tl att diskuteras. Nedan foljer en diskussion for att bringa klarhet i om
en skiljedomstol utgor ett sddant tvistlosningsorgan som kan uppfylla de ratts-
sakerhetsgarantier konventionen kréver.

3.4 Ar skiliedomstolar likstidllda med
domstolar?

Det finns en mojlighet for parter att genom avtal avstd sin rétt till domstols-
provning, trots att det inte framgar av ordalydelsen i artikel 6 (1) EKMR. Rét-
ten till domstolsprovning &r séledes inte absolut.”® De rittssikerhetsgarantier
som foljer av artikel 6 (1) EKMR kan begrinsas under forutsittning att be-
gransningen tjdnar ett legitimt &ndamal samt stér i rimlig proportion till &nda-
malet.”! Det ér faststillt att en part inte helt kan avsta frin domstolsprovning.

8 Danelius (2015) s. 180.

86 Maunsbach (2015) s. 84f.

87 Jfr Maunsbach (2015) s. 85.

88 Golder mot Forenade Konungariket, p. 34.

% Rainy, Wicks & Ovey (2017) s. 285f.

0 Danelius (2015) s. 209f.

o' Ashingdane mot Férenade Konungariket, p. 57.
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For att ett avstdende ska anses giltigt maste en alternativ tvistldsningsform
anvindas for att 16sa en tvist. En part maste alltid ges rétten att fa sina pa-
stadda rattigheter provade av ett beslutsorgan som kan likstéllas vid en dom-
stol.”? T doktrin lyfts fragan huruvida en skiljedomstol kan uppfylla de rtts-
liga krav som stélls pa en domstol.”®> Av Europakonventionen foljer kravet pa
att en domstol ska ha inrittats enligt lag.®* Anledningen &r att forhindra att
extraordindra domstolar upprittas for att doma i sdrskilda mal.> For att en
domstol ska anses vara upprittad enligt lag kravs att dess sammanstéllning ér
faststilld i lag. Detta inbegriper domstolens sammanséttning, funktion och
behorighet. Det krivs séledes regler om hur domare utses samt vilka rattig-
heter och skyldigheter de har.”® Kravet hindrar inte att specialdomstolar upp-
rittas, sd linge det sker med laglig grund.”” Europadomstolen har slagit fast
att:

[...] the word “tribunal” in Article 6 para. 1 is not necessarily
to be understood as signifying a court of law of the classic kind,
integrated within the standard judicial machinery of the coun-

try.58

Av detta foljer att Europadomstolen godtar, utifrdn premisserna i artikel 6 (1)
EKMR, att parter véljer att slita sina tvister i en skiljedomstol istéllet for all-
mén domstol.”

I doktrin diskuteras vilka av dessa konventionsréttigheter som en person, ge-
nom att ingd ett skiljeavtal, kan avséga sig fran.!%° Praxis frdn Europadomsto-
len visar att ett avstdende kan vara tillatet i forhallande till vissa réttigheter,
men inte till vissa andra.!®! Domstolen ger dock ingen mer precis vigledning
till vilka dessa réttigheter dr i praktiken. Vad som kan konstateras &r att vissa
rittigheter enligt artikel 6 (1) EKMR &r mer fundamentala dn andra, och dessa
gér inte att avsiga sig frdn genom ett skiljeavtal.

For att ett skiljeavtal ska anses som ett giltigt avstdende frén en konventions-
rittighet, kravs att vissa allménna forutséttningar dr uppfyllda. Dessa dr att
avtalet har ingdtts frivilligt, att det otvetydigt framgar att en part avstir fran
en eller flera réttigheter enligt artikel 6 (1) EKMR, att det inte strider mot

92 Maunsbach (2015) s. 107f.

93 Landrove (2006) s. 90f.

% Artikel 6 (1) EKMR.

% Danelius (2015) s. 236f.; Reid (2019) s. 351.

% Van Dijk m.fl. (2018) s. 611.

97 Reid (2019) s. 352.

%8 Lithgow m.fl. mot Férenade Konungariket, p. 201.
9 Jfr Landrove (2006) s. 80f.

100 [ androve (2006) s. 83.

101 Suovaniemi mot Finland, supra p. 7.
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ndgot allmdnt intresse att acceptera avstaendet och att det finns ett legitimt
skdl att acceptera avstaendet samt att accepterandet stdr i rimlig proportion
till de syften som uppritthalls av artikel 6.!°2 Viktigt &r att sjdlva kirnan i
rattigheten inte forloras till f6ljd av en begransning.!%?

Viss doktrin pétalar att ett ingdende av skiljeavtal innebdr att en part avsidger
sig rétten att fa sin sak provad i statlig domstol, och dven ritten till en offentlig
rittegdng.!% I Souvaniemi mot Finland faststilldes att ett frivilligt avstdende
till forman for ett skiljeforfarande ar forenligt med artikel 6 (1) EKMR. I ma-
let slog domstolen vidare fast att parterna kan avtala om att avsta frén en
muntlig och offentlig huvudférhandling, public hearing.'®® Ytterligare praxis
fran Europadomstolen visar att en part kan avsta rétten till en offentlig prov-
ning, forutsatt att avstdendet skett frivilligt och otvetydigt.!% I doktrin argu-
menteras fOr att rétten till en offentlig rattegéng, inbegripet ett muntligt forhor
och en offentlig dom, troligen 4r den minst absoluta réttigheten enligt artikel
6 (1) EKMR. Riitten till en réttvis rittegang samt rétten till en sjdlvstindig
och opartisk domstol anses ddremot vara sa pass fundamentala rattigheter att
dessa inte kan avstés fran pa forhand.!?’

Kravet pa frivillighet dr av sédrskilt intresse for detta arbete, eftersom det inte
alltid &r latt att utréna om en part faktiskt har ingétt ett avtal av fri vilja. Ett
avtal som stadgar att parterna avstar, helt eller delvis, fran ratten till domstols-
provning méste ha ingétts frivilligt mellan parterna.'® Av praxis framgér att
franvaro av tvang dr en grundforutséttning for att ett avstdende frdn domstols-
provning ska accepteras.'® Europadomstolen har emellertid varit tydliga med
att ett frivilligt inganget avtal, sdsom ett skiljeavtal, dr forenligt med konvent-
ionen.''’ Vad som faktiskt innebér ett fi-ivilligt ingdnget avtal dr det intres-
santa i frAgan. I fallet Axelsson mot Sverige menade klagande att han genom
indirekt tvang hade accepterat en skiljeklausul.!!! Mélet gillde en taxichauf-
for, som for sin verksamhet var beroende av ett medlemskap i en taxisam-
manslutning, och dar medlemskapet krivde att han undertecknade ett skilje-
avtal. Europakommissionen ansag att detta avtalsvillkor inte tillkommit under
indirekt tvang. Den anforde att han tecknat avtalet under fti vilja, trots att han
var ekonomiskt beroende av medlemskapet. Vidare ansdg Europakommiss-
ionen att Axelsson hade haft en valmgjlighet, och att en part som vill uppna

102 Se bl.a. Souvaniemi mot Finland.

103 Maunsbach (2015) s. 107f.

104 L androve (2006) s. 85.

105 Souvaniemi mot Finland.

106 Schuler-Zgraggen mot Schweiz, p. 56-58.

107 Landrove (2006) s. 89f.

198 Danelius (2015) s. 209; Reid (2019) s. 144.

199 Dewer mot Belgien, p. 49.

10 Suovaniemi mot Finland.

M Jon Axelsson mot Sverige (mélet avgjordes av Europakommissionen).
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fordelar som foljer av ett avtal maste vara beredd att acceptera motpartens
krav.!!? T ett senare, idrottsrelaterat, fall frdn Europadomstolen kom domsto-
len tvdrtemot fram till att ett liknande avtal inte var att anse som frivilligt
ingénget.!! Dir gillde det en professionell idrottare som for att delta i en viss
tavling var tvungen att underteckna ett skiljeavtal. I det malet ansdg Europa-
domstolen att atleten stod infor valet att underteckna avtalet eller avstd fran
att utfora sitt yrke, och det ansags dérfor inte som ett frivilligt ingdende.!!*

Det foreligger vidare ett kriterium om att ett avstdende frin en réttighet som
foljer av artikel 6 (1) EKMR ska vara klart och otvetydigt.'!® Det ska inte rada
ndgon tvekan om att den enskilde har valt att avstd frdn konventionsréattig-
heten.!!¢ Praxis fran Europadomstolen har slagit fast att ett avstdende frén en
konventionsrittighet maste vara ett resultat av ett klart och tydligt, unequival
manner, uttalande eller dokument for att vara bindande.!'” Det férekommer
emellertid att parter genom passivitet anses ha avstatt fran en konventionsrét-
tighet nir parten har underlatit att patala en réttssidkerhetsgaranti som foljer
av konventionen. Exempel hédrpd dr om en part har underlatit att begéra en
muntlig forhandling, dér parten har haft mgjlighet att framstélla en sddan be-
giran.!!® Ytterligare exempel &r nér en part har underlétit att komma med en
invindning om en domares opartiskhet, trots vetskap om omsténdigheter som
ger skil att ifrdgasitta domarens oberoende och opartiskhet.!!® Under sddana
omstandigheter har sdledes Europadomstolen ibland ansett att kraven pa fri-
villighet och otvetydighet varit uppfyllt.

Det kan sammanfattningsvis anforas att en skiljedomstol under vissa forut-
sattningar kan jamstillas med en vanlig domstol. Det dr vidare klart att en
individ kan avsédga sig fran vissa rittigheter enligt artikel 6 (1) EKMR, men
inte andra.

12 Jfr Jon Axelsson mot Sverige (mélet avgjordes av Europakommissionen); Maunsbach
(2015)s. 111f.

113 Se nedan avsnitt 4.2.

14 Mutu och Pechstein mot Schweiz.

115 Maunsbach (2015) s. 111.

116 Danelius (2015) s. 210; Reid (2019) s. 144.

"7 Ifr Neumeister mot Osterrike, p. 36.

18 Gustafsson mot Sverige, p. 47.

119 Jfr Souvaniemi mot Finland.
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3.5 Processuella garantier enligt artikel 6

(1)
3.5.1 Allmant

Det ar en grundlidggande ritt enligt artikel 6 (1) EKMR att tvister ska kunna
provas av en domstol och att domstolsprovningen uppfyller vissa réttssiker-
hetsgarantier.!?® Foljande krav pa domstolsforfarandet ska vara uppfyllda en-
ligt artikel 6 (1) EKMR:

i.  Domstolen ska vara oberoende och opartisk.
ii.  Domstolen ska ha inrittats enligt lag.
iii.  Forfarandet ska vara korrekt och réttvist mot den enskilde.
iv.  Forfarandet ska i allmé@nhet vara muntligt och offentligt, men un-
dantag fér goras i vissa fall.
v.  Domstolsprovningen ska ske inom skilig tid.
vi.  Domen ska avkunnas offentligt.'?!

Kraven utgor processuella réttssédkerhetsgarantier. Artikel 6 (1) dr en proces-
suell bestimmelse som syftar till att skydda rétten till en réttvis réittegéng.!??
Nedan foljer en mer djupgéende presentation av kraven pd en oberoende och
opartisk domstol, ett muntligt och offentligt forfarande, samt ett rdttvist for-
farande. Anledningen till att dessa krav har valts ut 4r att det frimst dr de som
har diskuterats vad géller processen infor CAS, i situationer dar skiljedomar
har klandrats och provats av schweizisk domstol.

3.5.2 Oberoende och opartisk domstol

Artikel 6 (1) EKMR innefattar rétten att bli provad av en oavhingig!?® och
opartisk domstol. For att domstolsprovningen ska anses erbjuda de rattsséker-
hetsgarantier som konventionen kraver ska domarna vara neutrala.'>* Detta
foljer 4ven av kontradiktionsprincipen, enligt vilken parterna ska framfora sin
talan infor en oavhingig och opartisk domare.'?> Essentiellt for om prov-
ningsorganet uppfattas som en domstol i konventionens mening ar huruvida
det har full jurisdiktion att doma i tvisten samt ar sjdlvsténdigt i forhdllande

120 Van Dijk (2017) s. 539; Reid (2019) s. 102.

121 Danelius (2015) s. 158.

122 Danelius (2015) s. 161f; Reid (2019) s. 123(f.

123 Begreppet oavhingig anviinds i uppsatsen synonymt med oberoende.

124 Danelius (2015) s. 212; Reid (2019) s. 214.

125 Maunsbach (2015) s. 203. Kontradiktionsprincipen utvecklas nedan i avsnitt 3.5.4.
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till myndigheter och parterna i mélet.!?® En domstols sammanséttning kan sa-
ledes skapa tvivel angdende dess oberoende och opartiskhet och &r ddrmed
viktig for hur domstolen uppfattas. '’

Begreppen oberoende och opartisk, independent and impartial, star for tva
olika uttryck nér det kommer till en domares agerande. Begreppet oberoende
tar sikte pé relationen mellan domstolen och regeringen medan begreppet
opartisk asyftar relationen mellan domarna och parterna i en tvist.!?® Det &r
ofta svart att hélla isdr dessa begrepp. Europadomstolen diskuterar och be-
handlar dem oftast i ett sammanhang nér det ska faststdllas om en klagande-
part har fétt sina konventionsrittigheter enligt artikel 6 (1) tillgodosedda.'®

Vad giller kravet pa att domstolen ska vara oberoende uttalade Europadom-
stolen 1 malet Lanborger mot Sverige att:

In order to establish whether a body can be considered ‘“‘inde-
pendent”, regard must be had, inter alia, to the manner of ap-
pointment of its members and their term of office, to the existence
of guarantees against outside pressures and to the question
whether the body presents an appearance of independence.'*°

Citatet kan tolkas in under begreppet opartisk lika vdl som oberoende, vilket
tyder pé svérigheten for Europadomstolen att halla isiar dessa begrepp.!3! For
att anses oberoende ska en domstol vara fri frin yttre pdverkan. Det &r viktigt
att domstolen och domarna framstar som sjilvstindiga.!*?> Europadomstolen
gor en samlad beddmning for att avgdra om ett beslutsorgan utgdér en domstol
1 konventionens mening och uppfyller kravet pd oavhédngighet. Avgorande ér

om beslutsorganet anses agera sjélvsténdigt utan yttre paverkan.!3

For att en domare ska anses opartisk stélls krav pd att hen inte har nadgon
personlig koppling till den aktuella provningen och inte later sig paverkas av
information annan an den som presenteras vid rittegdngen. Det gors dven en
distinktion mellan subjektiv och objektiv opartiskhet.!3* Subjektiv opartiskhet
innebdr ett krav pa att varje domare faktiskt ska doma opartiskt mellan par-

126 Van Dijk m.fl. (2018) s. 598; jfr Chevrol mot Frankrike, p. 76-84.
127 Danelius (2015) s. 214f,; Reid (2019) s. 214f.

128 Van Dijk m.fl. (2018) 5. 599.

129 Se bl.a. Findlay mot Férenade Konungariket, p. 73.

130 Lanborger mot Sverige, p. 32.

11 Jfr Van Dijk m.l. s. 600f.

132 Findlay mot Forenade Konungariket, p. 73, 76.

133 Jfr Maunsbach (2015) s. 212.

134 Rainy, Wicks & Ovey (2017) s. 297.
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terna. Den subjektiva opartiskheten dr presumerad tills motsatsen har bevi-
sats.!3 Detta ar ndgot problematiskt eftersom det ofta 4r mycket svart att be-
visa att en domare har varit partisk. Aven om det finns utforliga domskal gar
det sdllan att utrona vad varje enskild domare ansag. Det &r i princip endast
mdjligt att avgdra om en domare har varit subjektivt opartisk utifrdn dennes
agerande under sjélva rittegangen.!3°

Med objektiv opartiskhet avses hur domstolen dr sammansatt och konstrue-
rad, inbegripet vem som utser domarna, vem som kan utses till domare samt
for hur lang tid en domare kan utses. Det dr framforallt denna objektiva opar-
tiskhet som har varit foremal for Europadomstolens granskning.!*” Hér inne-
fattas kravet pa att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legi-
tima tvivel om domstolens opartiskhet.!*® Det &r viktigt att domstolen upp-
fattas som opartisk for att vinna och bibehélla allménhetens fortroende.!
Praxis frdn Europadomstolen visar pa vikten av hur domstolen uppfattas uti-
fran. I ett mal fann Europadomstolen att en domare var partisk dérfor att hen
uttryckte sig pa ett sitt som implicerade att hen hade en pa forhand asikt i
sakfragan.!#0 I ett annat mél ansdgs en domare partisk pa grund av att dennes
make hade starka finansiella kopplingar till en av parterna i tvisten.'#!

Som stadgats ovan behandlar Europadomstolen oftast begreppen oberoende
och opartisk tillsammans. Eftersom termerna vanligtvis sammanfaller med
varandra ar det fullt rimligt att betrakta dem som en helhet.!#?

3.5.3 Muntlig och offentlig provning

Av artikel 6 (1) EKMR foljer ett krav pd en muntlig huvudférhandling och ett
offentligt forfarande nir det ar frigor om civila réttigheter och skyldigheter
som provas.!'*? Det foljer visserligen inte direkt av ordalydelsen i konvent-
ionstexten om begreppet rittvis rattegadng innefattar en rétt till en muntlig for-
handling. Det engelska uttrycket hearing tyder emellertid pa att det ska vara
friga om ett muntligt forfarande. Aven uttrycket public hearing kan tyda pa
muntlighet.'** Ett bakomliggande syfte dr att parterna ska fa mojlighet att
muntligt framfora sin sak infor domstolen.!* Insyn och 6ppenhet leder till

135 Saraiva de Carvalho mot Portugal, p. 33.

136 Jfr Keyn m.fl. mot Nederlinderna, p. 195.

137 Maunsbach (2015) s. 227.

138 Danelius (2015) s. 214; Van Dijk m.1l. s. 603f.; Reid (2019) s. 217.
139 Reid (2019) s. 218.

149 Buscemis mot Italien, p. 67-69.

Y1 Sigurdsson mot Island, p. 37-41.

142 Jfr Danelius (2015) s. 214.

143 Pretto m.fl mot Italien, p. 21-22; Danelius (2015) s. 237; Maunsbach (2015) s. 241.
144 Jfr Pretto m.fI. mot Italien, p. 21-22.

145 Danelius (2015) s. 238.
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forutsebarhet vilket i sin tur leder till att fortroendet for en domstol kan upp-
ritthallas. Det &r en réttssdkerhetsfrdga i den man att allménheten kan kénna
sig trygga och kinna fortroende infor rittsvisendet.!46

Europadomstolen har slagit fast att en part pd begiran har rétt att muntligt
framfora sin talan och att ratten till en muntlig forhandling innefattas i artikel
6 (1) grundldggande rittssikerhetsgarantier.'4” Rétten till en muntlig huvud-
forhandling dr emellertid inte absolut och undantag kan under extraordinéra
omstindigheter accepteras.'*® Detta giller situationer dar det foreligger om-
standigheter som gor det beréttigat att neka en muntlig forhandling. Exempel
hérpd dr om en fraga dr av valdigt teknisk natur och det anses att tvisten bittre
kan behandlas i skrift.'*” Vidare har Europadomstolen faststéllt att om en
muntlig prévning har héllits i forsta instans kan en mindre strikt standard till-
lampas 1 hdgre instans. Det kan séledes i vissa fall vara réttfardigat, med tanke
pa malets speciella karaktér, att i hdgre instans inte halla en muntlig férhand-
ling.!>® Fradgan huruvida en muntlig férhandling krivs dven i 6verritt bedoms
av hur omfattande provningen ar samt vilka frdgor som domstolen har att ta
stéllning till.!>! Europadomstolen har anfort att om provningen i 6verrétt end-
ast giller rattsfragor sa foreligger ddr inget krav pé att en ny muntlig férhand-
ling hélls.!>? Om 6verinstansen diremot ska ta stéllning till bade faktafragor
och rittsfrdgor dr det mer i linje med konventionen att hélla en ny muntlig
provning.'>3 I doktrin framhaélls emellertid asikten att Europadomstolen blan-
dar ihop rétten till en offentlig prévning och rétten att bli muntligt férhérd och
att réittspraxis déarfor kan vara nagot missledande och forvirrande.!>*

Den i Europakonventionen foreskrivna rétten till en public hearing innefattar
ritten till en offentlig provning. Europadomstolen har slagit fast att en offent-
lig rattegdng ska skydda enskilda mot hemlig réttskipning samt uppritthélla
fortroendet frdn allménheten. Rétten till offentlig provning innefattas i be-
greppet rittvis ritteging.!> Praxis visar att parter kan avsta frdn denna réttig-
het, forutsatt att avstadendet ar frivilligt, otvetydigt och inte strider mot négot
allmint intresse.!>® I fallet Hdkansson och Sturesson hade parterna inte bett
om en offentlig provning, och da forfarandet for den sortens mal vanligtvis

146 Van Dijk m.fl. (2018) s. 582.

Y7 Jfr Miller mot Sverige, p. 29.

148 Allménna forutséttningar for att avstd en konventionsrittighet i artikel 6 (1) EKMR be-
handlas under 3.3-3.4.

199 Miller mot Sverige, p. 30; Schuler-Zgraggen mot Schweiz.
150 Van Dijk m.fl. (2018) 5. 583.

151 Danelius (2015) s. 242; Rainy, Wicks & Ovey (2017) s. 300.
152 Helmers mot Schweiz, p. 31-36.

153 Tierce m.fl. mot San Marino, p. 95.

154 Van Dijk m.fl. (2018) s. 584.

155 Pretto m.fl. mot Italy, p. 21.

156 Se avsnitt 3.3-3.4.
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var undandraget offentligheten, ansdg domstolen att de hade avstatt fran sina
konventionsrittigheter.!>” Europadomstolen har i annan praxis klarlagt att en
part som underlatit att begéra ett offentligt forfarande inte anses ha avstétt
fran sina réttigheter om lagen uttryckligen exkluderar sddan provning, eller
dir domstolen vanligtvis inte haller sddan.'>® Ar sedviinja diremot att den ak-
tuella domstolen inte haller en offentlig provning pd eget initiativ, men dér
lagen uttrycker en mojlighet att begéra sddan, och domstolen da brukar halla
en offentlig provning, ska en underlatenhet att efterfriga ett offentligt forfa-
rande tolkas som ett otvetydigt avstidende.!>

3.5.4 Rattvis rattegang

Ritten till en réttvis rittegéng, fair hearing, stadgas i artikel 6 (1) EKMR.!6°
Begreppet avser en rittvis rittegdng i den mén att domstolsforfarandet upp-
fyller vissa réttssékerhetsgarantier. Vad som faktiskt utgdr en fair hearing ér
inte alltid en sjdlvklarhet. I fallet Kraska mot Schweiz anférde Europadom-
stolen:

The effect of Article 6 para. 1 (art. 6-1) is, inter alia, to place the
“tribunal” under a duty to conduct proper examination of the
submissions, arguments and evidence adduced by the parties,
without prejudice to its assessments of whether they are relevant
to its decision.'!

Europadomstolen har uttalat att begreppet rdttvis rdttegang innefattar en ratt
till likabehandling samt ett kontradiktoriskt forfarande dér parterna har ritt att
ldgga fram sin talan s som de 6nskar.!%? Enligt principen om likabehandling,
equality of arms, ska vardera parten beredas tillfdlle att presentera sina stdnd-
punkter pa lika villkor som motparten. Europadomstolen har fastslagit:

That each party must be afforded a reasonable opportunity to pre-
sent his case — including his evidence — under conditions that do
not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his oppo-
nent.'%?

157 Héikansson och Sturesson mot Sverige, p. 66.

158 A.T. mot Osterrike, p. 36-37; Rushiti mot Osterrike, p. 22.

159 Pauger mot Osterrike, p. 60-61; Schuler-Zgraggen mot Schweiz, p. 58.

160 Danelius (2015) s. 259; Reid (2019) s. 101.

16! Kraska mot Schweiz, p. 30.

192 Ifr Dombo Beheer B.V mot Nederlinderna, p. 30-33; Neumeister mot Osterrike, p. 22—
25.

163 Dombo Beheer B.V mot Nederlinderna, p. 33.
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Forhallandena under forfarandet ska saledes inte vara till nackdel for nagon
av parterna.'®* Principen om ett kontradiktoriskt forfarande ligger nira equa-
lity of arms och ér likasa den central. Det kontradiktoriska forfarandet, ad-
versial proceedings, syftar till att garantera att bdda parter far tillgang till allt
material 1 processen samt far tillfdlle att framfora sina synpunkter pa materi-
alet.!> Huruvida materialet spelar nagon roll for utgdngen i mélet dr enligt
Europadomstolen inte visentligt.!¢® Det dr inte domstolens sak att bedoma om
det dr ny information i en inskickad inlaga utan varje part méste sjalv fa moj-
lighet att avgora detta. Ddrmed krévs att allt material, oavsett om det tillfor
nagot nytt eller inte, kommuniceras med motparten.!®” Valet ska ligga hos
parterna huruvida de anser att visst material krdver vidare uppmirksamhet
och agerande eller inte.!%® Att parterna far lika goda mojligheter att dberopa
bevisning och utfora sin talan &r sdledes tva viktiga aspekter da bagge princi-
perna dr nodvandiga for att skydda rétten till en rittvis rittegang.!®”

164 Danelius (2015) s. 260f.

165 Van Dijk m.fl. (2018) s. 563, 567; Rainy, Wicks & Ovey (2017) s. 292.
166 Kerojiirvi mot Finland, p. 39-42; Van Dijk m.fl. (2018) s. 567.

167 Walston mot Norge, p. 58-60.

198 Lanz mot Osterrike, p. 58.

169 Danelius (2015) 5. 260; Reid (2019) s. 104f.
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4 CAS som tvistlosningsorgan

4.1 Inledning

Denna del av uppsatsen dmnar utreda hur processen i CAS gér till. Den rétts-
liga processen i CAS kommer att granskas i ljuset av Europakonventionen for
att utreda huruvida CAS uppritthaller de i konventionen stéllda rattsséker-
hetsgarantierna. Att en tvist slits i skiljedomstol istéllet for i allmén domstol
ar 1 sig inget problem enligt artikel 6 (1) EKMR. Ritten till en rittvis rétte-
géng kan skyddas dven genom forfaranden i skiljedomstol, sé linge en sddan
ndr upp till de i konventionen stéllda kraven.!”

Négot som utmérker skiljeforfaranden generellt 4&r den omfattande partsauto-
nomin. Forfarandena priglas av flexibilitet och parterna far vanligtvis fritt
bestimma skiljedomare, val av plats for skiljefarandet, vilket réittssystem som
ska tillimpas och hur sjélva processen ska gé till.!”! Viljer parterna att slita
en tvist 1 ett etablerat skiljedomsinstitut géller de regler som det aktuella in-
stitutet foljer.!”? De tvister som slits i CAS har saledes att ritta sig efter de
regler som foljer av CAS-koden.

CAS skiljedomar faller in under Konventionen om erkénnande och verkstél-
lighet av utldndska skiljedomar, New York, den 10 juni 1958 (New York-
konventionen).!”® Detta innebir att domstolar hos stater som har ratificerat
konventionen inte ska ta upp en tvist som enligt ett giltigt skiljeavtal ska slitas
1 CAS. En annan f6ljd av konventionen &r att en dom fran CAS ska erkdnnas
och verkstéllas 1 6vriga medlemsstater, vilket hindrar att samma mal provas

flera ganger, res judicata.'™

Det talas ibland om att CAS har utvecklat sitt eget rattssystem, sa kallat /ex
sportiva. Begreppet betyder idrottens lag och omfattar vissa grundldggande
processuella rittigheter som idrottsréttsliga organisationer dr skyldiga att re-
spektera.!” 1 mélet AEK Athens framholl CAS specifikt dessa, for idrotten,
internationellt giltiga principer.!® Till dessa hor legalitetsprincipen, principen
om likabehandling samt proportionalitetsprincipen.!”’

170 Jfr avsnitt 3.4.

171 Blackaby & Redfern (2015) s. 28ff.

172 Blackaby & Redfern (2015) s. 44.

173 Lindholm (2019) s. 34; Artikel 194 PILA.

174 Artikel 111 New Y ork-konventionen.

175 Lindholm (2014) s. 105f.; Foster (2005) s. 1f.
176 CAS 98/200, AEK Athens, p. 156.

177 Beloff m.fl. (2012) s. 14-16.

31



4.2 Jurisdiktion

Likt andra skiljedomstolar grundar sig CAS jurisdiktion i att det finns ett gil-
tigt skiljeavtal.!'’® En sddan dverenskommelse, skiljeavtalet, utgor ett ritte-
géngshinder. Detta innebér att det hindrar en allmén domstol fran att ta upp
saken till provning. Ett skiljeavtal utgor ett dispositivt rattegdngshinder, vilket
innebadr att svarande part foljaktligen maste aberopa att det finns ett skiljeavtal
for att det ska fa réittegéngshindrande verkan.!”

Ett skiljeavtal som hédnvisar framtida tvister till CAS kan tecknas mellan par-
ter pa olika sétt. Det kan handla om ett enskilt framfoérhandlat avtal, men det
ar dven vanligt att inkorporera en skiljeklausul i ett standardavtal. Inom id-
rottsvirlden utgor skiljeavtalet i minga fall en del av en idrottsorganisations
stadgar eller en idrottsklubbs spelaravtal, och inte ett individuellt framfor-
handlat avtal. I exempelvis IOK:s och FIFA:s stadgar dr skiljeklausulen in-
korporerad som en del av stadgarna.'8?

For att CAS ska ha jurisdiktion krivs att foljande tre rekvisit ar uppfyllda:

i.  De berorda parterna ska ha triffat en overenskommelse om att saken
ska provas av CAS,

ii.  foremalet for provning &r ett beslut av ett idrottsforbund, en idrotts-
forening eller annat, liknande idrottsrelaterat organ, samt att

iii.  parterna ska innan overklagan till CAS ha uttomt samtliga interna
rattsmedel. '8!

Kriteriet (i) har vallat vissa problem och kommer att redogdras for mer inga-
ende nedan. Vad som anses vara ett beslut i enlighet med rekvisit (ii) defini-
erades av CAS 1 mélet Felipe I som:

[...] adecision is a unilateral act, sent to one or more determined
recipients and is intended to produce legal effects.'®?

178 Artikel R27 och R47 CAS-koden; jfr artikel 178 PILA.

179 Artikel 7 PILA.

130 1 indholm (2014) s. 93; Lindholm (2019) s. 35f.

181 Artikel R47 CAS-koden; CAS 2009/A/1919, Costa; Lindholm (2014) s. 93.
182 CAS 2004/A/659, Felipe I1.
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Kriterium (ii) och (iii) har inte inneburit nagra storre problem i tillimpningen
och kommer darfor inte behandlas mer ingdende.!®* Det problematiska rekvi-
sitet dr foljaktligen att parterna ska ha traffat en 6verenskommelse som hanfor
en tvist till CAS. Mer specifikt att parterna frivilligt ska ha gjort s&. En sadan
overenskommelse tréiffas antingen genom ett enskilt skiljeavtal, eller genom
att en idrottsorganisation har en skiljeklausul i sina stadgar eller standardav-
tal. En professionell idrottare behover i regel underteckna ett spelaravtal eller
liknande for att delta vid en storre tdavling. Exempelvis innehaller UEFA:s
stadgar en skiljeklausul som hanfoér samtliga framtida tvister till CAS.!3
Varje atlet tecknar ddrmed ett skiljeavtal med den idrottsorganisation vars
tavling hen ska delta i. Fragan som hér &r relevant att reflektera Gver &r
huruvida ett sadant skiljeavtal dr att anse som frivilligt inganget. Bedom-
ningen av frivillighet fir betydelse for tillimpningen av artikel 6 (1) EKMR.

Genom ett frivilligt ingénget skiljeavtal kan parterna avséga sig vissa av sina
konventionsréttigheter. Om daremot skiljeavtalet inte tolkas som frivilligt in-
génget, ska samtliga réttigheter som foljer av artikel 6 (1) EKMR sikras i
skiljedomsforfarandet.!® T situationen att en atlet, for att fa delta vid en tiv-
ling méste acceptera arrangdrens skiljeklausul, dr det virt att reflektera dver
frivilligheten. Deltagandet utgdr ofta en del av atletens yrke samt &r en viktig
inkomstkélla. Det kan dérfor tinkas att atleten faktiskt dr tvungen att accep-
tera skiljeklausulen. I doktrin framfors asikten att frivilliga skiljeavtal inte
existerar inom idrottsvérlden.'®¢ Badde CAS och SFT har i sina beddmningar
fokuserat pd existensen av en skiljeklausul som hinfor en tvist till CAS, sna-
rare 4n om avtalet ingétts frivilligt.'®’

I en klandrad dom fran CAS, géillande ett dopingfall mellan en ryttare och
FEI, fann SFT att:

[...] it is not admissible to hold that an arbitration agreement re-
sulting from a global reference does not bind the person who, al-
ready knowing the existence of the arbitration clause when he signs
the document referring to it and thereby satisfies the requirement
of the written form, makes no objection to such a clause, and re-
gards himself as bound by it.'®8

183 Jfr CAS 2009/A/1919, Costa.

184 Lindholm (2014) s. 93.

185 Jfr Mutu och Pechstein mot Schweiz.

136 Beloff m.fl. (2012) s. 302; Duval & Rompuy (2015) s. 3.

137 Duval & Rompuy (2015) s. 5.

188 4C_44/1996, Nagel v. Féderation Eqeustre Internationale, den engelska dversittningen
hittad i Duval & Rompuy (2015) s. 5.
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Domstolen menade att ryttaren varit medveten om skiljeklausulen och inte 1
efterhand kunde pésta att klausulen inte skulle binda honom.!8? Utifran avgo-
randet ligger det néra till hands att dra slutsatsen att SFT menar att dessa stan-
dardavtal innehéllandes en skiljeklausul &r frivilliga och inte patvingade.

I det uppmiarksammade maélet Carias v. ATP Tour reflekterade SFT over atle-
tens fria val nér hen ingdr ett skiljeavtal.!®® Fallet gdllde en tennisspelare, som
for att fa delta i en tdvling var tvungen att signera tdvlingsarrangorens spelar-
avtal. Enligt detta avtal skulle samtliga, eventuella, framtida tvister 16sas av
CAS, vars beslut skulle vara slutliga och icke-klanderbara:

The decision of the CAS shall be final, non-reviewable, non-ap-
pealable and enforceable.'!

I mélet konstaterade SFT att idrott pd professionell niva har en hierarkisk
struktur, bade nationellt och internationellt. En foljd av detta &r att en atlet
som Onskar delta i en viss tivling inte har ndgot annat val 4n att acceptera de
stadgar som arrangoren av tdvlingen har. Idrottare pd professionell niva star
saledes infor valet att antingen acceptera en skiljeklausul alternativt endast fa
utfora sin idrott p4 amatdrniva. SFT anforde 1 mélet att:

[...] an athlete wishing to participate in organized competition
under the auspices of a sports federation whose regulations in-
clude an arbitration clause has no other option but to accept such
a clause, particularly by adhering to the statues of the sports fed-
eration in question in which the clause appears.'*?

Domstolen erkénner ddrmed bristen pé frivillighet, men accepterar detta med
motiveringen att vikten i att f4 snabba beslut 1 idrottsréttsliga tvister, av skil-
jedomare med specialistkunskap, viger tyngre dn den enskilde atletens fria
val.!”® Detta tyder enligt min mening pa en tendens att effektiviteten priorite-
ras framfor erkénnandet av méanskliga réttigheter.

I ytterligare ett klandermal dér en part ifrdgasatte CAS jurisdiktion framhaller
SFT:

[...] a sportsman acknowledges the regulations of a federation of
which he is aware when he turns to that federation with a view to

139 Duval & Rompuy (2015) s. 5.

190 4p.172/2006, Carias v. ATP Tour.

191 4p.172/2006, Cajias v. ATP Tour, p. C.2.

192 4P.172/2006, Caiias v. ATP Tour, p. 4.3.2.2.
193 4P.172/2006, Caiias v. ATP Tour, p. 4.3.2.3.
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obtaining a general authorization making it possible for him to
participate in a competition.'**

SFT verkar inte beakta att en atlet faktiskt maste godta dessa villkor for att fa
delta i de tdvlingar som en organisation anordnar. Det kan, och bor i min me-
ning, ifrdgasittas om det faktiskt dr att anse som ett frivilligt ingénget skilje-
avtal. Fallet Carias anser jag ge en tydlig indikation pd att SFT dnda har upp-
mérksammat problematiken med icke-frivillighet, men trots detta valt att god-
kénna dessa avtal. I doktrin beskrivs frivilligheten i CAS-forfaranden som en
myt, och det gors liknelser till ett obligatoriskt skiljeforfarande &lagt av id-
rottsorganisationerna.'®®> Liknande resonemang kan skonjas i Europadomsto-
lens dom Axelsson mot Sverige som ocksad handlade om en skiljeklausul i ett
standardavtal. I malet var taxichauffoéren tvungen att acceptera avtalet, ett fake
it or leave it-avtal, om han ville {2 tillgang till taxisammanslutningens olika
fordelar.!® Eventuellt har detta synsitt omkullkastats med Pechstein-fallet,
som tas upp nedan i detta avsnitt.

Europadomstolen har i ett kombinerat avgérande fran 2018 behandlat fradgan
om vad som gar att likstdlla med ett frivilligt ingdende av avtal.'”’ En av fra-
gorna som domstolen hade att ta stdllning till var just om atleterna frivilligt
hade ingétt sina respektive skiljeavtal. I ena fallet menade Europadomstolen
att det var ett frivilligt skiljeavtal, i det andra fallet bedomdes avtalet inte vara
frivilligt inganget.!*®

Det forsta klagomaélet rorde en tvist mellan fotbollsspelaren Adrian Mutu och
fotbollsklubben Chelsea. Mutu menade att han under indirekt tving accepte-
rat en skiljeklausul som hinforde tvister till CAS. FIFA:s regelverk, som var
tillampligt pé fragan, hdanvisade till CAS, men lit i forsta hand val av tvistlos-
ning goras pd basis av avtalsfriheten mellan varje enskild klubb och spelare.
En fotbollsklubb och en spelare hade alltsa mojlighet att avtala om annan
tvistlosning.!”® Mutu menade dock att den hér avtalsfriheten i verkligheten
inte fick nagot genomslag d& den enskilde spelaren alltid stod som svagare
part gentemot sin fotbollsklubb. Europadomstolen holl med om att fotbolls-
klubbar generellt var den starkare parten i forhandlingar med en spelare, men
menade att Mutu inte hade inkommit med tillrdcklig bevisning for att styrka
sitt pdstdende. Domstolen anforde att han inte hade visat att hans i praktiken

194 4A 548/2009, X. v. Y. and FIFA, p. 4.1.

195 Duval & Rompuy (2015) s. 8f.

196 Se ovan avsnitt 3.4.

97 Mutu och Pechstein mot Schweiz.

98 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 109-123.
99 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 116.
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enda val var att acceptera skiljeavtalet och att det sdledes inte var ett patvingat
avtal. 2%

Det andra klagomalet gillde den tyska hastighetsskridskodkerskan Claudia
Pechstein, som var avstidngd for doping mellan ar 2009 och 2011. Efter minga
rundor, med start i International Skating Union (ISU), direfter till CAS, vi-
dare till SFT och dven till nationell tysk domstol, hamnade malet i Europa-
domstolen. Europadomstolen konstaterade att atleten hade tva val. Hon kunde
antingen acceptera skiljeavtalet och pé s sitt utfora sin idrott pd professionell
niva och diarmed sitt yrke, alternativt vélja att inte acceptera skiljeavtalet men
da bli tvungen att helt avsta fran att forsorja sig genom sin idrott. Av denna
anledning kom Europadomstolen fram till att det inte kunde ses som att hon
hade ingétt skiljeavtalet frivilligt.?°! Den anforde vidare att, genom ett frivil-
ligt inganget skiljeavtal, det &r mojligt att avstd frén vissa rattigheter enligt
artikel 6 (1) EKMR. Eftersom det i detta fall inte var frdga om ett frivilligt
avtal skulle processen i CAS uppfylla samtliga réttssdkerhetsgarantier som
foljer av artikeln.20?

Europadomstolens resonemang hér dr intressant i jamforelse med Axelsson-
fallet.2%% T det fallet fastslogs att mannen faktiskt hade haft ett val, det vill sdga
han kunde ha avstétt fran att ingd skiljeavtalet, trots att han var ekonomiskt
beroende av det. Det skiljer sig mirkbart fran Europadomstolens &sikt anga-
ende Pechstein. Det &r intressant hur Europadomstolen verkar ha &ndrat &sikt
i fragan. Mgjligtvis kan det vara sa att den anser professionella idrottare vara
en sérskilt utsatt grupp, som for att utfora sitt yrke faktiskt inte har ndgot annat
val #n att acceptera dessa skiljeklausuler. Aven om det finns uppenbara lik-
heter mellan taxifallet och fallet med Pechstein skulle man kunna ténka sig
att det finns en skillnad just nir det kommer till att utova sin idrott som sitt
yrke. For att tdvla pé professionell niva behover en atlet delta i de storsta tév-
lingarna och sdledes acceptera de krav som finns for att tdvla. Att inte godta
den arrangerande organisationens krav betyder att atleten inte kan utdva sin
idrott och ddrmed sitt yrke pa professionell nivd. Det finns ofta inga alternativ
och kan dérfor anses vara en sérskilt utsatt situation.

200 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 120.

20 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 113-115.
202 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 145.

203 Se avsnitt 3.4.
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4.3 Processen

4.3.1 Allmant

Den part som vill inleda en process ska skicka in en forfragan om skiljeforfa-
rande till CAS ”Court Office” och betala en stimningsavgift pd 1 000 CHF.
Forfragan ska innehélla information om den svarande parten, en redogorelse
for vad tvisten géller och partens yrkanden, information om val av skiljedo-
mare, samt en kopia av det skiljeavtal som gor CAS behorig att besluta i fra-
gan.?** Svaranden ges dérefter mojlighet att inkomma med svaromél och om
CAS finner sig behorig kan skiljeforfarandet inledas.?’?

Niér en tvist initieras hos CAS ska en skiljendmnd utses att slita den aktuella
tvisten. Vid en tvist bestér skiljendmnden av en eller tre skiljedomare.?*® Ska
det enbart vara en domare far parterna antingen gemensamt vélja en fran listan
over valbara domare eller Gverlata valet till CAS. Infor ett forfarande med tre
skiljedomare ska vardera parten vilja ut en skiljedomare fran den lista som
ICAS tillhandahaller, varpé de tillsammans véljer ut nimndens ordférande.?’

Skiljedomar frdn CAS kan i vissa fall klandras pa processuella grunder. Prov-
ning sker da i SFT, som &r den hogsta federala domstolen i Schweiz. Detta
innebadr att det dr enligt schweizisk ritt som de idrottsrittsliga normernas for-
enlighet med processrittsliga krav provas.?’® SFT kan under vissa forutsétt-
ningar upphédva en dom frdn CAS, nimligen om skiljendmnden é&r konstitue-
rad i strid mot schweizisk lag, om CAS inte har behorighet att slita tvisten,
vid brott mot grundldggande processuella rittigheter eller om domen star i

strid med ordre public.**

I det foljande kommer att redogoras for hur en process i CAS ser ut, baserat
pa de processrittsliga krav som artikel 6 (1) EKMR stiller. Vidare kommer
en diskussion att foras i syfte att analysera hur CAS tillimpar de riktlinjer
som stélls upp av konventionen och om CAS tolkar kraven i linje med Euro-
padomstolen.

204 Artikel R38, R48 och R64 CAS-koden.

205 Artikel R39 och R52 CAS-koden.

206 Artikel R40.1 CAS-koden.

207 Artikel R40.2 CAS-koden.

208 Artikel R45 CAS-koden; Artikel 191 (2) PILA; CAS 98/200, AEK Athens p. 8—11.
209  indholm (2019) s. 34; Artikel 190 (2) PILA.
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4.3.2 Oberoende och opartisk domstol

Det f6ljer av CAS-koden att varje skiljedomare ska vara oberoende frén yttre
paverkan samt utfora sitt uppdrag opartiskt i forhdllande till parterna i skilje-
forfarandet.?!? Trots bestimmelsen ar det just detta kriterium som CAS har
fatt utstd mest kritik for under sin tid som aktiv skiljedomstol. I det historiska
Gundel-fallet ansag SFT att CAS 1 och for sig var tillrdckligt sjdlvstindig i
forhallande till organisationen FEI, men poéngterade att en strukturell forédnd-
ring av CAS krivdes for att sdkerstilla skiljedomstolens sjdlvstindighet
gentemot IOK 2!

Som framgatt tidigare ska parterna vélja varsin skiljedomare frén listan som
ICAS tillhandahaller.?!? T klandermalet Lazutina & Danilova betonade SFT
vikten av att listan med valbara skiljedomare ska erbjuda ett brett utbud med
tillrdckligt ménga namn for parterna att vélja bland. SFT framholl att listan
som var aktuell vid tillféllet var tillrickligt omfattande och att kravet pd en
oberoende och opartisk domstol uppfylldes genom listan.?!? Fallet med La-
zutina & Danilova @r intressant eftersom det var forsta gdngen sedan 1994 ars
reform som SFT provade CAS sjdlvstindighet gentemot IOK, som var part i
malet.?!* Malet géllde tva ryska langdskiddkerskor som pé grund av doping-
forseelser diskvalificerades av IOK vid OS i Salt Lake City 2002. Atleterna
overklagade beslutet till CAS, men skiljedomstolen faststillde avstéing-

ningen.?!

En klandertalan fordes med motiveringen att CAS var beroende av IOK och
darfor inte kunde ses som ett sjdlvstindigt domstolsorgan. Atleterna ifraga-
satte den tillsatta skiljendmndens sjélvstindighet eftersom en av skiljedo-
marna tidigare hade jobbat tillsammans med IOK:s advokat i andra mal vid
CAS. De menade vidare att det relativt ldga antalet skiljedomare pé listan
innebar att dessa fir en néra relation till varandra och saledes kan deras obe-
roende ifrdgasittas nir de senare, och i andra roller, dr involverade i tvister
infor CAS. SFT ogillade klandertalan. Domstolen anforde att CAS genom
1994 ars reform tillgodoser alla krav pd oberoende och opartiskhet, dven i fall
da IOK agerar part i ett mal.?!¢ SFT noterade emellertid att relationer mellan
skiljedomare och advokater blir ofrankomligt i den relativt snéva branschen
med internationell idrottsjuridik och skiljemannarétt. SFT menade dock att

210 Artikel R33 CAS-koden.

211 Qe ovan avsnitt 2.2.2.

212 Se ovan avsnitt 2.3.

213 4P 267-270/2002, Lazutina & Danilova v. I0C, refererad i Blackshaw (2013) s. 70ff;
Lindholm (2019) s. 221.

214 Se avsnitt 2.2.2.

215 CAS 2002/A/370, Lazutina v. IOC; CAS 2002/A/371, Danilova v. I0C.

216 4P 267-270/2002, Lazutina & Danilova v. I0C, refererad i Blackshaw (2013) s. 70.
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detta 1 sig inte dr tillrackligt for att en domare ska beddmas vara opartisk.
Fragan om oberoende och opartiskhet maste provas i varje enskilt fall.?!”

Resonemanget fran SFT skiljer sig delvis frdn vad Europadomstolen uttalat
om objektiv opartiskhet. Som beskrivits ovan handlar den objektiva opartisk-
heten om hur en domstol &r sammansatt. Det ska for en objektiv iakttagare
inte foreligga ndgra legitima tvivel om domstolens opartiskhet.?!® I mina 6gon
ligger SFT:s bedomning i detta mél inte i linje med den objektiva opartisk-
heten. Jag anser det vara fullt rimligt att for en objektiv iakttagare ifragasétta
om en domares opartiskhet verkligen kan sékerstdllas om denne tidigare har
arbetat med motpartens ombud. Intressant att notera &r att en foljd av mélet
Lazutina & Danilova var att CAS-koden reviderades. Andringar infordes for
att undkomma problematiken med néra relationer mellan skiljedomare och
ombud.?!” Medlemmar i ICAS kunde inte lédngre listas som domare i CAS och
inte heller agera ombud for en part inféor CAS.??° Trots att SFT godkdnde
skiljendmndens sammanséttning, indikerar dndringen av CAS-koden pé att
CAS ér lyhord for kritik och villig att anpassa sig darefter. Det kan ses som
ett steg 1 ratt riktning, ett tecken pa att CAS lyssnar till den kritik som ges.

Systemet med en sluten lista Gver valbara skiljedomare har motiverats med
vikten av att skiljedomarna i CAS har goda kunskaper inom skiljemannarétt
och inom idrottsjuridik. Det har séledes ansetts utgora ett bittre system &n det
att parterna sjélva fritt far vélja ut varsin skiljedomare. Systemet &r ifragasatt
och kritiken tar sikte pd hur listan sétts samman.??! ICAS sitter ihop listan,
och ICAS i sig viljs ut av IOK, internationella idrottsférbund och nationella
olympiska kommittéer.??? Sa trots att ICAS formellt ér sjélvstindiga, finns en
stark koppling till organisationerna. Indirekt har dirmed de idrottsliga sty-

rande organisationerna ett inflytande dver utndmningen av skiljedomare.???

I doktrin papekas att ménga av CAS skiljedomare besitter expertkunskaper
inom idrott, men att majoriteten inte har nagon storre erfarenhet inom den
domande verksamheten.??* Denna brist pad kunskap om skiljeforfaranden
skapar stundom problem. En skiljedom ska baseras endast pa de yrkanden,
omstandigheter och bevis som presenteras i det enskilda fallet. Av den anled-
ningen gér det att ifrdgasitta vikten av att samtliga domare ska besitta relevant
branschkidnnedom. Sddan kunskap torde istdllet kunna tillféras genom vittnen

27 4P 267-270/2002, Lazutina & Danilova v. I0C, refererad i Blackshaw (2013) s. 71.
218 Jfr avsnitt 3.5.2.

219 4P 267-270/2002, Lazutina & Danilova v. 10C, refererad i Blackshaw (2013) s. 71.
220 Se nuvarande artikel S5 CAS-koden.

22! Lindholm (2019/20) s. 5f.

222 Jfr avsnitt 2.3.

223 Lindholm (2019/20) s. 7.

24 Hobér (2018) s. 123.
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och experter. Mojligen borde erfarenhet och kunskap av att slita internation-
ella tvister genom skiljeférfaranden, alternativt annan démande verksambhet,
viga tyngre.’? Enligt min mening &r kritiken vilgrundad. Jag ér av sikten
att en forstaelse for idrotten dr fundamental, men att denna bor kunna sikras
just genom experter och vittnen, och att juridiska erfarenheter bor viga an
tyngre. Att ge parterna mojligheten att helt fritt vélja sin skiljedomare skulle
eventuellt dka tillforlitligheten och fortroendet for CAS som skiljedomstol.
Det skulle emellertid kunna fa motsatt effekt, ett minskat fortroende, just ef-
tersom det dé inte skulle finnas nagot som kontrollerar skiljedomarnas kom-
petens.

I ett klandermél diar FIFA var motpart utmanades CAS sjélvstindighet pa
grunden att CAS var finansiellt beroende av FIFA.??° Péstdendet motiverades
med att FIFA bidrog med ménga maél till CAS samt gav finansiellt stdd och
saledes var en viktig klient for skiljedomstolen. Klaganden menade att detta
ledde till att skiljendmnden i CAS var konstituerad 1 strid med artikel 190
(2)(a) PILA.??"7 SFT konstaterade inledningsvis att det var skillnad mellan
IOK och 6vriga idrottsorganisationer, sasom FIFA, vad giller CAS sjilvstéan-
dighet i forhallande till dem. Ovriga idrottsorganisationers kopplingar till
CAS har setts som mindre problematiska, eftersom ingen annan organisation
har haft ett sd starkt band till CAS som just IOK.??® Vidare menade SFT att
det krdvdes dvertygande skil for att inte jadmstélla FIFA med andra internat-
ionella organisationer. De anledningar som klaganden fort fram avseende
FIFA:s position som viktig klient med anledning av deras bidrag av tvister till
CAS och finansiella stod, var enligt SFT inte tillrackligt 6vertygande for att
gora en avvikelse fran redan etablerad réttspraxis.??’

Argumentet om att FIFA tillfort en stor summa pengar till CAS 61l dd det
framgick av utredningen att dessa bidrag utgjorde mindre dn 10 procent av
CAS totala budget. SFT kom fram till att CAS var tillricklig sjalvstindigt i
forhallande till FIFA.23° De flesta forfaranden infor CAS ér gratis, forutom en
avgift pad 1 000 CHF. Skiljedomstolen méste séledes finansieras av andra me-
del. Kanske &r den bista 16sningen i dagsldget att de olika internationella id-
rottsorganisationerna ger bidrag till CAS for att halla skiljedomstolen ekono-
miskt stabil. Finansiella bidrag borde inte per se leda till att CAS sjdlvstéan-
dighet 1 forhéllande till dess finansidrer sétts ur spel. Det dr ddremot oklart

225 Jfr Hobér (2018) s. 124.

226 4A 260/2017, X v. FIFA.

2T 4A 260/2017, X v. FIFA, p. 3.

28 4A 260/2017, X v. FIFA, p. 3.4.1.
29 4A 260/2017, X v. FIFA, p. 3.4.2.
BO04A 260/2017, X v. FIFA, p. 3.4.3.
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om, och 1 sé fall nér, storre bidrag fran en organisation kan leda till att sjdlv-
standigheten paverkas.?!

I mélen Mutu och Pechstein lyftes fragor om skiljendmndernas sjilvstindig-
het. Mutu invédnde att tva av skiljedomarna varit partiska. Den ena skiljedo-
maren pa grunden att han var partner pa en advokatbyrd som hade affarer med
motpartens, fotbollsklubben Chelsea, dgare. Den andre av anledningen att han
suttit med 1 den skiljendmnd som domt i en tvist mellan Mutu och fotbolls-
klubben négra ar tidigare.?*?> Europadomstolen inledde med att konstatera att
en part kan avséga sig vissa rittssdkerhetsgarantier som foljer av artikel 6 (1)
EKMR om det sker frivilligt och otvetydigt.?*? Eftersom Mutu hade ifragasatt
tvd skiljedomares opartiskhet anségs han inte genom skiljeavtalet otvetydigt
ha avstatt sina konventionsrittigheter.?** Europadomstolen framholl i sina
domskal att Mutu inte otvetydigt hade avsagt sig sina réttigheter enligt kon-
ventionen och skiljeforfarandet skulle darfor sikerstilla samtliga rittigheter
som foljer av artikel 6 (1) EKMR. Europadomstolen skulle séledes utreda
huruvida skiljenimnden kunde betraktas som en independent and impartial
tribunal established by law, det vill sdga en oberoende och opartisk domstol
uppréttad enligt lag. CAS har full jurisdiktion att avkunna skiljedomar och
dessa kan enligt schweizisk lag klandras till SFT. Europadomstolen anférde
dérfor att CAS var ett domstolsorgan uppréttad enligt lag.?*

I den del av talan dar Mutu pastod att skiljedomaren, som var partner pd en
advokatbyra som hade affirer med Chelseas dgare, var partisk gick Europa-
domstolen pa SFT:s linje. Mutu péstod att domaren inte kunde anses som
opartisk i forhallande till Chelsea, men hade enligt SFT inte inkommit med
tillrdcklig bevisning till stod for detta pastaende. Europadomstolen fann det
inte nddvandigt att utreda klagomaélet vidare utan fastslog att det i den delen
inte skett ndgon overtridelse av artikel 6 (1) EKMR.?*¢ Gillande den andra
domaren, uppkom frdgan om det faktum att han hade suttit med och domt i
en tidigare tvist mellan Mutu och Chelsea innebar att hans opartiskhet kunde
ifrdgasittas. Eftersom de tvd malen avsédg olika frigor ansdg Europadomsto-
len att skiljedomaren inte skulle anses som partisk. Det forelag foljaktligen
inte heller i den aspekten nagot brott mot artikel 6 (1) EKMR.?’

Hastighetsskridskodkaren Pechstein invénde att skiljendmnden i CAS inte va-
rit sjélvstandig. Talan om att CAS brustit i kriterierna oberoende och opartisk

21 Jfr Palermo & Sokolovskaya (2018) s. 3.

232 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 134-135.
233 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 145.

234 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 121-122.
235 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 147-149.
236 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 167-168.
237 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 162—165.
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grundades i hur domarna hade valts ut samt att skiljenimndens ordférande
sedan innan hade en sd kallad ”hard line on doping issues” och dérfor kunde
anses firgad av sina asikter.?*® I klandermélet kom SFT fram till att en brist i
oberoende och opartiskhet i och for sig strider mot gillande regler, 190 (2)(a)
PILA, men att Pechsteins invindning kom for sent d& hon inte hade uppmérk-
sammat detta under processen framfor CAS. Hon hade dérfor forlorat sin ritt
att patala detta i klanderprocessen infor SFT.2* Klagomélet mot skiljendmn-
dens ordforande ansags vara en for vag och allmént hallen invindning for att
ha nigon substans. SFT menade sammanfattningsvis att klagomalet om att
domstolen inte var tillrdckligt sjdlvstdndig och att den hade upprittats felakt-
igt var ogrundat och dérfor ogillades klandertalan.?*

Nér fallet med Pechstein hamnade i Europadomstolen diskuterades det pro-
blematiska i att ICAS till stor del bestér av folk med stark koppling till IOK
och andra internationella idrottsorganisationer. Det faktum att ICAS véljer ut
vilka personer som ska finnas med pa CAS lista 6ver skiljedomare innebér att
det faktiskt finns en koppling mellan CAS och dessa organisationer.?*! Euro-
padomstolen kom i mélet fram till att listan innehdller s& pass manga do-
mare?#? att det for varje enskilt fall kan séttas ihop en skiljendmnd som i for-
hallande till det specifika fallet dr att se som opartisk.>** Europadomstolen var
dock oenig. Tvéa domare var skiljaktiga. Minoriteten ansag att kompositionen
och strukturen av CAS inte uppfyllde kraven pa oberoende och opartiskhet.
De ifragasatte det faktum att majoriteten erkdnde ICAS inflytande i hur skil-
jedomarna viljs ut, men samtidigt betonade att de inte trodde att detta infly-
tande kunde ha nadgon inverkan pé sjdlvstidndigheten hos de domare som finns
med pé listan och som viljs ut i ett specifikt fall.>** Minoriteten menade att
systemet enligt vilket skiljedomarna viljs ut innebir ett oproportionerligt och
oberéttigat inflytande for de internationella idrottsorganisationerna dver pro-
cessen i val av vilken eller vilka domare som ska doma en tvist mellan en
organisation och en atlet. De menade att systemet avslojar att det fortfarande
finns ett sdrskilt samband mellan ICAS och organisationerna som kan komma
att involveras i tvister infor CAS.?**> Minoriteten holl inte med om att ett sa-
dant inflytande maste bevisas i varje enskilt fall, utan ansag att ett sddant krav
gér bortom vad Europakonventionen kraver géllande oberoende och opartisk-
het. De anforde att de internationella idrottsorganisationernas inflytande &r

BB A4A 612/2009, Pechstein v. ISU, p. 3.2.

29 4A”612/2009, Pechstein v. ISU, p. 3.1.2.

20 4A 612/2009, Pechstein v. ISU, p. 3.2-3.3.

24 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 152-156.

242 Krav om 150 stycken, vid tiden for malet dock ca 300 stycken.
243 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 157-159.

244 Mutu och Pechstein mot Schweiz, skiljaktig mening, p. 5-6.

245 Mutu och Pechstein mot Schweiz, skiljaktig mening, p. 11.
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betydande och att CAS dérfor inte uppnar sddan sjilvstindighet som krivs
for att garantera det skydd som uppstills i artikel 6 (1) EKMR .24

Jag anser att minoriteten betonar ett viktigt problem i sin skiljaktiga mening.
Stillt mot den objektiva opartiskheten, enligt vilken en objektiv part inte ska
ha ndgra legitima tvivel om en domares opartiskhet, ar det tveksamt att reso-
nera likt majoriteten gor. Minoriteten uppmérksammar att det kvarstar pro-
blem i och med ICAS inflytande, vilket jag helt haller med om att det gor.

Vikten av att ha ménga skiljedomare att vélja mellan for parterna maste vigas
mot att samtliga ska inneha réitt kompetens for uppdraget. Doktrin visar pd en
problematik i att det trots att det finns ménga skiljedomare att vilja mellan i
praktiken endast 4r ett fital av dessa som frekvent anlitas.?*” Idag finns ndrmre
400 namn pé listan som ICAS tillhandahaller.>*® Statistik visar att ménga av
skiljedomarna pé listan enbart har deltagit i en eller tvd prévningar infor CAS.
Det finns dven flertalet skiljedomare som aldrig har pekats ut for att doma 1
en tvist.2* P4 motsvarande sitt dr det ett mindre antal skiljedomare som har
varit med och domt i en oproportionerligt stor médngd tvister. Av de néstan
400 namn som finns tillgingliga som skiljedomare &r det 17 stycken skilje-
domare som har domt i majoriteten av de mél som har hamnat hos CAS. Dessa
skiljedomare utgdr 7 procent av de som nagon gang valts ut att ddma i en tvist
och de har enligt data tilldelats 45 procent av alla tvister hos CAS. En av de
mdjliga forklaringarna till detta fenomen &r att vissa parter som ofta har tvister
1 CAS frekvent viljer samma skiljedomare. Idrottsorganisationer sasom FIFA
och UEFA viljer exempelvis ofta samma skiljedomare att doma i sina tvis-
ter.2%0

Syftet med att ha en omfattande lista med skiljedomare &r att sikerstélla att
dessa dr oberoende och opartiska i forhallande till parterna i varje tvist. Detta
urvattnas om det i sjdlva verket dr s att det ofta 4r samma skiljedomare som
véljs ut av en part och sedermera sliter alla den partens tvister. Att det finns
ett stort urval i teorin men i praktiken enbart &r ett fital av dessa skiljedomare
som faktiskt domer gor att kretsen av skiljedomare blir véldigt sndv och deras
opartiskhet kan ifrdgasdttas dn mer. Det &r emellertid forstdeligt att en part
fortsitter att vilja ut en viss skiljedomare om parten anser sig néjd med denna.
Vidare dr det svart att belasta CAS for det faktum att vissa idrottsorganisat-
ioner tenderar att dterkommande anlita samma skiljedomare.

248 Mutu och Pechstein mot Schweiz, skiljaktig mening, p. 15.
%7 Lindholm (2019) s. 220f.

248 393 skiljedomare, se CAS lista dver valbara skiljedomare.
2% Lindholm (2019) s. 222.

250 Lindholm (2019) s. 223f.
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4.3.3 Muntlig och offentlig provning

Det dr allmént ként att forfaranden i skiljedomstolar i regel halls stingda for
offentligheten.?>! Detta géller dven som norm for CAS verksamhet.?>? Pro-
cessen infor CAS regleras av CAS-koden.?>? Enligt bestimmelserna bestar
forfarandet av skriftliga inlagor samt, oftast, muntliga forhor. Om ett muntligt
forhor halls ér det skiljendimndens ordférande som ska leda forhoret.?>* Hu-
vudregeln dr att skiljeférfaranden, med eventuella forhor, 4r undandragna of-
fentligheten:

Unless the parties agree otherwise, the hearings are not public.?>

I fall dar CAS agerar dverinstans far skiljendmnden efter att ha hort med par-
terna besluta att inte hélla en offentlig huvudforhandling. Som en effekt av
Pechstein-fallet giller dock numera att prévningen, om tvisten ror ett disci-
plindrende, ska vara offentlig om en part begdr det. En sddan begiran kan
dock komma att nekas om skiljendmnden finner det lampligt, exempelvis om
provningen i forsta instans var offentlig.?>

Att neka en parts begdran om en offentlig provning ér relevant att diskutera
mot bakgrund av Europakonventionen. Pechstein-fallet tog upp den hir
aspekten, och Europadomstolens &sikt skiljde sig fran SFT. Pechstein anforde
1 sin talan att det stred mot hennes grundlédggande processuella rattigheter att
inte f& en offentlig huvudforhandling. SFT framholl att artikel 6 (1) EKMR
inte var applicerbar eftersom Pechstein frivilligt hade ingatt ett skiljeavtal >’
Europadomstolen drog emellertid slutsatsen att det inte var ett frivilligt in-
génget avtal och dirfor skulle samtliga réttssidkerhetsgarantier enligt konvent-
ionen tillgodoses.?*® Vidare anforde SFT att CAS inte hade bortsett fran hen-
nes réttigheter da artikel R57 CAS-koden endast tillater en offentlig provning
under vissa omstidndigheter. SFT ansdg inte att en offentlig provning, trots
Pechsteins begdran, var lamplig hos dem heller.?>® Klagomélet om Overtra-
delse av artikel 6 (1) EKMR pé grund av att Pechstein nekades en offentlig
forhandling hos CAS bifolls av Europadomstolen. Domstolen konstaterade
inledningsvis att ratten till en offentlig provning &r en fundamental princip
som skyddar enskilda mot att domar avkunnas utan mojlighet till publik

25! Blackaby & Redfern (2015) s. 30.

252 Artikel R44.2 CAS-koden.

253 Artikel R44 och R57 CAS-koden.

254 Artikel R44.1 CAS-koden.

255 Artikel R44.2 CAS-koden.

236 Artikel R57 CAS-koden.

BT4A_612/2009, Pechstein v. ISU, p. 4-4.1.
258 Jfr avsnitt 4.2.2.

29 4A_612/2009, Pechstein v. ISU, p. 4.1-4.2.
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granskning och ar pd sa sétt viktig for att upprétthalla fortroendet for domsto-
larna. Europadomstolen framhéller dock domstolars mdjlighet att avvika fran
principen om det foreligger sarskilda skil.?*° I fallet konstaterar Europadom-
stolen sedermera att det var ostridigt att Pechstein efterfrdgade en offentlig
provning och att hennes dnskan avslogs. Domstolen fann att det utgjort en
overtridelse av artikel 6 (1) EKMR att processen i CAS inte varit offentlig.26!

Efter fallet med Pechstein genomfordes en dndring i artikel R57 1 CAS-koden.
Enligt den uppdaterade versionen lyder bestimmelsen:

At the request of a physical person who is party to the proceed-
ings, a public hearing should be held if the matter is of a discipli-
nary nature.*s?

En konsekvens av Pechstein-maélet blev saledes att en offentlig provning som
huvudregel ska héllas om en part begér det. Forsta gdngen som detta utnytt-
jades av en atlet var &r 2019 da simmaren Sun Yang provades i ett dopingé-
rende framfor CAS.%%° Yang begirde att provningen skulle héllas offentlig for
allminhetens granskning och sa blev det.?** Den senaste domen mot Yang
kan 1 min mening ses som ett kvitto pa att CAS har lyssnat pa den kritik som
har getts fran sdvil SFT som Europadomstolen angéende just public hearing.
Det visar pa en tydlig indikation att CAS har tagit till sig kritiken och réttat
sig efter den for att pa sa sétt ga dnnu ett steg i rétt riktning for att sdkra att
processen genomfors i linje med Europakonventionen.

4.3.4 Rattvis rattegang

Som presenterats ovan foljer det av Europakonventionen att ett domstolsfor-
farande ska uppfylla vissa réttssidkerhetsgarantier for att anses tillgodose kra-
ven pé en réttvis rittegéng, fair hearing.?®> En av CAS viktigaste funktioner
ar att sdkerstdlla att dessa processrittsliga garantier uppritthdlls inom
idrottsjuridiken. Detta kan beskrivas som att CAS har till uppgift att applicera
allménna rittssakerhetsgarantier pé idrottsjuridiken.?® CAS har uttalat:

260 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 176-177.

261 Mutu och Pechstein mot Schweiz, p. 181-183.

262 Artikel R57 CAS-koden.

263 CAS 2019/A/6148, WADA v. Yang & Fédération Internationale de Natation.

264 CAS 2019/A/6148, WADA v. Yang & Fédération Internationale de Natation, p. 62—65.
265 Jfr avsnitt 3.5.4.

266 L_indholm (2019) s. 199.
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[...] under CAS jurisprudence the principle of procedural
fairness is surely among the unwritten principles of sports law

to be complied with by international federations.?*’

Exakt vilka rittigheter som asyftas ar emellertid ndgot oklart. Det har ovan
konstaterats att principen om likabehandling, equality of arms, samt kontra-
diktionsprincipen, adversial proceedings, ingér i begreppet fair hearing.*s®
Forfarandet infor CAS regleras som ndmnts av CAS-koden. Regelverket in-
nehaller bestimmelser som enligt mitt tycke uppfyller dessa principer. Forfa-
randet bygger pa likabehandling i den mén att parterna far lika mojligheter att
inkomma med material och kontradiktion i den man att samtliga inlagor ska
kommuniceras till samtliga parter i en tvist.?®” Principen om likabehandling
och kontradiktionsprincipen ingar bdda i vad som brukar bendmnas /ex
sportiva och innefattar allménna idrottsréttsliga principer.?’® I denna bemir-
kelse anser jag att CAS uppfyller de processrittsliga krav som Europakon-
ventionen stéller. Inom ramen for likabehandling dr det emellertid vért att
uppmaérksamma att en enskild atlet oftast star som svagare part i en tvist mot
en idrottsklubb eller organisation.?”" Aven om parterna i teorin har lika forut-
sattningar &r det inte alltid sd i1 praktiken. En sddan obalans anser jag ddremot
inte att CAS kan lastas for. Att CAS-koden ger parterna likadana forutsétt-
ningar menar jag ar tillrdckligt for att CAS ska anses ha gjort det som kravs.

Begreppet réttvis rittegdng, fair hearing, rymmer @ven rétten att bli hord av
en oberoende och opartisk domstol samt rétten till en offentlig provning.
Dessa processuella réttssdakerhetsgarantier ska respekteras inte bara av CAS,
utan av samtliga beslutsfattande idrottsorganisationer. Har ska CAS fungera
som ett vakande organ genom mojligheten att overpréva beslut frén nation-
ella, och internationella, idrottsorganisationer. Eftersom CAS kan prova mal
de novo, det vill sdga ta om en provning pé nytt, ska skiljedomstolen kunna
réitta till eventuella processuella felaktigheter och ddrmed garantera parterna
en rittvis provning.?’?> Misslyckas CAS med att uppfylla rittssikerhetsgaran-
tierna som foljer av Europakonventionen kan en skiljedom anses std i strid
med ordre public vilket 6ppnar upp for klander till SFT, samt i vissa fall &ven
till Europadomstolen.?”

267 CAS 98/200 AEK Athens, p. 158.

268 Se aysnitt 3.5.4.

269 Jfr artikel 31-46 CAS-koden.

270 Jfr avsnitt 4.1.

210 Jfr Mutu och Pechstein mot Schweiz i avsnitt 4.2.
272 Lindholm (2019) s. 199,

273 Lindholm (2019) s. 34; Thorpe m.fl. (2013) s. 135.
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Det dr forhallandevis fé situationer enligt vilka domar frdn CAS &verpro-
vas.?’* Enligt artikel 190 (2) PILA kan en dom frén CAS bli upphévd pa pro-
cessuella grunder. De klandergrunder som finns 4r om domstolen &r konstitu-
erad felaktigt, om domstolen felaktigt accepterat eller nekat jurisdiktion, om
brott mot grundldggande processuella réttigheter sdsom likabehandlingsprin-
cipen eller rétten att bli hord foreligger samt om domen stér i strid med ordre
public.?”> 1 praktiken &r det emellertid ovanligt att en skiljedom fran CAS
upphévs. Fiarre dn ett av tio klandermal leder till att SFT &sidositter ett avgo-
rande fran CAS. Det kan dock tdnkas att bara det att mdjligheten till dver-
provning finns har en positiv inverkan pé fortroendet till CAS och idrottsju-
ridiken i stort.?7¢

Det uppmérksammade fallet Carias v. ATP som ndmnts ovan, behandlar fra-
gan om en part avtalsvdgen kan avsta sin rétt att klandra ett beslut fran
CAS.?”7 SFT konstaterade inledningsvis att Cafias trots bristen pa frivillighet
hade ingatt ett giltigt skiljeavtal. Av avtalet framgick att Cafias dven avstod
fran sin rétt att klandra en dom fran CAS. Gillandet avstdendet fran ratten till
klander resonerade SFT annorlunda é&n kring sjdlva skiljeklausulen i sig. SFT
anforde att atleten inte pa ett frivilligt satt hade avstitt sin rétt att klandra CAS
beslut, och dérfor inte pa ett giltigt sétt avstdtt fran rétten att i framtiden
klandra en dom.?’® SFT konstaterar séledes att atleten under tvang ingétt ett
avtal enligt vilket samtliga tvister ska provas av CAS vars skiljedomar inte
far klandras. SFT accepterar en del av avtalet, sjdlva skiljeklausulen, men
ogiltigforklarar delen som séger att atleten inte har rétt till dverprovning. Ge-
nom att acceptera skiljeklausulen som sddan men bibehalla ritten att klandra
ett beslut fran skiljedomstolen skulle det bli en sorts balans.?”

Sammanfattningsvis kan anforas att CAS uppfyller kraven pé likabehandling
och ett kontradiktoriskt forfarande. Vidare kan konstateras att en av CAS hu-
vudsakliga uppgifter ér att garantera parterna en rattvis provning. Brister CAS
1 hdnseendet att uppfylla Europakonventionens réttssdkerhetsgarantier ska
alltid mojligheten att klandra en skiljedom till SFT finnas. Det faktum att SFT
sdllan upphéver en skiljedom fran CAS kan vicka frigan vilken effekt denna
mojlighet i realiteten far. Det far emellertid, inom ramen for CAS verksamhet,
anses vara starkande for réttssidkerheten att dess skiljedomar kan klandras.

274 Artikel 191 (2) PILA.

275 Artikel 190 (2) PILA; 4 AS558/2011 Matuzalem v. FIFA.
276 Lindholm (2019) s. 34.

277 Se avsnitt 4.2.

278 4P.172/2006, Cafias v. ATP, p. 4.4.2.

279 4P.172/2006, Cafias v. ATP, p. 4.3.2.2-4.3.2.3.
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5 Avslutande reflektioner och
slutsatser

I denna del av uppsatsen kommer mina avslutande reflektioner och slutsatser
att presenteras. Den analys som forts l0pande genom uppsatsen kommer hér
att sammanfattas. Den overgripande frdgan som framstéllningen dmnar be-
svara dr huruvida processen i CAS ar forenlig med de krav som uppstills 1
artikel 6 (1) EKMR.

De problematiska omradena som denna utredning har visat péd dr tveksam-
heten kring frivilligt ingdngna skiljeavtal, nekandet av offentliga prévningar,
kravet pa oberoende och opartiska domare samt, slutligen, rétten till en réttvis
rittegang.

Undersokningen har visat att det dr otvivelaktigt att CAS som domstolsorgan
har att rétta sig efter schweizisk lag och ddrmed ar Europakonventionen till-
lamplig. Det &r dven klarlagt att en skiljedomstol kan uppfylla de krav pé ett
domstolsorgan som Europakonventionen stéller. Vidare stér det klart att par-
ter far avsta frdn vissa av de rittigheter som artikel 6 (1) EKMR garanterar,
och detta kan goras genom att parterna frivilligt tecknar ett skiljeavtal. Som
diskuterats i uppsatsen rader det inte helt konsensus om dels vilka rattigheter
en part far avsta frin, dels vad som utgor ett frivilligt skiljeavtal. Forutsittning
for att en konventionsrittighet far avtalas bort 6ver huvud taget genom ett
skiljeavtal dr att det har ingatts frivilligt och att det &r otvetydigt att parterna
har avsagt sig en viss rittighet.

Den senaste praxisen frdn Europadomstolen visar att det stélls véldigt hoga
krav for att ett skiljeavtal ska anses vara frivilligt ingdnget. Malet med has-
tighetsskridskodkerskan Pechstein visar exempelvis att en professionell idrot-
tare som fOr att delta i en viss tavling maste signera ett skiljeavtal inte anses
ha ingétt avtalet av egen fri vilja. Av réttsfallet kan slutsatsen dras att skilje-
klausuler som ingéar i spelaravtal eller standardkontrakt som en atlet méste
underteckna for att kunna utdva sin idrott inte utgor frivilliga avtal. Har ett
sadant avtal tecknats ska det sdledes inte tolkas som ett avstdende frén nagra
konventionsrittigheter utan artikel 6 (1) EKMR ska tillimpas 1 dess helhet.

Malet med fotbollsspelaren Mutu visar att trots att ett avtal anses som frivilligt
ingdnget dr det inte alltid otvetydigt att parten har avstitt sina konventions-
rittigheter. I det fallet hade Mutu framstillt en invdndning framfér CAS an-
géende motpartens utvalda skiljedomares oberoende och opartiskhet. Med en
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hénvisning till tidigare praxis anférde Euradomstolen att han inte otvetydigt
avstétt sin ritt att inkomma med en sddan invindning.?® Genom sin invind-
ning visade han att han inte accepterade nimndens sammansittning. Konten-
tan blev att skiljeforfarandet skulle garantera de réttssdkerhetsgarantier om att
bli hord av en oberoende och opartisk domstol som foljer av artikel 6 (1)
EKMR. Med utgéngspunkt i rittspraxis och doktrin dras slutsatsen att ritten
till en oberoende och opartisk domstol &r en sa pass fundamental réttighet att
den pé forhand inte gér att avtala bort. Hér bor emellertid atskiljas situationen
dér en part anses ha accepterat skiljedomarna i en skiljendmnd genom passi-
vitet. Om en part viljer att delta i ett skiljeforfarande utan att géra en invind-
ning under forfarandet anses parten ha accepterat valet av skiljedomare.

Huruvida CAS uppfyller Europakonventionens krav om rétten att bli hord av
en oberoende och opartisk domstol dr ndgot svarare att besvara. SFT fastslog
redan i Gundel-fallet, dir CAS skiljedom klandrades till SFT och Gundel
gjorde gillande att processen i CAS inte var forenlig med EKMR, att CAS
var en sjélvstindig skiljedomstol som uppfyller kraven pa oberoende och
opartiskhet. I samtliga fall som har varit uppe for provning hos SFT sedan
dess har SFT vidhallit att CAS uppfyller Europakonventionens krav pa en
oberoende och opartisk domstol. Jag menar dock att det finns anledning att
vara kritisk mot dessa domslut. SFT har i flertalet fall uppméarksammat att det
foreligger kopplingar mellan domarna i CAS och de internationella idrottsor-
ganisationerna, men har alltid nétt slutsatsen att de hir kopplingarna inte per
se innebér en brist i domarnas sjilvstindighet. SFT har argumenterat for att
en provning om en domares opartiskhet ska avgoras i varje enskilt fall och att
CAS lista med tillgdngliga skiljedomare ir tillrackligt omfattande for att sé-
kerstélla att parterna har mojlighet att vdlja en skiljedomare som &r opartisk 1
forhallande till parterna i tvisten. Aven Europadomstolen har uppmirksam-
mat problematiken. Min asikt dr att den skiljaktiga minoriteten i fallet med
Peschstein betonade ett viktigt problem. Minoriteten framhdll att idrottsorga-
nisationernas inflytande vad géller domarsystemet ar betydande till den grad
att konventionens krav inte skyddas. Majoriteten av domarna i mélet var
emellertid av asikten att listan var tillrackligt omfattande for att en part alltid
kunde vélja en domare som var oberoende och opartisk.

Argumentet om att listan med valbara skiljedomare dr tillrdckligt extensiv ar
intressant i en jimforelse med hur frekvent skiljedomare pd CAS-listan fak-
tiskt viljs ut att doma i en tvist. Som uppsatsen har visat dr det ett relativt litet
antal skiljedomare som domer i de flesta tvister, samt att flera av namnen pa

280 Se avsnitt 4.3.2.

49



listan aldrig har démt i en tvist.?8! Parter som dterkommande har tvister i skil-
jedomstolen tenderar att anvénda sig av samma skiljedomare. Slutsatsen blir
dérfor att det trots en extensiv lista med namn pa valbara skiljedomare i prak-
tiken endast &r ett fital personer som domer i CAS. Det hir utfallet dr en f61jd
av att flera storre organisationer, exempelvis FIFA och IOK, relativt ofta har
tvister i CAS och d4 viljer samma skiljedomare. Fragan dr dock om CAS kan
och bor stillas ansvarig for att det dr s&. Vad CAS kan gora, och har gjort, ér
att tillgdngliggora ett omfattande utbud. Att sedan vissa parter, frimst de
storre idrottsorganisationerna, viljer att frekvent anvinda sig av samma skil-
jedomare anser jag inte dr nagot CAS bor lastas for. Alternativet att [imna
valet helt fritt for parterna hade sannolikt inte lett till ett annat utfall. Idrotts-
organisationerna hade haft precis samma mdjlighet att frekvent utse samma
skiljedomare. I det hir fallet menar jag att CAS har gjort vad som krévs for
att ge parterna forutsittningar att fa tillgang till en oberoende och opartisk
skiljendmnd som kan agera sjdlvstindigt i forhdllande till olika idrottsorgani-
sationer.

Ratten till en offentlig provning far avtalas bort och det gors inte sdllan genom
ett skiljeavtal. Skiljeforfaranden &r av tradition undandragna for offentlig-
heten. Detta dr en foljd av att det manga ganger ligger i parternas intresse att
hélla tvisten borta fran offentligheten. Det &r inget problematiskt i sig att hélla
forhandlingar bakom stidngda dorrar. Praxis frdn Europadomstolen framhéller
emellertid att en part som begér en offentlig provning ska, om inte sérskilda
omstdndigheter talar emot det, erbjudas en sddan. Som visats ovan har CAS
trots en parts begiran nekat att hilla provningar offentliga.?®? Europadomsto-
len har kommit fram till att det 4r i strid med konventionen att neka en part
en offentlig prévning. Med andra ord har CAS, enligt min mening, agerat i
strid med Europakonventionen. Efter fallet med Pechstein dndrade CAS sina
regler och réttade sig ddrmed efter den kritik som riktats fran Europadomsto-
len. Numera f6ljer av CAS-koden att om en part begér en offentlig provning
ska en sddan hallas, om inte sdrskilda omsténdigheter talar emot det. Detta
visar pa en dynamik och lyhordhet hos CAS. Eftersom en part idag kan begéra
att fi sin provning offentlig, och CAS endast i sérskilda fall kan neka en sddan
begéran, dr det mojligt att dra slutsatsen att CAS anpassat sin verksamhet efter
Europadomstolens tolkning.

Det dr i min mening tydligt att CAS inte alltid har uppfyllt réttssdkerhetsga-
rantierna i artikel 6 (1) EKMR. Daremot visar det pa en vilja och anpassnings-
barhet att nér kritik vil framkommer dr CAS redo att dndra sina processbe-
stimmelser for att tillgodose Europakonventionens krav. Provningen med
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simmaren Sun Yang &r ett kvitto pa detta. Simmaren var den forsta atleten
som nyttjade den nya lydelsen i CAS-koden om offentlig provning. Yang be-
géarde att hans provning holls offentlig for allmidnhetens granskning och sa
blev det. CAS har séledes tagit till sig kritiken och &ndrat sina regler for att
sdkerstilla de garantier som artikel 6 (1) EKMR stiller.

Uppsatsen har tagit upp principen om likabehandling samt kontradiktions-
principen. Det har konstaterats att dessa tvé principer dr essentiella inom ra-
men for en rattvis rittegdng enligt Europakonventionen. Det har dven visats
att CAS-kodens bestimmelser omfattar bigge principerna. Inom ramen for
CAS-koden ska ett forfarande préglas av likabehandling genom att parterna
ges lika mdjlighet att utfora sin talan och kontradiktion pa sa sitt att parterna
ska fé ta del av allt material. Det kan papekas att parterna i praktiken sillan
ar likstdllda eftersom merparten av tvisterna framfor CAS dr mellan en en-
skild atlet och en idrottsklubb eller organisation, dér den senare i regel star
som starkare part. Detta dr emellertid en omstdndighet jag anser orimlig att
belasta CAS for. Reglerna dr utformade s att samtliga parter behandlas pa
lika villkor. Om dédremot en av parterna i praktiken &dr en finansiellt starkare
part som dérfor kan tillgodose sina egna intressen ldttare 4n motparten ligger
det inte inom CAS ansvarsomrade att ta hojd for det.

Sammanfattningsvis kan ségas att CAS som domstolsorgan alltjimt har nagra
svagheter vad giller att garantera samtliga réttssidkerhetsgarantier som foljer
av artikel 6 (1) EKMR. Podngteras bor emellertid att CAS genom &ren har
varit lyhord for kritik och flexibla i den man att den har varit villig att rétta
sig efter kritiken. ICAS har reviderat CAS-koden och infort flertalet andringar
i syfte att sékerstélla det skydd som Europakonventioner krdver. CAS har som
skiljedomstol sdledes anpassat sig i storsta mojliga mén for att se till att pro-
cessen uppfyller de krav som artikel 6 (1) EKMR stiller.
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