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Summary

In March 2019, the Swedish Supreme Court passed judgment on the Belgor
case. The judgment has come to affect how legal relationship and the doctrine
of connection (“anknytningsdoktrinen”) are to be interpreted, and therefore
also the extent of the arbitration agreement. The purpose of this paper is to
examine how the Swedish Supreme Court’s argumentation in the Belgor case
relates to the prevailing legal opinion and for this purpose legal dogmatic

method is used with a focus on case law.

For an arbitration board to have jurisdiction over disputes, the dispute must
derive from a specific legal relationship connected to an arbitration clause. In
previous case law, The Swedish Supreme Court has given legal relationship
a restrictive interpretation and considered that the doctrine of connection
should not be applicable unless the circumstances are special. In the Belgor
case the court states that they consider the parties' intentions to be that the
arbitration board has jurisdiction over the dispute in its entirety if the parties'
intentions are unclear. Thereafter, the Swedish Supreme Court announced
that a court in a potential nullity suit shall assume that the arbitration board

has done a correct assessment of their jurisdiction.

One conclusion is that the Swedish Supreme Court as a result of the Belgor
case has given the arbitration agreement an extensive rather than restrictive
interpretation. However, it is unclear if the extensive interpretation shall apply
only in a nullity suit and when the arbitration board assesses their jurisdiction
or also in other situations. Another conclusion is that the argumentation in
Belgor leads to uncertainty regarding the arbitration agreements’ extent. In

several aspects, the judgment is not sufficiently motivated.



Sammanfattning

Hogsta domstolen meddelade i mars 2019 dom i Belgorfallet vilken kommit
att paverka skiljeavtalets omfattning med avseende pa hur réattsforhallande
och anknytningsdoktrinen ska tolkas. Syftet med uppsatsen &r att undersdka
hur Hogsta domstolens bedomning i Belgorfallet forhaller sig till den tidigare
radande rattsuppfattningen och for detta andamal anvéands rattsdogmatisk

metod med fokus pa praxis.

For att en skiljendmnd ska vara behdrig att prova framtida tvister mellan
parter maste tvisten harrora ur ett specifikt rattsforhallande knutet till en
skiljeklausul. Hogsta domstolen har i tidigare praxis givit rattsforhallande en
restriktiv tolkning och ansett att ankytningsdoktrinen endast undantagsvis ska
tillampas. | Belgorfallet stadgas att nar partsavsikten ar oklar ska den anses
vara att parterna vill fa hela tvisten prévad inom ramen for ett skiljeforfarande
samt att domstolen vid en klanderprocess ska utga fran att skiljenamnden

gjort en korrekt prévning av sin behdrighet.

En slutsats ar att Hogsta domstolen genom Belgorfallet givit skiljeavtalet en
extensiv snarare dn en restriktiv tillampning. Det ar dock oklart om den
extensiva tolkningen endast ska galla nér skiljenamnden prévar sin
behdrighet och i klanderprocesser eller &ven i andra situationer. Ytterligare
en slutsats &r att avgdrandet i Belgorfallet skapar osakerhet kring vad som
galler angadende skiljeavtalets omfattning och enligt min uppfattning ar

domen daligt motiverad pa flera sétt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En skiljendmnds behdrighet att préva framtida tvister mellan parter kréver att
det finns ett skiljeavtal som anknyter till ett bestamt rattsforhallande enligt
svensk ratt, vilket framgar av 1 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).
Hogsta domstolen har tidigare tolkat rattsforhallande restriktivt med
innebdrden att begreppet som huvudregel endast omfattat det rattsforhallande
som tdckts av huvudavtalet. | praxis har Hogsta domstolen sedermera
utstrackt skiljeavtalets omfattning till att &ven galla vissa néra anknytande
rattsférhallanden, ndgot som kommit att kallas anknytningsdoktrinen.! I mars
2019 meddelade Hogsta domstolen dom i Belgorfallet?, vilken blivit
omdiskuterad i den juridiska debatten med avseende pd ovannamnda
rattsfragor. | doktrin diskuteras om domstolen istéllet ger rattsforhallande en
extensiv tolkning samt bortser fran anknytningsdoktrinens utveckling under
flera ar med konsekvensen att domstolen atergatt till doktrinens ursprungliga
tolkning. Belgorfallet forandrar rattslaget med avseende pa grunderna for
skiljeforfarandet och darfor &r det intressant att undersoka samt diskutera hur
rattsfallet forhaller sig till tidigare radande rattslage pa omradet, vilket alltsa

ar amnet for denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur NJA 2019 s. 171 paverkat vilka

fragor en skiljenamnd &r behdrig att ta upp till prévning.

For att undersoka amnet viljs foljande fragestallningar:

! Madsen (2013) s. 730.
2NJA 2019 s. 171.



e Vilka tvistefragor fick skiljenamnden ta upp till prévning innan NJA
2019 . 171?

e Hur forhaller sig bedémningen i NJA 2019 s. 171 till den tidigare
rattsuppfattningen?

1.3 Avgransningar

Civilprocessratt ar ett omfattande &mne och darfoér gors avgransningar. Endast
skiljeforfarande berdrs i denna uppsats, vilket innebar att andra
tvistlésningsformer utesluts. Uppsatsen berdr endast svensk rétt. Utover dessa
avgransningar ska namnas att uppsatsen endast behandlar regler angaende
skiljenamndens behdrighet samt ger en éverblick 6ver anknytande fragor. For
utredning kring resterande reglering gallande skiljeférfarande hénvisas till
annat material. Legala skiljeférfaranden berdrs inte i uppsatsen utan fokus
ligger pa konventionella skiljeforfaranden. Avseende rattsfallen redogors
endast for de delar av avgdrandena som beror skiljendmndens behorighet och
ovriga delar utesluts. Eftersom Belgorfallet inte berér pastaendedoktrinen
avgransas uppsatsen genom att doktrinen endast berdrs kortfattat med

avseende pa gallande rattslage innan Belgorfallet.

1.4 Metod och material

| uppsatsen anvénder jag rattsdogmatisk metod, dar rattskallor anvands for att
utréna gallande ratt.® Framst studeras rattsfall och lagtext, men &ven viss
litteratur anvands. Lagtexten &r grunden for arbetet och rattsfallen anvénds
for att beskriva dels pastaendedoktrinens och anknytningsdoktrinens
framvéxt, dels for att utreda hur NJA 2019 s. 171 paverkat vilka tvistefragor

skiljendmnden kan prova.

De bocker som anvands ar dldre an 2019 ars fall, vilket beror pa att det inte

finns nagra verk som behandlar avgorandet. Anledningen till att denna

3 Kleineman (2018) s. 21.



litteratur &nda véljs som kalla ar att den kompletterar lagtexten. Bockerna som
ligger till grund for arbetet &r av senaste upplaga och materialet bedéms som
tillforlitligt eftersom det producerats av framstaende forskare inom amnet. De
olika verk som anvénds behandlar daven till stor del samma saker och de

styrker varandra till stor del.

For att komplettera NJA 2019 s. 171 anvénds artiklar publicerade i juridiska
tidskrifter. Anledningen till detta ar dels for att fa battre forstaelse for
Belgorfallet, dels for att  forsta  pastdendedoktrinens  och
anknytningsdoktrinens utveckling i praxis innan domen meddelades. Dessa
kallor forser mig med olika analytiska perspektiv att studera Belgorfallet
utifran, aven om dessa perspektiv inte ensamt anvands som kéllmaterial for
uppsatsen. Papekas ska att dessa artiklar inte helt och héllet ar objektiva och
forfattarnas subjektiva asikter ligger till grund for dem likval som fakta.
Subjektiviteten ar nagot som beaktas vid lasning av artiklarna och i den man
forfattarnas asikter tas upp i arbetet framgar det att det ar subjektiva asikter.
Malsattningen ar aven att presentera asikter fran olika forfattare for att sedan

diskutera dessa i de avslutande reflektionerna.

1.5 Disposition

| kapitel 2 redogor jag for grundlaggande regler som far betydelse for
skiljendmndens behorighet. Det innebéar en redogdérelse for skiljendmndens
behdrighet i lagregleringen samt vissa regleringar med néra samband med
behorighetsfragan sa som klanderreglerna och satet for skiljeforfarandet.

| kapitel 3 behandlas pastaendedoktrinens och anknytningsdoktrinens
framvaxt i Hogsta domstolens praxis samt hur dessa férandrat och utvecklat

skiljendmndens behdrighet.

| kapitel 4 behandlar jag NJA 2019 s. 171. Eftersom uppsatsens fokus &r att
utreda just det har malet ar redogdrelsen mer ingaende jamfort med Gvriga

avgoranden i arbetet.



Slutligen diskuteras 2019 ars rattsfall i kapitel 5. Reflektionen sker framforallt
med utgangspunkt i rattssakerhet och avtalsfrinet, men dven ekonomiska
aspekter &r av intresse for denna del. Har besvaras slutligen &ven
fragestallningarna, framforallt den som ror forhallandet mellan tidigare

reglering och resonemangen i Belgorfallet.



2 Skiljeforfarandets grunder

Skiljeforfarande ar den typ av privat tvistelosningsalternativ som uppvisar
flest likheter med en allmin domstolsprocess.* De fragor som far prévas av
skiljenamnden ar dock farre an vid process i allman domstol, vilket beror pa
att det i art. 6 EKMR® stadgas en rétt till domstolsprovning vilken avstas ifran

genom skiljeavtal.®

2.1 Skiljedomsmaéassiga tvistefragor

Tvistefrdgor dar parterna kan traffa forlikning far genom avtal lamnas till
avgorande av skiljenamnd. Ett sadant skiljeavtal far enligt 1 § forsta stycket
LSF &ven avse framtida tvister om de anknyter till ett sérskilt angivet
rattsforhallande. Westberg framhaller att denna senare variant ar vanligt
forekommande i skiljeforfarande. Att skiljeklausulen maste vara knuten till
ett sarskilt angivet rattsforhallande innebér att parterna inte kan avtala att alla
framtida tvister dem emellan ska avgéras genom skiljeforfarande.” Enligt

Lindell finns detta krav eftersom rattssakerhet méaste uppratthallas.®

Ett skiljeavtal tillkommer pa samma satt som ett vanligt avtal enligt svensk
ratt och det finns inga formkrav for att ett giltigt skiljeavtal ska komma till
stand, dven om det vanligaste &r att skiljeavtal ingds i skriftlig form.® For att
en skiljeklausul ska vara civilréttsligt bindande kravs att det &r klart och

tydligt att parterna &mnar hanskjuta tvisten till skiljeforfarande. I oklara fall

4 Westberg (2013) s. 454.

5 Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Rom 4 november 2000, SO 1952:35.

® Westberg (2013) s. 461.

" Westberg (2013) s. 460.

8 Lindell (2017) s. 700.

° Prop. 1999/98:35 s. 66; Westberg (2013) s. 459.



ska klausulen tolkas sa att parterna vill ha tvisten prévad av en annan form av
privatdomare. Att skiljeklausulen ska vara klar och tydlig innefattar dock
inget absolut krav pa att ord som exempelvis skiljeman, skiljedom eller
skiljeforfarande maste namnas i avtalet, dven om det ur ett
tolkningsperspektiv kan vara att foredra.’® Omfattningen av ett skiljeavtal
bestams genom avtalstolkning. Lindell ar av uppfattningen att en skiljeklausul
i ett huvudavtal aven &r tillamplig pa tillaggsavtal om de inte ar sjalvstandiga
i forhallande till varandra. Han menar dock att detta inte preciserats

ytterligare.

Om tvisten ar hanforlig till ett forhallande mellan konsument och
naringsidkare far inte skiljeavtal goras géllande enligt 6 § LSF om det traffats
innan tvisten uppstod, vilket géller 4ven om tvisten ror en dispositiv fraga.
Anledningen till att lagstiftaren valt att reglera konsumenttvister pa detta satt
ar tanken att konsumenten &r den svagare avtalsparten.? Att man tillater
ingaende av skiljeavtal efter uppkommen tvist beror pa att konsumenten har

stérre mojligheter att vara eftertanksam gallande skiljeavtalet.™®

2.2 Behdrighetsprovning

Skiljenamnden &r endast behorig att prova skiljedomsmassiga fragor och om
den provar annat resulterar det i att skiljedomen ar ogiltig enligt 33 § LSF.
Det &r skiljenamnden sjalv som prévar sin behdrighet att avgora tvisten, vilket
framgar av 2 § LSF. Om en part ar missnéjd med skiljenamndens beslut att
den ar behorig att prova tvisten far parten begéra att fragan Gverprovas av
hovratten. En sadan begéran ska enligt andra stycket goras senast 30 dagar
fran det att parten fick del av beslutet och skiljenamnden far fortsatta

forfarandet i avvaktan pa domstolens avgorande. Ror talan om

10 Maunsbach 2015 s. 179; Westherg (2013) s. 461.

1 Lindell (2017) s. 702.

12 Prop. 1998/99:35 s. 50-51; Westherg (2013) s. 464—465.
13 Westberg (2013) s. 464-465.



skiljend&mndens behorighet en redan meddelad skiljedom géller istéllet enligt
tredje stycket att skiljedomen far angripas genom klandertalan, eller genom
36 § LSF om skiljenamnden avslutat forfarandet utan att avgora de fragor som

lamnats till avgérande av den.

Nér skiljendmnden provar sin behorighet ska skiljeavtalet ses som ett separat
avtal enligt 3 § LSF, vilket ar ett uttryck for separabilitetsdoktrinen.'*
Separabilitetsdoktrinen anvénds nar skiljeavtalet inte &r ett separat avtal utan
en klausul i huvudavtalet. P4 grund av separabilitetsdoktrinen kan
skiljend&mnden prova sin behorighet i de fall en part angriper giltigheten av

huvudavtalet®

En domstol far inte enligt 4a 8 LSF mot en parts bestridande prova
skiljenamndens behorighet pa annat sétt an som anges i 2 8 LSF, det vill sdga
att domstolen endast pa begdran av en part inom 30 dagar far préva

skiljendmndens behorighet.

2.3 Skiljeavtal som processhinder

Ett giltigt skiljeavtal utgor processhinder i domstol och domstolen far inte
préva en fraga som enligt skiljeavtal ska avgoras av skiljenamnd om en part
bestrider det, vilket framgar av 10 kap. 17a § rattegangsbalk (RB) och 4 §
LSF. Att parten maste bestrida domstolens behdrighet innebér att det ar ett sa
kallat dispositivt processhinder. En invandning om skiljeavtalet ska
framstallas forsta gangen en part for talan i saken vid ratten enligt 34 kap. 2
& RB, normalt nar skriftligt svaromal lamnas in. Invandningar som framstalls
senare ar utan verkan om inte parten haft laga forfall och framstallt

invandningen sa snart forfallet upphorde.

14 Heuman (1999) s. 62; Westberg (2013) s. 469.
15 Prop. 1998/99:35 s. 74; Cars, Thorsten, Lag (1999:116) om skiljeférfarande 3 §, Karnov
2020-04-16 (JUNO).
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2.4 Skiljenamndens séate

Parterna bestammer enligt 22 § LSF satet for skiljeforfarandet. Om parterna
inom ramen for ett institutionellt forfarande inte bestdmt sétet ankommer det
pa skiljedomsinstitutet att gora det.!® Trots att tvisten har internationell
anknytning ska LSF tillampas om skiljeforfarandet har sate i Sverige enligt
46 § LSF. Enligt 47 § forsta stycket LSF far skiljeforfarandet inledas i Sverige
om skiljeavtalet innebar att forfarandet ska ha sitt sdte i Sverige eller om

skiljeméannen eller ett skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet bestamt det.

2.5 Klander av skiljedom

Klanderreglerna innebér i sin korthet att en skiljedom som inte kan angripas
genom 36 § LSF efter klander helt eller delvis kan upphéavas pa talan av en
part om en eller flera grunder uppraknat i 34 § LSF foreligger. Det finns tva
grunder som har med skiljenamndens behdrighet att gora. Den forsta ar att
skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, vilket
framgar av forsta punkten. Den andra grunden & om skiljenamnden
overskridit sitt uppdrag pa ett satt som sannolikt inverkat pa utgangen i malet,
da far skiljedomen istallet upphavas enligt tredje punkten. En part som vill
klandra skiljedomen har inte ratt att aberopa en omstandighet som parten inte
fort fram under skiljeforfarandets gang eller pa annat satt far anses avstatt att
gora géllande, vilket framgar av 34 § andra stycket LSF. En klandertalan ska
vackas inom tvd manader fran den dag parten fick del av skiljedomen eller
ifall rattelse, komplettering eller tolkning enligt 32 8 LSF skett fran den dag
parten fick del av skiljedomen i sin slutliga lydelse, detta i enlighet med tredje

stycket.

16 |_indskog, Stefan, Lag (1999:116) om skiljeforfarande, Nordstedts juridik 2020-05-13
(JUNO).
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3 Doktriner | Hogsta

domstolens praxis

3.1 Pastaendedoktrinen

Pastaendedoktrinen reglerar fallet nar parterna ar oense om huruvida tvisten
ska losas genom skiljeforfarande eller inte. Innebdrden av doktrinen ar att
tvisten ska l6sas av skiljenamnd om karanden pastar att dennes talan grundas
pa ett avtal med skiljeklausul. Med andra ord &r det alltsa tvistens pastadda
anknytning till huvudavtalet och inte den faktiska anknytningen som ar
avgorande for skiljenamndens behérighet.}” Doktrinen bor tillampas bade av
domstol och skiljenamnd pa samma satt nar de tar stallning till sin behorighet
att proéva tvisten.!® Denna huvudregel ar dock inte utan undantag.
Skiljendmnden &r inte behorig att préva tvisten om kérandens hanvisning till
kontraktet &r uppenbart ogrundad.®

Hogsta domstolen har anvént pastaendedoktrinen i sin praxis. Det forsta fallet
rorde ett monsterintrang och kéaranden menade att svaranden, som var
licenshavare, var skadestandsskyldig pa utomobligatorisk grund eftersom
denne efter licenstidens utgang gjort sig skyldig till intrangshandlingar.
Kéranden pastod dven att vissa intrangshandlingar var mer omfattande an vad
som tillatits enligt licensen. Svaranden menade a sin sida att licensavtalet var
gallande under intranget och att alla intrangshandlingar darfér skulle falla in
under avtalet. HOgsta domstolen loste situationen genom att dela upp
behorigheten mellan skiljenamnd och domstol pa sa satt att skiljenamnden
var behorig att prova svarandens kontraktsrattsliga invandning medan

domstolen var behdrig att préva karandens utomobligatoriska grund for talan.

17 Heuman (1999) s. 76; Welamson (1964) s. 278.
18 Madsen (2013) s. 731.
19 Heuman (1999) s. 76; NJA 1982 s. 738; Welamson (1964) s. 278.

12



Denna losning valdes eftersom karanden som grund for sin talan inte aberopat
avtalet och i enlighet med pastaendedoktrinen skulle domstolen lagga de

rattsfakta karanden presenterat som grund for sin behérighetsprovning.?

| Petrobartfallet fran 2008 utvecklade Hogsta domstolen resonemangen kring
pastaendedoktrinen och klargjorde att om svarandens invandning gar ut pa att
det 6verhuvudtaget inte finns nagot skiljeavtal ska skiljenamnden avsta fran
tillampning av pastaendedoktrinen. | dessa fall maste alltsa skiljenamnden
fullt ut prova fragan om ett skiljeavtal ingatts dels rattsligt, dels faktiskt.
Skiljenamnden far inte anse sig behorig enbart pa grunden att kiaranden pastar
att ett skiljeavtal mellan parterna foreligger.?* P& samma satt kan inte fragan
om skiljeavtalets omfattning I6sas med hjalp av pastaendedoktrinen utan detta
maste bestimmas vid behdrighetsprévningen.?? Hogsta domstolen noterade i
rattsfallet vidare att det i viss man ar oklart hur langt pastdendedoktrinen
stracker sig och vad den innebér. De klargjorde dock att karnan i doktrinen &ar
att skiljendmnden vid prévning av sin behorighet inte ska ta stéllning till
existensen av de rattsfakta karanden pastar omfattas av ett rattsforhallande
som tacks av skiljeavtalet, de ska istallet utga fran att dessa rattsfakta
foreligger.?® Heuman framhaller att det av domskalen i fallet kan utlasas att
pastaendedoktrinen saledes endast ska tillampas pa dubbelrelevanta
rattsfakta, alltsa sddana som har processuell betydelse for behdrighetsfragan

samt materiell betydelse for sakprévningen.?*

3.2 Anknytningsdoktrinen

Hogsta domstolen har utover pastaendedoktrinen, delvis parallellt, utvecklat

en annan doktrin for att avgora fragan om skiljeavtalet utgor processhinder

20 NJA 1982 s. 738; Heuman (1999) s. 77.

21 NJA 2008 s. 406 (pa s. 416-417); Westherg (2013) s. 470.

22 NJA 2008 s. 406 (pa s. 417); Westberg (2013) s. 470; Madsen (2013) s. 733.
23 NJA 2008 s. 406 (pa s. 416); Madsen (2013) s. 732-733.

24 Heuman (2009/10) s. 336, 343.
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samt om skiljendmnden &r behdrig att prova tvisten. Denna doktrin har

kommit att kallas anknytningsdoktrinen.?®
3.2.1 Téaktfallet (NJA 2007 s. 475)

Bakgrunden till rattsfallet var ett nyttjanderattsavtal dar parterna enats om att
svaranden skulle fa utvinna grus, sten och andra vaghallningsamnen fran ett
markomrade tillhérande karanden. Avtalet inneholl en skiljeklausul med
innehallet [e]ventuella tvister avgors enligt lag om skiljedom”. Kéaranden
ansokte om stamning i allman domstol medan svaranden invande att
tingsratten skulle avvisa karomalet eftersom tvisten skulle prévas av
skiljendamnd, nagot som karanden bestred.?® Malet 6verklagades till Hogsta
domstolen som beslutade att meddela provningstillstand avseende karandens

tredje grund, vilket var ett ersattningsansprak pa grund av brott.?’

Hogsta domstolen menade att parterna avsett att alla tvister med anknytning
till nyttjanderéttsavtalet skulle avgoras genom skiljeférfarande. Gallande
ersattningsanspraket pa grund av brott ansdg Hogsta domstolen att denna
grund inte hade nagon direkt koppling till skiljeklausulen i
nyttjanderattsavtalet, men att de faktiska omstandigheterna som aberopades
hade direkt anknytning till avtalet. Eftersom ké&randens andra grunder skulle
prévas av skiljenamnd skulle &ven ersattningsanspraket omfattas av
skiljeklausulen.?® 1 domen utvecklas inte narmare vad som menas med direkt
anknytning.?® Enligt Heuman kan alltsd tvd krav utlisas for att
anknytningsdoktrinen ska tillampas. FOr det forsta ska de faktiska
omstandigheter som kéaranden aberopar inte tickas av skiljeklausulen men ha

direkt anknytning till den. For det andra maste det finnas andra grunder for

25 Madsen (2013) s. 730.

26 NJA 2007 s. 475 (p4 s. 475-476).
27 NJA 2007 s. 475 (p4 s. 477).

28 NJA 2007 s. 475 (pa s. 478-479).
29 NJA 2007 s. 475.
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karandens talan som ska avgoras av skiljenamnd.*®> Heuman &r av
uppfattningen att det andra kriteriet motiveras av processekonomiska skal: det
ar inte lika kostsamt att lata allt provas av skiljenamnden som att dela upp

processen i tva olika forfaranden.®
3.2.2 Hamnfallet (NJA 2008 s. 120)

I malet hade karanden, en farjeoperator, utformat sin talan utan att aberopa ett
avtal innehallande en skiljeklausul mellan parterna. Svaranden menade att
allmén domstol saknade behdrighet att préva de delar av tvisten som rérde
vissa investeringsavgifter. Anledningen var att en skiljeklausul gallande
avgifterna uppréttats mellan parterna. Hogsta domstolen kom fram till att
kdrandens yrkanden hade sa stark anknytning till avtalet att talan i den del
skulle anses vara omfattad av skiljeklausulen.®> Heuman framhaller att
betydelsen av detta rattsfall &r att anknytningsdoktrinen kan tillampas i fall
dar resultatet av doktrinens tillampning blir en uppdelning av prévningen pa
tva olika forfaranden. Hogsta domstolen har alltsa, enligt Heuman, tagit bort
det processekonomiska kriteriet och givit avtalsanknytningskriteriet storre

betydelse.®
3.2.3 Tupperwarefallet (NJA 2010 s. 734)

Tvisten rorde en atervinningstalan. Svaranden sade upp ett franchiseavtal
mellan parterna pa grund av bristande betalning fran karanden. Svaranden
atertog sedan levererade varor som delbetalning fran karanden i enlighet med
avtalets bestammelser om efterfoljande avrakning. Kérandeftretaget forsattes
sedan i konkurs och konkursforvaltaren vackte med anledning av avrakningen
en talan om atervinning dar svaranden bestred domstolens behorighet.

Kéranden menade att talan var vackt vid ratt domstol med hanvisning till en

30 Heuman (2009/10) s. 352.
31 Heuman (2009/10) s. 355.
32 NJA 2008 s. 120.

33 Heuman (2009/10) s. 359.
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prorogationsklausul som gjorde domstolen behdrig. Tvisten hade anknytning
till avtalet med prorogationsklausulen eftersom svaranden atertagit lagret med
hanvisning till avtalet. Svaranden menade daremot att en atervinningstalan
inte kunde anses hérréra ur avtalet med prorogationsklausulen eftersom
avtalet sagts upp innan talans véckande. Atertagandet av lagret var dessutom
enligt svaranden en konsekvens av avtalets upphdrande och foranledde inte

att avtalet aterupplivades”.3*

Hogsta domstolen framhdll att en prorogationklausuls eller skiljeklausuls
omfattning begransas till ordalydelsen eller en inskrankning av ordalydelsen
och kan sedermera inte innebéra en utvidgning.®® Vidare menade Hogsta
domstolen att atervinningstalan grundas pa en laglig reglering och inte pa
rattigheter i det huvudavtal dar prorogationsklausulen intagits.®® Att det finns
ett samband mellan det omtvistade rattsforhallandet och ett annat
rattsforhallande reglerat av ett prorogations- eller skiljeavtal kan inte annat an
under mycket speciella forhallanden och i vissa sarskilda fall féranleda att
tvistlosningsavtalet utstrdcks till att omfatta &ven det omtvistade
rattsforhallandet. Hogsta domstolen begransade alltsa anknytningsdoktrinen
till att kunna tillampas endast i vissa sarskilda fall. En atervinningstalan

ansags inte vara ett sddant fall enligt Hogsta domstolen.®’
3.2.4 Avrakningsavtalet (NJA 2017 s. 226)

Parterna var tidigare aktiedgare i samma bolag och i samband med
forséljningen av samtliga aktier upprattade saljarna ett avrékningsavtal
innehallande en skiljeklausul. Innebérden av avtalet var att ett av dgarbolagen
(svaranden) skulle motta kopeskillingen for samtliga aktiedgares rakning.
Skiljeklausulen stadgade att tvister som rérde tolkning och tilldampning av

avtalet skulle avgoéras genom skiljedom enligt reglerna for Stockholms

3 NJA 2010 s. 734.

35 NJA 2010 s. 734 punkt 7 i Hogsta domstolens domskal.

36 NJA 2010 s. 734 punkterna 12-13 i Hogsta domstolens domskal.
37 NJA 2010 s. 734 punkterna 14-15 i Hogsta domstolens domskal.

16



handelskammares skiljedomsinstitut. 1 samband med forséljningen hade
indirekt Overforts pengar ur kopeskillingen till svarandebolagets
verkstallande direktor och styrelseordférande. Svaranden invande att allméan
domstol inte var behorig att prova tvisten eftersom talan helt vilade pa
avrakningsavtalet och darmed hade sa stark anknytning till avtalet att den
omfattades av skiljeklausulen. Kéranden menade att deras talan grundade sig

pé att motparten gjort sig skyldig till brott och inte pa avtalet.®®

Hogsta domstolen podngterade att en extensiv tolkning av ett skiljeavtal kan
innebadra att en réattssokande gar miste om ratten att fa sin sak prévad i domstol
trots att denne inte avsett att avtala bort denna ratt. | domen papekades aven
att en sadan tillampning av skiljeavtalet kan leda till osikerhet angaende vilka
effekter ett skiljeavtal far i framtiden. Tillampningen star aven i konflikt med
kravet pa att skiljeklausuler kopplade till framtida tvister maste knytas an till
ett specifikt rattsforhallande. Vidare framholl Hogsta domstolen att det darfor
finns goda skal att tillampa anknytningsdoktrinen endast pa specifika fall dar
det foreligger sérskilda omstandigheter.®® Darefter sade domstolen att en
skiljeklausul i princip bara omfattar det eller de rattsforhallanden som regleras
i kontraktet och inte andra rattsforhallanden, aven om de skulle ha nagon
anknytning till ett kontrakterat rattsforhallande. Enligt Hogsta domstolens
mening &r det alltsd avgorande for skiljeklausulens tillampning om talan

bygger pé ett kontrakterat réttsforhéllande eller inte.*°

Nar ett skadestand har utomobligatorisk grund ligger det utanfor det
kontraktuella forhallandet och darfor ska en sadan talan i princip inte omfattas
av skiljeklausulen.** Skiljeklausulen kan emellertid bli tillamplig nar det &r
sjalva asidosattandet av kontraktet som foranleder culpaansvar eller utgér den

straffbara handlingen. Med andra ord kan skiljeklausulen i vissa fall bli

38 NJA 2017 s. 226.

39 NJA 2017 s. 226 punkt 13 i Hogsta domstolens domskal.
40 NJA 2017 s. 226 punkt 14 i Hogsta domstolens domskal.
41 NJA 2017 s. 226 punkt 15 i Hogsta domstolens domskal.
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tillamplig néar handlingen skulle varit straffri eller inte lett till nagot
culpaansvar om inte kontraktet existerat. Att skiljeklausulen tillerkanns
verkan i dessa fall forutsatter dock att rattsfaktan karanden aberopar for
utomobligatoriskt ansvar i allt vasentligt svarar mot réattsfaktan som skulle
kunna grunda kontraktsansvar.*? Det innebar att Hogsta domstolen betonade
att det &r den verkliga inneborden av talan som &r av betydelse och en part
ska inte kunna utforma sin talan pa ett satt som ar amnat att undvika ett

skiljeforfarande.*®

Hogsta domstolen framholl att avrakningsavtalet var en forutsattning for
karandens talan, men att partsforhallandet i avtalet och i domstolen var olika.
Partsforhallandet var olika pa sa satt att den verkstallande direktéren och
styrelseordforanden var part i domstolen, i egenskap av svaranden
tillsammans med bolaget som mottog kopeskillingen, men inte |
avrikningsavtalet. Aven talan mot svarandebolaget byggde pa ett forhallande
som kunde hérledas ur den verkstallande direktérens agerande och darfor
kunde inte heller denna del harledas ur avrakningsavtalet. Talan grundades
alltsa pa ett annat rattsforhallande &n det som reglerades i avrakningsavtalet.
Vidare konstaterade Hogsta domstolen att omstandigheterna inte var sa
speciella att det fanns anledning att utstracka skiljeklausulens tillampning

med hanvisning till anknytningsdoktrinen.*

3.3 Forhallandet mellan de tva doktrinerna

Hogsta domstolens avgdranden samt en rattsvetenskaplig diskussion rgrande
bade pastdendedoktrinen och anknytningsdoktrinen visar att praxis inte
lyckats skapa en klar bild av hur behorighetsprévningen bor ga till. Faktumet

att varken Petrobartfallet, Taktfallet eller Hamnfallet avgjorts i plenum tyder

42 NJA 2017 s. 226 punkt 16 i Hogsta domstolens domskal.
43 NJA 2017 s. 226 punkt 17 i Hogsta domstolens domskal; Heuman (2019) s. 545.
4 NJA 2017 s. 226 punkterna 21-23 i Hogsta domstolens domskal.
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dock enligt Madsen pa att principerna inte strider mot varandra.*> Madsen
anser darfor att de olika satten att avgora behorighetsfragan kan tillampas
parallellt, det & dock mer oklart nar den ena principen ska anvandas framfor
den andra.*® Inte heller Tupperwarefallet eller Avrakningsavtalet dr avgjorda

i plenum.*’

Heuman & av  uppfattningen  att  pastdendedoktrinen  och
anknytningsdoktrinen tar sikte pa tva artskilda behorighetsfragor dar
pastaendedoktrinen ror sak- och bevisfragor medan anknytningsdoktrinen
vissa rattsfragor. Enligt Heuman anvands pastaendedoktrinen i ett forsta steg
nar skiljendmnden ska ta stéllning till vilka sakomstandigheter som ska laggas
till grund for behdrighetsbedémningen. Anknytningsdoktrinen anvénds sedan
i ett andra steg for att utifran de pastadda faktiska omstandigheterna ta
stallning till om tvisten omfattas av skiljeavtalet, vilket ar en rattsfraga.*®

4 Madsen (2013) s. 744.

4 Madsen (2013) s. 744.

47 Jfr NJA 2010 s. 734 & NJA 2017 s. 226.
4 Heuman (2009/10) s. 337.
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4 Belgorfallet (NJA 2019 s. 171)

4.1 Bakgrund

Parterna i malet, Joint Stock Company Belgorkhimprom (Belgor) och Koca
Insaat Sanayi Ihracat Anonim Sirketi (Koca), traffade ett avtal den 17 januari
2011 angdende ett gravarbete som Koca skulle utfora &t Belgor.*® |
byggkontraktet hade parterna dven intagit en skiljeklausul med féljande

innehall:

”[...] Any disputes, disagreements and claims between the Employer and the Contractor
emerged because of or in connection with the present Contract or upon violation,
termination or invalidity of the present Contract shall be final settled by arbitration in

accordance with the Arbitration court of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber

of Commerce [...]”.5°

Med anledning av skrivelsen bestdmdes att ett eventuellt skiljeforfarande
skulle ha séte i Sverige och att LSF skulle tillampas till den del den &r
tvingande. Belgor havde sedermera byggkontraktet med verkan fran och med
den 29 november 2012. Avsikten var sedan att parterna skulle forhandla om
kommande avrakning, men de kunde inte nd en 6verenskommelse. Koca
pakallade skiljeforfarande den 26 februari 2013 och skiljedom meddelades
den 3 april 2015. En réttelse angaende skiljedomen kungjordes den 30 maj
2015. Inneborden av skiljedomen var, kort sagt, att Kocas talan delvis bifolls

och Belgors genkrav lamnades utan bifall.

49 Benimns hidanefter “Byggkontraktet”.
50NJA 2019s. 171.
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4.2 Provningen i Svea hovratt

Belgor bestred skiljendmndens behorighet att prova vissa delar av tvisten och
vande sig efter meddelad skiljedom till Svea hovratt med en klandertalan.*

4.2.1 Parternas yrkanden och grunder

Belgor yrkade i hovratten att domstolen skulle upphéva skiljedomen helt eller
delvis. Grunden for detta var att en del av tvisten hanférde sig till separat
ingdngna kontrakt®> mellan parterna och inte till byggkontraktet med
skiljeklausulen. I servicekontrakten aterfanns ingen sadan skiljeklausul utan
istallet fanns en klausul som angav att tvister hanforliga till kontrakten skulle
avgoras i Minsk, antingen av domstol eller genom skiljeforfarande. Belgor
framholl &ven att arbeten utforda under servicekontrakten inte omfattades av
skiljeklausulen i byggkontraktet eftersom det inte var samma
rattsforhallanden som reglerades i kontrakten. Dessutom hade byggkontraktet

hévts nar dessa delar av tvisten uppkommit.>3

Koca a sin sida yrkade att Svea hovratt skulle lamna Belgors talan utan bifall.
Grunden for detta var i forsta hand att parterna avtalat att skiljeklausulen éven
skulle omfatta tillaggsarbeten utférda enligt servicekontrakten, som
atminstone kommit till stand genom konkludent handlande och passivitet fran
Belgors sida. Koca menade att Belgor den 28 november 2012 skickat ett
utkast till dverenskommelse, dar en skiljeklausul fanns med, som skulle gélla
mellan parterna efter byggkontraktets havande. Koca svarade pa detta utkast
med en revidering och bifogade att tilldggsarbetena i servicekontrakten skulle
omfattas av denna 6msesidiga forpliktelse, men horde sedan inget mer fran
Belgor. | andra hand menade Koca att om servicekontrakten ansags giltiga

skulle de inte till sin ordalydelse utesluta skiljeklausulen i byggkontraktet

51 NJA 2019 s. 171.
52 Benamns hiadanefter ’Servicekontrakten”.

53 NJA 2019 s. 171 (pd's. 172, 174-175).
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utan endast tillnandahalla ytterligare en tvistlosningsmojlighet. Koca
papekade dven att samtliga tvister var att hanfora till rattsforhallandet i

byggkontraktet.>*
4.2.2 Hovrattens beddmning

Inledningsvis klargjorde hovrétten att nar en klandrande part pastar att det
inte finns ett skiljeavtal som tacker det pastadda rattsforhallandet ar det
klandersvaranden, Koca, som ska visa att det finns ett sadant avtal.
Bevisbordan for skiljeavtalets omfattning ligger alltsd pa klandersvaranden.
Domstolen konstaterade sedan att behdrighetsfragan inte kan I6sas genom
pastaendedoktrinen eftersom det var fragan om skiljebundenhet som var
tvistig. Nar skiljendmnden eller allmdn domstol tar stéllning till sin
behdrighet maste de alltsd dven ta stéllning till huruvida ett skiljeavtal som

tacker det tvistiga rattsforhallandet foreligger.>®

Enligt hovratten ar huvudregeln att en skiljeklausul endast omfattar det
rattsforhallande som regleras i kontraktet, &ven om anknytning till andra
rattsforhallanden skulle finnas. Efterfoljande rattsfakta som andrar eller
paverkar det i kontraktet reglerade rattsforhallandet omfattas av

skiljeklausulen, d&ven om dessa andringar skulle vara konkludenta.

Hovratten hanvisade sedan till Avrakningsavtalet fran 2017 och kom slutligen
fram till att det Koca aberopat som bevisning inte gav patagligt stod for Kocas
pastaenden angaende att tillaggsarbetena i servicekontraktet skulle omfattas
av skiljeklausulen i byggkontraktet. Koca hade alltsa enligt hovratten inte
uppfyllt sin bevisbdrda i denna del. Hovréatten menade &ven att Koca inte
lyckats presentera tillrackligt med bevisning for att domstolen skulle kunna
ta stallning till anknytningen mellan byggkontraktet och servicekontrakten.
Det framholls dock att partsstallningen i de olika kontrakten delvis var

54 NJA 2019 s. 171 (p&'s. 172, 174 & 176).
55 NJA 2019's. 171 (pd's. 177-178).
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annorlunda, att servicekontrakten grundade sig pa flera olika bestéllningar
som synes sakna samband med byggkontraktet och att alla bestéallningar gjorts

efter att Belgor hévt byggkontraktet.

Hovratten kom fram till att byggkontraktet och servicekontrakten reglerade
olika rattsforhallanden samt att det inte gick att faststalla anknytningen mellan
byggkontraktet och servicekontrakten. Darfor kunde inte skiljeklausulen i

byggkontraktet utstrackas till att &ven omfatta servicekontrakten.*

Hovrétten konstaterade slutligen att for att framja skiljedomens slutlighet var
partiell havning av skiljedomen att féredra om mojligt. Eftersom ersattningen
for tillaggsarbetena var sarskiljbar skulle endast den del av skiljedomen som

avsag dessa arbeten upphéavas.®’

4.3 Provningen i Hogsta domstolen

Domen i Svea hovratt 6verklagades av bada parter och Hogsta domstolen
meddelade provningstillstand avseende frdgan om  skiljenamndens
behorighet.>®

4.3.1 Parternas yrkanden och grunder

| Hogsta domstolen yrkade Belgor att skiljedomen skulle upphdvas med
undantag for en punkt. Som grund anférdes samma omsténdigheter som i
hovratten.>® Koca yrkade i forsta hand att domstolen skulle 1amna Belgors
talan utan bifall. I andra hand yrkades att hovréttens dom skulle undanréjas
och malet aterlamnas till hovritten for vidare handlaggning ifall Belgors talan
bifolls till nagon del. Ifall Belgors talan skulle vinna bifall till ndgon del

yrkade man pa partiell hdvning av skiljedomen. Som grund for yrkandena

5 NJA 2019 s. 171 (p4 s. 178-180).

57 NJA 2019 s. 171 (p4 s. 184).

% NJA 2019s. 171.

59 NJA 2019 s. 171 (pa s. 186 samt punkterna 9-10 i Hogsta domstolens domskal).
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framférdes samma omstandigheter som i hovratten.®® Parterna bestred

varandras yrkanden.®!
4.3.2 Hogsta domstolens beddmning

Hogsta domstolen inledde domskélen med att klargdra att skiljeklausuler
kopplade till framtida tvister maste knytas till ett visst rattsforhallande. Vidare
framholls att det ytterst &r avtalstolkning som bestdmmer skiljeklausulens
tillampningsomrade. Domstolen poéngterade att det ofta ar svart att utréna
den gemensamma partsavsikten gallande skiljeklausuler eftersom de ofta ar
allmant hallna eller standardméssiga. Nar ordalydelsen tolkas far man darfor
enligt Hogsta domstolen utga fran att parterna velat ha en fornuftig reglering
av forhallandet sinsemellan, med utgangspunkten att parterna vill att
uppkomna tvister ska l6sas snabbt och sammanhallet av en skiljenamnd.®? |
ett kommersiellt avtalsforhallande ska man darfor utga fran att parterna vill
ha avgoOrandet i ett enda forum eftersom det annars finns en risk att
kostnaderna Okar, tidsutdrdkten forlangs och motstridiga avgdranden
uppkommer.%® Hogsta domstolen skriver alltsd inte uttryckligen att
skiljeavtalet ska tolkas extensivt, men enligt Heuman blir i praktiken det
resultatet av den rattsliga utgangspunkt som stélls upp. Heuman menar &ven
att Hogsta domstolen stéller upp en sorts presumtion for att partsavsikten ska

vara en provning i ett enda forfarande om ingen partsavsikt kan pavisas.%

Vidare undersokte Hogsta domstolen hur rattsforhallande ska tolkas och vad

som omfattas av ett och samma réattsforhallande. Hogsta domstolen

80 NJA 2019 's. 171 (pa s. 186 samt punkterna 8 & 11 i Hogsta domstolens domskal).
61 NJA 2019 s. 171 (p4 s. 186).

62 NJA 2019 s. 171 punkterna 12-13 i Hogsta domstolens domskal.

3 NJA 2019 s. 171 punkt 18 i Hogsta domstolens domskal.

64 Heuman (2019) s. 546-547.
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resonerade kring New York-konventionen® och framholl att principerna i
konventionen givits en generds tolkning i utlandsk doktrin och praxis.%®
Enligt Heuman gar det inte att tolka Hogsta domstolens uttalande pa annat
sétt 4n att det &r en extensiv tolkning av rattsforhallande som asyftas.t” Aven
Avrakningsavtalet fran 2017 namndes och Hogsta domstolen papekade att till
ett rattsforhallande raknas dven efterfoljande rattsfakta som forandrar
avtalsinnehéllet.®® Taktfallet fran 2007 lyftes fram av Hogsta domstolen som
poangterade att en grund utanfor det kontraktuella forhallandet kan bedémas
ligga innanfor skiljeklausulens omfattning om det finns tillrackligt néra
samband med Ovriga grunder for talan: ett uttryck for anknytningsdoktrinen.
Hogsta domstolen sade daremot inget om uttalandena i Tupperwarefallet och
Avrékningsavtalet om att anknytningsdoktrinen endast kan tillampas i vissa
sérskilda fall och under mycket speciella forhallanden.®® Daremot namndes
Tupperwarefallet som ett exempel pé& nar doktrinen inte kunnat tillampas.’®
Att anknytningsdoktrinen endast ska tillampas i undantagsfall ar enligt
Heuman ett generellt uttalande fran Hogsta domstolens sida och inte sjalva

prejudikatfragan i fallen.”®

Enligt Hogsta domstolen &r skiljendmnden bast ld&mpad att préva sin egen
behdrighet och utgangspunkten for domstolen bor vara att skiljenamnden
gjort en korrekt prévning av sin behérighet. Hogsta domstolen menade att
klanderkaranden, i detta fall Belgor, sedan ska visa att skiljendmnden inte
gjort en Kkorrekt provning av sin behorighet.”? Enligt Schéldstrom ar detta

85 Konvention om erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar, Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York den 10 juni 1958,
SO 1972:1.

 NJA 2019 s. 171 punkt 14 i Hogsta domstolens domskal.

67 Heuman (2019) s. 546.

8 NJA 2019 s. 171 punkt 15 i Hogsta domstolens domskal.

89 NJA 2019 s. 171 punkt 17 i Hogsta domstolens domskal.

"0 NJA 2019 s. 171 punkterna 16-17 i Hogsta domstolens domskal.

1 Heuman (2019) s. 546.

2NJA 2019 s. 171 punkterna 19-20 i Hogsta domstolens domskal.
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dock inte ett uttryck for en presumtion och &ndrar egentligen inte den réttsliga
utgangspunkten att det ar klandersvaranden som har bevisbordan for
skiljeavtalets omfattning.”® Heuman tycks dock vara av motsatt uppfattning
och menar att Hogsta domstolen uppstallt en presumtionsregel angaende
skiljenamndens bedémning av sin behdrighet.”* Lindell framhéller att en akta
presumtion i strikt rattslig mening innebdr att man har en presumerande och
en presumerad omsténdighet, foreligger den presumerande omstandigheten

foreligger aven den presumerade omsténdigheten.”

| forevarande fall konstaterade domstolen att Belgor inte framfort tillrackliga
grunder for att underkanna skiljendmndens bedémning. Innebdrden av
skiljendmndens beddmning var att partsavsikten skulle anses vara prévning
inom ramen for ett och samma forfarande.”® Skiljenamnden var av &sikten att
tvistlosningsklausulen i servicekontrakten tillhandaholl ytterligare ett
tvistlosningsalternativ for parterna, men att skiljeklausulen i byggkontraktet
inte utesl6ts genom skrivelsen.”” Darmed lamnade Hogsta domstolen Belgors

yrkande avseende skiljenamndens behdrighet helt utan bifall.”

3 Scholdstrom (2019/20) s. 245-247.

4 Heuman (2019) s. 547.

75 Lindell (2017) s. 620-621.

6 NJA 2019 s. 171 punkt 24 i Hogsta domstolens domskal.

" NJA 2019 s. 171 punkterna 22—-23 i Hogsta domstolens domskal.
8 NJA 2019s. 171.
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5 Avslutande reflektioner

Utifran resultatet kan flera iakttagelser goras. Hogsta domstolen valjer genom
Belgor att ge rattsforhallande en extensiv omfattning istallet for den
restriktiva tolkning som tidigare stadgats i praxis. Anledningen till att de
véljer denna 16sning kan vara av processekonomiska skal, vilket man kan se
spar av i domstolens argumentation kring partsavsikten. Hogsta domstolen &r
fria att, utan att ta malet till plenum, franga generella uttalanden i aldre
rattsfall. En anledning till att Hogsta domstolen tycks svanga fran att ge
rattsforhallande en restriktiv tolkning till en tamligen extensiv tolkning kan
vara att Hogsta domstolens anser att yttrandena i aldre rattsfall endast ar
generella uttalanden. Orsaken till att hovrétten i Belgorfallet véljer att folja
Hogsta domstolens tidigare uttalanden behdver inte nédvandigtvis vara att de
ar prejudicerande. Det kan bero pa att hovratten inte har samma majlighet
som HoOgsta domstolen att fordndra praxis och tenderar istéllet att

argumentera utifran Hogsta domstolens generella uttalanden.

Det kan tankas att Hogsta domstolen anser att Belgorfallet skiljer sig fran
ovriga rattsfall och darfor valjer att avgora malet med en annan I6sning.
Belgorfallet sarskiljer sig fran ovriga rattsfall eftersom det ar en klandertalan,
medan de andra rattsfallen ror skiljeavtal som processhinder i allmén domstol.
Med denna utgangspunkt skulle de olika tolkningarna kunna tillampas
parallellt, vilket skulle fa resultatet att skiljeavtalet far en restriktiv
tillampning géllande processhinder i allmédn domstol men en extensiv
tillampning géallande klandertalan och provning i skiljenamnd. Detta far
konsekvensen att det blir avgérande vem av parterna som hinner vécka talan
forst. Pakallas skiljeforfarande forst ska skiljeavtalet ges en extensiv
omfattning, vilket domstolen sedan vid en eventuell klandertalan ska utga
fran ar korrekt. Malet kommer da sannolikt provas i skiljeforfarande. Vécks
talan forst i allméan domstol ska istéllet domstolen gora en restriktiv tolkning

av skiljeavtalet, vilket talar for att malet kommer provas i allman domstol.
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Konsekvensen av denna distinktion blir en sorts kapplopning mellan parterna,
vilket jag har svart att tanka mig skulle vara avsikten med Belgorfallet.

Belgorfallet kan dven diskuteras utifran de olika “presumtionsregler” HOogsta
domstolen staller upp. Som framgar av resultatet ar det nagot oklart om
Hogsta domstolens uttalanden kan kallas presumtioner. Den forsta
presumtionsregeln &r att om partsavsikten inte kan utronas ska den anses vara
att parterna vill ha hela tvisten prévad inom ramen for ett skiljeférfarande.
Om Lindells tolkning av en &kta presumtion appliceras pa detta uttalande
skulle den presumerande omstindigheten vara ”om det inte gar att utréna en
partsavsikt” och den presumerade omstindigheten vara sd anses
partsavsikten vara en sammanhallen prévning inom ramen for ett
skiljeforfarande”. Enligt min uppfattning &r detta en dkta presumtion och
klandersvaranden behdver darmed endast visa att det inte gar att utréna en
partsavsikt for att partsviljan ska anses vara att malet ska provas
sammanhangande infor skiljenamnd. Aven om Hogsta domstolen i
Belgorfallet utgar fran denna presumtionsregel anser jag dock att det finns
tillrdckliga grunder fOr att kunna utréna en partsavsikt med innebdrden att
skiljeklausulen i byggkontrakten inte ska omfatta tillaggsarbetena. Jag menar
att detta stods av att byggkontraktet sagts upp innan tillaggsarbetena utférdes

samt att parterna uttryckligen avtalat om en annan tvistlésningsform.

Det ar dock mer tveksamt om HoOgsta domstolens andra uttalande &r en
presumtion. Om Lindells tolkning &terigen anvands for att analysera
uttalandet kan slutsatsen dras att den presumerade omstandigheten é&r
”skiljendmndens behorighetsprovning ar korrekt” men det tycks saknas en
presumerande omstandighet. Jag maste darfor stalla mig bakom Schéldstroms
uppfattning att Hogsta domstolen genom uttalandet inte staller upp en
presumtionsregel, utan snarare en rattslig utgangspunkt. Enligt mig andrar
Hogsta domstolen darmed inte genom Belgorfallet den etablerade
rattsgrundsatsen att det ar klandersvaranden som har bevisbdérdan for att
skiljeavtalet omfattar det omtvistade rattsforhallandet. Min uppfattning &r

dock att Hogsta domstolen genom att stalla upp denna réttsliga utgangspunkt
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i praktiken gor det svarare for klanderkaranden att vinna framgang med en
klandertalan. Anledningen &r att det inte tycks bli en ingaende prévning av
skiljendmndens behorighetsbedémning i klanderprocessen. Dessutom ger
Hogsta domstolen ingen ledning kring vad som kravs for att domstolen ska
frangad den rattsliga utgangspunkten och gora en annan beddémning &n
skiljenamnden, vilket kan kritiseras utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

| Belgorfallet tog Hogsta domstolen &ven upp anknytningsdoktrinen till
diskussion.  Avrakningsavtalet fran 2017 ndmndes inte avseende
anknytningsdoktrinen, trots att det ar senaste rattsfallet pa omradet. Nyare
rattsfall omnamndes endast som exempel pa fall dar doktrinen tillampats utan
att narmare diskutera den rattsliga inneborden av dem. Eftersom bade
Tupperwarefallet och Avréakningsavtalet staller upp relativt ingaende
begransningar av anknytningsdoktrinens tillampning far det betydelse hur
man ska tolka Hogsta domstolens uttalande angaende anknytningsdoktrinen i
Belgorfallet. En tolkningsmajlighet &r att det &r anknytningsdoktrinen sa som
den kommer till uttryck i Taktfallet som galler. De senare tillkomna
avgorandena &r i sadana fall endast exempel pa hur doktrinen anvants i vissa
undantagssituationer, sa som atervinningstalan, alternativt generella
uttalanden som Hogsta domstolen kan frangd efter behag. Det ska dock
framhallas att Hogsta domstolen inte anvant anknytningsdoktrinen for att 16sa
den réattsliga problematiken i Belgorfallet. Det gar darfor att ifragasatta om
uttalandet kring anknytningsdoktrinen i Belgorfallet &r prejudicerande och det
kanske snarare ar att se som ett generellt uttalande, vilket domstolen kan
franga i kommande rattsfall utan att ta malet till plenum. Resultatet &r ett
tdmligen oklart rattslage. Daremot bor poédngteras att efterfoljsamheten av
generella uttalanden ar stor bland underrétterna. Det jag finner problematiskt
ar att Hogsta domstolens endast namner anknytningsdoktrinen i forbigaende
och inte narmare preciserar innebdrden av den samt hur uttalandena i
Belgorfallet kring doktrinen forhaller sig till de andra rattsfallen pa omradet.

Det nyss sagda satter underratterna i en svar sits.

29



Ytterligare en intressant aspekt av Belgorfallet & om Hogsta domstolen skulle
hallit fast vid den rattsliga utgangspunkten om skiljenamnden istallet gjort
beddmningen att de inte varit behoriga att prova hela tvisten. Ponera att
skiljendmnden kommit fram till slutsatsen att de saknade behérighet att prova
delar av tvisten. Det ar oklart om HOgsta domstolen i ett andra steg tillampat
samma rattsliga utgangspunkt i detta fall, alltsd att skiljenamndens
behorighetsprovning ska anses korrekt. | Belgorfallet motiverade domstolen
presumtionsregeln med att det &r processekonomiskt fordelaktigt for parterna
att fa allt prévat inom ett och samma férfarande. Den rattsliga utgangspunkten
motiverades dock med att det &r skiljendmnden som har de Dbésta
forutsattningarna att proéva sin behdrighet. | den nyss beskrivna situationen
blir resultatet tva olika forfaranden, vilket inte ar processekonomiskt
fordelaktigt. Daremot torde det, om man utgar fran Hogsta domstolens
argumentation, &ven i dessa fall vara skiljendmnden som har de bé&sta
forutsattningarna att préva sin behorighet. Det intressanta enligt mig ar alltsa
om domstolen kommer uppratthalla den rattsliga utgangspunkten i dessa fall
eller om processekonomiska argument far storre betydelse. En annan
synpunkt som kan framforas i detta sammanhang &ar varfor skiljendamnden
skulle vara béattre lampad &n allman domstol att prova skiljendmndens
behorighet. Det finns kompetenta jurister inom allman domstol, inte minst i
Hogsta domstolen, med samma sakkunskaper i malet som skulle kunna préva

skiljend&mndens behdrighet lika bra som skiljendmnden.

Domstolen har ocksa varit otydliga géllande den rattsliga utgangspunkt som
uppstélls i Belgorfallet. De framholl att klanderk&randen ska visa att
behdrighetsprovningen varit felaktig, men avslutade sedan resonemanget
med att konstatera att kdranden inte presenterat tillracklig grund for att géra
en annan bedémning. Att kdranden inte presenterat tillracklig grund ar enligt
mig inte detsamma som att kdranden inte presenterat tillrdcklig bevisning.
Skrivelsen skulle dock kunna tolkas som att klanderkaranden alaggs
bevisbordan for skiljenamndens felaktiga behorighetsprévning, nagot som

enligt min uppfattning ar en rattsfraga ingen av parterna kan alaggas

30



bevisbordan for. Jag menar darfor att Hogsta domstolen borde valt ett annat
satt att beskriva den rattsliga utgangspunkten pa.

Avslutningsvis ar det uppenbart att Hogsta domstolen lagt stor vikt vid
processekonomiska argument medan rattssakerhetsaspekter fatt sta tillbaka.
Det finns fordelar med att framhalla processekonomiska argument: det blir
mer effektivt, trycket pa allman domstol minskar, samhéllet slipper sta
kostnaden for tvister, det blir billigare for parterna med en och samma process
samt att motstridiga avgoranden undviks. Mot detta stélls rattssdkerhet och
ratten till provning infor allméan domstol, som torde vaga tamligen tungt ocksa
med tanke pa Sveriges tilltrade till EKMR.
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