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Summary

This bachelor’s thesis is a comparative study of Sweden’s and Denmark’s
administrative expulsion proceedings of aliens who are considered to be a
qualified threat to the national security. The expulsion proceedings are
characterized by confidentiality; and procedural safeguards associated with
a criminal procedure are not applicable. The purpose of this thesis is to
examine the expulsion proceedings' similarities and differences regarding
the court hierarchy, the responsibility to investigate, and the party’s right to
insight. The thesis also provides a brief overview of the European
Convention’s requirements for effective remedies in expulsion cases

involving national security.

Sweden and Denmark have two different strategies to compensate for the
restricted party insight. In Sweden, the alien and their legal counsel receive
a summary of the expulsion grounds. In Denmark, the alien is represented
by a special advocate with full insight in the confidential material. Material
which the alien does not have access to. In case of an appeal in Denmark,
the case is processed in a special court which is inspired by the United
Kingdom. In Sweden, there are no judicial proceedings in court regarding
the matter of expulsion after the Swedish Migration Agency first decision.
Instead, the Government decides in the expulsion matter after obtaining a
binding opinion from the Migration Court of Appeal regarding impediments

to enforcement.

The thesis concludes that the construction of Denmark’s expulsion

proceedings can enable more party insight to the individual.



Sammanfattning

Den hér kandidatuppsatsen dr en komparativ undersdkning av Sveriges och
Danmarks utvisningsforfaranden rorande utlindska medborgare som anses
utgora ett kvalificerat hot mot statens sdkerhet. Landernas
utvisningsforfaranden priglas av sekretess och de réttssidkerhetsgarantier
som karaktdriserar ett straffréttsligt forfarande &r inte tillimpliga.
Uppsatsens syfte dr att undersoka de bada utvisningsforfarandenas likheter
och skillnader i relation till instansordning, utredningsansvar och den
enskildes ritt till partsinsyn. Uppsatsen gor dven en kortfattad undersdkning
av Europakonventionens krav pé effektiva rattsmedel vid utvisningsarenden

som ror statens siakerhet.

Sverige och Danmark har tvi olika strategier for att kompensera for den
inskrénkta partsinsynen. I Sverige fir den enskilde och dess juridiska bitrdde
en sammanfattning av de skél som ligger till grund for ett eventuellt
utvisningsbeslut. I Danmark tillgodoses partsinsynen genom att en
specialadvokat far ta del av sekretessbelagt material som den enskilde inte
har tillgéng till. Vid ett 6verklagande i Danmark hanteras drendet enligt ett
sarskilt domstolsforfarande inspirerat av Storbritannien. I Sverige
forekommer ingen domstolsprévning av utvisningsfragan efter
Migrationsverkets beslut i forsta instans. Istillet dr det regeringen som fattar
beslut 1 utvisningsfragan som andra instans efter ett bindande yttrande av

Migrationséverdomstolen rorande eventuella verkstillighetshinder.

Uppsatsen konstaterar att konstruktionen av Danmarks utvisningsforfarande

mdjliggor att den enskilde kan fa tillgéng till mer partsinsyn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2019 rapporterade svenska massmedier om ett antal religidsa ledare som
ansdgs utgdra ett hot mot Sveriges sikerhet enligt den svenska
sékerhetspolisen, Sépo.! De religiosa ledarna var foremal for utvisning
enligt lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll, LSU, som &r en del
av Sveriges strategi mot terrorism.? Utvisningsforfarandet dr kopplat till det
migrationsrattsliga omradet och de rattssidkerhetskrav som praglar den
straffréttsliga processen ér inte tillimpliga vid forfarandet enligt LSU. Det
krévs inte att ett konkret brott har begatts for att en utlindsk medborgare ska

kunna betraktas som ett hot statens sikerhet.?

I samband med den massmediala rapporteringen riktade Advokatsamfundets
fore detta generalsekreterare, Anne Ramberg, kritik mot den bristande
rittssdkerheten i forfarandet dd partsinsynen begrénsats med hinvisning till
sekretess for statens sékerhet.* Kritik har dven framforts av Dennis
Tollborg, professor i réttsvetenskap vid Goteborgs universitet, som i en
intervju har beskrivit LSU-forfarandet for en skenprocess som kan strida

mot artikel 13 i Europakonventionen.’

Den 31 mars 2020 kom en utredning som foreslog ett nytt regelverk rérande
utlinningsidrenden med sikerhetsaspekter. Utredningen innehéller inga
forslag som syftar till att fordndra nuvarande handlaggning eller
instansordning i LSU. Istéllet gav utredningen forslag pa ett utokat
tillimpningsomrade for LSU.® Mot bakgrund av den kritik som har

framforts mot det svenska forfarandet, kommer den har uppsatsen att gora

!'Se Youcefi och Mokhtari, (2019); Carlsson Tenitskaja och Lagerwall (2019).
2 Se Skr. 2014/15:146 s. 211,

3 Se Prop. 2002/03:38 s. 96; SOU 2020:16 s. 169.

4 Se Ramberg (2019).

5 Se Drysén (2019).

®Se SOU 2020:16 5. 168, 5. 239, 5. 523, 5. 218.



en jaimforande undersdkning av motsvarande utvisningsforfarande i

Danmark.

1.2 Syfte och fragestallning

Den hér uppsatsen ska genomfora en komparativ studie mellan det svenska
och danska forfarandet rérande administrativa utvisningar av utlindska
medborgare, som betraktas utgdra ett hot mot statens sikerhet eller kan
befaras utfora terroristbrott. Syftet med uppsatsen dr att undersoka hur
rittsordningarnas forfaranden ar utformade betridffande instansordning,
utredningsansvar samt hur den enskildes partsinsyn tillgodoses. Uppsatsen
syftar dven till att undersoka Europakonventionens krav pa effektivt
riattsmedel 1 utvisningsforfaranden som ror statens sékerhet. For att uppné

syftet dr uppsatsens fragestillning:

Vilka likheter och skillnader finns det mellan utvisningsprocesserna i
Sverige och Danmark betréffande instansordning, partsinsyn och

utredningsansvar?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att behandla réttsregler som ror processen kring
administrativ utvisning for statens sékerhet i Sverige och Danmark.
Uppsatsen kommer inte att behandla utvisningar pa grund av brott eller
redogora for tvdngsmedel. Tillimpningsomradet for lindernas
utvisningsforfaranden samt definitionen av fara for statens sékerhet
paverkas av lindernas straffrittsliga terrorlagstiftningar. Uppsatsen kommer
att redovisa tillimplighetsomradet for respektive utvisningsforfarande, men
kommer inte att behandla de materiella skillnaderna. Avgriansningarna har

gjorts pa grund av uppsatsens storlek.



I Sverige finns det tva typer av sékerhetsdrenden. Den hdr uppsatsen
kommer endast att redogdra for kvalificerade sékerhetsdrenden som
handléggs enligt LSU, vilka utgér en minoritet av Sveriges
sakerhetsdrenden. Fran ar 1991 till 30 juni ar 2019 har regeringen tillimpat
bestimmelserna i LSU 65 ganger.” Majoriteten av alla sikerhetsirenden
handlaggs enligt utlinningslagen (2005:716), UtIL, enligt den ordindra
migrationsréttsliga instansordningen. I denna beslutar Migrationsverket i
forsta instans, Overklagande sker till en Migrationsdomstol och eventuellt

till Migrationséverdomstolen.®

Uppsatsens dmne dr en del av ldndernas utldnningslagstiftning som péaverkas
av internationella réttskéllor.’ P4 grund av uppsatsen storlek kommer inte
grunderna for migrationsrétten att presenteras. Didremot presenteras en

kortfattad bakgrund till landernas respektive forfarande.

Uppsatsen ska undersdka Europakonventionens krav pa rittsmedlet i
relation till uppsatsens fragestéillning. En avgrinsning har gjorts for att inte
behandla artikel 1 tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen, som stadgar
processuella krav pd en utvisningsprocess. Avgriansningen har gjorts da

artikeln inte stdller nigra langtgdende krav.!?

1.4 Metod, material och perspektiv

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Den réttsdogmatiska metoden kommer att anvéndas for att undersdka och
beskriva géllande rétt i bade Sverige och Danmark {or att mdjliggora en

senare komparation.!! I den riattsdogmatiska metoden anvénds

7 Se Skr. 2019/20:62 s. 5.

8 Se Wikrén och Sandes;jo, Utlinningslagen (1 oktober 2019, Version 11C, JUNO),
kommentar till 1 kap. 7 §.

® Se Dilou Jacobsen m.fl. (2017) s. 19; Seidlitz (2019) s. 13.

10°Se Danelius (2015) s. 638.

1'Se Bogdan (2012) s. 29.



rittsordningarnas allmént accepterade réttskéllor sdsom lagstiftning,

lagforarbeten, réttspraxis och doktrin.!2

De svenska rittskdllor som har behandlats i uppsatsen ar lagtext,
propositioner, utredningar och doktrin. Forfarandet enligt LSU omfattas av
string sekretess, ddrfor har inte rittspraxis anvénts for att utreda géllande
ritt.!3 Jag har begirt ut alla beslut fran Migrationsdverdomstolen i LSU-
drenden relaterade till utvisning frén ar 2019, totalt 10 stycken. Ett beslut

har anvénts inom ramen for den réittsdogmatiska metoden, se nedan.

De danska réttskillor som har behandlats ér fraimst lagtext, forarbeten i form
av beteenkningar (utredningar), lagforslag och réttspraxis. Doktrin har

anvints i1 form av artiklar, bocker och lagkommentarer.

Béde Sverige och Danmark &r parter till Europakonventionen.!* For att
utreda Europakonventionens krav pd utvisningsprocessen har urvalet av
material styrts av bada landernas forarbeten och doktrin. Detta pa grund av
att det dr svart att forma en bild av rittsldget med stdd av Europadomstolens

praxis, d domstolen drar sig for att gora generella uttalanden. '

1.4.2 Komparativ metod

Uppsatsen kommer att anvinda en komparativ metod for att jaimfora, forsta
och identifiera likheter och skillnader mellan réttsordningarna. Den
komparativa metoden har valts d& jimforelsen kan ha ett praktiskt virde och

anvéndas i en de lege ferenda-argumentation.'6

12 Se Kleineman (2018) s. 21.

13Se SOU 2020:16 5. 171 1.

14 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
Rome, 04/11/1950, CETS No.005, SO 1952:35; se Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna; Lov nr. 285 af 29-04-1992.

15 Se Ehrenkrona (2007) s. 45.

16 Se Valguarnera (2018) s. 143; Bogdan (2012) s. 16.



Jamforelsen sker pa en materiell mikroniva, da utvisningsprocesserna ér en
avgransad del av réttsordningarna. Uppsatsen fokuserar pé att identifiera hur
rittsordningarna ldser samma problem, namligen administrativ utvisning av
utlindska medborgare pa grund av statens sdkerhet. Genom att anvinda en
funktionalitetsprincip bor jimforelsen undersdka hur réttsordningarna 16ser
ett problem, inte vilka begrepp de anvinder.!” Ett vanligt metodproblem dr
sprakforbistring, vilket jag har forsokt minimera genom att anvanda

ordbdcker och jamfora rittskéllor med varandra.!

Sverige och Danmark har en gemensam kulturell bakgrund och tillhér den
nordiska rittsfamiljen, vilken kan betraktas som en undergrupp till den
kontinentaleuropeiska réttsfamiljen.!” Inledningsvis vill jag dock poédngtera
tvd relevanta skillnader. Den offentliga forvaltningen 1 Danmark knuten till
maktfordelningsléran och har ett ministerialsystem, vilket innebér att en
ensam minister som huvudregel dr ansvarig beslutfattare inom sitt
ministerium.?° En svensk motsvarighet till ett ministerium ar departement.?!
En annan skillnad dr att Danmark, till skillnad frén Sverige, inte dr bunden
av sekundarritt fran Europeiska unionen, EU, pa migrationsréttens

omrade.??

1.4.3 Rattsanalytisk metod

Den riéttsanalytiska metoden kommer att anvéndas for att analysera och
kritisera géllande rdtt utifrdn Europakonventionens krav pa
utvisningsprocessen, samt tvd svenska forvaltningsréttsliga principer: ritten
till partsinsyn och officialprincipen. Metoden ér friare dn den
riattsdogmatiska metoden och &r inte lika bunden av den traditionella

rattskéllehierarkin.?® P4 grund av det tveksamma rittskéllevirdet ska

17 Se Bogdan (2012) s. 45; Sandgren (2018) s. 60.
18 Se Kleineman (2018) s. 42.

19 Se Bogdan (2012) s. 76.

20 Se Wenander (2016) s. 58.

21 Se Nationalencyklopedin.

22 Se Dilou Jacobsen m.fl. (2017) s. 22.

23 Se Sandgren (2018) s. 50 f.



uppsatsen inom ramen for den réttsanalytiska metoden anvénda ett av

Migrationséverdomstolens yttranden till regeringen.

Uppsatsen bygger pa forestillningen att det finns en konflikt mellan den
enskildes intresse av partsinsyn och statens intresse av sekretess. I Sverige
bistar Sdpo med information i utvisningsarenden och Politiets
Efterretningstjeneste, PET, har motsvarande funktion i Danmark.?* Bada
lindernas organ samarbetar internationellt genom informationsutbyte med
andra lidnder, ett samarbete som dr nddvandigt for att uppratthélla sakerheten
i respektive land. Den sekretess som genomsyrar ldndernas administrativa
utvisningar motiveras av forbehéll till frimmande makt och skydd for
sékerhetsorganens killor.?> Mot statens intressen stir den enskildes intresse

av partsinsyn, se avsnitt 2.1.

1.5 Disposition

Inledningsvis i kapitel 2 kommer en redogorelse for uppsatsens
forvaltningsréttsliga principer som uppsatsens analys kommer att utga ifrén.
I kapitel 3 och 4 kommer uppsatsen att behandla de olika réttsordningarnas
regelverk rérande utvisningsprocessen var for sig. Varje kapitel inleds med
en kortfattad historisk redogorelse dver fordndringar i landernas nuvarande
regelverk. Dérefter foljer en redogorelse for forfarandenas tillimplighet och
géllande ritt 1 kronologisk instansordning. I kapitel 5 presenteras
Europakonventionens krav pé rittsmedlet. Slutligen i kapitel 6 ska

rittsordningarnas forfaranden jamforas och analyseras.

24Se 2 § LSU; Koch (2011) s. 279.
25 Se SOU 2020:16 s. 172; Bet. 1505/2009 s. 55, s. 273.



2 Forvaltningsrattsliga principer

2.1 Partsinsyn

110 § forvaltningslagen (2017:900), FL, stadgas rétten till partsinsyn, dér
den som dr part i ett &rende som ror myndighetsutdvning har rétt att fa ta del
av allt material som har tillforts ett drende. Principen om partsinsyn &r
central for att virna om den enskildes réttssidkerhet och utgér en allmén
rittsgrundsats som inte kréver ett sirskilt forfattningsstod. Principen vérnar
den enskildes rittssdkerhet, da den enskilde ska kunna kontrollera att
handldggningen sker pa ett korrekt sétt och kunna argumentera for sin sak.?®
For forvaltningsdomstolar stadgas partsinsyn i 43 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.

Ritten till partsinsyn kan inskrdnkas enligt 10 kap. 3 § 1 st. offentlighets-
och sekretesslag (2009:400), OSL,?” om det &r av synnerlig vikt med hansyn
till ett allmént eller enskilt intresse att en sekretessbelagd uppgift inte rdjs.
Om myndigheten inskrénker partsinsynen ska parten upplysas om
materialets innehdll pa ett annat sétt, exempelvis muntligt, i tillridcklig
utstrackning fOr att parten kan tillvara ta sin ritt. Myndigheten bor
inforskaffa annan utredning som inte behdver hemlighallas.?® Enligt 10 kap.
4 § 1 st. OSL finns det mgjlighet for en myndighet att gora
sekretessforbehdll vid utlimnande av en uppgift genom att inskrinka
mottagarens rétt att limna vidare eller utnyttja den sekretessbelagda

uppgiften.

Partsinsynen kan dven inskrdnkas enligt 18 kap. 2 § 2 st. 4 p. OSL
betrdffande uppgifter som ror Sdpos verksambhet att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar brott mot Sveriges

sidkerhet och terrorbrott. Vidare finns en rad bestaimmelser i OSL som

26 Se Stromberg och Lundell (2014) s. 115; Prop. 2016/17:180 s. 78.
27Se 10 § FL; 43 § FPL.
28 Se Stromberg och Lundell (2014) s. 116.
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t,29

begrinsar insyn i drenden som ror rikets sdkerhet,”” exempelvis

utrikessekretess och forsvarssekretess i 15 kap. 1-2 §§ OSL.

2.2 Officialprincipen

Enligt 23 § FL ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kréver. I &renden som har ett starkt
skyddsintresse har myndigheterna ett utvidgat utredningsansvar. Det dr den
handldggande myndigheten som har det yttersta ansvaret for att beslutet blir
materiellt riktigt.>° Forvaltningslagen &r inte tillimplig pa regeringen och i

Sapos brottsbekdmpande verksamhet.?!

Motsvarande utredningskrav finns i 8 § FPL for forvaltningsdomstolar, dér
ritten ska se till att ett méal blir sa utrett som dess beskaffenhet kréver och

inbringa utredning om det finns brister i utredningsmaterialet.*?

2 Se exempelvis 21 kap. 5 §; 37 kap. 1 §; 35 kap. 1 § OSL.
30'Se Prop. 2016/17:180 s. 149.

31'SOU 2020:16 s. 508f.

32 Se Prop. 2012/13:45 s. 115.
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3 Svensk ratt

3.1 Bakgrund

I f6ljande avsnitt presenteras en kortfattad dversikt av de instansreformer

som har paverkat forfarandet enligt LSU fran att lagen trddde i kraft ar 1991.

Nér LSU trddde i kraft fattade regeringen som enda instans beslut i
utvisningsdrenden som rorde statens sikerhet, efter ansokan av
Rikspolisstyrelsen.?* Regeringens beslutsfattande roll motiverades i
propositionen till 1991 érs lag av att d&rendenas karaktér som kan involvera
kénsliga utrikespolitiska beddmningar, samt att regeringen har det yttersta
ansvaret for den allminna sékerheten.?* Senare har regeringens roll
motiverats med att drendena kan krdva snabb handldggning och att kénsliga
sekretessbelagda uppgifter motiverar en koncentrerad handléggning till ett

fatal personer.®

Sedan lagen tradde ikraft har tva huvudsakliga reformer praglat LSU. 2006
ars reform innebar att sdkerhetsdrenden skulle avgoéras av Migrationsverket i
forsta instans for att sedan kunna overklagas till regeringen.>® Den dndrade
instansordningen motiverades av Sveriges konventionsataganden som

stéillde krav pd effektiva rdttsmedel i mer dn en instans.®’

Lagens andra reform infordes ar 2010 i samband med genomforandet av
skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG)?8 och asylprocedursdirektivet
(2005/85/EG)*? 1 svensk ritt. Reformen resulterade bland annat i att LSU

33 Se Prop. 2004/05:170 s. 89.

34 Se Prop. 1990/01:118 s. 54.

35 Se Prop. 2004/05:170 s. 246.

36 Se SOU 2020:16 s. 134.

37 Se Prop. 2004/05:170 s. 247.

38 Rédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga
stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet.

39 Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.
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inte langre var subsidiér i forhdllande till utlanningslagen. Kravet pa
domstolsprovning resulterade i att flertalet sdkerhetsdrenden kom att provas
av domstol pd samma sétt som andra utlinningsdrenden. Det uppstod en
uppdelning mellan sikerhetsdrenden som skulle handldggas enligt
utldnningslagen och kvalificerade sékerhetsdrenden som skulle handlaggas
enligt LSU.** Se avsnitt 3.2.1 for beskrivning av kvalificerade

sikerhetsidrenden.

I propositionen till 2010 &rs reform framhévdes att endast kvalificerade
sakerhetsdrenden undantogs domstolsprévning, vilket var en begransad
kategori av sdkerhetsdrenden och dédrmed forenligt med unionsrétten.
Propositionen hinvisade till artikel 64 1 EG-fordraget, som stadgar
medlemsstaternas exklusiva ansvar for att upprétthélla lag och ordning och
skydda den inre sidkerheten, ett ansvar som inte kan inskridnkas av EU:s

sekundarritt.*!

2010 ars reform resulterade dven i en ritt for EES-medborgare och deras
familjemedlemmar att begdra rittsprovning av regeringens beslut enligt
rittsprovningslagen, om beslutet begrénsar deras fria rorlighet enligt

rorlighetsdirektivet (2004/38/EG).*?

40'Se Prop. 2009/10:31 s. 233.

41 Se Prop. 2009/10:31 5. 239 1.

42 Se Ibid; Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier.
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3.2 Gallande ratt

3.2.1 Tillampningsomrade

I Sverige kan en utlindsk medborgare utvisas enligt 1 § LSU om det &r
sarskilt pdkallat av hinsyn till rikets sdkerhet, eller med hinsyn till vad som
ar ként om utldnningens tidigare verksamhet och §vriga omstandigheter, kan
befaras att hen kommer att bega eller medverka till terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott. Eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott. Det krivs uppgifter som ger anledning till att
befara att en gérning kan omfattas av lagen om straff for terroristbrott,

diaremot krivs inte konkreta bevis om ett visst brott.*3

Det &r Sépo tillsammans med regeringen som ska beddma vilka personer
som utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet.** Enligt forarbetena
kdnnetecknas kvalificerade sikerhetsidrenden som handlaggs enligt LSU av
drenden som har en stor betydelse for den nationella sikerheten. Exempel pa
drenden dér den inre sdkerheten &r utsatt for ett allvarlig hot dr personer med
starka kopplingar till organisationer som utdvar vald och annan brottslighet

for politiska syften.*

3.2.2 Forsta instans

En utvisningsprocess rorande ett kvalificerat sékerhetsidrende inleds genom
att Sdpo ansoker om utvisning hos Migrationsverket som meddelar beslut

om utvisning i forsta instans.*®

I'5 § LSU hénvisas till specifika handldggningsbestimmelser i UtIL. Ett
sakerhetsdrende ska exempelvis priaglas av skyndsam handldggning som i

huvudregel ska vara muntlig.*’ Utlanningen ska dven forordnas ett offentligt

43 Se Prop. 2002/03:38 s. 96.

4 Se SOU 2020:16 s. 170.

45 Se Prop. 2009/10:31 5. 237 £.
43e2§ 1 st. LSU.

47Se 1 kap. 13 § UtIL; 13 kap. 1 § UtIL.
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bitride.*® Vid handldggningen ska omsténdigheter som behdver klarldggas
noga utredas. Migrationsverket ska hélla muntlig férhandling dér
utldnningen ska f3 tillfdlle att redogdra for sin stdndpunkt och uttala sig om
de omstandigheter som aberopas i drendet. Vid den muntliga férhandlingen
ska utldnningen och den Migrationsverket bestimmer horas.*® Det dr
Migrationsverkets ansvar att se till att utlinningen kommer till tals och fér

bemota Sdpos pastdenden.>”

Sépos underrittelseinformation praglas av strang sekretess, vilket fir
konsekvenser for handldggningen vid Migrationsverket, da
Migrationsverket i vissa fall inte far ta del av all den information som ligger
till grund for Sépos sikerhetsbedomning. Migrationsverket har ett utvidgat
utredningsansvar i kvalificerade sdkerhetsédrenden dé det foreligger ett starkt

skyddsintresse.’!

Infor sitt beslut ska Migrationsverket dven beakta eventuella
verkstillighetshinder som foljer av 12 kap. 1-3 a §§ UtIL. Ett
utvisningsbeslut fir inte lov att verkstillas om det finns skélig anledning att
anta att utlinningen kan straffas med doden, utséttas for kroppsstraff, tortyr
eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. En
utldnning far inte heller utvisas till ett annat land dér utldnningen inte ar
skyddad mot att séndas vidare till ett land dér utldnningen riskerar sédan

fara.>?

Migrationsverket ska forordna om inhibition enligt 10 § 1 st. LSU om det
foreligger ett verkstillighetshinder for ett utvisningsbeslut.
Migrationsverkets beslut ska vara skriftligt och innehalla de skl som ligger

till grund for utvisningsbeslutet.>?

#5627 § 1 p. LSU.

4 Se 13 kap. 3-4 §§ UtIL.

50'Se SOU 2020:16 5. 170.

51'Se SOU 2020:16 s. 171f; s. 497.
%2 Se Seidlitz (2019) s. 20f.

53 Se 13 kap. 10 § UtlL.
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3.2.3 Andra instans

Migrationsverkets beslut kan dverklagas antingen av Séipo eller av
utldnningen till regeringen, som &r andra instans i kvalificerade
sakerhetsdrenden. Utldnningens motparter vid ett dverklagande ér
Migrationsverket och Sépo.>* Det dr Regeringskansliet som fattar beslut i

friga om offentligt bitrade.>

Vid ett 6verklagande ska Migrationsverket skyndsamt dverldmna drendets
handlingar till Migrationsdverdomstolen. Migrationsdverdomstolen ska i ett
bindande yttrande till regeringen ange om det finns verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1-3 §§ utldnningslagen. Dérefter ska
Migrationséverdomstolen dverlimna handlingarna i drendet tillsammans
med sitt yttrande till regeringen.’® Migrationsoverdomstolen beslut
angdende verkstéllighetshinder ar bindande for regeringen, daremot ar

domstolens yttrande i utvisningsfragan endast radgivande.>’

I5 § LSU hénvisar lagen till 16 kap. 1 § 2 st. UtIL, dér
Migrationséverdomstolen ska folja vad som dr allmént foreskrivet om
forvaltningsrétt och kammarrétt samt réttsskipningen 1 dessa om inget annat

foljer av UtlL. Domstolens handldggning regleras bland annat av FPL.5®

Migrationséverdomstolen ska infor sitt yttrande halla muntlig forhandling.
Vid den muntliga férhandlingen ska utlanningen horas och fa tillfalle att
yttra sin stdndpunkt om de omsténdigheter som &beropas i drendet. Sépo och
Migrationsverket ska redogora for omstédndigheterna i drendet och ges
tillfalle att stélla fragor till utlinningen och andra som hors i drendet. Sépo
och Migrationsverket ska dven ldmna andra upplysningar som behovs for att

genomfora forhandlingen.>

4Se2a§och3c§LSU.
55Ge 28 § LSU.

5 Se 3 § LSU.

57 Se SOU 2020:16 s. 170f.
38 Ibid s. 501.

9 GSe 13 b § LSU.
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Nér Migrationsdverdomstolen har ldmnat sitt yttrande ska regeringen fatta
beslut 1 utvisningsfragan. Enligt 32 § FL ska ett myndighetsbeslut innehélla
en motivering och uppgifter om vilka omstédndigheter som har legat till
grund for beslutet. Forvaltningslagen &r inte tillimplig pé regeringen och i
Sipos brottsbekdmpande verksamhet.®° Ett utvisningsbeslut dock ska vara
skriftligt och innehalla de skil som ligger till grund for beslutet.®! Om
regeringen beslutar att utvisa en utldnning och det foreligger
verkstillighetshinder enligt Migrationséverdomstolens beddmning, ska

regeringen besluta om inhibition enligt 10 § LSU.

Det dr muntlig handldggning, ritt for utlinningen att komma till tals,
overklaganderegler och ritt till juridiskt ombud som ska sdkerstilla
rittssdkerheten i forfarandet. Insynen i Sdpos underrittelseinformation och
sékerhetsbedomning dr begrinsad dven for Migrationsoverdomstolen.®?
I ett av Migrationséverdomstolens yttranden till regeringen skriver
domstolen:
”Den utredning som finns i drendet och som kommit domstolen till handa, &r
visserligen inte sérskilt konkret betriffande den verksamhet som laggs NN till
last. Det informationsunderskott som finns i dessa drenden hos domstolen och i
an hogre grad ibland hos utldnningen och dess ombud ar dock i forsta hand en

fraga for lagstiftaren.” [...]* [Min kursivering].

3.2.4 Tredje instans

Enligt 3 d § LSU har en EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare ritt att ansdka om réttsprovning av regeringsbeslutet hos
Hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med 2 a § lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut. Rittsprovningsinstitutet dr inte
tillgéngligt for tredjelandsmedborgare som inte omfattas av EU:s

rorlighetsdirektiv.

60°'SOU 2020:16 s. 508f.

61'Se 5§ LSU och 13 kap. 10 § UtIL.

2.Se SOU 2020:16 5. 1711,

63 Migrationséverdomstolen, beslut 2019-08-19, Arende nr UMS 48-19.
% 'Se SOU 2020:16 5. 526
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4 Dansk ratt

4.1 Bakgrund

Ar 2009 inférde Danmark en ny domstolsordning for administrativa
utvisningar for d&renden som ror statens sikerhet. Ett uppmérksammat fall
frén &r 2008, kallat for Tunisienfallet®®, gav upphov till en
interpellationsdebatt i Danmarks lagstiftande férsamling, Folketinget,
angdende rittssikerheten i den administrativa utvisningsprocessen.®¢ I
Tunisienfallet behandlades frdgan om olovligt frihetsberdvande 1 samband
med administrativ utvisning. Danmarks hogsta domstol, Hgjesteret, ansag
att frihetsberdvandet var olovligt dd det bristfalliga materialet i forfarandet
inte mdjliggjorde den kontradiktion som artikel 5.4 1 Europakonventionen
kriver.®” Enligt forarbetena till 2009 ars reform syftar domstolsprocessen till
skydda PET:s verksamhet och samtidigt forstirka kontradiktionsprincipen
och de processuella réttssakerhetsgarantierna. Daremot dr de
rittssdkerhetskrav som préglar den straffréttsliga processen dr inte

tillimpliga vid utvisningsforfarandet.®®

Danmarks domstolsprocess dr inspirerad av British Special Immigration
Appeals Commission, SIAC, som dr en dverklagandeinstans i Storbritannien
for utvisningar hinforliga till statens sédkerhet.%® Danmarks
utvisningsprocess kan déarfor betraktas som en rittstransplantation fran en

rattsordning som ingdr i rittsfamiljen common law.”®

SIAC uppréttades ar 1997 efter Europadomstolens avgorande i fallet Chahal
mot Forenade Konungariket, dir Europadomstolen hdnvisade till Kanadas

system med sikerhetsgodkidnda representanter som en teknik for att

5 Se U 2008.2394H.

6 Se Foresporgsel nr. F16s. 1.
7 Se Koch (2011) s. 281.

8 Se Bet. 1505/2009 s. 199f.

% Se LFF 2009 nr. 209 s. 8000.
70'Se Valguarnera (2018) s. 160.
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upprétthélla den processuella réttssdkerheten i drenden som ror statens
sakerhet. En kortfattad beskrivning av SIAC é&r att materialet i en
utvisningsprocess dr uppdelat i en staingd och en 6ppen del. Den stingda
delen innehéller sekretessbelagt material som endast ar tillgdngligt for SIAC

och den enskildes specialadvokat.”!

4.2 Gallande ratt

4.2.1 Tillampningsomrade

I Danmark kan en utlindsk medborgare utvisas administrativt enligt 25 § 1
punkten udlendingeloven, (UDL)’? om utlinningen anses vara en fara for
statens sikerhet. Faran ska vara konkret och kvalificerad, men det krdvs inte
att ett konkret brott har begatts.”> Ar 2002 utvidgades tillimpningsomradet
som tidigare kridvde att en utvisning skulle vara sérskilt pakallad med

hinsyn till statens sikerhet.”

En utldnning betraktas vara en fara for statens sékerhet om utlénningen
hotar de intressen som skyddas i 12 kap. och 13 kap. straffeloven.” De
intressen som skyddas dr statens sjdlvstidndighet och sékerhet samt
statsforvaltningen och de hogsta statliga myndigheterna.’ 13 kap.
straffeloven innehaller 4ven Danmarks straffrattsliga lagstiftning mot
terrorism.”” Formuleringen av 25 § 1 punkten UDL utesluter dock inte att

andra intressen som 4r av stort samhélleligt intresse kan beaktas.”

"1 Se Rytter (2014) s. 68; Chahal mot Férenade Konungariket [1996] p. 131.
2 Lovbekendtgerelse nr. 1022 af 2019-10-02.

73 Se Koch (2011) s. 279.

4 Se Bet. 1505/2009 s. 47.

5 Lovbekendtgerelse nr. 976 af 2019-09-17.

76 Se Bet. 968/1982 s. 165.

7Se SOU 2019:49 s. 181.

8 Se LFF 2009 nr. 209 s. 7982.
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4.2.2 Forsta instans

I Danmark inleds ett utvisningsdrende genom att justitieministern gor en
avvigning huruvida en utldnning &r att betrakta som ett hot mot statens
sikerhet.”” Det dr PET som rekommenderar att en sidkerhetsbeddmning ska
inledas och bistar justitieministern med information.®° Justitieministerns
avvigning ska sedan ldggas till grund for andra myndigheters beddmning av
fallet.8!

Ritten att landsfOrvisa har historiskt tillkommit regenten i Danmark, vilket
idag motsvaras av statens verkstéllande makt — regeringen. Enligt
forarbetena till 2009 érs reform bidrar en sikerhetsbedomning gjord av en

minister till beslutets troviardighet samt mojliggor en snabb handlaggning.®?

Justitieministern kan sekretessbeldgga den information som
sakerhetsvirderingen grundar sig pa och bestimma att information inte ska
delges utldnningen i fraga eller den utlinningsmyndighet som ska fatta

beslut i fallet.®3

I Danmark ar Udlendinge- og Integrationsministeriet det ministerium som
ansvarar for migrationsrittsliga fragor.3* Enligt 46 g § 1 st. UDL ska
ministeriet fatta utvisningsbeslut i forsta instans. Ministeriet ska beakta
eventuella verkstdllighetshinder i forhdllande till 26 § UDL och kan begéra
information om utldnningens personliga férhallanden fran
Udlceendingestyrelsen®® samt begira att utlinningen ska horas.?¢ Diaremot ska
utldnningen inte fa yttra sig angdende de omstdndigheter som ligger till

grund for sikerhetsbeddomningen.®’

Se45b§ 1st. UDL.

80 Se Koch (2011) s. 279.

81Se45b § 1 st. UDL.

82 Se Bet. 1505/2009 s. 36; s. 281.

83 Se45b § 2 st. UDL.

8% Se Dilou Jacobsen m.fl. (2017) s. 35

85 Dansk motsvarighet till Migrationsverket.

8 Se Danska Karnov, udlendingeloven 46 g §, not. 1160, 2020-04-28.
87 Se U.2011.2695 s. 2703.
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126 § 2 st. UDL stadgas att en utvisning inte far lov att ske i strid med
Danmarks internationella forpliktelser. En utlénning fér enligt 31 § UDL
inte utséndas till ett land dér personen riskerar dodsstraff eller att utséttas for
tortyr eller annan ominsklig och férnedrande behandling eller straff, eller
utvisas till ett land dér utlinningen inte dr skyddad mot utvisning till ett

sddant land.

Om ministeriet fattar ett beslut om att utvisa en utlanning med hénsyn till
statens sékerhet ska beslutet behandlas i domstol i enlighet med reglerna i
kapitel 7 b UDL. Beslutet behover inte behandlas i domstol om utldnningen

skriftligen avséger sig rétten till domstolsprovning.®8

4.2.3 Andra instans

Tingsrétten 1 Kopenhamn, Kobenhavns Byret, dr {forsta instans i drenden
som handlaggs enligt domstolsforfarandet i kapitel 7 b UDL. Det &r
justitieministern eller den som justitieministern bemyndigar som hénskjuter
drendet till domstolen. Domstolsforfarandet omfattar bland annat en
provning av justitieministerns sédkerhetsbeddmning och utvisningsbeslutet.
Vid avgorandet ska tre domare delta.®® Parter i drendet &r utldnningen och

justitieministern eller den som justitieministern bemyndigar.*

I ett domstolsforfarande enligt kapitel 7 b UDL delas processen upp i tva
delar, varav en del 4r 6ppen och en del &r stingd. I den 6ppna delen av
processen ingar material som justitieministern inte har sekretessbelagt och
som utldnningen och dess sedvanliga advokat har tillgang till. I den stingda
delen ingéar sekretessbelagt material som endast ar tillgidngligt for den

enskildes seerlige advokat®' och domstolen.®?

8 Se 46 g § 2 st. UDL.

89°Se45d § 1 st. och 2 st. UDL.

%0'Se45e§1st. UDL.

°! Hidanefter “specialadvokat”, se nedan for beskrivning.

92 Se Danska Karnov, udleendingeloven 45 f § not. 1127, 2020-04-28.
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Den 6ppna delen ska innehalla tillrackligt mycket information {or att
utlinningen ska kunna tillvarata sina intressen och beméta anklagelserna. I
ett fall fran Hojesteret ar 2011°, inkluderade det ppna materialet inte
detaljer om tid, plats eller 6vriga omstdndigheter. Personen kunde dérfor
endast forneka anklagelserna generellt, vilket inte var tillrdckligt.**
Utldnningen har utdver en advokat med sedvanliga befogenheter en
specialadvokat som utses av domstolen. Specialadvokaten har till uppgift att
tillvara utlanningens intressen och réttigheter genom att ta del av det
material som justitieministern har sekretessbelagt. Specialadvokaten ska ha
full insyn, kommentera materialet och delta i alla m&ten och férhandlingar i
drendet. Utldnningen och dess advokat har inte tillgdng till det material som
presenteras infor specialadvokaten. Utldnningen kan inte dtnjuta den

sedvanliga ritten till partsinsyn eller kommentera all den information som

ligger till grund for domstolens beslut.”

Det ér en av specialadvokatens centrala uppgifter att ifrigasitta det material
som ingdr i den stdngda sektionen. Domstolsforfarandet &r uppréttat i syfte
att skapa en balans mellan behovet av sekretess och utldnningens rétt att
effektivt kunna tillvarata sina intressen.”® Det 4r justitieministern som

foreslar de advokater som i sin tur kan utses till specialadvokater.’’

Enligt 45 f § UDL fér specialadvokaten inte lov att kommunicera med
utlinningen eller dess advokat efter att specialadvokaten fatt ta del av
materialet i den stingda delen, ddremot far utlinningen och dess advokat ge
skriftliga upplysningar till specialadvokaten. Specialadvokaten kan dock
diskutera drendet med utldnningen och dess advokat innan specialadvokaten

tar del av det sekretessbelagda materialet.”®

231U 2011/2695.

4 Se Rytter (2014) s. 69.

%5 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 e § 3 st, not. 1125, 2020-04-28.
% Se Danska Karnov, udleendingeloven 45 f § not. 1127, 2020-04-28.

97 Se 45 j § UDL; 784 § 2 st. Retsplejeloven.

%8 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 f §, not. 1127, 2020-04-28.
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Specialadvokaten och rétten kan begéra att information som ingér i den
stangda delen ska flyttas dver till den 6ppna delen och goras tillgangligt for
utlinningen och dess advokat. Om en sddan begéiran gors kan
justitieministern vélja att utesluta informationen frén drendet.”” Om
justitieministern beslutar att ta tillbaka material frén drendet far de domare
som har haft tillgang till det nu uteslutna materialet inte delta i den fortsatta

processen. !9

Domstolen har ett utredningsansvar i drendet och ska dven ta stéillning till
om det finns verkstillighetshinder enligt 31 § UDL. Domstolen ska gora en
konkret och individuell beddmning gillande utlinningens personliga
omsténdigheter och bakgrunden i utlinningens hemland, samt inhdmta
uppgifter frn relevanta migrationsmyndigheter. Ett yttrande som inte &r
bindande ska inhdmtas fran Flygtningencevnet, som ér ett domstolsliknande

organ, efter att parterna har kommit till tals.!°!

Efter att parterna och specialadvokaten har haft mojlighet att uttala sig ska
ritten besluta i saken enligt 45 h § 1 st. UDL. Avgorandet ska ske genom
dom och innehdlla de réttsliga och faktiska omstdndigheter som haft
betydelse for drendets avgdrande. Domstolen ska som utgéngspunkt utga
fran det material som ingér i den 6ppna delen. Avgorandet ska vara

tillrdckligt motiverat utan att aterge det sekretessbelagda materialet.!%2

4.2.4 Tredje och fjarde instans

I de fall Kobenhavns Byret bifaller ett utvisningsdrende, ska domen
automatiskt understéllas landsretten'®, om inte utlanningen i fraga
skriftligen avséger sig denna ritt.!* Landsretten fungerar darfér som en

tredje instans och landsrettens avgorande kan sedermera overklagas till

9 Se 45§ 2 och 3 st. UDL.

100 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 f §, not. 1127-1128. 2020-04-28.
101 Se LFF 2009 nr. 209 s. 8019f.

102 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 h §, not. 1131, 2020-04-28.

103 Dansk motsvarighet till hovritt.

104 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 i §, not. 1133, 2020-04-28.
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Haojesteret som ér sista instans 1 drendet. Reglerna i kapitel 7 b UDL

tillimpas pa samma sitt i landsretten och Hojesteret.'%

105 Se Danska Karnov, udlendingeloven 45 k §, not. 1136, 2020-04-28.
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5 Europakonventionen

5.1 Inledning

Europakonventionen paverkar normalt inte konventionslédndernas ritt till
utvisning och avvisning av utlindska medborgare. Inledningsvis bor nimnas
att ratt till uppehéllstillstand, viseringar och andra utldnningsrattsliga fragor
inte omfattas av begreppet enskildas civila réttigheter och skyldigheter.!%
Artikel 6 1 Europakonventionen som stadgar rétten till réttvis rittegang ar

dérfor inte tillamplig vid ett utvisningsforfarande. '’

Vid en utvisning ska konventionsstaterna beakta huruvida en fti- eller
rittighet i konventionen berors. Artiklar frdn Europakonventionen som kan
ha betydelse vid provning av utlinningsérenden &r bland annat artikel 2 som
stadgar rétten till liv och artikel 3 som stadgar forbudet mot tortyr eller
annan oménsklig eller fornedrande behandling. En ménniska fér inte utvisas
till ett land om det kan antas att personen dér riskerar att utsdttas for tortyr
eller annan oménsklig behandling.!%® Artikel 5 skyddar rétten till frihet och
personlig sikerhet, vilket kan aktualiseras om en person blir frihetsberdvad i
samband med en utvisningsprocess.!? Ett utvisningsbeslut kan st i strid
mot artikel 8 som skyddar rétten till familj- och privatliv, om utvisningen

exempelvis medfor en splittring av familjen.!!?

106 Se Prop. 2004/05:170 s. 96.

197 Se Maaouia mot Frankrike [2000] p. 41.
108 Se Prop. 2004/05:170 s. 96.

109 Se SOU 2020:16 s. 141.

110 Se Danelius (2015) s. 540.
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5.2 Artikel 13

Artikel 13 Europakonventionen stadgar att var och en ska ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet om nagon pé rimliga
grunder pastér att en fri- eller rattighet i konventionen har krinkts. Det
effektiva rattsmedlet ska erbjuda en tillfredstéllande provning av
klagomalet. Vidare finns det inget krav pé att rattsmedlet ska vara en
domstol, ddrfor kan administrativa forfaranden utgora ett effektivt

rattsmedel.!!!

Artikel 13 stiller inget krav pa ett specifikt forfarande utan kraven pa
rattsmedlet kan variera beroende pé vilken rittighet som &beropas.!!? Artikel
3 som stadgar tortyrforbudet, dr exempelvis en absolut réttighet som kriaver
att de nationella myndigheterna gor en rigords och sjdlvstindig bedomning.
Ett 6verklagande ska ha automatisk suspensiv verkan mot beslutet, vilket
betyder att beslutet inte far verkstéllas forrén beslutet har dverprovats.
Effektiviteten i rdttsmedlet kan inte inskréinkas med hanvisning till nationell

sikerhet.!13

Om en utvisningsprocess involverar ett frihetsberdvande ér artikel 5.4 lex
specialis 1 forhéllande till artikel 13. Artikel 5.4 har starkare
rittssdkerhetsgarantier 4n artikel 13, och innehéller ett krav pa

domstolsinslag.'!*

I fall en utvisning beror de réttigheter som skyddas i artikel 8, ska den
enskilde f4 mdjlighet att ifrdgasitta utvisningen infor ett oberoende organ.
Det krivs dock inte att rattsmedlet ska ha automatisk suspensiv verkan for
att vara effektivt. Daremot krévs ett minimumskydd mot godtycklig

utvisning.!!®

1 Se Danelius (2015) s. 538f.

112 Se Fripp (2015) s. 175.

113 Se Se De Souza Ribeiro mot Frankrike [2012] p. 82; Reneman (2014) s. 350.
114 Se Danelius (2015) s. 543.

115 Se De Souza Ribeiro mot Frankrike [2012] p. 83; Danelius (2015) s. 540.
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I f6ljande avsnitt presenteras generella krav pa rattsmedlet i relation till
administrativa utvisningar pa grund av statens sékerhet. For att artikel 13

ska bli tillimplig krdvs dock att ndgon av fri- eller réttigheterna berors.

5.2.1 Utredningsansvar

Det effektiva riattsmedlet enligt artikel 13 Europakonventionen ska vara
oberoende, kunna fatta bindande beslut samt tillhanda processuella
skyddsétgirder som ritt till ombud och offentlighet av beslutet.!!® For att
organet ska kunna gora en reell provning av att ett beslut inte kridnker andra
fri- och réttigheter 1 konventionen, krévs det att organet har tillgang till
relevant information.!!” Artikel 13 kriver att minst ett oavhéngigt organ ska

kunna granska all fakta i drendet och kunna fatta ett bindande beslut.!!®

I ett fall frdn Europadomstolen ar 2018, X mot Sverige, behandlade
Europadomstolen frigan huruvida en utvisning av ett kvalificerat
sidkerhetsdrende stred mot artikel 3. Réttsfallet behandlade inte artikel 13,

daremot skrev domstolen:

”[...] the Court considers that the circumstance that the migration authorities
appear not to have received all relevant and important information to make
their decision raises concern as to the rigour and reliability of the domestic

119 Min kursivering].

proceedings.
Bakgrunden till fallet var att Sépo hade informerat myndigheterna i
mottagarlandet och formedlat att utlinningen utgjorde en sdkerhetsrisk i
Sverige.!?” Regeringen hade tagit ett utvisningsbeslut trots kunskap om att

det fanns en risk for illabehandling av misstankta terrorister 1

116 Se Europeiska unionens byra for grundliggande rittigheter (FRA) och Europarédet
(2016), Handbok om europeisk rdtt rérande tillgdang till réttslig prévning, s. 107.

117 Se Bet. 1505/2009 s. 114.

118 Se Chahal mot Forenade kungariket [1996] p. 144.

119 Se X mot Sverige [2018] p. 60.

120 Tbid p. 57.
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mottagarlandet. Migrationsverket och Migrationsoverdomstolen hade inte
vetskap om Sdpos kontakter med mottagarlandet nér de gjorde en
bedomning om utldnningen kunde riskera att utsattas for tortyr i hemlandet.
Europadomstolen kom dérfor fram till att en utvisning av utlinningen hade

sttt 1 strid mot artikel 3.12!

5.2.2 Sekretess och kontradiktion

Europadomstolen har bedomt att processuella inskrankningar i ett
rattsmedel, som anvdndandet av sekretessbelagd information, kan vara
nddvindigt med hénsyn till den nationella sikerheten.!?? Vid en
inskrankning méste rattsmedlet informeras vilka grunder utvisningsbeslutet
vilar pé, dven om dessa inte dr offentliga. Det omprévande organet ska dven
ha kompetens att dndra beslutet. Vidare krdvs ndgon form av

kontradiktatiorisk process.!??

Den kontradiktoriska processen dr tillimplig pa de forfaranden som ror
bland annat artikel 5.4, artikel 8 och artikel 13 1 Europakonventionen. I en
kontradiktorisk process ska parterna ha vetskap om vilket material som
ligger till grund for prévningen och ha mojlighet att kommentera det.

Personen ska dven vara informerad om beslutets innehall och dess skil.!2*

Rétten till kontradiktion kan inskridnkas under vissa omsténdigheter om det
ar nddvindigt med hinsyn till den nationella sékerheten, exempelvis nér det
ror sig om hemlig underrittelseinformation.!?> En sddan inskrinkning kan
aldrig réttfardiga att nationella domstolar eller oberoende organ inte fér ta

del av det material som ska ligga till grund for beslutet.!2

121 Se X mot Sverige [2018] p. 59-61.

122 4I-Nashif mot Bulgarien [2002] p.137; Chahal mot Forenade kungariket [1996] p. 131.
123 Se Bet. 1505/2009 s. 114.

124 Se Reneman (2014) s. 347.

125 Ibid s. 352.

126 Ibid s. 357.

28



Om det kontradiktoriska forfarandet inskrdnks, ska inskrdnkningen
kompenseras. En moéjlighet att kompensera for inskrédnkningen &r att
anvinda sdkerhetsgodkénda representanter som ges insyn i det
sekretessbelagda materialet. Utldnningen ska ha mojlighet att ge
specialadvokaten effektiva instruktioner, vilket i sin tur kriver att denne har
tillrdcklig information om anklagelserna. En annan kompensatorisk teknik,
utan specialadvokater, &r att den enskilde far lov att ta del av
sammanfattningar av relevanta delar i det sekretessbelagda materialet {or att

sedan kunna beméta anklagelserna.'?’

127 Se Reneman (2014) s. 3571f.
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6 Jamforelse och analys

6.1 Instansordning

Det finns ménga skillnader betridffande landernas instansordning. Bédda
landernas forfaranden praglas dock av ett politiskt element och av sekretess.
I Sverige fattas ett utvisningsbeslut i forsta instans av Migrationsverket och i
Danmark av Udlendinge- og Integrationsministeriet. | Danmark kommer
det politiska elementet in i processens inledande skede, da justitieministern
gor en sdkerhetsbedomning. Direfter beslutar ministeriet om utvisning. [
Sverige kommer det politiska elementet in vid ett dverklagande, d&
regeringen ska ta beslut i utvisningsfragan efter Migrationséverdomstolens
bindande yttrande rérande verkstéllighetshinder. Dérefter finns en begrénsad

mdjlighet till rattsprovning av regeringens beslut.

Vid ett 6verklagande i Danmark ser processen annorlunda ut, da
Udlendinge- og Integrationsministeriets utvisningsbeslut kan dverklagas till
allméin domstol i tre instanser oavsett utlinningens medborgarskap.
Domstolsforhandlingarna genomfors i enlighet med specialreglerna i kapitel
7 b UDL dir forfarandet delas in i en stdngd och en 6ppen del, dir den

enskilde ska representeras av specialadvokat i den stdngda delen.

En forklaring till skillnaderna &r att Sverige dr bunden av EU:s sekundarritt
pa migrationsomrddet. Sverige har som en konsekvens av EU-réttens krav
pa domstolsprovning tva typer av sékerhetsidrenden, och en mgjlighet till
rittsprovning av regeringens beslut. Danmark har ingen liknande
uppdelning da alla drenden som klassificeras som en fara for staten hanteras

enligt reglerna i kapitel 7 b UDL.

Den debatt som foranledde Danmarks domstolsreform kretsade kring
Europadomstolens krav pa processen. Att Danmark huvudsakligen har
inriktat sig pa Europakonventionens krav kan vara en konsekvens av att

Danmark inte 4r bunden av EU:s sekundérritt inom migrationsomradet.
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6.2 Partsinsyn

I Sverige ska den enskildes partsinsyn tillgodoses genom muntlig
handléggning och férhandling vid Migrationsverket och
Migrationséverdomstolen. Det juridiska bitriddet fér inte ta del av alla
sekretessbelagda handlingar, uppsatsen har inte undersokt huruvida det ar
vanligt med sekretessforbehdll. Om partsinsynen inskrénks ska myndigheten
upplysa parten om beslutsunderlaget, vilket kan ske muntligen. Enligt
Europadomstolen ska den kompenserande tekniken mdjliggora att den
enskilde kan bemota anklagelserna i det sammanfattade materialet.
Migrationséverdomstolen skriver i ett yttrande att det finns ett
informationsunderskott och att uppgifterna inte &r sirskilt konkreta, vilket

kan strida mot Europakonventionens krav.

I Danmark &r utlinningen representerad av en sedvanlig advokat och en
specialadvokat, vilket dr en kompensationsteknik som erkédnns i
Europadomstolens praxis. Den enskilde och dess advokat far tillgang till
materialet i den 6ppna delen, men inte i den stingda delen. Istillet dr det
specialadvokaten som ska tillvarata utlinningens intresse av partsinsyn
genom att kommentera och granska materialet i den stdngda delen.
Specialadvokaten eller domstolen kan dven begéra inférandet av
sekretessbelagt material till den 6ppna delen, vilket &r en konstruktion som
kan bidra till 6kad partsinsyn. I Danmark finns ett krav pé att anklagelserna
1 den Oppna delen ska vara specifika och vara méjliga att forsvara sig emot,
exempelvis genom motbevisning, vilket gér i linje med Europadomstolens
krav pa effektiva instruktioner. Det gar att fora en kritisk diskussion kring
specialadvokatens oberoende, da specialadvokaten dr rekommenderad av
justitieministern. Dessutom fér den enskilde inte triffa specialadvokaten

efter att specialadvokaten fétt insyn i den stangda delen.
Insynen for den enskilde och dess sedvanliga juridiska ombud &r séledes

likartad 1 bada landerna, ddremot innehdller dansk rétt fler mdjligheter till

partsinsyn for den enskilde.
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6.3 Utredningsansvar

Enligt Europadomstolens praxis ska det organ som fattar ett utvisningsbeslut
ha tillgdng till relevant material for att organet inte ska fatta ett beslut som
strider mot ndgon av konventionens fri- och réttigheter. Organet ska dven

vara oavhingigt, opartiskt och kunna fatta bindande beslut.

I Sverige beslutar Migrationsverket i forsta instans i bade utvisningsfragan
och utreder eventuella verkstéllighetshinder. Migrationsverket har ett
utvidgat utredningsansvar och ansvarar for beslutets materiella riktighet.
Vid ett 6verklagande &r fragan om utvisning och verkstéllighetshinder
uppdelad. Migrationsdéverdomstolen &r det organ som fattar bindande beslut
for regeringen betriffande verkstéllighetshinder som ror
Europakonventionens fri- och réttigheter och utgor dérfor det effektiva

riattsmedlet. Utvisningsfrdgan avgor ddremot regeringen.

Migrationsdverdomstolens skriver i ett yttrande till regeringen att det finns
ett informationsunderskott i kvalificerade sidkerhetsdrenden, vilket &ven har
bekriftats i réttsfallet X mot Sverige. Det gér inte att dra en generell slutsats
huruvida Sveriges eventuella informationsunderskott strider mot
Europakonventionens krav pé det effektiva rattsmedlet. Dédremot gar det att
konstatera att det finns oroande tecken pd det. Den begrénsade insynen i
Sépos verksamhet kan dven ge upphov till fragor géllande officialprincipen,
dé informationsunderskott kan hindra de prévande organen att foreta en

sjdlvstidndig beddmning och kunna fatta ett materiellt riktigt beslut.

I Danmark &r frdgan om verkstillighetshinder och utvisningsfragan inte
uppdelad mellan olika organ. Domstolarna har ett utredningsansvar och har
tillgdng till allt material som fOrts in 1 processen, dven det material som dr
sekretessbelagt av justitieministern. I Danmark ska Udlendinge- og
Integrationsministeriet 1 forsta instans beakta eventuella
verkstéllighetshinder med information frin Udlendingestyrelsen. Vid ett

overklagande ska verkstéllighetshinder beaktas av domstolen, dér ett icke-
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bindande yttrande frdn Flygtningencevnet ska beaktas. De Ovriga
utlinningsmyndigheterna fattar saledes inga beslut, utan bistar endast med

information.

6.4 Avslutande reflektioner

Trots att kritik har riktats mot det svenska forfarandet innehaller utredningen
SOU 2020:16 inga nya dverviganden betréffande handlaggning, partsinsyn
eller instansordning. Det gér att konstatera att dansk rétt innehéller fler
mdjligheter for den enskilde att fa insyn. Exempelvis kan domstolen eller
specialadvokaten tillgédngliggora sekretessbelagt material och
specialadvokaten ska i sin roll tillvarata den enskildes intressen. Det finns
dven ett tydligt krav pd det material som é&r tillgéngligt f6r den enskilde och

dess advokat, vilket kan tyda pé att den enskilde far mer insyn i praktiken.

Vid ett 6verklagande i Danmark provas det politiska beslutet av oavhéngiga
domstolar som foretar en fullstindig provning av saken, till skillnad fréan 1
Sverige. De danska domstolarna har dven tillgang till allt material som har
forts in 1 processen. Min uppfattning dr att Danmark har konstruerat en
16sning pa konflikten mellan sekretess och partsinsyn som tillgodoser den
svenska officialprincipen, ritten till partsinsyn och Europakonventionens
krav pa rattsmedlet pa ett béttre sitt &n Sverige. Ett inférande av Danmarks
modell i svensk ritt krdvt en ny domstolsprocess och advokatroll som har
sitt ursprung i common law. Danmark har dock visat pa att

rittstransplantationen dr anpassningsbar till den nordiska réttsfamiljen.

Avslutningsvis vill jag aterigen poédngtera att sdkerhetsdrenden som
handldggs enligt LSU utgor en minoritet av Sveriges sdkerhetsérenden,
majoriteten har tillgdng till domstolsprovning. I SOU 2020:16 foreslogs ett
utokat tillimpningsomrade for LSU, vilket kan leda till en 6kad anvéndning
av forfarandet. Jag anser att forslaget dr orovickande mot bakgrund av den
bristande partsinsynen och det informationsunderskott som enligt
Migrationsdverdomstolen finns i1 dessa drenden. Det ir till syvende og sidst

en fraga for lagstiftaren.
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Bilaga A

Migrationséverdomstolen beslut 2019-08-19, Arende nr UMS 48-19.

. Sida 5
KAMMARRATTEN BESLUT Arende nr UMS 48-19

1 STOCKHOLM

Migrationsoverdomstolen

Migrationséverdomstolen anser mot bakgrund av ovan nimnda
forarbetsuttalanden att de handlingar som aktualiseras i detta drende dr
sadana som kan omfattas av 1 § 1 LSU. Med hinsyn hértill och d&
utredningen i 4rendet visar att den aktuella verksamheten ¢kat under
senare ar samt att frigan 4r av stor betydelse for den nationella
sikerheten dr 1 § 1 LSU tillimplig i detta fall. Frdgan &r dd om det finns
skil att utvisa NN av hénsyn till rikets sékerhet.

Den utredning som finns i #rendet och som kommit domstolen till handa,
4r visserligen inte sirskilt konkret betréffande den verksamhet som léggs
NN till last. Det informationsunderskott som finns i dessa drenden hos
domstolen och i &n hogre grad ibland hos utlénningen och dennes ombud
4r dock i forsta hand en fraga for lagstiftaren. Migrationséverdomstolen

gor vidare foljande bedomning. Sekretessbelagda uppgifter - se bilaga B.

Sammantaget anser Migrationsdverdomstolen att utredningen i &rendet
visar att det finns grund for att utvisa NN ur Sverige med stédav 1 § 1
LSU.

Migrationséverdomstolen har hérvid beddmt att en utvisning av NN inte
heller innebiir en oproportionerlig inskrinkning i hans rétt till familjeliv

enligt artikel 8 i Europakonventionen for ménskliga réttigheter.
Tidigare beviljad statusforklaring och uppehallstillstind

NN har sedan tidigare beviljats en flyktingstatusforklaring.
Migrationséverdomstolen har som ovan framgar bedmt att det finns skél
att utvisa NN med stod av LSU. Mot denna bakgrund skulle det finnas
anledning att aterkalla flyktingstatusforklaringen enligt 4 kap. 5b §
utldnningslagen. Det &r dock som Migrationsverket konstaterat inte

m&jligt att gora detta inom ramen for ett drende enligt LSU.
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