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Summary

Chapter 3 § 7 of the Swedish Penal Code (brottsbalken) criminalizes the
causing of another’s death by negligence. Several systems for determining
the necessary prerequisite causing has been established in the legal literature.

One theory developed by Nils Jareborg has obtained considerable
recognition in the Swedish judicial literature. It separates culpa of the deed
(gdrningsculpa), a prerequisite on the objective side, from personal culpa,
negligence as personal guilt. The assessment of culpa of the deed should seek
to answer two questions. Has the offender committed an illicit taking of risk
through a controlled action, and has the act caused the outcome in a relevant
manner?

Until the verdict “RC24” of April 2020, the Swedish Supreme Court
had not yet used culpa of the deed, nor any other comparable method. The
objective of this composition is to examine how the verdict differs from
previous case law of the Swedish Supreme Court. The essay also explores
RC24’s potential consequences on the interpretation of the established law as
well as its impact on the rule of law and foreseeability. For this purpose, the
essay analyzes the Swedish penal code, legislative history and judicial
doctrine. The composition also gives a recitation of the Swedish Supreme
Court’s previous precedents of causing another’s death by negligence.

The result of the study is that RC24 differs from previous case law by
primarily two aspects. First of all, it separates the culpa of the deed from the
personal culpa. Secondly, an assessment of whether the effect has been
caused by the negligence in a relevant way is to be made. The factors are
concluded to influence the interpretation of the established law. The essay
also concludes that culpa of the deed may be given greater importance in
future adjudication. Concerning the consequences of the rule of law, the
analysis reasons that the judgment RC24 should not generate any significant
negative impact on foreseeability, except for a potential increase of

complexity in future verdicts.



Sammanfattning

I svensk rétt dr véllande till annans dod kriminaliserat under 3 kap. 7 §
brottsbalken. I den juridiska litteraturen har olika metoder utformats for att
tolka rekvisitet vdllande. En av metoderna, lanserad av professor Nils
Jareborg, har sirskilt pd senare tid vunnit genomslag i den juridiska
litteraturen. Liran separerar gdrningsculpa, oaktsamhet i1 garningen och ett
rekvisit for brottsbeskrivningsenlighet, fran personlig culpa, ett skuldrekvisit.
Enligt ldran kan provningen av gérningsculpa uppdelas pa tvé led, varav det
forsta dr om ett otillatet risktagande skett genom en kontrollerad gérning och
det andra om effekten orsakats av oaktsamheten pa ett relevant sétt.

Hogsta domstolen har inte tagit stillning for vare sig Jareborgs modell
eller ndgon annan. Detta dndrades dock genom deras avgorande RC24, som
meddelades 1 april 2020. Uppsatsens syfte dr att undersoka hur avgdrandet
skiljer sig frdn Hogsta domstolens tidigare praxis for brottet véllande till
annans dod. Aven rittsfallets potentiella effekter pa tolkningen av brottet
analyseras samt dess eventuella konsekvenser péd rittssdkerhet och forut-
sdgbarhet. Arbetet med undersékningen foljer den rattsdogmatiska metoden.
En sidrskild redogorelse for Hogsta domstolens tidigare avgdranden av
vallande till annans d6d gors for att belysa skillnader i réttstillimpningen.

Resultatet av uppsatsen ér att RC24 skiljer sig frdn Hogsta domstolens
tidigare rattstillimpning genom framforallt tvd aspekter. Dels uttalas i RC24
att en separat provning av girningsculpa och personlig culpa ska ske, dels
uttalas ett krav pa att domstolen ska prova huruvida effekten har orsakats av
oaktsamheten pa ett relevant eller adekvat sitt. Vad géller dess paverkan pa
framtida réttstillimpning konstateras att réttsfallet kan pdverka den framtida
tolkningen av lagrummet och att gérningsculpa kan komma att ges storre vikt
1 svensk ritt. Det konstateras dven att réttsfallet och en 6kad tillimpning av
girningsculpa inte torde ha nagon signifikant negativ paverkan pa forut-
sdgbarhet och rittssdkerhet, bortsett frdn potentiellt mer komplicerade

domskadl i framtida praxis.



Forkortningar

ang. angaende

f. och f6ljande sida

ff. och f6ljande sidor
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jfr jamfor

JFT Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i1 Finland
kap. kapitel

NJA Nytt juridiskt arkiv

prop. proposition

SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Oaktsamt skadande eller dddande av en annan méinniska konstituerar brotten
vdllande till kroppsskada respektive vdllande till annans dod 1 3 kap. 7-8 §§
brottsbalken. Det kan dock vara svart att dels avgora nér en konkret handling
ar sd oaktsam att det &r rétt att straffa den, dels utpeka sjdlva orsaken till ett
hindelseforlopp. Att tappa en tung kruka frén ett fonster ovan en folksamling,
att en mordares fordldrar triaffas och blir kidra samt att tillverka en kokskniv
som senare anviands som vapen dr samtliga ageranden som é&r del av kausal-
kedjor som kan leda till en annan ménniskas dod. Likvil dr det uppenbart att
inte samtliga dessa handlingar bor straffas.

I svensk doktrin har olika laror for att géra denna avgransning lanserats.
Professor Nils Jareborg foresprékar en ldra med ett tvadelat oaktsamhets-
begrepp, varav den ena ér ett skuldrekvisit, personlig culpa, och det andra ett
rekvisit for brottsbeskrivningsenlighet, gdrningsculpa. Den senare begriansar
det straffrittsliga omradet till otilldtna risktaganden som pé ett relevant sitt
orsakat effekten.! Jareborgs ldra har fatt stort erkdnnande i den juridiska
litteraturen, men dven kritik. Suzanne Wennberg har exempelvis uttalat: “Det
fordrar viss mental styrka av l4saren att ta sig igenom [kapitlet om gérnings-
culpa]. Det kan ibland kéinnas som att simma mot tidvattnet.”

Hogsta domstolen verkar inte tidigare ha anvént vare sig Jareborgs eller
ndgon annan ldra.? Det dndrades dock genom Hogsta domstolens avgdrande

RC24 som meddelades varen 2020.* Malet, som i media kallats fentanyl-

! Jareborg (1994) s. 22; Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 134 f.

2 Wennberg (1995) s. 589.

3 Aklagarmyndighetens svarsskrivelse i HDs mal 2553-19, 2019-06-20, s. 16 f.

4 Hogsta domstolens mél B 2553-19, dom 2020-04-03 "RC24”. Mélet har dnnu inte referats
och bendmns hidanefter RC24.



mdlet, har varit mycket uppmirksammat.> Bakgrunden var tvd broders
forséljning av fentanylanaloger i nidsspraysflaskor dver en hemsida.® Fentanyl
ar en drog som liknar heroin och morfin, men med hogre potens. Genom att
framstélla nya fentanylanaloger kan narkotikalagstiftning frangas och dairmed
laglig forsdljning ske.” Substanserna som broderna salde hade inte narkotika-
klassats vid forsiljningen som alltsd inte var olaglig. Atta personers déd
kunde dock kopplas till brodernas hemsida och atal vicktes for véllande till
annans dod. Aklagaren menade att substansernas farlighet i forening med
flaskornas osiikra dosering lett till oavsiktliga dodliga 6verdoser.®

Da négot liknande brott inte tidigare provats i svensk domstol stod
tingsrétten infor frigan om brodernas handlande skulle anses rittsstridigt eller
inte. De, likt hovritten, valde att tillimpa Jareborgs ldra om girningsculpa
och personlig culpa.” Nir mélet sedan lyftes till hogsta instans tycks dven
Hogsta domstolen tillimpa ldran.!® Hogsta domstolens bedomningsmodell
har sedan under varen refererats till i minst tva underriattsdomar, varav det
ena gillde véllande till annans dod och det andra vallande till kroppsskada.!

Eftersom forséljningen i RC24 inte i sig brot mot ndgra foreskrifter och
liknande maél inte tidigare provats i domstol, kan det pastas att det inte var
forutsdgbart for den tilltalade att denne kunde domas for brott. Det ar
dessutom av intresse for réttssdkerheten att granska hur bedémningen av en

tidigare oprovad kategori av oaktsamt handlande sker i domstol.

5 Se exv. Hillje, Kajsa: ”Fentanylmalet - ett pa flera sitt speciellt mal”, Domarbloggen,
<domarbloggen.se/sodertorns-tingsratt/fentanylmalet-ett-pa-flera-satt-speciellt-mal/>,
besokt 2020-05-26.

6 Sodertorns tingsritt mal B 13806-16, dom 2018-05-31, s. 35.

7 Rattsmedicinalverket: ”Fentanylanaloger ér svardoserade och potenta”, <www.rmv.se/
natdroger/fentanylanaloger-ar-svardoserade-och-potenta/>, besokt 2020-04-14.

8 Sodertdrns tingsritt mal B 13806-16, dom 2018-05-31, s. 16 ff. och 25 ff.

? Sddertdrns tingsritt mal B 13806-16, dom 2018-05-31, s. 48-59; Svea hovriitt mal B
2721-18, dom 2019-04-12, s. 15 f.; Aklagarmyndighetens svarsskrivelse i HDs mal 2553-
19, 2019-06-20, s. 17.

10RC24 p. 9-13.

1 Gota hovritt mal B 2457-19, dom 2020-04-09, s. 3 £. och Solna tingsritt mél B 6088-18,
dom 2020-04-29, s. 4.



1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att utreda réttslaget vad géller bedomningen av oaktsamt
orsakande 1 brottet vdllande till annans déd. Sérskilt kommer Hogsta dom-
stolens avgorande RC24 att analyseras och sittas 1 forhdllande till domstolens
tidigare avgoranden fOr att undersdka om réttsliget har dndrats. Dérefter
kommer ett bredare perspektiv att lyftas dér réttssdkerhet och forutsdgbarhet
diskuteras. Utifran syftet soker uppsatsen besvara foljande fragestallningar:
e Skiljer sig den bedomningsmetod som Hogsta domstolen anvént i
RC24 fran tidigare réttspraxis vid vallande till annans d6d?
e Vilken paverkan kan Hogsta domstolens beddmning av véallande
ha for den framtida rattstillimpningen?
e Vilka andra konsekvenser kan domen medfora med héansyn till krav

pa rattssdkerhet och forutsdgbarhet?

1.3 Avgrinsningar

I uppsatsen undersoks endast svensk ritt och jdmforelser med andra
rittssystem behandlas dérfor inte. Utanfor uppsatsens syften faller dven
frdgor om brottets gradindelning och straffvérde, varav detta inte kommer
diskuteras. Fokus 1 uppsatsen ligger pa anvindningen av girningsculpa och
rattsutvecklingen av brottet vallande till annans déd. Andra léror for
beddmande av oaktsamhet orsakande ges pa grund av uppsatsens begransade
omfattning endast underordnad betydelse.

Laran om gérningsculpa dr en viktig komponent i Asp, Ulving och
Jareborgs brottsbegrepp och det hade déarfor varit intressant att analysera
andra delar av den. Det har dock inte kunnat ges plats i uppsatsen. Andra delar
av brottsbegreppet, sd som nédvdrn och social adekvans, har lamnats utanfor.

Redogorelsen av Hogsta domstolens tidigare praxis dr begrénsad till
rattsfall frdn 1990 och framat. Vissa senare avgoranden 1dmnas utanfor da de
rattsliga frigorna som aktualiserats inte dr av intresse for frigestéllningarna,
exempelvis mél gillande grinsen mellan uppsat och oaktsamhet. Aven ritts-

fall rorande véallande till annans dod i trafiken exkluderas.



1.4 Metod och material

For att besvara frgestéllningarna, vilka fokuserar kring réttsutveckling och
tolkning av gillande rétt, har den réttsdogmatiska metoden anvints. Den
rattsdogmatiska metodens syften beskrivs vara att rekonstruera réttsregler
eller att soka 16sningen pé ett réttsligt problem genom appliceringen av en
rittsregel. I arbetet med uppsatsen har déarfor informationssdkning skett i de
allmént accepterade réttskéllorna: lagstiftning, forarbeten, rittspraxis samt
den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen.'? I och med dmnets natur och den
sparsamma lagstiftningen pd omrédet, har ledning sokts framforallt i Hogsta
domstolens avgdranden och i juridisk litteratur.

Litteratur och kéllor som behandlas i uppsatsen har granskats
kallkritiskt. For att sidkerstélla att informationen som presenteras &r riktig,
oberoende och granskad anvidnds framforallt erkdnda ldrobocker samt
Norstedts Juridiks lagkommentarer. De senast tillgdngliga upplagorna eller
versionerna har anvénts i sd stor man som mojligt. Eftersom olika forfattare
kan forespraka olika ldror anvénds verk av olika forfattare for att forsoka
skapa en nyanserad och oberoende bild. I uppsatsen anvédnds dven flertalet
artiklar. De behandlas med en medvetenhet om att de i hogre grad kan
innehdlla vinklade fakta eller &sikter &n ldroverken och anvénds dérfor framst
for att lyfta diskussion och kritik. Informationen om fentanylanaloger
hiarstammar frdn Réttsmedicinalverket, vilket dr en expertmyndighet inom
rattsvdsendet och fir bedomas vara en opartisk och trovirdig killa.

For redogorelsen av Jareborgs ldra om gérningsculpa och personlig
culpa anvinds hans egna verk. Séarskilt Straffrdttens ansvarsldra, dér
gérningsculpa grundligt genomgas, samt Kriminalrdttens grunder, en nyare
omarbetning av Jareborgs dldre litteratur av Petter Asp och Magnus Ulvéng,
anvinds. Petter Asp var tidigare professor i straffritt vid Stockholms
respektive Uppsala universitet och dr sedan 2017 justitierdd 1 Hogsta doms-
tolen. Magnus Ulving dr professor i straffritt vid Uppsala universitet.

For utredningen om kritik och alternativa liror anvénds verk av Ivar

Strahl, som var professor 1 straffritt och ett ledande namn pd omradet under

12 Kleineman (2018) s. 21.



1900-talet. Aven material frdn professor emerita Susanne Wennberg och
Madeleine Leijonhufvud, ocksé professor emerita under sin levnadstid, samt

Jack Agren, juris doktor, docent och universitetslektor, anvinds.

1.5 Perspektiv

Raittssékerhet och forutsdgbarhet dr av sérskild vikt inom straffrétten och &r
ddrfor ett viktigt krav pé lagstiftningen och rittstillimpningen.'> For att
skydda enskilda frén godtycklig réttstillimpning &r det ytterst viktigt att det
ar mojligt att forutsdga vilka handlanden som kan foljas av straff.!* Ritts-
sdkerhetskravet framgar i brottsbalken genom legalitetsprincipeni 1 kap. 1 §
som innebdr att en gérning ska betecknas som brott endast da det finns en klar
tickning av stadgande i lag eller annan forfattning.!> Perspektivet anvénds i
detta arbete for att undersdka huruvida Hogsta domstolens beddmning i RC24
frimjar eller motverkar forutsdgbarheten for enskilda samt undersdka

huruvida det finns kritik att rikta mot tolkningen.

13 Jfr Wennberg (2017) s. 19.
14 Wennberg (2017) s. 19; Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 45-52.
15 Prop. 1962:10 del B s. 48; Wennberg (2017) s. 19.

8



2 Jareborgs lara

2.1 Inledning

Giérningsculpa ér ett krav for brottsbeskrivningsenlighet och anvénds for att
avgrinsa vilka orsakssamband som ska foranleda straffréttsligt ansvar vid
effektbrott, s& som mord och vallande till annans d6d. Laran soker att forst
utreda om géirningspersonens kontrollerade girning utgjort ett otillatet risk-
tagande och sedan om detta orsakat f6ljden pé ett relevant sitt. '

Da gérningsculpa endast provar oaktsamhet i gidrningen ska dven
personlig skuld prévas. Vid culpabrott ska alltsi tvd provningar av
oaktsamhet ske: en for den objektiva sidan, gdrningsculpa, en for den
subjektiva sidan, personlig culpa. Vid dolusbrott gors en provning av
garningsculpa och uppsét.!’

Asp, Ulving och Jareborg framhaller att gdrningsculpans begrepps-
bildning ej fatt fullt genomslag i svensk domstolspraxis. De anser dndock att
liran motsvarar gillande ritt, d& den, likt andra motsvarande metoder,
bedomer vad som &r oaktsamt samt om foljden orsakats pé ett relevant sitt.'3

I det foljande redogdrs forst for ndr en beddomning av giarningsculpa
krédvs, foljt av en beskrivning av provningens steg. Efter det foljer ett avsnitt
om personlig culpa och sedan en redogorelse for andra liror med samma

funktion som Jareborgs. Slutligen presenteras diskussion som forts om ldran.
2.2 Garningsculpa

2.2.1 Situationer da girningsculpa ska provas

En provning av girningsculpa ska ske vid okontrollerade orsakanden, alltsa
nér en kontrollerad gérning leder till en okontrollerad f6ljd. Vid avfyrandet
av en pistol mot en annan person foreligger girningskontroll fram till och

med den stund da gérningspersonen trycker pa avtryckaren. Kontroll dver

16 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 134 1.
17 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 314.
18 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 137 f.



hindelseforloppet forloras direfter eftersom gédrningspersonen inte kan styra
kulan, vad eller vem den tréaffar eller dess skador. Huruvida skottet traffar sitt
mal och om denne sedan avlider utgor dirmed en okontrollerad foljd."
Laran beh6vs ddremot inte 1 situationer av kontrollerat orsakande, det
vill sdga nir girningspersonen behiller kontroll 6ver hdndelseforloppet fram
till f6ljdens intrddande. Ett exempel dr nér ett mord begas genom att gdrnings-
personen héiller sitt offers huvud under vattenytan tills denna drunknar och
avlider. Foreligger kontroll fram till foljdens intrddande anses ingen provning

av otillatet risktagande och relevans behovlig.?°

2.2.2 Bedomningen av gdirningsculpa

Provningen av gérningsculpa kan uppdelas i tre steg: utférandet av en
kontrollerad gdrning, om denna utgjort ett otilldtet risktagande och slutligen
om foljden orsakats pa ett relevant scitt.*!

Kravet pa kontrollerad gdrning ar uppfyllt om girningspersonen har
faktisk mojlighet att pd order avsluta en handling, eller vid underlatenhet,
utfora den relevanta handlingen. Det krévs inte att garningspersonen faktiskt
styr hindelseforloppet, utan det avgdrande dr snarare om denne har mojlighet
att hindra forovandet av brott.??

Girningen utgor sedan ett otilldtet risktagande om den innebir en risk
for intrdffandet av en okontrollerad f6ljd och risken dr sddan att den
konstituerar goda skél att avsta frén handlingen. Riskbedomningen utgér, till
skillnad fran adekvansldran som utreder de objektiva riskerna, frdn gérnings-
personens perspektiv.?® Den ska utreda hur vérlden sag ut vid handlandet samt
den specifike girningspersonens forutsittningar och denne ska haft anledning

att ta risken for den okontrollerade foljden i berikning.>* Asp, Ulving och

19 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 134 f. och 142 ff.

20 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 134 f. och 142 ff.

21 JTareborg (1994) s. 22; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 135.

22 Jareborg (1994) s. 30.

23 Jareborg (1994) s. 44; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 149; Leijonhufvud, Wennberg
& Agren (2015) s. 60 f.

24 JTareborg (1994) s. 44; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 149.
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Jareborg uttrycker det: “en kausallinje som leder till [den okontrollerade
foljden] skall for en sddan person framsta som plausibel”.?

Bedomningen utreder vilka typer av risker som &r forknippade med
girningen samt dess grad av risk. Ju mer odnskad en f6ljd dr, desto mindre
grad av risk krivs for att den ska anses otilldten.?® Bedomningen kan utga fran
lag och andra aktsamhetnormer eller, i frinvaro av sddana, hur en normalt
aktsam person bort handla.?’ Vid samhillsnyttiga aktiviteter ir en avsaknad
av skyddsdtgirder nigot som kan gora ett annars tilldtet risktagande
otillatet.”® Bedomningen paverkas dven av den specifika girningspersonens
sociala roll och allménna kapacitet, samt fortroendegrundsatsen, som ir en
presumtion om att man ska kunna vinta sig att andra ménniskor beter sig
nagorlunda rationellt.?’

Orsakandet &r slutligen relevant om foljden innebér ett forverkligande
av just ndgon av de risker som innebar att den kontrollerade handlingen
bedomdes som ett otillitet risktagande. Relevanskravet ska begrinsa det
straffrittsliga ansvaret till orsakanden vilka dels varit forutsdgbara for nagon
1 gdrningspersonens position, dels inneburit ett forverkligande av de skil som
funnits for girningspersonen att avsté frin girningen.°

Ett exempel av Asp, Ulving och Jareborg illustrerar kravet pa relevant
orsakande. Person A framfor sin bil 1 vildigt hog hastighet. Person B, som
har ett svagt hjérta, bevittnar farden fran sin balkong och blir s radd att denne
far en hjértattack och avlider. As fortkdrning utgdr ett otillatet risktagande pa
grund av riskerna for personskador och dodsfall. Det foreligger dven

kausalitet mellan As korning och Bs dod. Den intriffade f6ljden, att ndgon

dor av skrdmsel, dr dock inte en sddan risk som innebér att fortkdrningen

25 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 149.

26 JTareborg (1994) s. 45; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 150.

27 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 155 f.

28 Jareborg (1994) s. 47 f.; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 147 ff.
29 Jareborg (1994) s. 55 ff.; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 158 ff.
30 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 164 ff.
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anses vara ett otillatet risktagande. A har darfor inte pa ett relevant sétt orsakat

Bs dod genom oaktsamhet, dd Bs dod inte utgor ett riskforverkligande.!

2.3 Personlig culpa

Som ndmnts ovan ska enligt Jareborgs lara gérningsculpa skiljas fran
oaktsamhet som skuld, personlig culpa. Skuldformen forekommer i tva
varianter: medveten och omedveten culpa, vars skillnad ligger i den grad av
insikt som gérningspersonen haft om sitt risktagande. Medveten oaktsamhet
foreligger om en gérning utforts med insikt om dess risk och utféraren
forhéller sig likgiltig infor forverkligandet av risken. Vid omedveten
oaktsamhet har utforaren inte haft sddan insikt, men likvéal kan klandras da
denne bort forsta vilka risker handlandet var forenat med.>*?

Vad giller relationen mellan personlig culpa och girningsculpa
forklarar Asp, Ulvdng och Jareborg att skillnaden ligger i det odnskade
resultat som gédrningspersonen riskerar genom sitt agerande. Garningsculpa
tar sikte pa ageranden som kan leda till en skada eller fara, medan personlig

culpa tar sikte pd ageranden som kan leda till en okunnighet eller villfarelse.*3

2.4 Andra liror for bedomningen av véllande

Bland de klassiska ldrorna for att avgora huruvida kausalitet foreligger hittas
den av John Stuart Mills formulerade betingelseteorin. Enligt 1dran foreligger
kausalitet ndr handlingen inte kan tinkas ogjord utan att effekten ocksa med
nddvindighet maste ha uteblivit. Hindelseforloppet ska avgransas till tid och
rum. Ett exempel ér att om en person skjuter ndgon som blivit forgiftad men
dnnu inte hunnit do av giftet, gjort sig skyldig till mord dven om dddsfallet
inte uteblivit utan skottet.>*

Traditionellt har i svensk rétt adekvansldran tillimpats for att avgora

vad som sedan ir adekvata, alltsé typiska eller principiellt forutségbara,

31 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 168.

32 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 314 ff.

33 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 319 ff.

34 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 58 f.
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foljder till handlingen.®> Adekvans foreligger om den brottsliga handlingen
vid tidpunkten for dess foretagande innefattade en objektiv fara for
intrdffandet av den skadliga effekten och dess intrdde pa det sétt som ocksa
skett. Adekvans krédver inte bara att det fanns en risk for intrdffandet av
foljden, utan risken ska vara sd stor att handlandet Gverhuvudtaget inte
foretagits av en normalt aktsam person. Vid beddmningen av objektiv fara tas
utgdngspunkt 1 all fakta och erfarenheter som vid gérningstillfillet fanns
tillgdngligt for ménskligt vetande och alltsd inte den enskilde girnings-
personens kunskaper. 3¢

Av Ivar Strahl har ytterligare en ldra foresprakats. Den bygger pé
hypotetiska prov bade 1 avgdrandet av kausalitet och 1 frigan om detta varit
ett oaktsamt orsakande. I det fOrsta provet fragas vad som skett om gérnings-
personens handlande ténks bort for att bedoma kausaliteten. I det andra gors
en jamforelse av utfallet av det faktiska handlandet med ett hypotetiskt
scenario dér ett aktsamt agerande istdllet iakttagits. Om effekten uteblivit med

ett aktsamt handlande &r orsakandet relevant.’”

2.5 Diskussion i doktrin

Den priméra svagheten hos géirningsculpa ar rittsosdkerhet och risk for

8 Asp, Ulving och Jareborg framhaller att

godtyckliga avgdranden.’
beddmningar av girningsculpa i manga fall &r komplicerade, osdkra och kan
paverkas av snabbt forinderliga virderingar.3® Liran aktualiserar normativa
element och bedomningen far stor pdverkan av diverse icke-straffrittsliga
normer, sedvénja och tradition samt av omstéindigheter i fallet.*° Huruvida en

konkret handling eller underldtenhet inneburit ett otillatet risktagande kan

ocksé fa olika utfall beroende sittet den blivit beskriven pa.*!

35 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 60 f.; Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 172.
36 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 60 f.

37 Strahl (1976) s. 55 ff, och 205 f.

38 Jareborg (1994) s. 67.

39 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 172.

40 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 136.

41 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 147.
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Aven beddmningen av relevant orsakande aktualiserar normativa
avvigningar enligt Asp, Ulving och Jareborg. De lyfter att det dr svért att i
det enskilda fallet avgéra om ett relevant orsakande forelegat. Sérskilt svdra
blir bedomningar vid doédsfall dér kumulerande eller alternativa risktaganden
paverkat hiindelseforloppet.*?

Asp, Ulving och Jareborg anser dock att gérningsculpa dr att foredra
framfor adekvansldran, d det med den senare gér att fi stora variationer i
resultatet beroende pa formuleringen av girning och foljd.** Agren lyfter
dock att en precisering av girning och foljd likvil maste goras inom ramen
for en girningsculpa. Manipulering kan dédrmed ske dven med Jareborgs ldra
och problemet avhjilps alltsa inte.**

Foretrddarna for Jareborgs lara framhaller dven att 1dran dr mer lampad
ide fall dé det finns ett behov att finna ett beteende réttsenligt trots att effekten
av beteendet inte dr otypiskt vad giller handlingar som bor accepteras av
samhillet.*> Leijonhufvud, Wennberg och Agren har bemétt detta argument
med att dessa problem dnda 16ses vid en tillimpning av adekvansldran genom
objektiva ansvarsfrihetsgrunder s som social adekvans.*¢

Agren stiller sig kritisk till att foresprakarna for girningsculpa menar
att ingen provning av oaktsamhet krdvs vid kontrollerat orsakande. Séddana
situationer kan ndmligen fOreligga &dven vid socialt uppmuntrade
verksamheter, som exempelvis sport. Han ifragasétter slutsatsen att en
girning automatiskt ska anses vara ett otillatet risktagande enbart for att
girningskontroll forelegat fram till fljdens intriide. Det skapar enligt Agren
en begreppslig osdkerhet att bendmna en gédrning oaktsam trots att den &r

accepterad av samhillet. Genom samma resonemang avfardar han argumentet

om att girningsculpa finner vissa handlanden réttsenliga trots icke-otypiska

42 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 165 f.

43 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 172.

4 Agren (2017) s. 788.

4 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 172.

46 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 63 f.
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foljder. Han menar att provningen av girningsculpa dndé inte lyckas fanga
dessa inom ramen for ldran, utan kriver andra liror som komplement.*’

Vad giller skillnaden i Strahls hypotetiska prov och Jareborgs gérnings-
culpa har doktoranden Gustaf Almkvist och universitetslektorn Erik
Svensson uttalat att det inte har ndgon ndmnvird skillnad vilken av dessa
modeller som viljs for att avgransandet av orsakssamband. Géarningsculpa
kan dock enligt dem innebéra att nigot fler effekter bedoms som relevanta till
handlingen @n Strahls modell. De framhaéller dock att det som &r av storst vikt
ar att en ldra som inte riskerar att tillimpas inkorrekt och ddrmed ge en
felaktig slutsats anvénds, vilket de anser att risken &r mindre for vid
tillimpning av Jareborgs lira.*8

Slutligen ska ater redogéras for Wennbergs kritik mot Jareborgs ldra
som ndmnts i avsnitt 1.1. Hon har uttalat att bedomningen enligt modellen &r
invecklad med otymplig begreppsbildningen. Att girningsculpa ska prévas
vid savél culpa- som dolusbrott kan enligt henne skapa pedagogiska
problem.*” Att Jareborgs lira dr svarforstddd ar inte Wennberg ensam om att
tycka, exempelvis har professor Per-Edwin Wallén antytt att Jareborg skapar

en onddigt svar och komplicerad bild av straffritten.>

47 Agren (2017) s. 800 ff.

* Almkvist & Svensson (2018) s. 237.
4 Wennberg (1995) s. 589.

50 Wallén (1985) s. 315.
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3 Vallande till annans dod

3.1 Lagreglering och tolkning i doktrin

3 kap. 7 § brottsbalken foreskriver straffansvar for oaktsamt orsakande,
vdllande, till annans dod. Lagrummet &r, bortsett frin straff och grad-

indelning, oforindrat sedan brottsbalken.>!

Det framgir inget krav pi
kvalificering av oaktsamheten i straffbudet.’? For straffrittsligt ansvar
forutsitts dock en viss grad av oaktsamhet. Varje avvikelse fran det aktsamma
ska inte innebdra brott och viss forsiktighet bor tillimpas vid klassificeringen
av en girning som sa oaktsam att den ska foranleda straff.>?

Enligt Norstedts Juridiks lagkommentarer framgar att det inte &r
tillrackligt att en culpds gérning orsakat ett dodsfall. Gédrningen maste ocksa
anses oaktsam i forhéllande till just den skadliga effekten som intréffat. Brott
har inte begétts om relevans saknas mellan oaktsamheten och dddsfallet. Det
avgorande for relevans dr huruvida det vid handlandet foreldg nadgon risk for
den intriffade effekten. FOr att anses ha véllat dodsfallet ska gérnings-
personen haft anledning att ta risken for detta i berikning.>*

Oaktsamhetsbegreppet forekommer 1 brottsbalken endast som
alternativ till uppsét, ett rekvisit for personlig skuld. Ett oaktsamhetsrekvisit
for brottsbeskrivningsenlighet kan inte utldsas i brottsbalken.>> Oaktsamhet
beskrivs 1 forarbetena till brottsbalken foreligga om en ménniska med normal
viljebeskaffenhet skulle avstétt frdn handlingen for att undvika den skadliga
verkan som i det forevarande fallet blivit verklighet. 3¢
I det foljande avsnittet ges en redogorelse av Hogsta domstolens

tidigare avgoranden av vallande till annans dod. De 4r uppdelade i réttsfall

dér den oaktsammes handlande utsatt en specifik individ alternativt ett mindre

51 Biicklund m.fl. (2019).

52 Jfr 3 kap. 7 § brottsbalken.

53 Prop. 1962:10 5. B 9 f.; Se exv. NJA 1991 s. 163; Béicklund m.fl. (2019).
5 Biicklund m.fl. (2019).

55 Jfr 1 kap. 2 § och 3 kap. 7 § brottsbalken samt prop. 1962:10 s. B 55.

36 Prop. 1962:10's. B 57.

16



bestdmt sdllskap respektive en obestdmd krets for livsfara. Efter det foljer en

separat redogorelse for RC24.
3.2 Hogsta domstolens tidigare praxis

3.2.1 Obestimd krets av riskutsatta

INJA 1991 s. 163 provade Hogsta domstolen ansvaret for underlétenheten av
ordforanden i en bostadsrittsforening att stdnga av en hiss med en skada i
form av ett hél 1 hissvdggen. Ett barn hade, trots forbud mot begagnande av
hissen utan vuxet séllskap, anvint den ensam. Barnet avled efter att ha skadats
da denne under fird strickt ut huvudet genom héligheten.®’

Hogsta domstolen faststéllde att det i malet var visat att den korrekta
handlingen varit att stinga av hissen och att sa inte skett utgjort en orsak till
dodsfallet. De uttalade att den provning som skulle gdras var huruvida
ordféranden kunde klandras for bristande insikt om risken f6r personskada.
Risken beddmdes varit mycket ringa och olyckan ansdgs tillhora en serie
olyckliga omsténdigheter. I domen uttalades att ordféranden visserligen gjort
en felbeddmning angdende risken for personskada, men att hans bedomning
och underlatenhet inte var en siddan klandervérd forsummelse som skulle
foranleda straffrittsligt ansvar.’® Hogsta domstolens resonemang ror framst
huruvida ordféranden kunde klandras for hans bristande riskinsikt och om
underlitenheten kunde hédnforas till likgiltighet eller medvetet risktagande,
alltsd ett storre fokus pé brottets subjektiva én objektiva sida.>

I NJA 1993 s. 86 hittas didremot inget tydligt resonemang om den
tilltalades riskinsikt. Bakgrunden till mélet var en intrdffad tagolycka, dér
lokforaren brustit i uppmirksamhet pa vissa signaler i strid mot géllande
sdkerhetsforeskrifter, varav taget framforts i for hog hastighet. Lokforaren
konstaterades véllat tdgolyckan och orsakat andras dod. Hogsta domstolen
uttalade att de ddrmed hade att ta stéllning till om lokforarens handlande

ocksd utgjort straffbar oaktsamhet. I detta konstaterades att lokfGraren

STNJA 1991 s. 163 pa s. 163 f. och 169 fT.
¥ NJA 1991 s. 163 pd s. 169 ff.
39 Jfr NJA 1991 s. 163 pas. 170 f.
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underlatit att sdtta sig in 1 dndringar i sdkerhetsforeskrifter av stor vikt for
trafiksdkerheten. Underldtenheten bedomdes didrmed vara en allvarlig
forsummelse och tillrdckligt klandervért for straffriittsligt ansvar.®® Den
provning som gjordes av Hogsta domstolen var alltsd, efter att orsakssamband
konstaterades, fokuserad kring huruvida oaktsamheten wvarit tillrdckligt
klandervird for straffrittsligt ansvar. Det fordes inget resonemang om vilken
riskinsikt den tilltalade haft, utan snarare en objektiv sida. Det fordes inte
heller ndgot resonemang om adekvans eller relevans.®!

Det nyare rattsfallet NJA 2005 s. 372 rorde ett dodsfall orsakat av
nedrasat isblock fran en fastighet som traffat en géngtrafikant. Den tilltalade
hade ansvar for is- och snérdjningen och hade haft en skyldighet att avhjilpa
bristerna i rdjningen alternativt avspérra gingstraket nedanfor. Enligt da
géllande regler i1 ordningslagen (1993:1617) skulle sno och is som kan rasa
ner frdn tak pa offentlig plats avldgsnas utan oskéligt drojsmél. Hogsta
domstolens slutsats var att den tilltalades atgirder varit otillrdckliga och
underlitenheten med tanke pad géllande omstindigheter varit en sadan
oaktsamhet som borde foranleda straffrittsligt ansvar. Den tilltalade ansags
ddrmed av oaktsamhet orsakat dodsfallet.5?

Likt 1993 ars fall forde Hogsta domstolen inget resonemang om
personlig culpa eller riskinsikt, utan prévningen stannar vid en mer objektiv
sida av handlandet och huruvida oaktsamheten varit erforderligt klandervird.
Inte heller diskuteras adekvans eller relevans.®

NJA 2007 s. 369 behandlade en olycka med en lyftkran i en hamn-
verksamhet som orsakat en anstillds dod. Bolagets verkstédllande direktor
stod dtalad for arbetsmiljobrott och frdgan var om han vallat dodsfallet genom

brister i organisationen. Det som 1&g den verkstéllande direktoren till last var

bristande delegering av ansvar till arbetsledare att utse en signalman, vilken

SO NJA 1993 5. 86 pd s. 98 f.

1 Jfr NJA 1993 5. 86 pas. 98 f.

62 NJA 2005 s. 372 pé s. 382 ff.

63 Jfr NJA 2005 s. 372 pa s. 383 ff.
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skulle utses enligt vissa géllande arbetsmiljoforeskrifter for att dverblicka
arbetsmoment med lyftanordningar.®

Hogsta domstolen uttalade att i bedomningen av kausalitet mellan en
underldtenhet och effekt ska ett hypotetiskt prov anvédndas. Tillrackligt or-
sakssamband foreligger om det framstér som i1 hog grad sannolikt att effekten
uteblivit vid ett korrekt handlande. Domstolen konstaterade i denna del att om
en kompetent signalman utsetts skulle olyckan inte skett. Detta bendmns i
domen relevant samband och orsaksrekvisitet ansdgs dirmed vara uppfyllt.
Det konstateras alltsi att det for uppfyllande av rekvisitet oaktsamt orsakande
ar tillrackligt att kausalitet foreligger mellan oaktsam underldtenhet och foljd.

Det gors dock ingen faktisk provning av relevans eller adekvans.®

3.2.2 Bestimd krets av riskutsatta

NJA 2004 s. 34 rorde en olycka under en militdrovning, dédr en virnpliktig
drunknat 1 ett vattenhinder. Straffrattsligt ansvar provades for den ansvarige
ovningsledarens underlatenhet att vidta vissa foreskrivna sikerhetsatgérder.®¢
I domen konstaterades att underlatenheten var en orsak till olyckan, alltsd om
kausalitet foreldg. Sedan fragade Hogsta domstolen om det “forelegat nagra
sddana sirskilda omstédndigheter som medfor att [Ovningsledarens] under-
latenhet inte dr att hdnfora till straffbar oaktsamhet”. Prévningen om huru-
vida underlatenheten uppfyller kravet pa tillrdckligt kvalificerad oaktsamhet
placerades alltsd under sdrskilda omstdndigheter, vilket skiljer sig frin
provningen i malen som presenterats hittills.®’

I denna framstéllnings sista mal, NJA 2006 s. 228, stod en sjukskoterska
atalad for véllande till annans dod. Ett spddbarn hade avlidit efter att sjuk-
skoterskan av misstag tillrett en infusionslosning med for hog koncentration.
Hogsta domstolen slog i sin provning fast att sjukskoterskan, for straffréittsligt

ansvar, ska handlat med en viss kvalificerad niva av oaktsamhet. Det uttalades

64 NJA 2007 s. 369 pa s. 380 f; se dven 3 kap. 10 § brottsbalken ang. sambandet mellan
arbetsmiljobrott enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) och 3 kap. 7 § brottsbalken.

85 NJA 2007 s. 369 pa s. 380 f.

65 NJA 2004 s. 34 5. 47 1.

7 Jfr NJA 2004 s. 34 pa s. 50 .
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att misstaget kunnat undvikas genom 6kad noggrannhet. Domstolen bedémde
sedan huruvida detta korrekta handlande kunde kriavas av den tilltalade, varav
hiansyn togs till arbetssituationen vid tillfdllet och sjuk-skoterskans
erfarenhet. Det konstaterades att hennes misstag inte kunde anses ursiktligt.
Handlandet ansdgs med hénsyn till verksamhetens art vara si klanderviért att
det innefattade en straffbar oaktsamhet.®®

Bedomningen skulle alltsd kunna sammanfattas till foljande steg: det
forsta dr konstaterandet av ett misstag, det andra om ett aktsamt beteende
kunnat krdvas av den tilltalade och slutligen om misstaget var tillrdckligt
kvalificerat for straffréttsligt ansvar. Bedomningen av oaktsamheten har
generellt héllit sig till en mer objektiv sida. Det fors inget resonemang om
riskinsikt eller medveten respektive omedveten culpa, utan endast sjilva
girningen. Domens avgdrande fragor verkar vara, likt atminstone NJA 2004
s. 34 och NJA 2005 s. 372, om det foreligger ett kausalsamband samt om
oaktsamheten varit tillrickligt kvalificerad for straffrittsligt ansvar. Det gar

inte att se nigot resonemang om adekvans eller relevans i ngot av dem.’

3.3 Hogsta domstolens nya dom RC24

Avgorandet RC24, som kort ndmnts 1 avsnitt 1.1, gillde atalet mot de
ansvariga for en webbplats dir forséljning av nésspraysflaskor med dnnu inte
narkotikaklassade fentanylanaloger skett. Atta personer hade avlidit av
forgiftning av substanser som kunde kopplas till bolagets forsdljning. Tva
broder stod bakom webbplatsen, varav en av dem valde att dverklaga till
hogsta instans.”®

Hogsta domstolen uttalade att 3 kap. 7 § brottsbalken innefattar tva
begridnsningar. Giarningen maste avvika fran det aktsamma 1 tillrdckligt hog
grad, vad domstolen bendmner ofillatet risktagande. Foljden ska sedan vara

relevant eller adekvat till oaktsamheten, alltsd orsakats av oaktsamheten.

Slutligen ska en separat provning goras av den tilltalades personliga skuld.”

68 NJA 2006 s. 228 pa s. 244 ff.

% Jfr NJA 2006 s. 228 pé s. 244 ff.
0 RC24 p. 2-6.

71 RC24 p. 10-13.

20



Hogsta domstolen provade och faststillde att forsdljningen uppfyllde
kravet pa otillatet risktagande.”” De uttalade sig sedan om kravet pa relevans
eller adekvans. Enligt domstolen innebdr det en provning av "huruvida det
dodsfall som faktiskt intrdffat ocksd innebér ett forverkligande av de risker
som gjorde att girningen ansags avvika fran det aktsamma”. Kravet ska
utesluta héndelseforlopp som saknar samband till de risker som var for-
knippade med gidrningen samt oberikneliga f6ljder.”®

Relevanskravet ansags uppfyllt, da ett riskforverkligande skett; samma
risker som gjorde risktagandet otillitet realiserades genom det sdtt dodsfallen
skett pa.”* Aven om begreppen relevans och adekvans behandlas nirmast
synonymt anvénds alltsd samma definition som Jareborg stiller upp.

Begreppet gdrningsculpa anvinds inte 1 Hogsta domstolens avgorande.
I tingsrittens domskil bendmns didremot provningen utgd fran Asp, Ulving
och Jareborgs uppstillande av gidrningsculpa respektive personlig culpa. I
provningen utgdr de frin kriterierna kontrollerad handling, otilldtet risk-
tagande och relevant orsakande samt personlig culpa.’”> I Hogsta domstolen
uppstills inte heller ett krav pé att faststédlla en kontrollerad gérning. Som

namnts ovan, behandlas dven relevans och adekvans synonymt.’®

72RC24 p. 14-25 och 38-41.

7 RC24 p. 26.

4 RC24 p. 42.

75 Sodertdrns tingsrétt mal B 13806-16, dom 2018-05-31, s. 49 ff.
76 Jfr RC24 p. 11-13.
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4 Avslutning

4.1 Skillnader i RC24 mot tidigare praxis

Mellan avgdrandet RC24 och tidigare praxis hittas i huvudsak tva skillnader.
Den ena dr domstolens faststdllande att culpa i gdrningen och personlig culpa
ska provas separat och den andra att domstolen tydligt uttalade att en
provning av relevans eller adekvans ska ske.

Angédende Hogsta domstolens uppdelning av personlig culpa respektive
girningsculpa skiljer sig beddmningen tydligt fran de tidigare domar som
diskuteras i denna uppsats. Inte i ndgon av de dtergivna rittsfallen aterfinns
ett liknande uttalande eller provning.

Det gar visserligen att se Hogsta domstolen diskutera en mer objektiv
eller subjektiv sida av culpa. I NJA 1993 s. 86 och NJA 2005 s. 372 rorde
Hogsta domstolens provning exempelvis nidrmast endast forsummelse 1
gérningen, utan diskussion om riskinsikt. I NJA 1991 s. 163 fordes istdllet en
langre redogodrelse for huruvida ordféranden kunden klandras for bristande
riskinsikt, vilket alltsd ndrmast rorde personlig culpa. Det gar dven att pasta
att det i flera av fallen gir att forutsitta personlig riskinsikt. Det torde ju
exempelvis utan en ldngre redogdrelse vara mojligt att fOrutsitta att
lokforaren i NJA 1993 s. 86, likt den ansvarige for isrdjningen i NJA 2005 s.
372, atminstone uppfyllde kraven pd omedveten oaktsamhet genom att inte
sdtta sig in 1 viktiga sdkerhetsforeskrifter, respektive frdngd viktiga regelverk.

Det tycks dock svért att pdstd att en provning av bada delar har skett i
ndgot av mélen. Slutsatsen méste bli att Hogsta domstolens uttalande i RC24
att en separat provning av girningens oaktsamhet och personlig culpa ska ske
skiljer sig fran tidigare réttstillimpning.

Vad giller den andra skillnaden, kravet pa provning av relevans eller
adekvans, stdr den inte att finna uttryckligen i ndgon av de tidigare domarna.
Det ér dock svart att argumentera for att relevans saknats i flertalet av dem.
Anledningen till att sno och is ska rojas fran tak dr just for att undvika skador
frén fallande istappar och anledningen till sidkerhetsforeskrifterna vid det

militdra vattenhindret fr ju forutséttas vara just for att motverka drunknings-

22



olyckor. Likt Asp, Ulving och Jareborgs exempel, dir en person dor av att se
en bil framforas i1 alldeles for snabb hastighet, framstér relevans som ett
uppenbart krav for straffréttsligt ansvar, varav atal med all sannolikhet inte
ens diskuterats om detta inte vore uppfylit.

Det sagda innebér inte nddvéndigtvis att det dr uppenbart att foljderna
ar relevanta 1 samtliga mal. I NJA 1991 s. 163 torde det exempelvis varit
mojligt att fria direkt pd bristande relevans i och med att risken att ett barn
skulle sticka ut huvudet och ddrmed skadas bedomdes vara mycket liten,
istéllet for att diskutera ordforandens riskinsikt. Likt detta gar det att tinka att
en olycka med lyftkran pa en arbetsplats kan ske pd manga sétt som inte gar
att fOrutse, trots att sjdlva risken for dodsfall i stort kan vara forutsebar.

Det dr dven svart att tolka Hogsta domstolens resonemang 1 NJA 2006
s. 228 och NJA 2007 s. 369 pa annat sitt dn att straffréttsligt ansvar endast
kraver ett tillrdckligt klandervért handlande tillsammans med kausalitet till
dodsfallen. Med en tillimpning av detta uttalande hade &ven bilforaren i
exemplet av Jareborg gjort sig skyldig till vallande till annans dod, d& detta
maste anses vara ett tillrdckligt klandervirt handlande med kausalitet till Bs
dod. Slutsatsen mdste bli att relevans- eller adekvanskravet faststillt av

Hogsta domstolen 1 RC24 skiljer sig frdn Hogsta domstolens tidigare praxis.

4.2 Konsekvenser av RC24

Da avgoérandet RC24 dr forhéllandevis nytt dr det osdkert vilka effekter det
kommer ge for rittstillimpningen. Att domen, och dess uttalande om
provningen av véllande, redan under arbetet med denna uppsats hunnit
anvéndas 1 atminstone tva underréttsdomar far dock tala for att mélet kommer
paverka réttstillimpningen. Att en av dessa rorde vallande till kroppsskada &r
sarskilt intressesant eftersom det talar for att domen inte bara kan komma att
paverka tolkningen av 3 kap. 7 § brottsbalken, utan dven véallande i andra
straffbud.

Domens étskillnad mellan personlig culpa och gérningsculpa talar {or
att det i den framtida réttstillimpningen kommer att meddelas fler domar med
detta uppdelade oaktsamhetsbegrepp. D4 det inte gjorts i de tidigare domar

som behandlas i1 denna uppsats och inte heller framgér av vare sig litteratur
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eller forarbeten till brottet, tycks det vara en dndring i rattstillimpningen och
tolkningen av oaktsamhet i 3 kap. 7 § brottsbalken.

Vad giller kravet pd adekvans eller relevans dr det svarare att forutspa
vilka effekter domen kan ge. For en person av den stdndpunkt att relevans
redan varit ett krav for straffréttsligt ansvar och att det i tidigare rétts-
tillimpning funnits ett sddant underforstitt krav, &ndrar domen knappast
rattslédget. Ett sddant krav har, som framgér i tidigare avsnitt, sedan ldnge
forutsatts i ndgon form i den juridiska litteraturen.

Kravet pa adekvans eller relevans dr mycket olikt vad som uttalades i
NJA 2007 s. 369, diar Hogsta domstolen konstaterade att en oaktsam under-
latenhet och ett kausalt dodsfall till denna var tillrdackligt for uppfyllande av
rekvisiten 1 vallande till annans dod.

D4 girningen som beddms i1 RC24 ir ett handlande 4r det inte sékert
vad réttsfallet kommer ha for paverkan pa tolkningen av véllande genom
underldtenhet. Enligt gidrningsculpamodellen ska, som bekant, relevans
endast provas da girningspersonen inte haft girningskontroll fram till
foljdens intraffande. Vid underldtenhet foreligger i ménga fall sddan kontroll,
for vilket det avgorande dr mdjligheten att utfora ett korrekt handlande, fram
till f6ljdens intrdde. Det ger 1 sddant fall stod for att RC24 pdverkar tolkningen
av 3 kap. 7 § brottsbalken genom att fortydliga att en prévning av relevans
eller adekvans ska goras vid orsakande genom handlande. Om detta kommer
paverka dven orsakande genom underlatenhet aterstar att se.

Det dr dven svart att dra slutsatser om hur kravet pa relevans eller
adekvans kommer att tolkas i rittstillimpningen. Visserligen anvénds risk-
forverkligande 1 RC24, det vill séga Jareborgs definition. Samtidigt likstélls
begreppet adekvans med relevans, vilket kan mojliggora dven en anvdndning
av adekvansldran. Hur detta begrepp kommer tolkas far dirmed ldmnas osagt.

Det hittills sagda innebér alltsd att RC24 kan komma influera den
framtida réttstillimpningen vad géller sa vil véllande till annans déd som
vallande till kroppsskada. Péaverkan bestar i en uppdelad provning i
oaktsamhet dér skillnad gors pd girningsculpa och personlig culpa samt krav
pa provning av relevans eller adekvans, utover tidigare krav pé kausalitet och

tillrackligt kvalificerad oaktsamhet.
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Vad giller konsekvenser av RC24 for réttssdkerhet och forutsdgbarhet kan
inledningsvis konstateras att sdvil tvadelningen av culpabegreppet som
formuleringen av kravet pa relevans eller adekvans uppstétt i doktrin utan
egentlig forankring till lag. Det gir ddrmed att ifrdgasitta om Hogsta
domstolen intolkat for mycket i lagrummet.

Det ska framhallas att det knappast leder till vare sig en markant 6kning
eller minskning av det kriminaliserade omradet vid en tillimpning av de
resonemang som gors 1 RC24. Visserligen anser Almkvist och Svensson att
girningsculpa kan leda till ett nagot storre straffbart omrdde dn vid
exempelvis ett hypotetiskt prov, det fir dock anses vara ytterst marginellt.
Om nagot begrinsas snarare omradet i och med de ytterligare underrekvisiten
som uppstillts i domen 1 forhallande till Hogsta domstolens tidigare praxis.
Tolkningen strider inte heller mot straffbudets ordalydelse. Det verkar
dérmed svart att pasté att tolkningen strider mot legalitetsprincipen.

Domen kan dock ha konsekvenser for rittssdkerheten genom att gora
provningen mer komplicerad och ddrmed minska forutsdgbarheten. Mycket
av den kritik som riktats mot Jareborgs ldra handlar just om att provningen &r
onddigt kringlig och svarforstaelig, vilket géller saval for rattstillimparen
som for den enskilde. Vid rittstillimpningen riskerar konsekvensen att bli
inkorrekta tillimpningar av ldran och dédrmed potentiellt felaktiga domar. For
den enskilde kan en svarforstddd ldra innebéra att det blir svarare att forutsidga
hur en girning kommer beddmas i en réttslig provning.

Det kan dven tinkas vara mer forutsebart att en mycket oaktsam gérning
tillsammans med en viss f6ljd kommer foranleda straffréttsligt ansvar, 4n om
det dessutom ska ske en provning av relevans och personlig culpa. Ponera att
den tilltalade 1 RC24 frikédnts pd grund av bristande personlig culpa eller
relevans. D& hade budskapet troligtvis inte blivit att forsédljning av farliga
narkotikaanaloger kan innebéra straffréttsligt ansvar for véllande till annans
dod. Likvél hade en liknande verksamhet dir den tilltalade haft en starkare
personlig skuld kunnat bli domd. Det far anses tala for att en kortare
beddmning kan 6ka forutsédgbarheten for den enskilde.

Mot detta resonemang star att det kan péstds att det vid oaktsamma

effektbrott i realiteten ndrmast aldrig dr mojligt for gdrningspersonen att for-
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utsdga vilka effekter dennes handlande kommer att fa. Inte i ndgot av mélen
som har behandlats i detta arbete har den tilltalade kunnat forutse just de
dodliga effekterna deras handlande fitt. Hade de haft sddan insikt hade ju
uppsétligt brott varit for handen. I samtliga mal har foljderna varit mer eller
mindre okontrollerade. Den tilltalade i RC24 har exempelvis inte efter att
forséljningen skett kunnat padverka om ingen, endast ett fatal eller alla kopare
skulle avlida av forgiftning, trots att det klandervérda handlandet inte dndrats.
Antalet dodsfall kan nérmast tillskrivas slumpen. Isen som f6ll 1 NJA 2005 s.
372 hade likval kunnat triffa trottoaren som flera personer. Hade inte barnet
trotsat forbudet 1 NJA 1991 s. 163 hade straffrittsligt ansvar inte diskuterats
for den tilltalade. Héndelseforloppen 1 samtliga mal ar starkt piverkade av
fler faktorer &n den klandrades handlande. Ett ndgot kontroversiellt sitt att
utrycka detta ar att péstd att brottet vallande till annans dod kriminaliserar
mattet av otur efter en oaktsam gérning.

Bedomningen av otillatet risktagande enligt gérningsculpamodellen
kan dven paverka rittssikerheten negativt dd den till viss del bygger pa
normativa vérderingar och didrmed vara of6rutsdgbar. Denna bedoémning
andras dock inte mer dn marginellt genom RC24. Att det i forsvarandet av
girningsculpa inte ligger nagot fornekande 1 dess problem med forutsdgbarhet
utan snarare ett deklarerande att den inte avhjélper problemet far snarare tala
for en 6kad medvetenhet om riskerna med normativa bedomningar. Fastin
det inte avhjdlper problemet kan det tala till fordel for garningsculpa. Det
leder sedermera till slutsatsen att Hogsta domstolens avgdérande RC24 inte pé
denna grund paverkar forutsdgbarheten eller réttssdkerheten negativt.

Sammanfattningsvis kan sigas att Hogsta domstolens avgorande RC24
och dess beddmning av vallande inte innebédr nagra stdrre nackdelar for
forutsidgbarheten och rittssiikerheten. A ena sidan finns en risk i minskad
forutsidgbarhet genom en mer komplicerad bedomning av véllande. A andra
sidan paverkar knappast RC24 att den aktuella brottstypen kriminaliserar
hindelseforlopp med foljder som séllan kan forutses fullt ut eller forekomsten
av normativa avvégningar. Réttsfallet kan dock mdgjligtvis ha en positiv

paverkan genom att belysa och dirmed motverka normativa element.
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