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Summary

The right to self-defence is regulated in chapter 24 § 1 of the swedish Penal
Code. The type which is relevant to this paper is the one concerned with
current or imminent criminal attack on a person or property which is found
in the first point of the paragraph. Self-defence is an objective ground for
discharge of liability. For the act of self-defence to not be considered
obviously unjustified the invoker of self-defence must balance the defensive
action in regard to the attack. To do so requires an assessment concerning
the nature of the attack, the significance of the subject of the attack and
other relevant considerations pertaining to the circumstances. An act of self-
defence is to be considered illegal if the act clearly deviates from what was
necessary to ward off the attack or if there is an obvious incongruity
between the act and the threat of damage faced by the attack. A wide margin
should be allowed for this assessment. This being said, violence caused by
the use of weapons have a tendency to be assessed as obviously

unjustifiable.

Significant responsibility is placed on the individual who uses lethal
violence to first have considered the proportionality of the action in regard
to the attack. The evaluation of possible alternative actions are here key.
This assessment shall be done objectively. How hard-pressed the situation
was shall be evaluated based on the circumstances of the location at the
occurence in combination with the possibility of the attacked to have

resorted to less severe forms of violence.

By analysing the current legal position I reach two primary conclusions in
this paper. The first one being that resorting to gun usage in self-defence
should not automatically be equated with lethal violence. Instead it should
be understood as a factor which strongly influences the difference in
strength between attacker and attacked. The second conclusion is that a

numerically inferior individual who is the target of an attack may have a



right to resort to a higher degree of violence aimed at a particular attacker
than what would have been deemed legal in a one-on-one-situation if the

purpose behind the act is to convince other assailants to abort their attacks.

Taken together this leads me to the overall conclusion that the current legal
position is well suited to the task of dealing with new, previously untested

scenarios that reality might provide for it.



Sammanfattning

Nodviérnsritten regleras 1 24 Kap. 1 § BrB. Den typen som ér relevant for
uppsatsen dr nddvirn i forhdllande till “ett pdbdrjat eller 6verhdngande
brottsligt angrepp pa person eller egendom,” vilken regleras i punk 1.
Nodvarn dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund som kréver att brukaren gor
avvigningar mellan angrepp och forsvar for att handlingen inte skall anses
som uppenbart oforsvarlig. Detta krédver en helhetsbedomning dér hinsyn
skall tas till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstdndigheterna i 6vrigt. Huruvida en nddvarnshandling haller sig inom
ramen for det tilldtna bedoms enligt tvd aspekter; om atgérden klart avviker
frén vad som var nddvandigt for att avvirja angreppet eller om det
foreligger ett uppenbart missforhdllande mellan handlingen och den av
angreppet hotade skadan. En stor marginal skall vid bedomningen ges vad
betraffar nddvérnsvald. Vald som har brukats med vapen har dock litt for att

bli bedomt som uppenbart oforsvarligt.

Vid livsfarligt vald stills stort ansvar pé individen som har begagnat sig av
det att pa ett réttsenligt sitt forst ha avvégt sin handling. For detta &ndamal
ar det hogst aktuellt att den angripne har bedomt mgjliga alternativa
handlingssitt. Detta skall ske utifran objektiva utgdngspunkter. Hur trangd
en situation var skall bedomas utefter platsens forhallanden 1 kombination

med om mindre ingripande vald kunde ha nyttjats.

Genom att analysera det radande réttslédget ndr jag i uppsatsen tva priméra
slutsatser. Den forsta dr att vapennyttjande i nddvérnssituationer inte
automatiskt skall likstdllas med véld utan snarare forstas som en faktor som
starkt paverkar styrkeskillnaden mellan angripare och angripen. Den andra
ar att en numerért underldgsen angripen person i en nddvérnssituation kan
ha ritt att ta till ett grovre vald som dr begréinsat till en av angriparna, dven

om detta hade varit att anse som uppenbart oforsvarligt i en en-mot-en-



situation, om syftet dirmed &r att f4 de andra angriparna att avbryta sitt

angrepp.

Tillsammans leder dessa tva slutsatser mig till den dvergripande slutsatsen
att det rddande réttsldget Gverlag far anses vél lampat att hantera nya och

oprovade scenarion som verkligheten kan komma att erbjuda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nodvarn dr ett &mne som de flesta personer lar ha funderat pa ndgon gang
under sitt liv. Behovet av att forsvara sig vid ett uppfattat angrepp ar en
fundamental konsekvens av att vara vid liv och &r ndgot som vi tydligt kan
identifiera dven i djurvérlden. I ett samhélle dér ramarna for vad som anses
tillatet att gora 1 nodvirn ar réttsligt reglerat bor det sdlunda finnas ett
generellt intresse bland befolkningen, dven utanfor den minoritet som utgors
av jurister, att ha klart for sig vad som ér att anse som en tillaten
nddvarnshandling. Rimligheten i att f mdta vald med vald i nddvérn ér
troligen fa som ifragasétter men hur skall man egentligen forhalla sig till
nodvirnssituationer som préglas av en maktobalans vad géller de

involverades valdskapacitet?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur vél ldampat det rddande
rittslaget dr for att ge ledning géllande ansvarsfrihet vid nddvarn mot ett
paborjat eller 6verhdngande angrepp dar allvarligt vald hotar en person i
situationer ddr maktobalans foreligger mellan angripare och den angripna.
Detta skall 4stadkommas genom att undersdka hur vél rétten skyddar och
begrinsar den utsatta individen givet sirskilda omstédndigheter. Rittslagets
forutsebarhet dr hir av central betydelse. Pa sé sitt kan dven en klarare bild
fas gillande gransdragningen for vad som anses som uppenbart oforsvarligt

noddviarnsvald.

1.3 Fragestallningar och avgransningar

Da en genomgang av alla nddvérnscenarion som kan uppsta vid ett pdbdrjat
eller overhdngande angrepp pa en person varken dr mojligt eller onskvért
inom utrymmet for uppsatsen har jag valt att begridnsa mig till tvd scenarion.

Dessa valdes av den enkla anledningen att jag vid ansamlandet av material



sjdlv stéllde frdgorna utan att finna konkreta svar. For att uppna uppsatsens
syfte skall déarfor foljande fragestéllningar besvaras:

- Finns det omstandigheter som gor att det inte ar uppenbart oférsvarligt
att bruka vapen mot en obevapnad angripare?

- Kan en angripen person som ar i numerart underlage, utan att det anses
som uppenbart ofdrsvarligt, fokusera sitt nédvarnsvald mot en av
angriparna och saledes orsaka denne mer skada dn vad som hade varit
tillatet i en en-mot-en-situation om syftet darmed &r att fa resterande

angripare att avbryta angreppet?

Uppsatsens fokus kommer saledes att placeras pé rekvisitet for vad som ér
att anse som “uppenbart oférsvarligt” 1 dessa nddvarnsscenarion. Andra
ansvarsfrihetsgrunder kommer inte att tas upp och jag kommer att forhalla
mig till svensk ritt da syftet med uppsatsen &r att undersoka det aktuella
rittslaget 1 det svenska samhallet. Ingen ndrmare diskussion kommer séledes
att foras géllande huruvida en nédvarnshandling dnda kanske skulle urséktas
om den angripne svarligen kunde besinna sig. Det ar av storre vikt for
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet att kartligga vad som ar tillitet dn

vad som man kan komma undan med.

1.4 Metod och perspektiv

I uppsatsen anviinder jag mig av den rittsdogmatiska metoden' d4 jag
kommer att utreda och analysera géllande rétt. Detta innebér att jag kommer
att soka svar pd mina fragestéllningar utifran lagstiftning, forarbeten,
rattspraxis och doktrin. Doktrinens viktiga roll att diskutera och kritisera

rittspraxis® kommer att ligga i centrum for min uppsats.

Raittssékerhet vad géller nddvérn dr av stor vikt for min uppsats. Det dr av
fundamental betydelse att lagen &r forutsebar for att den skall kunna erbjuda
dess syftade skydd till individerna som utgor bestdndsdelarna i samhallet.

Att undersoka hur vil rddande ritt kan anvindas for att ge svar pa det

I Nddv & Zamboni s. 21, 26.
2 Nidv & Zamboni, s. 34 — 35.



rittsliga laget vid mer specifika omsténdigheter blir darfor viktigt. Ett sddant
rittssdkerhetsperspektiv kan idealt ge framtida brottsoffer ledning géllande

lampliga granser for fredandet av sig sjdlv och andra.

1.5 Material

Materialet som har anvints bestar av lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och
doktrin. Fokus har legat pé de tvé senare av den anledning att det dr fran
rittspraxis som specifika scenarion bedoms varefter slutsatserna déri nadda
sedan diskuteras 1 doktrinen. Stor inspiration till uppsatsen har tagits av
artiklar dar skarp kritik riktas mot utgangen i diverse réttsfall eftersom de
dérmed har belyst rittsomrédets svarigheter och pé sé vis demonstrerat

existensen av tolkningsmassiga grazoner av stor vikt for utgangen i réttsfall.

De rattsfall som jag lyfter fram i min uppsats ar fraimst sédana som har
diskuterats inom doktrin. Sérskilt intressanta har varit de réttsfall dir HD:s
slutsatser har métt stark kritik sdsom av bland annat Martin Borgeke®. Fran
dessa mal, liksom fran den analys av dem som har forts i doktrinen kan
utvinnas ledning dir ingen specifik sddan finns for de exakta

omstdndigheterna i fraga.

1.6 Forskningslage

Litteraturen ger en bild av att forskningen ar tdmligen enig om de generella
reglerna for nddviarn vid angrepp pé person. Denna bild cementeras av att
den fran en réttspraxissynpunkt i allménhet och prejudikatbildning i
synnerhet forlitar sig pa rattsfall som manga ginger dr decennier gamla men
som fortfarande i allra hosta grad &r aktuella. I den i avsnitt 1.5 refererade
artikeln podngterar Borgeke, 1 koppling till den dd nya HD-domen 1 NJA
2009 s. 234 samt NJA 2005 s. 237, att han tvivlar pa att fler liknande

rattsfall kommer att tas upp dé “rimlig vigledning for hantering av

3 Nodvimnsritten vid allvarliga angrepp pa person. En ny HD-dom med skiljaktig mening,
Juridisk tidskrift 2009-10 NR 3.



inviandning om nddvérn i fall da allvarligt véld har tillgripits” i och med
dessa har getts av HD.* Att detta ir liktydigt med att prejudikaten atnjuter
brett stdd 1 alla aspekter fran forskningsvirlden dr dock inte sagt. Kritik,
bland annat i samma artikel, har riktats mot HD:s slutsatser vad géller
beddmningen av de specifika situationerna. Man kan séledes sdga att dven
om det far anses rdda enighet kring de generella reglerna for nddvérn ar dess

tillampning vad géller den beddmning som skall goras mer ifrdgasatt.

Slutligen &r det dven vért att notera en diskussion, som bland annat forts av
Petter Asp i sitt kapitel i boken Lika infor lagen? Rditten ur ett
genusperspektiv gillande huruvida nddvérnsritten dr snedvriden da den
utgar ifran ett manligt perspektiv vilket far allvarliga konsekvenser for
kvinnor nir de dberopar den som en ansvarsfrihetsgrund.’ Betydande

forskning med liknande genusperspektiv fors dven pa internationell niva.

1.7 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem kapitel. I det forsta efter inledningen kommer jag
redogora for de relevanta nodvirnsrittsliga grunder for att ge l4saren en
stabil grund infor kapitel tre och fyra som kommer att behandla varsin av
mina fragestéllningar. Jag kommer i dessa tvd integrera min analys med
huvudtexten. Dérefter kommer det femte och avslutande kapitlet dar jag
vaver ithop mina slutsatser fran kapitel tre och fyra vilket leder till att

uppsatsens syfte besvaras.

4 Borgeke, s. 588.

3> Vad uppsatsen betriiffar har denna diskussion dock enbart en indirekt influens pé sé sitt
att den starkt bidrog till utformandet av den forsta fragestillningen.

6 Asp, s. 85.



2 Nodvarnets grunder

2.1 Objektiva och subjektiva
ansvarsfrihetsgrunder

24 kapitlet 1 § BrB reglerar nodvérn. Detta ar en objektiv
ansvarsfrihetsgrund,” med vilket menas att ansvar for girningen ir att anse
som tilliten, och sdledes inte straffbar, trots att den uppfyller rekvisiten i en
brottsbeskrivning.® En konsekvens av den objektiva ansvarsfrihetsgrundens
natur &r att en person kan frikdnnas fran handlingar som denne inte var

medveten om utgjorde nédvirn.’

Det ar aklagaren som har bevisbordan att styrka att en gdrning inte har
foretagits i nddvirn.!® Det som krivs ir att aklagaren “forebringar s mycket
bevisning att nédvirnsinviindningen framstar som obefogad”.!! Aklagaren
kan dock vid okonkretiserade eller allt for orimliga invindningar om
nddvirn ofta styrka sitt atal utan att behdva ta till nagon ’egentlig

bevisning" i nddvirnsfragan.'

Det finns fyra olika omrdden dér rétt till nddvérn foreligger. Omradet som ér
relevant for den hér uppsatsen innefattas av punkt 1 1 24:1 BrB som ger rétt

till nddvarn mot:

“ett paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pa person eller

egendom.”'3

Vad giller angrepp pa person s ir det enbart fysiska angrepp som avses.'*

Det ar viktigt att notera att det méste vara fraga om ett brottsligt angrepp

7 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 68.

8 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 67.

? Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 68. Se dven Prop. 1993/94:130 s. 31.

10 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 74.

'1'Se NJA 1990 s. 210. se dven Asp, Ulving & Jareborg s. 267 — 268.

12 Prop. 1993/94:130 s. 30.

13 Nodvirn dr med andra ord inte tillitet mot en avslutad girning. Himnd innefattas siledes
inte av nddvirnsritten. Jfr Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 69.

14 Halén & Olsen, s. 15.

10



for att ge ritt till nddvérn, vilket innebar att savél de objektiva som de

subjektiva brottsrekvisiten maste uppfyllas av angriparens girning.'

Nagon som felaktigt tror att de objektiva rekvisiten ar subjektivt tickta, i
det har fallet alltsa att ett angrepp pa en person antingen ér paborjat eller
overhidngande nir sa inte dr fallet, kan dock, i1 enlighet med
tdckningsprincipen, anda komma att dtnjuta subjektiv ansvarsfrihet och
siledes ga fri fran fillande dom. Detta benimns putativt nddvirn.'® P&
samma sétt kan putativt nddvarn dven bli aktuellt vid handlingar begéngna
mot ett avslutat angrepp. Sé ar fallet da det inte alltid &r enkelt att korrekt
bedoma om ett angrepp verkligen &r avslutat eller om fortsatt brottsligt

angrepp ir dverhiingande.!”

2.2 Nodvarns negativa rekvisit

Enligt 24:1 BrB utgor en gdrning begangen i nédvérn brott om:

”den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och

omstidndigheterna i 6vrigt dr uppenbart ofdrsvarlig.”

For att en gdrning skall rdknas som nddvéarn maste den troligen dessutom
vara en forsvarsatgird riktad mot angriparen personligen eller ndgot av

dennes intressen.'®

De negativa rekvisit som lagtexten ldgger fram dr centrala for uppsatsens
syfte och frigestéllningar eftersom det 4r med dem som griansdragningen
mellan tillatet och otillatet nddvéarnvald avgdrs. Med angreppets
beskaffenhet dsyftas omstindigheter sdsom angripare och den angripnas
fysiska och psykiska egenskaper, eventuell bevdpning samt hur akut
situationen i fraga dr. Storre krav stélls saledes pa den som besitter
’sdrskilda forutséttningar att klara ett angrepp” liksom den som tillats mer

handlingstid. Det angripnas betydelse asyftar vilket intresse som &r

15 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 69. Fér mer specifikt om tickningsprincipen se
exempelvis Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 103.

16 Borgeke & Mansson, s. 444 — 445.Se dven Agren, Leijonhufvud & Wennberg s. 112.
17 Borgeke & Mansson, s. 453.

18 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 215. Jfr Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 72.

11



angripet. Man kan séledes rittfardiga grovre valdshandlingar i en situation
dar liv riskeras &n i situationer déir det som riskeras dr en spark pa benet.
Omstandigheter 1 6vrigt dr ett senare tillkommet rekvisit som kan anses
utgdra en padminnelse om att en helhetsbedomning skall goras av
domstolarna samt ger dem viss frihet att sjdlva avgora vilka
omstindigheter som skall ges betydelse i det individuella fallet.!” Med
andra ord sé atnjuter vi idag en relativ nddvarnsritt som kraver att
avvigningar gors mellan angrepp och forsvar.?’ En f6ljd av detta ir att
trots att det anses som en grundprincip att man har ritt att stanna kvar pé
platsen och fOrsvara sig i en nddvarnssituation sé kan omsténdigheterna
innebira att man da saknar rétten att forsvara sig till den grad som ar

nddvindig.?!

HD har konstaterat att slutsatsen géllande huruvida en nddvarnsgérning ér
att anse som inom ramen for det tillatna och alltsa inte uppenbart

oforsvarlig skall bedomas enligt tva aspekter:

"[O]m nodvdrnsatgdrden klart avviker fran vad som hade behovts for att

angreppet skulle kunna avvdirjas”
eller

“om det foreligger ett uppenbart missforhdllande mellan

nodvdrnshandlingen och den skada som hotar genom angreppet”. 22

For forsvarlighetsbedomningen dr det alltsd inte nog att bara beakta den
skada som nodvirnsvéldet innebar. Dértill méste dven beaktas vilka risker
det innebir.”® Denna relativitet innebér dock dven att det ibland r tillatet
for den angripne att gora mer dn vad som krévs for att avbryta ett
pagéende eller 6verhdngande angrepp sa linge handlingen inte klart
avviker fran vad situationen kriver.>* Fran forarbeten framgar, vilket dven
har bekréftats av HD 1 ett antal domar, om dn mgjligen inte helt reflekterat

av tings- och hovritters rattstillimpning, att en relativt bred marginal till

19 Borgeke & Mansson, s. 459 — 460.

20 Halén & Olsen, s. 18.

2l Borgeke & Mansson, s. 459. Se dven Asp, Ulving & Jareborg, s. 217 — 218.

22 Borgeke & Ménsson, s. 459. Se diskussionen av NJA 2005 s. 237 i avsnitt 3.2 for ett mer
omfattande citat fran ursprungskallan.

23 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 218.

24 Borgeke & Ménsson, s. 459.

12



formén for den angripne skall ges vad géller bedomningen huruvida denne

har hallit sig inom griinserna for nddvirnsritten.”>

2.3 Nodvarnsexcess

Om en domstol kommer till slutsatsen att en nddvarnsgéarning var uppenbart
oforsvarlig enligt de ovan framlagda kriterierna har garningspersonen gjort
sig skyldig till excess med foljden att gdrningen inte anses tillatlig. Personen
kan trots detta 4nd& komma att atnjuta ansvarsfrihet om denne bedoms ha
svarligen kunnat besinna sig.’® Det ir detta som nigot missvisande ofta

kallas for nodvarnsexcess.?’

Da det ér fragan om en subjektiv ansvarsfrihetsregel innebdr detta att den
bara ges betydelse for de som den foreligger hos. Séledes ar det fullt
mojligt, 1 en situation dér flera har gjort sig skyldiga till excess 1 samma

handlande, att nigra fills medan andra frias.?®

Huruvida ndgon svarligen kunde besinna sig vid excess ér ett fascinerande
omrade som tyvirr inte ryms inom ramen for den hir uppsatsen och séledes
inte kommer att beskrivas ndrmare. For den intresserade ldsaren kan jag
rekommendera artikeln Nodvdrnsexcess med livsfarligt vald av Dennis

Martinsson.?’

25 Borgeke, s. 572. Se dven Prop. 1993/94:130 s. 30 liksom SOU 1953:14 s. 377.

26 24:6 BrB.

7 Borgeke, s. 583.

28 Borgeke & Mansson, s. 447.

2 Publicerad i Juridisk tidskrift 2010/11 nr. 1. Artikeln diskuterar nddvirnsexcess med NJA
2009 s. 234 som utgéngspunkt.
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3 Finns det omstandigheter som gor att det inte ar
uppenbart oforsvarligt att bruka vapen mot en

obevapnad angripare?

3.1 Oversikt

I det hdr avsnittet skall jag redogdra for slutsatserna jag har natt vad géller
fragan hur vapen®® far anviindas mot en obevipnad angripare. Min analys
hirom é&r baserad pa réttspraxis och doktrin som diskuterar denna vilken till

nagon del kan bidra till att skénka en klarare bild av det géllande rittslaget.

3.2 Forsvarlighetsbedomningen vid
livsfarligt vald

Vad giller grinserna for anvindandet av livsfarligt vald®! i nddvirnsyfte sa
kan ledning fas av NJA 2005 s. 237°2. 1 fallet i fraga filldes en man, D.D,
for drép, trots invdndning om nddvérn, dd han under ett knivbrak som
uppstod till f61jd av ett mote pé en offentlig plats angéende en
pengabetalning hade ihjél sin angripare med fem knivstick.

HD konstaterade 1 fallet foljande:

”Nodvérnsbestimmelsen innebdr inte att dodligt vald av det slag D.D.
anvénde aldrig kan vara tillatet. Forutsdttningarna ar emellertid dels att den
angripne befinner sig i ett sa trangt lage att sadant vald inte klart avviker fran
vad som behovs for att avvirja angreppet, dels att det brottsliga angrepp som
valdet avser att avvirja ar direkt livshotande eller annars riktar sig mot nagot

synnerligen viktigt intresse.

[...]
Det maste hérvid, trots den marginal till forman for den angripne som
forarbetena talar om, vid anvindande av dodligt vald stéllas hoga krav pa att
nagot alternativ fOr att avvérja angreppet inte forelegat for att véaldet inte skall
anses vara uppenbart oforsvarligt (jfr artikel 2 i den europeiska konventionen

om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna).”

30 Exempelvis knivar och skjutvapen.
3! Hir menat vald som riskerar dod.
32 Framover kallat "Knivfallet”.
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Vad giller det dodliga nddvérnsvéldet sa etableras hir en ram for
forsvarlighetsbedomningen. Med detta sagt sa dr det av betydelse att man
inte gér misstaget att utga ifran att ett forhallandevis tydligt ramverk innebar
att den helhetsbedomning som skall goras for att avgora huruvida en
nddvirnshandling ér att anse som uppenbart ofdrsvarlig eller inte®* dven den
ar okomplicerad. Knivfallet &r i sig ett illustrativt exempel pa detta dd HD:s
majoritet kom till en helt annan slutsats &n minoriteten gillande huruvida
nodvirnsvéldet 1 fraga var att anse som uppenbart oforsvarligt. Medan bada
menade att det inte forelag ett uppenbart missforhéllande mellan
nddvirnshandlingen och den av angreppet hotade skadan®* s3 ansag
majoriteten att det for D.D fanns alternativa handlingssitt som han kunde ha
nyttjat da hans situation inte var tillrackligt traingd for att rattfardiga det
dodliga vald som han begagnade sig av. Minoriteten menade dock att detta

inte var tillridckligt visat for att man skulle komma till en sddan slutsats.

I domen konstateras att provning géllande mojliga alternativa handlingssétt
for att avvirja angreppet skall ske utifran objektiva utgdngspunkter. Det som
skall beaktas vid bedomningen av hur tréngt ett ldge var listar domstolen
som:

”forhallandena pa platsen, inbegripet mojligheterna att bege sig dérifrén och
att pakalla hjdlp, samt hans mdjlighet att anvdnda mindre grovt véld, kanske

riktat mot mindre vitala delar av [angriparens] kropp.”
Det ér vért att pdpeka att jag personligen dr tdmligen skeptisk till
rimligheten 1 att forvénta sig hjilp fran allménheten i en nodvirnssituation,
och s ar sérskilt fallet i de scenarion som karaktériseras av ett snabbt
héndelseforlopp och allvarligt véld. Bara for att det finns ménniskor i
nédrheten betyder inte det att dessa dr villiga, eller ens kapabla att ingripa i
tid. Att saledes satta tillit till att en mojlighet att pakalla hjalp ar liktydigt

med att dven f4 hjilp ter sig ndgot naivt. >

33 Se avsnitt 2.2.

34 Bade den angripne liksom angriparen anvinde och skadade varandra med kniv men D.D
blev betydligt mindre skadad &n angriparen.

35 Jfr. Walléns (s. 161) och Borgekes (s. 582) kritik angéende HD:s viktliggande av
mdjligheten att pakalla hjdlp i NJA 1977 s. 655 respektive Knivfallet.
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Genom att jimfora Knivfallet med NJA 2009 s. 2343¢ framtrider en klarare
bild av ramen for forsvarlighetsbedomningen for livsfarligt nodvarnsvald.
Det forra réittsfallet utgor har ett scenario utan ndmnvérd skillnad i de

t37 medan det senare ir ett rittsfall med ett

involverades valdskapacite
scenario dér bade angripare och angripen nyttjar livsfarliga vapen men dir
den enas valdskompetens dr avsevért nedsinkt till f6ljd av skador uppkomna
genom nodvérnshandlingar begangna mot denne under ett tidigare skeende

av hindelseforloppet.

HD, i ett bekriftande av den 1 Knivfallet introducerade tvadelade
forsvarlighetsbeddmningen, fann i Hammarslagen att det livsfarliga vald
som den nddvarnsnyttjande L.H hade anvint sig av inte var i
missforhdllande till den skada som angreppet hotade med.*® Det ansigs dock
andd som uppenbart oférsvarligt dd L.H kunde ha anvénts sig av
nodvirnsatgirder som hade utsatt hans angripare for mindre ingripande vald
nér det blev uppenbart att denne, efter en period stiltje i angreppet, befann
sig i ett forsvagat tillstdnd efter att ha mottagit flertalet hammarslag mot

bland annat huvudet.

Det Hammarslagen med detta belyser &r att en angripares vapeninnehav och
vilja att anvénda den i sig inte ger en automatisk rétt att ta till livsfarligt
nddvirnsvild. Om det &r mojligt och rimligt att avvérja ett livsfarligt
angrepp utan att ta till livsfarligt vald, och personen i fraga ar fysiskt och

psykiskt kapabel att gora detta, maste den ta till mindre ingripande metoder

36 Framdver kallat "Hammarslagen”.

37 Angriparen var forvisso stoérre och kraftigare &n D.D men jag anser att detta inte
nddvandigtvis paverkar valdskapaciteten i ndgon storre utstrackning eftersom kniv ér ett
vapen som inte behdver sérskilt mycket kraft for att vara livsfarligt. Av storre betydelse bor
rackvidd bedomas vara men i fallet framgar att de bada var sapass néra inpé varandra att
D.D var kapabel att greppa tag om angriparens knivarm medan han sjilv stack honom.

381 fallet hade en kiint otrevlig granne anfallit L.H med bland annat kniv dagen innan och
dagen efter, da den centrala héndelsen for rittsfallet utspelade sig, akt upp till L.H:s hus och
dér dédshotat L.H och dennes familj innan han anf61l L.H med dragen kniv varpa L.H
forsvarade sig med en hammare han vid tillféllet hade pa sig.
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for att nddvarnshandlingen skall vara tillaten. Detta foljer av de tva
aspekterna som HD i Knivfallet etablerade och i Hammarslagen bekréftade.
Saledes kan man nagot forenklat summera det ovan skrivna som att nér liv
stér pa spel sa dr det inte alltid forsvarligt att forsvara sig pa samma sitt som
man blir anfallen. Bevarandet av méanskligt liv, dven det tillhérande nagon
som forsoker ta ndgon annars, har helt enkelt ett for hogt skyddsvérde for en
sé pass okomplicerad bedomning. I en analys av de bdda hir presenterade
rattsfallen kommer Borgeke fram till den "mdjliga slutsatsen” vad géller

uppenbart oforsvarligt-bedomningen att:

”vald som utdvas med farliga vapen eller tillhyggen latt blir bedomt som
uppenbart ofdrsvarligt &ven om det hot eller vald som angriparen tillgriper dr
mycket allvarligt. Detta géller sérskilt om nddvarnsvéldet har resulterat i
angriparens dod. Och vid direkt livsfarliga angrepp ldggs det en hel del pa
den angripne nér det géller att avviga nodvarnsvaldet pa ett riktigt sétt. [
dessa ldgen maste den angripne tydligen alltid allvarligt dvervdga om inte han

eller hon har mgjlighet att fly. Detta géller, som det far forstds, &ven om en

flykt i sig innebir risker for den angripne.”

Déarmed kan konstateras att en person som tar till livsfarligt vald i
nddvirnssyfte inte kan ignorera sin inneboende rationalitet trots att
situationen i fraga troligtvis dr bland de mest stressfulla och
emotionellt starka som denne nidgonsin kommer att utséttas for. Med
detta sagt dr det dock dven vért att pdminna om att
forsvarlighetsbedomningen gors under lugna omsténdigheter av
individer som ofta har helt andra livserfarenheter 4n den som begick
handlingen, och vars bedémning till stor del kan antas utga fran deras
egna, icke nddvindigtvis vetenskapligt baserade formodan gillande

vad som under omsténdigheterna kan ha ansetts realistiskt.

3.3 Forsvarlighetsbedomningen vid
nyttjande av vapen

I avsnitt 3.2 har jag gatt igenom hur forsvarlighetsbedomningen géllande

livsfarligt vald &r utformad. Fragan hur nyttjande av vapen, och da i

39 Borgeke, s. 582 — 583.
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synnerhet sddana som ofta dr forknippade med livsfarligt vald, paverkar
forsvarlighetsbedomningen av en nddvarnshandling dr vérd att gd ndrmare
in pa. Inledningsvis kan det vara bra att ha klart for sig att HD har
konstaterat i NJA 1994 s. 484, vilket bekréftades i NJA 1995 s. 661, att det
endast &r 1 "utprdglade undantagsfall” som det kan anses som inte uppenbart
oforsvarligt att i nddvarnsyfte bruka ett livsfarligt vapen. Per-Edwin Wallén
har, i en analys av utgidngen i NJA 1977 s. 655%! dock belyst frigan pé ett
sitt som inbjuder till att tolka det skrivna utefter ett visst forhallningssitt.*?
De relevanta omsténdigheterna for vapenfrdgan i Pistolen &r att K, da han
blev angripen av en mycket hotfull men obevéipnad person hade tagit upp en
laddad pistol som han bar med sig som han trodde var sidkrad. Pistolen
ifraga gick av och med ett skott bragde angriparen om livet. Skillnaden 1
vapeninnehav, vilken HD bland annat lagger vikt vid for utgangen i malet,
hiavdar Wallén skall ses som ett uttryck for styrkeférhdllandet mellan den
angripne och angriparen. Att angriparen var obevipnad papekar han &r

tdmligen intetsdgande da det ar:

”fullt mojligt att doda en méanniska utan att anvénda vapen eller tillhygge,

och avgdrande dr alltsa, om [angriparen] var K mer eller mindre dverldgsen i

fysisk styrka”.43

Med detta sagt sa finns det alltsa skl att tolka vapenanvindning som en
faktor som informerar styrkeforhdllandet mellan den angripne och
angripare. Denna slutsats kan for 6vrigt &ven nds genom den enkla
iakttagelsen att vapen kan definieras som verktyg vars syfte ar att 6ka
anvéndarens valdskapacitet. Inneborden av detta ar att scenariot vipnad mot
obevipnad inte skall ses som vasensskild fran scenariot obevdpnad mot
obevdpnad utan snarare som tva sektioner inom ett spektrum. Av detta foljer
att det inte automatiskt gar att likstélla brukandet av vapen med livsfarligt
vald. Daremot far det ses som nagot som visentligt paverkar brukarens

valdskapacitet vilket informerar styrkeférhéllandet mellan angripare och

40 Framéver kallat” Dykarkniven”.
4! Framover kallat Pistolen”.

42 Wallén, s. 160 — 162.

43 Wallén, s. 161.
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angripne. S4 dr sirskilt fallet vid nyttjande av vapen sasom knivar och

skjutvapen som till sin natur har l4tt for att orsaka livsfarligt vald.

3.4 Hur kan vapen anvandas pa ett satt
som inte innebar livsfarligt vald?

I de tidigare delarna av avsnittet har jag redovisats hur vapen kan anvéndas
pa ett satt som innebar livsfarligt vald. I den hir sektionen skall undersdkas
hur de kan anvindas pa ett sétt som inte utgor livsfarligt véld.

Det bor snarast framsta som sjélvklart att det i vissa fall ridcker att informera
sin angripare om att man &r bevdpnad, sédrskilt om man 1 samband ddrmed
tydligt demonstrerar att sa ar fallet. Detta dr dock knappast en universell
16sning, sdrskilt med tanke pa att det inte alltid &r lampligt, eller ens mdjligt
att dirom informera en angripare innan en fysisk situation uppstar.** D4 det
inte alltid ar tillrackligt for att avvirja ett overhdngande angrepp att
informera angriparen om sin valdskapacitet dr bevipnade personer som
hamnar i en nddvérnssituation séledes ibland nédgade att ta till vild. Som
papekat tidigare ar den angripne da begransad i det nddvérnsvald som denne
far nyttja om hen vill hélla sig inom lagens ramar. Det finns darfor ett stort
rattsdkerhetsbehov att utreda hur grinsdragningen skall goras for vad som
utgor livsfarligt vald. Pa grund av den hoga grad av unika omstandigheter
som innefattas i nodvérnssituationer dr det inte mojligt att ge ett heltickande
svar pa detta, och i det flesta fall far nog det sunda fornuftet anses riacka for
att ge ett klart svar. Det dr dock med detta sagt onskvirt att géra nigra

iakttagelser.

Wallén nimner i en artikel® ett hovrittsfall*® av relevans for forstaelsen av
nyttjande av vapen. Det for uppsatsen intressanta i fallet dr att hovritten gor
beddmningen att trots att den angripne befann sig i en situation dér

anviandning av kniv i nédvérn godtogs ansags det som uppenbart

“ Jfr Walléns kommentar angdende HD:s slutsats att det hade rickt for K att informera sin
angripare om att han hade en pistol for att avvérja det aktuella angreppet i Pistolen. Wallén,
s. 161 —162.

4 Wallén s. 162 — 163.

4 Publicerat i SVIT 1975 ref. s. 67.
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oforsvarligt att, som Wallén uttrycker det, "hugga s& mot den obevépnade
[angriparen], att dennes bal kunde tréffas med de risker for livet, som detta
innebar.”*” I det inte helt olika rittsfallet NJA 1990 s. 210*® forsokte F.H
freda sig mot ett ungdomsging som hade jagat och ikappkommit honom
genom att vifta en kniv framfor sig. Denna tapetkniv tréffade en av
angriparna sd att han led skdrskador i ansikte och pa hals. Da kniven var
mycket vass och F.H:s handlande mdjliggjorde att allvarliga skador kunde
ha uppstétt ansigs garningen vara uppenbart oforsvarligt. I fallet
Dykarkniven orsakade den atalade en individ som hade gjort inbrott i hans
bil en oavsiktlig kroppsskada da M.H, med en dragen 25 cm lang dykarkniv
tacklade omkull personen och saledes skapade en situation ”som innebar
stora risker for att [individen] under tumultet kunde komma att tillfogas
stora skador.” HD fann att denna handling var uppenbart oforsvarlig dven
om M.H rdknade med att tjuven hade pa sig nagot vapen.

I kontrast till detta nyss sagda kan man belysa ett rittsfall fran Svea hovritt,
mal nr. B 8765—-00, som tas upp av Monica Larsson i boken Den onda
cirkeln — Om brottsoffer, genus och rdtten. 1 det fallet ansdg tingsrétten att
en kvinnas agerande att i en nddvirnssituation bruka kniv mot en man pa ett
sdtt som enbart resulterade 1 mindre sar pd dennes ben inte var uppenbart

oforsvarligt.*

Slutsatsen dessa rittsfall inbjuder en till att dra dr, kanske inte helt
Overraskande, att riskerna forknippade med véldet &r av stor betydelse for
beddmningen huruvida det skall anses som livsfarligt véld eller inte.
Avgorande 1 den hdnsynen synes vara hur stor kontroll personen har éver
sin handlings potentiella konsekvenser. Ett vilt viftande med kniv i syfte att
skapa utrymme mellan sig och sin angripare, vilket ju per definition &r en
distanserande handling i ton med det beaktningsvirda agerandet att forsoka

undfly situationen pa ett sdtt som minimerar fysiskt vald, kan kanske

47Wallén, s. 163.

48 Framover kallat ”Tapetkniven”.

4 Larsson, s. 82. Hovritten ansdg dock att vid tillféllet sd hade kvinnan enbart ritt till
nddvirn till f6ljd av att mannen vigrade ldmna hennes ldgenhet efter tillsdgelse (jfr. 24:1
BrB p. 4) och att hon ”under alla omstdndigheter inte varit berdttigad att till knivvald” (se
Larsson, s .83).
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framsta som en smart, lamplig och relativt mild nddvarnsgérningen men kan
dnda komma att bedomas som livsfarligt vald skapat med ett vapen.
Inneborden av detta, 1 enlighet med citatet fran Borgeke i slutet pa avsnitt
3.2, ar att det forsétter personen 1 en uppforsbacke vad géller uppenbart
oforsvarligt-beddmningen. Att syftet bakom handlingen var de facto att
minimera det nyttjade valdet i nddvérnssituationen skall ju inte ges
namnvérd betydelse da provning huruvida alternativa handlingssétt forelag

sker utifrdn objektiva utgdngspunkter.>

50 Se avsnitt 3.2.
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4  Ar det uppenbart ofdrsvarligt att ta till dvervald i

flera-mot-en-situationer?

4.1 Oversikt

Det ldr knappast vara kontroversiellt att pasté att en person som blir utsatt
for ett angrepp av flera angripare befinner sig i en sarskilt prekér situation
vilket naturligtvis dven reflekteras i1 det vald som blir aktuellt. Vad géller

den angripne sa summerar Curt Blomkvist dennes nddvérnsalternativ som

att:

”’[a]ntingen maste nddvarnshandlingen drabba dem alla eller ocksé en av dem

s eftertryckligt att de andra drar sig ur leken.”!

Sjélvklart dr verkligheten snarare ett spektrum mellan dessa tvd alternativ
men for uppsatsens klarhets skull kommer jag i det foljande att behandla det

som en binér fraga.

Det senare alternativet dr fran ett rittssdkerhetsperspektiv intressant da det
vicker fragor av hog relevans for réttfardigandet av nddvarnshandlingarna.
Hur skall man egentligen se pa véld som &r riktat mot en angripare nér det
dtminstone delvis asyftar att fi andra angripare att avbryta angreppet? Ar det
1 sadana fall acceptabelt att ta till ett grovre vald &n vad man skulle ha gjort
mot bara en angripare och om sa dr fallet gar det att utréna ett spar for hur

mycket “6vervald”>? som kan tolereras for indamalet?

4.2 Generellt om flera-mot-en-situationer

Som tidigare har ndmnts 1 avsnitt 2.2 sd skall man fo6rst bedoma huruvida en
nddvérnshandling var uppenbart oforsvarlig. Detta sker utefter tva aspekter,

ndmligen huruvida atgiarden klart avviker fran vad som var nédvéndigt for

3! Blomkvist s. 41.

52 Med termen dvervald &syftar jag valdshandlingar som striicker sig utdver det tillitna i en
en-mot-en-situation men som den angripna dnda riktar mot specifik angripare i syfte att fa
andra angripare att avbryta sina angrepp.
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att avvérja angreppet eller om det foreligger ett uppenbart missforhallande
mellan handlingen och den av angreppet hotade skadan. Atgirden i friga 4r
fysiskt vald i syfte att forma angripare att upphdra med sitt angrepp. Detta
skall ses fran de tre 1 avsnitt 2.2 nimnda perspektiven — angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i dvrigt.
Eftersom det &r fragan om en helhetsbedomning méste det dérfor ses som
visst att inkludera ett hidnsynstagande till det numeréra underliaget for den
angripne. Detta borde dirfor resultera i att mer vald &n vad som hade varit
brukligt i en en-mot-en-situation tillats. Situationens natur &r ju inte enbart
den av 0kad valdskapacitet i form av mer personal, vilket innebér att den
angripne maste tilldtas nyttja nddvarnsvald mot alla angripare vilket per
definition resulterar 1 4tminstone en kvantitetskillnad 1 valdet. Déarutdver blir
aven gruppsykologi involverat liksom troligen en 6kad motvilja for
forbipasserande att vilja involvera sig. D4 man redan kan ifrdgasétta
lampligheten i att forvinta sig hjélp fran allmé@nheten i en-mot-en-
situationer>® borde detta innebira att det knappast bor beaktas vad giller
beddmningen av hur trangt ett lige skall uppfattas nir det kommer till flera-
mot-en-situationer, om det inte klart framgéar av omsténdigheterna att hjélp

dérifran fanns att tillga. >4

Nu ér det ju dock inte enbart nédvandigheten av géarningen som man maste
se till utan det krdvs dven en beddmning huruvida ett missforhallande
mellan potentiell skada och handlingen foreligger. Denna riskevaluering i
forsvarlighetsbeddmningen dr mig menat det som véllar storst bekymmer
ndr det kommer till fraigan om 6vervalds tillatlighet eftersom det &r mycket
mojligt att valdet man méste bemdta en angripare i ett sddant scenario med
skulle bli grovre dn det som man sjélv skulle ha utsatts for. En foljd av
nodvirnsrittens relativitet kan hér alltsd innebéra att den angripne saknar en
riitt att forsvara sig till den grad som hade krivts.> Detta kan

problematiseras pa sa sitt att &ven om man véljer det andra alternativet,

53 Se fotnot 35.
4 Denna ésikt gillande potentiell hjilp frin allménheten skall ses som enbart ett uttryck for
de lege ferenda.

3Se fotnot 21.
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nidmligen att sprida ut sina vdldshandlingar till alla angripare, si kan detta
dven pdstds innebdra ett missforhallande dé risken for skador dkar. Innebér
detta séledes att nodvérn skall vara svart att rittfardiga 1 flera-mot-en-
situationer? Ett jakande svar hir kdnns foga dndamalsenligt. Det dr dock
viktigt att inte glomma bort att tack vara nddvirnets relativitet och den breda
marginal som tillats vid forsvarlighetsbedomningen av dtminstone icke-
livsfarligt vald s& kan dven en oforsvarlig gédrning vara tillaten sa lange dess
otillatenhet inte 4r uppenbar.’® En balans kan dérfor sigas uppsta mellan de
bdda som ger individen ett visst skyddsnét for de annars kanske harda
konsekvenserna av handlingarna begangna under extrema, och oftast hastiga
omstdndigheter. Da en flera-mot-en-situation av sin natur troligtvis stéller
hogre krav pa den angripne att ta viktiga beslut under tidspress ar dérfor
dven marginalerna rimligen storre for vad som anses som uppenbart

oforsvarligt agerande.

Som papekas av Asp, Ulviang och Jareborg kan det ibland vara svért att
urskilja ndr ett angrepp dr avslutat och nér forsvar sker mot ett angrepp som
fortfarande 4r verhiingande. > I ett flera-mot-en-scenario dkar
komplexiteten eftersom fler variabler, inte minst vad géller antal potentiella
angripare, dr involverade. Detta innebar saledes en viss uppforsbacke for
klagaren, som har bevisbdrdan for att nddvirn inte foreligger.’® Detta
skulle 1 sé fall tjina som ett visst lagskydd for den som hamnar i en flera-
mot-en-situation. Ett enkelt tanke-exempel som belyser denna
gransdragningsproblematik dr att en grupp personer stoter pa en ensam
individ, varpa en 1 gruppen gar fram till individen och forséker misshandla
denne. Om den angripne dé, nyttjande sin nodvérnsritt, avstyr den
framgangnas forsok till misshandel sé att personens faktiska angrepp
avbryts hur skall denne da forhélla sig till de andra som befinner sig pd en
viss distans? Ar deras nirvaro att anse i samband med omstéindigheterna

som ett nytt overhdngande angrepp, en fortsédttning pa samma angrepp, eller

56 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 217.
57 Asp, Ulving & Jareborg, s. 212.
58 Se stycket om bevisbordan i avsnitt 2.1.
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skall angreppet anses som avslutat? Vad som ér klart dr att om det objektiva
svaret dr det sistndmnda har den angripne fortfarande rétt till nddvirn om
franvaron dirav inte ir subjektivt tickt.’® Denna ritt till putativt ndédvirn
innebér saledes ett betydande réttsligt skydd for personer som hamnar i

flera-mot-en-situation.

En intressant, och i sammanhanget fundamentalt viktig friga dr om det
mellersta alternativet innebér att den angripne kan fa rikta sin
nddvirnshandling mot angripare som redan &r “ute ur leken” om syftet
dérmed é&r att formé de andra angriparna att avbryta sitt angrepp innan de
faktiskt har inlett det. Ar ett sddant nyttjande av ett (kanske tillflligt)
overtag rittsenligt?®® Rimligen méste en kamrats siikerhet tickas in under en
angripares intressen,®' och d4 HD i Dykarkniven har uttalat att
nddvirnsbestimmelserna vid kortvariga hindelseforlopp reglerar hela
skeendet innebér detta rimligen att sddant handlande till viss grad faller
inom den breda marginal som forsvarlighetsbeddémningen skall halla.®?
Mojligen skulle den typen av nddvarnshandling i vissa fall &ven kunna
forstas som ett lindrigare motmedel tillampat pa ett tidigt stadie 1 syfte att
avbryta ett forestdende angrepp och sdledes gora konsekvenserna mindre
allvarliga.®® De tidigare berdrda rittsfallen Tapetkniven och det som
publicerades 1 SVJT 1975 ref. s. 67 ger uttryck for att hur det dn d4r med den
saken sd dras en klar linje vid nyttjandet av livsfarligt vald. Séledes maste
en nddvirnsnyttjande person som tar till vapen i syfte att minska skillnaden
1 styrkeférhdllandet mellan sig och angriparna vara extra forsiktig da
overvald i sadana fall 1att kan kvalificeras som livsfarligt vald, vilket enbart
1 sa kallade utprdglade undantagsfall anses som en proportionerlig, och

saledes lagenlig respons.

9 Se stycket om putativt nédvérn i avsnitt 2.1.

% Jfr Blomkvist s. 33.

o1 Se avsnitt 2.2.

62 Se avsnitt 2.2.

% Borgeke & M&ansson, s. 454. Se dven Asp, Ulving & Jareborg, s. 211.
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4.3 Utilitarism i bedomningen?

En fraga man létt kan komma att stdllas sig om man sd ar lagd 4r om det &r
mojligt att gora en utilitaristisk beddmning av nddvirnsvaldets tva alternativ
1 en flera-mot-en-situation. Av det sagda i avsnitt 3.2 framgar att
beddmningen for mdjliga alternativhandlingar skall vara objektiv men gar
det att pa ett meningsfullt sétt uppskatta hur ménga blatiror ett benbrott ar
vért? En kanske mer intressant fraga dr huruvida ett sddant resonemang kan
rattfardigas genom angreppets beskaffenhet nir man ser till den angripnes
egenskaper och méjlighet att klara upp situationen i fraga.%* Skulle det for
en kallblodig och utilitaristiskt lagd person vara léttare att réttfardiga
overvald som ndgot inom ramen for acceptabelt nddvarn? Hur mycket
hénsyn skall i sa fall tas till att kalkylationen skedde under tidspress? Detta
ar mig menat viktiga frdgor som jag dessvirre inte har funnit svar pa. Rent
praktiskt saknar det nog storre betydelse eftersom individens eventuella
utilitaristiska laggning kan beaktas senare vid bedémningen huruvida

personen i friga svérligen kunde besinna sig.

4.4 Kan grovre nodvarnsvald rattfardigas
av att det fanns angripare som den
angripne inte vid tillfallet var
medveten om?

En sista fraga vird att stélla dr huruvida grovre vald kan rattfardigas
retroaktivt i scenarion dar fler angripare som den angripne inte var
medveten om dr inblandade. Finns det beldgg for argumentet att overvald,
trots att det saknade det relevanta syftet, de facto formadde den eller de
dolda angriparna att avbryta sitt angrepp och att det darfor skall anses
rattsenligt? Nodvérnsrétt foreligger ju trots allt &ven i1 de scenarion dar

personen som har ritt till det inte &r medveten om detta.® I det sa kallade

64 Se avsnitt 2.2.
65 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 117,
6 Se avsnitt 2.1 forsta stycket.
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Valldkra-fallet®” konstaterade hovritten att den i fallet potentiella tredje
angriparen utgjorde en beaktansvird omstindighet &ven om det i just det
specifika mélet inte foranledde nagon fordndring i bedomningen. Saledes far
det med andra ord anses finnas god anledning att komma till slutsatsen att

sadant grovre vald retroaktivt kan réttfardigas.

S"Hovritten dver Skane och Blekinge, Mal nr. 1928-16.
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5 Slutsatser

Sunt fornuft dr troligtvis nog for att i ménga fall avgora ldmpligheten av en
nodvirnshandling. Dartill finns ett juridiskt skyddsnit som teoretiskt sett
skyddar individen vid grinsfall. Nyttjas livsfarligt nddvérnsvald sa blir dock
skyddsnitet for forsvarlighetsbeddmningen betydligt begrénsat och
personen forsitts 1 den svéra situationen att vid en extremt emotionellt
laddad och stressfull hindelse ndrmast ha behovt agera sasom en fullt
rationell ménniska. Detta i sin tur forsvéras av att det hela bedoms av
individer som inte nddviandigtvis kan antas ha den personliga erfarenheten
eller den vetenskapliga uppbackningen for att kunna avgéra vad som utgor
realistiska forvantningar att ha pa en sddan situation. Ytterligare
komplikationer fés av att en nddvérnshandling, sdsom det av mig
konstruerade exemplet i1 avsnitt 3.4, trots att det kan ségas vara ett rationellt
forsok att undvika vald och undkomma situationen, dnda kan komma att
beddmas som uppenbart oforsvarligt dd personen ifraga inte riknade med de
risker som agerandet innebar. Dessa risker, vilka kan forstas utgora ett
huvudtema i forsvarlighetsbedomningen blir an mer patagliga nar man
involverar vapen. Aven om brukandet av vapen inte automatiskt kan
likstillas med livsfarligt vald méste det anses utgdra en faktor som till en
vésentlig grad paverkar styrkeskillnaden mellan angripare och angripen.
Detta dr mig menat en fullt rimlig slutsats eftersom manga typer av vapen
har en sddan véldskapacitet att deras anviandning lattare leder till livsfarligt
an icke-livsfarligt nyttjande av vald. Saledes kréver vapennyttjande i
nddviarnssyfte en hantering med fokus pa riskminimerande framfor allt
annat. Detta &r dven helt i linje med lagtextens konstaterande att

nodvirnsrétten skall anpassas till angreppets beskaffenhet.

Nér det kommer till flera-mot-en-situationer sé far det numerdra underliget
ses som en faktor som informerar den helhetsbedomning som domstolarna
skall gora géllande huruvida en nédvéarnshandling var uppenbart oférsvarlig.
Da detta paverkar styrkeforhallandet mellan angripen och angripare sa

innebdr det att den angripne far kompensera genom att ta till mer véld si
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lange det inte gar emot de tva aspekterna som reglerar
forsvarlighetsbedomningen. Detta i kombination med att nddvérnsrétten
skall reglera alla skeenden 1 ett kort hdandelseforlopp innebér mig menat att
man &r beréttigad till atminstone en viss miangd dvervald. Sa ar troligtvis
sarskilt fallet om det tydligt kan demonstreras att det minskar det vdld som

annars hade behovts nyttjas.

Avslutningsvis kan saledes konstateras att det radande rattsldget vad géller
nddvirnsrittens forsvarlighetsbedomning ar tillrdckligt informativt i sin
generalitet for att kunna anvindas for att besvara réttsléget i mer specifika
scenarion pa ett 6verlag tillfredstidllande sétt. Rattslaget dr siledes, 1 alla fall
vad de fragestédllningar jag 1 uppsatsen har haft, kapabelt att uttala sig om
samt hantera scenarion som verkligheten kan bjuda pd och &r dérfor ur ett
rittssdkerhetsperspektiv vél strukturerat. Borgekes i avsnitt 1.6 citerade
pastaende om att vi har fatt ’rimlig vigledning for hantering av invindning
om nodvirn 1 fall da allvarligt vald har tillgripits” far saledes dven ur ett

storre perspektiv dn det han dsyftade med andra ord anses helt korrekt.
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