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Summary

The protection of property is a fundamental right that is regulated by both The
Instrument of Government act and ECHR which establish every person's right
to property. However, the regulation is not unconditionally guaranteed,
restrictions can be made as a common public interest justifies it. One such
common public interest is mining operations, which is regulated by the
Swedish mineral act that justifies restrictions in every person's right to

protection of property.

The thesis aims to analyse the legislature's balance between different
opposing interests when the protection of the property is derogated by the
Swedish mineral act. A legal-analytic and legal-historical method is applied

to enable the purpose of investigation.

The Instrument of Government act and its protection of property has
constantly evolved in favour of landowners. Restrictions to this fundamental
right require a common public interest that justifies it, as well as a balance of
proportionality. In cases of restrictions, the landowner is entitled to
compensation in different extent depending on whether it is an expropriation
or a disposal restriction. Everyone also has the right to use another's land

through the right of public access.

The Swedish mineral legislation has its roots in the 13" century and strongly
reflects upon the Swedish state's strong interest in mining operations, even
though 700 years have passed. The principle of “first come, first served”, also
known as the claim-system, remains steady and in force up to date. The person
who first claims or shows interest in the exploration of possible resources of
minerals in a certain area is the one who is granted exclusive rights to this

area. This right can be granted even when landowners oppose such permits.



Despite the large environmental impact of mining activities, no further
environmental tests are conducted to survey the consequences of the
operations. This as a direct sequence of the legislator's interest not to burden
the already financially expensive mining operations. Thus, two opposing
common interests are weighed against each other, the economic interest

against the environmental interest.

There is nothing to suggest that the design of the Swedish mineral act
contradicts neither The Instrument of Government act nor ECHR. On the
other hand, there is a potential for change. Which in best case possible would
lead to an expanded environmental assessment and extended rights for
landowners in the event of restrictions in their right of peaceful enjoyment of

its possessions justified by the Swedish mineral act.



Sammanfattning

Egendomsskyddet ar en grundlaggande rattighet som féljer av bade RF och
EKMR vilka stadgar var och ens ratt till egendom. Regleringen &r emellertid
inte ovillkorligt tryggad, inskrankningar kan goras da ett allmant angelaget
intresse motiverar detta. Ett sadant angeldget allmant intresse &r
gruvverksamhet, vilken regleras genom MinL, som berattigar inskrankningar

I egendomsskyddet.

Uppsatsen syftar till att analysera lagstiftarens avvégningar mellan olika
motstaende intressen da egendomsskyddet inskranks genom MinL. En
rattsanalytisk och réattshistorisk metod appliceras for att mojliggora syftets

utredande.

RF:s egendomsskydd har standigt utvecklats till markagares férman. Vid
inskrankningar av denna rattighet krdvs ett angeldget allmént intresse som
motiverar detta samt en proportionalitetsavvagning. | de fall da
inskrdnkningar sker berattigas markdgaren erséttning i olika omfattning
beroende pd om det ar fraga om en expropriation eller radighetsinskrankning.

Var och en har ocksa ratt att nyttja annans mark genom allemansratten.

Minerallagstiftningen har sina rotter i 1300-talets Sverige och speglar an idag
efter drygt 700 ars utveckling det starka intresse som staten har i
gruvverksamhet. Principen om ”forst till kvarn”, eller annars ként som
inmutningssystemet, lever kvar an idag. Innebarande den som forst gor
ansprak pa eller visar intresse for prospektering av mineraler ar den som ges
ensamratt till detta. Denna ratt kan ges dven da markdgare motsatter sig

s&dana tillstand.

Trots gruvverksamheters stora miljopaverkan vidtas inga vidare
miljoprovningar for kartlaggning av verksamhetens konsekvenser. Detta ar

en direkt foljd av lagstiftarens intresse att inte tynga den redan ekonomiskt



kostsamma gruvverksamheten. Da véags alltsd tvda motstaende allméanna

intressen gentemot varandra, det ekonomiska intresset mot det miljomaéssiga.

Det finns inget som tyder pa att MinLs utformning idag strider mot vare sig
RF eller EKMR. Daremot finns det potential for forandringar, som i bésta fall
skulle leda till en utvidgad miljoprovning samt uttkade rattigheter for

markagare vid inskrankningar i egendomsskyddet berattigade genom MinL.



Forord

Tack Lovisa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sveriges grundlagsstadgade egendomsskydd finns i 2 kap. 15 § RF, en inte
ovillkorligt tryggad rattighet dar den enskildes intresse kan tvingas ge vika
for mer angeldgna allménna intressen. Olika uppfattningar om skyddets
omfattning och intresseavvagningarna som ska goras har préglat utvecklingen
av den kanske mest politiskt diskuterade grundlagsbestammelsen genom

tiderna.

Debatten stannar inte i riksdagskammaren, den lever standigt i olika delar av
landet och har aktiverats saval historiskt som i nutid av diverse olika
anledningar. P& Osterlen i Skane har en het debatt blomstrat under de senaste
aren dar lokalbefolkningen ifragasatt myndigheten Bergsstatens beslut om att
bevilja prospekteringstillstand for olika gruvbolag enligt MinLs
bestammelser. Manniskor upplever sin rétt till egendom som krénkt och
kanner stor frustration kring den maktldshet de star infor nar det kommer till

de inskrankningar som faktiskt ar méjliga i forhallande till grundlagen.

Det ar vid debatter sdsom den pa Osterlen som manga fragor vécks och stalls
pa sin spets, varfor ar inte egendomsskyddet absolut? Just denna fraga staller

sig Johnny Martensson, boende pa Osterlen:

Nej alltsa jag har hela tiden trott att &ganderéatten var storre an vad den
var, men den ar ingenting.*

Fragor som denna ar vanliga nar undersokningstillstand beviljas av
myndigheten Bergsstaten. Asa Persson, bergméstare hos Bergsstaten

motiverar minerallagstiftningens inskrankningar pa féljande sétt:

Minerallagen, syftet med den ar att vi ska ha en effektiv prospektering, och
det kan vi ju bara ha om det &r mojligt att prospektera Gver stora omraden
oavsett markagare. Och da &r ocksa tanken att man faktiskt ska kunna ga

L Cit. Johnny Martensson, https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/jakten-pa-mineralerna,
inhdmtad 2020-05-08.



https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/jakten-pa-mineralerna

emot en enskild markagares onskemal och prospektera pa den personens
mark.?

I uppsatsen kommer egendomsskyddet definieras och slutligen analyseras
mot bakgrund av de inskrankningar som kan goras i denna grundlagsstadgade

rattighet genom minerallagstiftningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar dels att analysera lagstiftarens avvagningar
mellan enskilda och allménna intressen, dels mellan olika motstaende
allméanna intressen da inskrankningar sker i den grundlagsstadgade
rattigheten till egendomsskydd genom MinL. For att uppna uppsatsens syfte
kommer féljande fragestallningar besvaras:
e Hur definieras egendomsskyddet i regeringsformen och vilka
avvagningar gors?
e Hur legitimerar lagstiftaren avvagningen mellan enskilt och allméant
intresse  saval som olika motstdende allmanna intressen i

minerallagen?

1.3 Metod, perspektiv och material

For besvarande av fragestallningen har den rattsanalytiska metoden
huvudsakligen anvénts. 1 och med den historiska utvecklingens inverkan pa
dagens rattslage finns det &ven anledning att anvénda den réttshistoriska

metoden.

Den rattsanalytiska metoden skiljer sig fran den rattsdogmatiska metoden
genom att den inte huvudsakligen anvéands for att faststalla gallande ratt
sasom den rattsdogmatiska. Den fokuserar istallet pa att analysera réatten.

Denna skillnad gor den rattsanalytiska metoden friare med en syn pa den

2 Cit. Asa Persson, https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/jakten-pa-mineralerna,
inhamtad 2020-05-08.



https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/jakten-pa-mineralerna

rattsvetenskapliga argumentationen om att det varken finns ett ”bést” eller
ritt” svar pa diverse rattsliga problem. | den rattsanalytiska metoden ingar
dock alltjamt att faststélla gallande rétt, analysera denna, for att slutligen
anlagga ett kritiskt perspektiv gentemot denna.® Det ska tillaggas att grinsen
mellan den rattsdogmatiska och rattsanalytiska metoden &r subtil och att dessa

darfor ofta sammanvavs.*

Da uppsatsen syftar till att utreda intresseavvagningar mellan olika
motstaende intressen kommer det inte faststallas vilken sida som har béast rétt,
istallet faststélls gallande ratt for att sedan kunna analysera och avslutningsvis
kritisera lagstiftarens avvéagningar. Den rattsanalytiska metoden mojliggdr en
sadan friare analys av de motstdende intressena uppsatsen undersoker
samtidigt som metoden inte staller stranga krav pa anvandning av de klassiska
rattskallorna, trots att dessa 6vervigande anvands.®

Den rattshistoriska metoden anvéands ocksa i uppsatsen, framst for att grunda
en forstaelse for rattsutvecklingen avseende egendomsskyddet och
minerallagstiftningen. Dé&rigenom skapas forutsattningar for en djupare
forstaelse for dagens gallande ratt i ljuset av den historiska utvecklingen.®
Precis som Sandgren anser ocksa Sir John Baker att den rattshistoriska
metoden kan anvéndas for att ge svar pa viktiga samhallsfragor, Baker menar
ocksa att metoden genom djupdykning i réattshistoriskt material bade kan

vicka nya frégor och ge svar pa dessa fragor.’

I den avslutande delen av uppsatsen kommer ett utilitaristiskt perspektiv
anlaggas i syfte att bemota lagstiftarens argumentation avseende MinL,
utilitarismen kommer saledes influera uppsatsens slutliga 6vervaganden.
Utilitarismen &r en filosofisk teori, ursprungligen formulerad av den brittiske

filosofen Jeremy Bentham (1748-1832), vars grundtanke &r att allt manskligt

3 Sandgren (2018), s. 50-51.

4 Sandgren (2018), s. 61.

5 Sandgren (2018), s. 51.

6 Sandgren (2018), s. 57.

7 Sir John Baker (2012) i: Musson (2012), s. 7.



och politiskt handlande kan analyseras och forstas genom dess konsekvenser

i form av njutning och smarta.®

Nature has placed man under the empire of pleasure and of pain.®
Utilitarismens moraliska teori ar att manniskor alltid ska handla pa sa vis att

nyttan maximeras for dem som omfattas av handlandet.®

For att utreda egendomsskyddets verkningar samt minerallagstiftningens
utveckling och verkan idag har stort fokus lagts vid saval lagforarbeten i form
av propositioner, utredningar och litteraturstudier. Litteraturen som anvants
ar skriven av flertalet olika forfattare, ocksa i olika tidsepoker for att
mojliggora en forstaelse for dagens lagstiftning samt den historiska
utvecklingen. Rattsfallsstudier har inte varit mojliga i nagon vidare

utstrackning pa grund av bristande praxisbildning inom uppsatsens ramar.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen lagger endast fokus vid att utreda egendomsskyddet som det lyder
i RF och inskrankningar som mojliggors gentemot detta beréttigade genom
MinL. Egendomsskyddet kan emellertid inskréankas av andra forfattningar an
MinL, dessa kommer inte tas i beaktande. Saledes kommer uppsatsen

avgransas till att endast omfatta egendomsslaget fast egendom.

1.5 Forskningslage

Egendomsskyddet och MinL har behandlats utforligt i saval doktrin som
offentligt tryck. MinL har emellertid underkastats kritik av saval Michanek
och Zetterberg samt Bengtsson vars publikationer behandlas i uppsatsen.!
Kritiken som framforts har varit knapphéandig och manga ganger svagt
underliggande. Kritiken mot MinL utformning har inte hérsammats av

lagstiftaren och saledes syftar uppsatsen till att vidare belysa de kritiska

8 Ross (2000), s. 142.

® Cit. Jeremy Bentham i: Bentham (1909), s. 8.

10 Tannsj6 (2013), s. 17.

11 Jfr. Bengtsson (2018) & Michanek, Zetterberg (2017).

10



aspekterna samt vidareutveckla avvagningen mellan olika motstaende

intressen.

1.6 Disposition

Uppsatsen kommer disponeras pa sa vis att forsta delen i avhandlingen,
avsnitt 2, lagger fokus pa egendomsskyddet sasom det ser ut i RF. Darefter
redogors det 1 avsnitt 3 for minerallagstiftningens utveckling fram till idag,
fokus kommer dar laggas pa olika former av intresseavvégningar. Slutligen
under avsnitt 4 framfors forfattarens egna slutsatser och reflektioner avseende

det som behandlats i uppsatsen som helhet.

11



2 Egendomsskyddet

2.1 Oversikt

Egendomsskyddet regleras genom 2 kap. 15 8 RF, regleringen har emellertid
under en langre tid varit foremal for saval politisk diskussion som
forandringar. Den politiska uppfattningen om denna grundlaggande fri- och
rattighetsregel har betraktats dels som en barande pelare i det ekonomiska
systemet med sarskilt skyddsvéarde, dels som ett hinder mot viktiga politiska

reformer.12

Trots det grundlagsstadgade egendomsskyddet &r den enskildes egendom
emellertid inte ovillkorligt tryggad, inskrankningar kan goras. Sadana
inskrankningar far endast goras da det kravs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. | avgorandet NJA 2018 s. 753 gjordes beddmningen av
HD att det foljer av egendomsskyddet att en proportionalitetsbedémning
maste genomforas. Detta for att mojliggora avvagningen mellan den enskildes
intresse att ett intrang inte sker, mot graden av allmanintresse for atgardens

genomforande.®

For sadana inskrankningar som sker genom expropriation har den enskilde
ratt till full ersattning. Vid radighetsinskrankningar finns det inget som
grundar en réattighet for den enskilde till sadan full ersattning. Darfor utges
ersattning i radighetsfallen da skada uppkommer som ar betydande i
forhallande till véardet pa berord del av fastighet, vilken ar foremal for

inskrankningen, detta framgar av 2 kap. 15 § 2 st. RF.%4

2 Bull (2019), s. 142.
13 Eka (2018), s. 149-150.
14 Eka (2018), s. 150-151.

12



2.1.1 Fast egendom

Vad som ar egendom 4r ett vitt begrepp som omfattar allt mellan 16s- och fast
egendom till begransade sakréatter med ekonomiskt vérde sdsom immateriella
rattigheter.'® Definitionen for vad som ar fast egendom finns i 1 kap. 1 §
Jordabalk (1970:994) (JB). Vad som ndrmare utgdr fast egendom kan
avgransas antingen horisontellt, vertikalt eller badadera. Ur paragrafens
lydelse gar det inte att utlasa pa vilket satt markagaren har befogenhet att

anvanda marken.1®

Nar det géller fast egendom talas det ofta om “’knippet av réttigheter” som kan
delas upp i tre kategorier. Forst och framst fastighetsinnehavarens ratt att
anvanda egendomen och bestdmma hur denna ska nyttjas eller inte nyttjas.
For det andra har &garen en ratt att utesluta andra fran att anvanda egendomen.
Slutligen har &garen ratt att overlata egendomen. Att detta knippe med
rattigheter finns fér egendomsinnehavaren innebédr dock ingen absolut
aganderétt. Det har skett legala inskrankningar i denna ratt vilket lett till att
egendomsinnehavaren varken helt fritt kan anvénda egendomen, utesluta

andra fran att anvanda den eller dverlata den fritt.1’

2.2 Historisk utveckling

Att regleringen varit foremal for politisk diskussion och forandringar
avspeglas tydligt i de manga forandringar egendomsskyddet genomgatt dar
den enskilde gradvis fatt en starkare stallning. Sarskilt med beaktande av
rétten till ersattning vid inskrankningar. Regleringens lydelse &ndrades bland
annat ar 1976 och ar 1979. Det var emellertid forst ar 1994, i samband med
inkorporeringen av EKMR, som den enskildes rattigheter stérktes genom en
precisering av RF:s egendomsskydd till 6verensstimmelse med EKMR.8

Inkorporeringen av A1fTP har mynnat ut i tre rattsregler som ocksa fastslagits

15 Danelius (2015), s. 571.

16 Julstad (2018), s. 20-21.
17 Sj6din (2016), s. 31.

18 Holmberg (2012), s. 149.

13



genom Europadomstolens praxis.'® For det forsta, principen om respekt for
aganderdatten, ALfTP 1 st. 1 men. FOr det andra, villkoren for berdvande av
egendom, ALfTP 1 st. 2 men. Slutligen, forutsattningarna for inskrankningar
i ritten att utnyttja egendom, A1fTP 2 st.

Harefter gjordes flertalet forsok att pa olika satt andra davarande 2 kap. 18 §
RF:s lydelse. En stor forandring skedde emellertid forst i samband den
svenska grundlagsreformen ar 2010 varefter egendomsskyddet tog plats i 2
kap. 15 § RF och stérktes ytterligare.?! Bestammelsen fortydligades pé sa vis
att huvudprincipen om full erséttning vid expropriation och annat liknande
forfogande klart framgar av 2 kap. 15 § 2 st. 1 men. RF. Vid utformningen av
egendomsskyddet tog lagstiftaren daremot stéallning till att det inte syftades
till att utvidga ersattningsratten i forhallande till vanlig lag, &ndringarna
genom grundlagsreformen ar 2010 innebar likval att fragan uttryckligen

reglerades genom 2 kap. 15 § 2 st. 3 men. RF.?

2.3 Intresseavvagningar

Vid varje fall av inskrankningar i egendomsskyddet ska olika former av
intresseavvagningar goras. Alltsa avvagningar mellan bland annat den
enskilde partens intresse av egendomsskyddets uppratthllande och
allmanhetens intresse av exempelvis samhallsnyttan som féljer av atgarden.
Avvagningar kan ocksa goras mellan andra aspekter, till exempel en
miljomassig eller ekonomisk sadan. Fokus kommer i detta avsnitt laggas pa

hur det allménna intresset vags mot det enskilda.

19 Sporrong & Lonnroth v. Sverige, § 61.

20 50U 2008:125, s. 431.

21 Prop. 2009/10:80 s. 13 & 163 ff. & Eka (2018), s. 150-151.
22 Holmberg (2012), s. 149-150.

14



2.3.1 Angelaget allmant intresse

Den enskildes egendomsskydd ar sékrat sa lange ett angelaget allmant
intresse inte beréttigar att egendomsskyddet krénks. For att fortsattningsvis
mojliggora en forstaelse for hur intresseavvagningar gors maste det utredas
vad som 4ar ett angelaget allmant intresse. Det framgar tydligt av 2 kap. 15 §
1 st. RF att egendomen &r tryggad endast i de fall da ett angelaget allméant
intresse inte kraver att ingrepp sker. Vad som ska anses utgéra ett sadant
angelaget allméant intresse far beslutas om i “enlighet med vad som kan anses
som acceptabelt fran rattighetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt

samhalle”. 23

I samband med inkorporeringen av EKMR i den svenska ratten sokte
lagstiftaren nadrmare beskriva vad som &r att anse som ett angelaget allmént
intresse. Begreppet visade sig svardefinierat men lagstiftaren anser att det
framst ror sig om ingrepp motiverade med hansyn till framst naturvards- och
miljointressen, men ocksa till sadana intressen som tillgodoseende av
bostader, gator, kommunikationer och totalforsvarsintresset.?* Lagstiftaren
kom fram till att det finns ett flertal allmanna intressen som behover
tillgodoses men att det slutgiltigt ar en fraga for politisk vardering.
Grundlagsrevisionen som genomférdes ar 2010 évertog uppfattningen kring
vad som utgor ett allméant angelaget intresse fran inkorporeringen &r 1994,

Sammanfattningsvis utgor angelagna allmanna intressen sadana utvecklings-
eller bevarandeintressen som star till gagn for samhéllet i stort dar samhallets
samlade vinst kan varderas hogre dn den skada som den enskilde lider.?® Ett
utilitaristiskt synsatt dar handlingar som leder till storsta mojliga lycka hos

stdrsta antal manniskor uppmanas.?’

23 Prop. 2009/10:80 s. 164.

24 Prop. 1993/94:117, s. 15-16.

25 Prop. 2009/10:80, s. 164 & Prop. 1993/94:117, s. 48.
%6 SOU 2008:125, s. 431.

27 Tannsjo (2013), s. 17.

15



2.3.2 Proportionalitet

Trots att det kan finnas allmanna intressen vilka motiverar att egendom
frantas en enskild kravs det alltid att en avvagning mellan intressena sker. Det
ska alltid vara ett proportionerligt ingrepp i den enskildes ratt.?® Att en
proportionalitetsbeddmning ska goéras i varje enskilt fall var genom
Europadomstolens praxis en etablerad princip i europaratten redan innan

tiden for grundlagsandringen av egendomsskyddet ar 1994.2°

Nar Europadomstolen behandlade fragan om angelaget allmént intresse i
avgorandet James & Others v. United Kingdom kom domstolen slutgiltigt
fram till att denna bedémning bast lamnas at nationella organ som genom sin
kunskap om samhéllet och dess behov far anses battre lampade att vérdera
vilka dessa allméanna intressen ar. Europadomstolen ger alltsa de anslutna
staterna en rorelsefrinet eller skdnsmassig bedémningsmarginal utefter
nationella vérderingar och behov, sa kallad margin of appreciation”. Denna
rérelsefrihet som anslutande stater ges kan Europadomstolen sedermera ocksa
i efterhand préva.®

Denna princip har sedan bekréftats vidare i sdval Europadomstolens praxis
som i svensk rattspraxis dar den utarbetades genom regeringsrattens beslut
kant som “Barsebacks-malet”.3! Denna bedémningsmatris har sedan
ateranvants och ater dykt upp i bland annat NJA 2018 s. 753.
Proportionalitetsbedomningen som anvands i avgorandet  fran
Regeringsratten listar tre punkter att ta hansyn till da ingrepp sker fran det
allméanna mot enskilda intressen. For det forsta ska andamalsenligheten eller
lampligheten beaktas “Ar det aktuella ingreppet fgnat att tillgodose det
avsedda #ndamalet?”.3? Besvaras denna frdga nekande ar Aatgarden

oproportionerlig och kréver darfor ingen vidare prévning. Skulle daremot

28 Danelius (2015), s 581.

29 James & Others v. United Kingdom.
%0 Danelius (2015), s. 579-580.

31 RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.

%2 RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.1.
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fragan besvaras jakande ska provningen fortskrida.®® For det andra ska
ingreppet vara nddvandigt for att uppna avsett andamal och det far inte finnas
andra mindre langtgaende- eller inskrankande alternativ. Slutligen ska
proportionalitet i strikt mening beaktas, alltsa om nyttan det allmanna vinner
genom ingreppet gentemot den enskilde star i rimlig proportion till skadan

som fororsakas den enskilde eller dennes egendomsintresse.3*

2.4 Ersattning

Vilken ersattning som kan berattigas till foljd av en inskrankande atgérd i en
enskilds egendom beror pa om det &r fraga om ett expropriationsfall eller en
radighetsinskrankning. For att knyta an till proportionalitetsbedémningen har
Europadomstolen kommit fram till att det vid beddmningen ska tas hansyn
till om den enskilde erkanns erséttning och omstandigheterna kring vilka

ingreppet sker.®

Europadomstolen har uttalat sig om att inskrankningar i egendom utan
ersattning endast far ske i “exceptionella fall” da sadana inskrankningar skulle
gora egendomsskyddet narmast illusoriskt. Darfor ar ersattning en viktig
faktor for att uppna en rimlig balans mellan de motstaende intressena.
Europadomstolen uttalar ocksa att ratten till ersattning inte garanterar en ratt
till full erséttning, dock ska ersattningen na upp till en niva som star i rimligt

forhallande till egendomens varde for att inte utgéra ett oproportionerligt

ingrepp.®

2.4.1 Expropriationsfall

Vid expropriationsfall ska ExLs regler om ersattning tillampas.3” En

huvudprincip som rader vid tillampning av ExL ersattningsregler &r att

3 Bull (2019), s. 85.

3 RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.1 & NJA 2018 s. 753, p. 22.
% Danelius (2015), s. 581.

% James & Others v. United Kingdom, § 144.

37 Sj6din (2016), s. 69.
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egendomsinnehavarens finansiella situation ska vara den samma fore som
efter expropriationen. Det ska uppsta en skada genom expropriationen och
darav finnas en adekvat kausalitet mellan expropriationen och skadan sjélv.
Den primara ersattningsregeln i ExL finns i 4 kap. 1 8 1-2 st. Denna stadgar
att erséttningen ska vara fastighetens marknadsvarde eller minskningen av
marknadsvardet om endast en del av fastigheten exproprieras.®® Ett paslag ska
ocksa goras om 25 % av marknadsvardet som motiveras av att en erséttning
som endast uppgar till marknadsvérdet i sig inte kan anses vara tillrackligt vid
hot om expropriation. Tanken ar att paslaget ska spegla marknadsmassiga
villkor och motsvara det pris som fastighetsagaren skulle vara beredd att sélja

fastigheten for utan sddana hot om expropriation.*°

2.4.2 Radighetsinskrankningar

Egendomsskyddet omfattar ocksa, sedan ar 1994 och reformen i samband
med EKMR:s inkorporering, sadana inskrankningar som kallas
radighetsinskrankningar dar den enskildes rétt att nyttja mark och byggnader
begransas. Det uttalas i lagforarbetena att en egendomsinnehavare saval som
den som endast innehar egendom med nagon form av nyttjanderatt inte ska
tvingas tala sddana inskrankningar i annat fall an vad som motiveras av
allménna angeldgna intressen. Ersattning for inskrankningar av nyttjanderatt
utges for de ganger da dessa leder till en avsevart forsvarad markanvandning
eller for betydande skada vilken uppkommer pa ber6rd del av en fastighet

genom exempelvis byggnads- eller anvandningsforbud.*

Grundlagsutredningen féreslog i samband med sin bearbetning ar 2009 att
expropriationsingrepp enligt huvudprincipen ska ersattas fullt ut enligt

stadgandet i 2 kap. 15 § RF men att radighetsinskrankningar, liksom i andra

3 Kalbro, Lindgren (2018), s. 106.
%9 Kalbro, Lindgren (2018), s. 107.
40 Prop. 2009/10:162, s. 66.
41 Prop. 1993/94:117, s. 49.
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nordiska lander, inte far sadan grundlagsfast bestamd réatt till erséttning.
Ersattning vid radighetsinskrankningar ska bestimmas genom vanlig lag.*?

Forvantningsvarden, alltsa delen av en fastighets marknadsvarde vilket ar
hanforligt till forvantningar om framtida fordndring av markanvéandning,
ersatts inte. Mindre inskrankningar i nyttjanderatt till egendom eller fall da

tillstand inte givits for viss atgérd ersatts inte heller.*

2.5 Kort om allemansratten

Slutligen i 2 kap. 15 § 4 st. RF regleras allemansratten som i sig kan innebéra
en inskrankning i dganderéatten da egendomsinnehavaren maste acceptera att
andra, utan ersattning till innehavaren, befinner sig pa marken eller i viss man
utnyttjar denna.** Allemansratten har varit foremal for prévning i hogre rtt i
det sd kallade Forsranningsfallet” dar HD kom till slutsatsen att
allemansratten begransas sa att nyttjande av annans mark inte far ske da det
medfor anmarkningsvérd skada eller oldgenhet for egendomsinnehavaren
eller annan sadan innehavare av rattighet till fastighet.*® Syftet med
allemansratten ar saledes inte att ge tillgang till utnyttjande av egendom i

storre utstrackning dn enligt accepterade former.*®

42 Prop. 2009/10:80, s. 167.
43 Eka (2018), s. 151.

4 Prop. 2009/10:80, s. 164.
45 NJA 1996 s. 495.

4 Holmberg (2012), s. 159.
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3 Minerallagstiftning

3.1 Historisk utveckling

Det rader osékerhet kring nar de forsta svenska bergsbruken uppkom,
troligtvis borjade bruken etableras redan under 1100-talet. Den &ldsta svenska
gruvratten reglerades inte genom nationellt enhetliga forfattningstexter. De
aldsta bestammelserna harstammar fran 1300-talet och tillkom genom
overenskommelser mellan kungamakten och bergsméannen inom ett visst
gruvfalt och saknade darfor allméangiltighet.*” Ett av dessa var det av Magnus
Eriksson daterade privilegiet till bergsmannen for Falu koppargruva fran ar
1347.%8

Den forsta allménna gruvlagstiftningen tillkom stegvis, dels genom ett
supplement till KrLL nadgon gang mellan ar 1442-1448, dels genom
radsbeslut ar 1485 dar gruvor delades in i tre kategorier. For det forsta,
fralsejord som till fullo anségs tillhdra jordens dgare dar malmen sags som
pars fundi alltsa tillbehor till denna jord dér dgaren fralstes fran saval skatt
som avgift till kronan. For det andra, skattejord for vilken skatt skulle betalas
till kronan for nyttjande av marken samt mineralutvinningen dar kronan ocksa
kunde ingripa och Overta gruvdriften om jordégaren varken ville eller
formadde sig att gora driften 16nsam for kronan. Slutligen, kronojord samt
harads- och landsallménningar Over vilka kronan hade fullstandig
forfoganderatt var ett forsta tecken pa ett gruvregal. Ett gruvregal rader da

kronan gor dgande- och forfoganderatt gallande till mineral i allméanhet.*°

Begreppet allménning &r vitt och omfattar det som & gemensamt for alla,
alltsa skog och mark eller vatten. Gustav Vasa definierade begreppet genom

ett brev ar 1542 och tydliggjorde darigenom kronans makt genom foljande,

47 Digman (1953), s 13, & Almquist (1930), s. 11.
4 Nordstrom, Sidenvall (1909), sp. 394.
4 Almquist (1930), s. 11-12.
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alla sadana egor, som obygda ligga, héra Gud, konungen och Sveriges krona

till”.>0

Kronans regalratt starktes alltsi genom Gustav Vasa dar alla befintliga
fastigheter upptogs till kronojord. Skattejorden kom att likstallas med mark
upplaten genom arrende och dess innehavare ansags vara kronans
arrendatorer.>! Kronans ansprak klargjordes emellertid allt mer under 1500—
1600-talet till att omfatta dven skatte- och fralsegruvor dar det uttryckligen

reglerades i forfattningar att dessa “lydde till kronan”.>2

Harefter stod svensk gruvlagstiftning infor omvalvande forandringar, ar 1637
grundades myndigheten som idag kallas for Bergsstaten under ledning av
Axel Oxenstierna.>® Efter svenska stormaktstidens fall vécktes starka
reaktioner mot gruvregalet.>* Ur detta missnoje pabdrjades en rattsutveckling
mot inmutningssystemet, vilket i korthet innebér att den som forst gor ansprak
pa mineralfyndigheter ges ensamratt till dessa. Rattsutvecklingen
fullbordades genom den kungliga férordningen 1723 i vilken enskildas ratt
att tillgodogora sig mineralfyndigheter for forsta gangen reglerades.> 1723
ars forordning ersattes av 1855 ars gruvstadga som vidare vilade pa principen
om inmutning, jorddgarna var till foljd av denna inte sena med att visa sitt
missnoje da det radde en generell uppfattning om att inmutningsratten krankte
ratten till jordagande. 1884 ars gruvstadga innebar inga direkta forandringar

dé aganderdtten till mineralfyndigheter fortsatt gavs till inmutaren.>®

Genom 1938 ars gruvlag ersattes den fran ar 1884, ocksa denna byggde pa
inmutningssystemet men som beréttigade jorddgaren en réatt till
verksamhetens avkastning genom jordégaravgalden. Staten gavs ocksa ratt att

delta i verksamheten genom kronoandelen. Jorddgaravgalden avskaffades

%0 Cit. Gustav Vasa i: Hammarskjold (1909), sp. 639-640.
1 Hammarskjold (1891), s. 14-15.

52 Digman (1953), s. 15.

% Digman (1953), s. 16.

5 Almquist (1930), s. 16.

%5 Digman (1953), s 16-17.

%6 Nordstrom, Sidenvall (1909), sp. 395.
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genom inforandet av 1974 ars gruvlagstiftningar med ocksa andra féljande
forsamringar for jordagarna. Slutligen ersattes 1974 ars lagstiftningar med

nuvarande MinL ar 1992.%7

Sammanfattningsvis kan minerallagstiftningens historiska utveckling sagas
aterspegla intressemotsattningar mellan fastighetsagare, staten och den som

finner mineralfyndigheter.>®

3.2 Tillgang till mineraler

Angaende lagstiftning for mineralfyndigheter kan tre huvudsakliga system
eller principer urskiljas fran regleringen av tillgangen till mineralerna. Till att
borja med, jordagandesystemet, dar jordégaren innehar rétten att exploatera
mineralen som finns pd marken som denne ager. Detta torde vara det
ursprungliga systemet for svensk minerallagstiftning. Darefter finns ocksa
koncessionssystemet dar ratten att prospektera for och bearbeta mineraler
beviljas av statlig myndighet utefter en Iamplighetsprévning. Detta system &r
det nu géllande i Sverige i och med MinL och harstammar fran 1974 ars
gruvlag. Slutligen, inmutningssystemet som later den som forst visat intresse
for att utnyttja funnen mineralfyndighet ensamratt att gora det, &ven detta
system galler i Sverige.™®

Vid MinLs tillkomst radde stor oenighet mellan remissinstanserna dar & ena
sidan, sadana instanser med koppling till gruvindustrin stallde sig kritiska,
med anledning av att kravet pa koncession skulle fa saval stora som sma
foretag att avstd prospektering. A andra sidan ansdg bland annat
Naturvardsverket att det nya forslaget i allt for stor utstrackning tillgodosedde
gruvindustrins intressen och lamnade miljovard samt samhallsviktiga

intressen &t sidan, allts& tvd motstdende allméanna intressen.®® 1 den nu

57 Backstrom (2012), s. 52-53.
58 Prop. 2004/05:40, s. 29.

59 Bengtsson (2018), s. 277.

%0 Prop. 1988/89:92, s. 192-195.
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gallande MinL har manga aspekter fran den tidigare gruvlagen forts in, lagen
bygger pa koncessionssystemet och karaktériseras av inmutningsrattsliga
inslag. Genom MinL och 1974 ars gruvlag forsamrades egendoms-
innehavarnas rattigheter genom jordagarvaldena som slutligen avskaffades.®*
Med andra ord innebar den nya lagstiftningen att det inte langre var
markagaren som ansags inneha ratten till mineralen som patraffas eller finns

pa egendomen.

For att kunna tillgodogéra sig mineralfyndigheter krévs ett
undersokningstillstand enligt 2 kap. 2 8 MinL déar det uppstalls ett antal krav
och forutsattningar. Tillstand ska bland annat ges till den som forst ansoker
om det enligt principen “forst till kvarn”, tillstdnd ska vidare endast ges om
det finns anledning att anta att en undersokning kan leda till upptéckt av
koncessionsmineral vilket finns reglerat i 1 kap. 1 8 MinL. FOr att
tillstandssokaren ska kvalificera sig for eftersékning av mineral kravs det att
sokanden inte uppenbart saknar mgjlighet eller avsikt att astadkomma
andamalsenligt undersokningsarbete. Uppfylls foregaende krav finns
forutsattningar for beviljat undersokningstillstand.®?

Nar undersokningstillstand givits kan undersokaren sedan ansoka om
bearbetningskoncession, en laglig ratt som tillfaller undersokaren om denna
kan uppfylla ett antal krav enligt 4 kap. 2 § MinL. Det som géller &r att en
fyndighet patraffats som sannolikt kan utnyttjas ekonomiskt. Sokanden ska
vara lamplig att bearbeta denna, ett krav som i sig inte kraver att undersdkaren
har resurserna for att klara sddan bearbetning pa egen hand. Fyndighetens art
eller belagenhet far inte heller gora koncessionen olamplig. Slutligen ska
verksamheten dessutom vara godtagbar ur miljésynpunkt. Denna prévning

kallas for koncessionsprovning.

61 Backstrom (2012), s. 50-53.
62 Prop. 1988/89:92, s. 49.
83 Bengtsson (2018), s. 280.
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3.3 Markéagarens ratt till mineral

Det har ocksa skett en historisk utveckling avseende uppfattningen kring
markéagarens ratt till mineraler pa sin fastighet. Fragan ar om mineralerna ar
en del av den fasta egendomen och bendmningen ”jord” i 1 kap. 1 § JB. |
samband med utredningen till gruvlag av 1920 ars gruvlagssakkunniga
konstateras det att jordagaren &ger mineralerna i jorden och att 4ganderatten
omfattar allt vad till jorden hor”.* Redan 1927 togs en annan stallning i
fragan genom yttrandena till den nya gruvlagstiftningen dar mineraler som
finns i fastighetens djuputrymmen inte erkanns som en del av den fasta
egendomen.®® Ar 1970 diskuteras frégan vidare och det konstateras att
aganderatten tunnas ut desto langre ned i jordskorpan mineralerna ligger,
inget sdgs uttryckligen i utredningen om #ganderatten till mineraler.®
Slutligen ar 2000 konstateras det att all materia pa fastigheten och som inte
tillférts denna av annan &n fastighetsdgaren ska anses tillhora
fastighetsdgaren.®” | samma utredning konstateras ocksa att en fastighet inte
endast omfattar dess markyta utan &ven det som finns under jordytan,
fastigheten stracker sig till jordens medelpunkt och det faktum att ett
undantag for mineraler inte upptagits i JB skapar en presumtion att mineraler
pé& fastigheten tillnor fastighetsagaren.®® | samband med utredningen om
markéagarnas rattigheter i MinL ar 1999 uttrycks det dock att ratten till malmer
och mineral 4 en gemensam ratt for nationen.%® Uttalandena i
kommittédirektivet &r i vaga ordalag men det &r inte omdjligt att héarleda det
till en uppfattning om en statlig dganderatt till malmer och mineraler i
landet.”

| propositionen om andringar i minerallagen ar 2004 konstateras att rattslaget

vad galler dganderatt till mineraler maste anses vara oklart, trots den tidigare

64 SOU 1924:14 s. 56.

8 SOU 1927:14 s. 117.

6 SOU 1970:45 s. 65.

67 SOU 2000:89, s. 135.

8 SOU 2000:89, s. 195-196.
% Dir, 1999:11, s. 1.

0 Backstrom (2015), s. 93.
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Minerallagsutredningens uppfattning om att sadan aganderatt for enskilda
foreligger. | forarbetena anges vidare att dganderatten som bestar av knippet
av rattigheter” &r det som finns kvar efter det att rattigheter som tillkommer
andra frantagits fastighetséagaren och genom den bestammanderatt
myndigheter har. Fastighetsagarens ratt att forfoga déver mineral har 6ver tid
varit kraftigt beskuren, nagot som regeringen inte finner det aktuellt att

forandra.”

3.4 Intresseavvagningar

3.4.1 Allmanna mot enskilda intressen

Intresset for utvinning av mineralfyndigheter fick en kraftigt tillvaxt under
borjan av 2000-talet och darav meddelades allt fler undersokningstillstand,
nagot som ocksa medforde att allt fler fastighetsagare paverkades av dessa
tillstand. Som mest var 20869 fastighetsdagare paverkade av
undersokningstillstand &r 2007.”2 Det har emellertid under &ren efter
lagkonjunkturen a&r 2008 skett en avmattning vad galler beviljade
undersokningstillstand, en trend som nu ser ut att aterigen vanda uppat dar
ocksa den totala arealen som omfattas av beviljade undersokningstillstand de

senaste aren okat.”

| betankandena fran ar 2000 konstateras det att i jord liggande mineraler pa
fastighet tillhor fastighetsagaren.’ Samtidigt som fastighetsagaren berikas
med &ganderétt till mineralerna ar det emellertid inte omdjligt for annan &n
denne att tillgodogora sig dessa da det & den som forst ansoker om
undersokningstillstand som far ensamrétt till undersokningar och eventuella
fyndigheter, detta enligt principen om inmutning, se 2 kap. 3 § MinL. Sadana

undersokningstillstand meddelas av myndigheten Bergsstaten och for sadana

L Prop. 2004/05:40, s. 61-62.

250U 2012:73, s. 85 & 88.

73 Sveriges geologiska undersokning (2018), s. 27.
4 SOU 2000:89, s. 195-196.
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tillstand finns ingen bestdm maximiareal, innebdrande att flera

fastighetsagare kan omfattas av ett och samma undersokningstillstand.”

Trots att det i betdnkandena konstateras att fastighetsagaren ar den rattmatige
agaren till mineraler fastslas det att mineralutvinning ar att anse som en
overforing av egendom fran ett enskilt rattssubjekt till ett annat, utom i de fall
da fastighetsagaren sjalv bryter malmen och uppfyller samtliga villkor for att

kunna gora detta enligt 4 kap. 2 § MinL."®

Vad som enligt 2 kap. 15 § RF &r att anse som ett angeldget allmént intresse
har ovan redogjorts for.”” | lagforarbetena till MinL konstateras ocksa att det
allmanna endast far inskranka i enskilds egendom da det kravs for att
tillgodose angelédgna allménna intressen. Det angeldgna allmédnna intresse
som definierats for bedomningar enligt MinL dr bland annat en trygg
forsorjning genom forvarvsarbete och att goda villkor ska rada for foretag
med vilja att etableras och véxa i Sverige. Att Sveriges resurser i form av
kompetens, naturtillgangar och realkapital utnyttjas effektivt pekas ocksa ut

som beaktansvarda allménna intressen.’®

Regeringen som var vid makten ar 2005, i samband med fdrarbetenas
utarbetande, medger att fastighetsagarens stallning i forhallande till
gruvnaringen i vissa fall &r underordnad. Som grund for detta anfors de
allménna intressen som berattigar intrangen. Pa grund av obalansen mellan a
ena sidan fastighetsagarens intressen och & andra sidan de allménna intressen
som arbetar for gruvnaringen beslutades det om en sarskild erséttning till
fastighetségare i syfte att jamna ut denna obalans genom 7 kap. 2 § MinL."®
Ersattningen for detta dandamal sattes till tva promille av det beraknade vardet
av bruten samt uppforslad koncessionsmineral mot bakgrund av den tidigare

jordagaravgalden och kallas numera for mineralerséttning och regleras genom

75 Delin (1996), s. 60-61.

6 SOU 2000:89, s. 198-199.
7 Se avsnitt 2.3.1.

8 Prop. 2004:05:40, s. 30.

0 Prop. 2004/05:40, s. 61.
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7 kap. 7 § MinL. Av denna erséattning tillfaller tre fjardedelar fastighetsédgarna

och en fjardedel staten.®

Ersattning enligt 7 kap. 1-3 88 MinL for undersokningsarbete,
bearbetningskoncession och ianspraktagande av mark bestams enligt 7 kap. 4
8§ MinL i enlighet med EXLs regler for erséttning.8! Nagon proportionalitets-
beddmning i form av allman intresseavvagning krévs emellertid inte enligt
MinL pa samma sétt som det kréavs i fall av expropriation enligt 2 kap. 12 §
ExL. Pa grund av detta anser HD att fastighetségare har en samre stéllning
vid markanvisning, vilket krévs for bearbetning av koncessionsmineral enligt
MinL, an vad denne skulle ha i fall av expropriation enligt EXL. Trots att
MinL utformning innebar en samre stallning for fastighetsagaren landar HD
i slutsatsen att reglerna uppfyller kraven i EKMR.8? Backstrom diskuterar
fragan narmare i sin doktorsavhandling och anser dari att den allménna
intresseavvégningen tillgodoses genom koncessionsprévningen samt att

proportionalitetskravet uppfylls indirekt vid markanvisningssammanhang.®

Som ovan konstaterats innebar mineralutvinning pa fastighetsagares
egendom ett intrang i deras dganderatt till de i jorden liggande mineralerna.
Synséttet bakom MinL berattigar dock detta intrang genom det starka
allménna intresse som ligger bakom mineralintresset. Genom denna
intresseavvéagning uppfylls ALfTP och 2 kap. 15 § RF:s forutsattningar for
sédant ingrepp i fastighetségarens ratt.®* | betankandena stodjs uppfattningen
om att den som upptacker mineralfyndigheter ska ges foretradesratt till dessa
genom tvangsvis ianspraktagande av mark da fastighetsagare utan tillrackliga

skal motsétter sig sdant ianspraktagande.®®

For drenden om beviljande av undersokningstillstand kan bergmaéstaren

besluta utan att annan an sokanden ges tillfalle att yttra sig enligt 8 kap. 1 §

8 Prop. 2004/05:40, s. 57.

81 Prop. 2009/10:162, s. 116-117.
82 NJA 2013 s. 350.

8 Backstrom (2015), s. 207.

8 SOU 2000:89, s. 199.

8 SOU 2000:89, s. 217.
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2st. MinL. Genom denna bestdmmelse undantas kommunikations-
skyldigheten enligt 25 8 FL som Delin menar i de flesta fall inte innebér risk
for rattsforlust eller ekonomisk forlust for sakagare, i sadana fall bor
kommunikation ske men nagot sédant krav finns likval inte.8 Bakgrunden till
bestimmelsen i dagens MinL ar 1974 ars gruvlag vilken motiverade
undantaget genom fastighetsagarens rétt till 6verklagande av bergmastarens
beslut. Mot denna reglering har Lagradet riktat kritik och foreslagit att regeln

slopas, trots detta bevarades regeln i motsvarande lydelse.®’

Det rader en medvetenhet i statliga utredningar om fastighetségarnas kéansla
av att fa sina rattigheter krankta och befinna sig i det narmsta ett rattslost
tillstand da fastigheter berdrs av undersokningstillstand i forhallande till det

prospekterande foretaget.®

3.4.2 Motstdende allmanna intressen

Det ar inte endast enskilda intressen som far trada tillbaka for allménna
intressen vid provningar enligt minerallagstiftningen, ocksa allméanna
intressen stalls mot andra allménna intressen. Exempelvis exploatorsintresset

mot miljointresset.%®

For undersokningstillstand kravs inget sarskilt miljorattsligt godkénnande
utan i dessa fall racker det med ett beslut av bergméstaren, detta da
eftersokningar och matningar av mineralfyndigheter anses falla inom
allemansratten i den man det innebér tagning av mineralprover i mindre
omfattning.*® Allt som har med undersokningar att géra faller dock inte inom
allemansrétten, detta bland annat vid byggande av vég, tradfallning och

sprangning som ar mer ingripande an vad allemansritten tillater.%*

8 Delin (1996), s. 149-150.

87 Prop. 2004/05:40, s. 41-42.

8 SOU 2000:89, s. 219.

8 Michanek, Zetterberg (2017), s. 523-524.
% Michanek, Zetterberg (2017), s. 523.

%1 Prop. 2004/05:40, s. 103.
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Da prévning av bearbetningskoncession utfors enligt 4 kap. 2 8 MinL ska
hushallningsbestammelserna i 3—4 kap. Miljobalk (1998:808) (MB) tillampas
samt en miljokonsekvensbeskrivning goras vid sidan om de krav som i
allménhet stalls upp, vilka ovan redogjorts for, exempelvis lamplighetskravet
hos prospektéren.®? Da en miljokonsekvensbeskrivning utfors ska den goras
I enlighet med bestdammelserna om specifik miljobedémning enligt 6 kap. 28—
46 88 MB, vilket foljer av 4 kap. 2 § 5 st. MinL. Uttrycket specifik
miljobeddomning innebér att verksamheter eller atgarder som kan medfora
betydande miljopaverkan ska tillstands- eller tillatlighetsprovas i enlighet
med 9, 11 eller 17 kap. MB.*® Gallande just gruvdrift gors denna prévning
enligt 9 kap. MB och sadan verksamhet ar till sin karaktar sadan att den alltid
kan antas medfora betydande miljopaverkan enligt 6 § MF.% | forarbetena
gors  beddmningen att alla verksamheter dar ansbkan om
bearbetningskoncession enligt MinL aktualiseras &r av den karaktéren att
betydande miljopaverkan alltid kan antas och att en specifik miljobedomning

darfor ska goras vid beviljande av koncession.%

Det har riktats kritik mot den ovan ndmnda miljébedémningen av bland annat
Svenskt Naringsliv som menar att en sadan provning riskerar att tynga
processen enligt MinL och darav leda till langre handlaggningstider for

bearbetningskoncession.*

Michanek och Zetterberg stéller sig kritiska till bergméstarens befogenheter
dd bearbetningskoncession prévas som miljofarlig verksamhet varpa
hushallningsbestammelserna i MB inte ska tillampas. De fastslar ocksa att det
inte finns nagon annan forfattning an MinL som i samspel med MB placerar
exploatorsintresset i sddan gynnsam position.®” Detta trots att MinL
uttryckligen underkastats MB genom 1 kap. 7 § 1 st. MinL.

%2 Michanek, Zetterberg (2017), s. 524.

% Prop. 2016/17:200, s. 102.

9 https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/VVagledningar/Miljobedomningar/Specifik-
miljobedomning/Sektorslagstiftning/- inhdmtad 2020-05-05.
% Prop. 2016/17:200, s. 158.

% Svenskt Naringsliv (2016), s. 8.

% Michanek, Zetterberg (2017), s. 524.
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Vid koncessionsprévningen vilken &r den provning som avgor om det ska ges
bearbetningskoncession  provar  bergméstaren  verksamheten  enligt
hushallningsbestammelserna i MB i enlighet med vad som framgar av 4 kap.
2 § 4 st. MinL.%8 Provningen av bergméstaren blir sedan som utgangspunkt
bindande vid paféljande prévningar, bland annat efterfoljande prévning om
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. MB.% Motiveringen till denna
sarreglering gavs ar 1992 som ett undantag, pabjudet av den speciella
situationen kring mineralnaringen, fran huvudregeln att hushallnings-
bestammelserna ocksa ska tillampas da gruvprojekt prévas enligt andra till

MB anknutna forfattningar.®

Som ett malande exempel pa bergmastarens befogenheter i fall av
koncessionsprévning kan foljande antas: Naturvardsverket har inrattat ett
omrade som bor ses som riksintresse for naturvard i enlighet med 3 kap. 6 §
2 st. MB. Ett sadant omrade far inte patagligt skadas i enlighet med
paragrafens forsta stycke. Skulle bergmastaren inte anse att omradet bor ses
som ett riksintresse for naturvard vid koncessionsprovningen faller kravet
uppstallt enligt MB:s hushallningsbestammelser. Skulle en domstol i senare
skede anse att Naturvardsverkets bedomning ar riktig kan projektet

fortfarande inte hindras med stod av hushallningsbestammelserna. %t

% Sveriges geologiska undersékning (2016), s. 8-9.

% Backstrom (2015), s. 194.

100 prop. 1991/92:161, s. 8.

101 Exemplet ar hamtat fran Michanek, Zetterberg (2017), s. 525.
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4 Avslutning

Som ett led i vad som ovan framforts &mnar denna del av uppsatsen att
slutligen besvara fragestallningarna som inledningsvis stalldes. Dels stélldes
fragan hur egendomsskyddet definieras och vilka avvagningar som gors, dels
hur lagstiftaren legitimerar avvagningar mellan olika motstaende intressen i
enlighet med MinL. Syftet &r att i denna del avslutningsvis analysera och
reflektera O6ver de avvagningar lagstiftaren gor da inskrankningar av

egendomsskyddet legitimeras som en foljd av MinLs bestammelser.

4.1 Diskussion

Den historiska utvecklingen har utan tvekan format den verklighet vi lever i
idag, ocksa gallande lagstiftning och i detta hanseende RF och MinL. Sarskilt
intressant ar den historiska utvecklingen avseende MinL, det ar foga
forvanande att markagares rattigheter asidosatts med tanke pa de fa och
obetydliga &ndringar som gjorts sedan lagstiftningens begynnelse. Mycket
talar for att tankar om lagstiftningens utformning och prioriteringar fran 1500-

talet lever kvar idag, om &n i annan omfattning.

4.1.1 Allmanna mot enskilda intressen

Det ar vid intressekonflikter sdsom den pa Osterlen dir markagarna kanner
att deras réattigheter kranks genom att andra bereds tilltrade till deras mark for
olika former av undersokningar utan deras egentliga godkannande.
Inskrankningar motiveras av saval lagstiftaren som Bergsstaten i egenskap av
ett angelédget allmént intresse for staten i form av foretagsamhet,
skatteintakter och andra sadana ekonomiska intressen. En argumentation som
i grund och botten bygger pa utilitaristiska synsatt dar den samlade nyttan for
samhallet anses storre da foretag tillats soka efter mineraler an da sadana

tillstand inte ges.
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Kritik kan emellertid riktas mot utilitaristiska resonemang i fall av
inskrdnkningar av egendomsskyddet genom MinL. Genom att se till den
samlade nyttan som star samhallet till gagn gloms individerna som paverkas
av varje beslut latt bort. Individerna som paverkas av beviljade
bearbetningskoncessioner eller undersokningstillstand har precis som manga
andra ett hem att varna om, ett hem som nagon annan plétsligt beredes
tilltrade utan att samtycke givits. Detta kan upplevas som en kréankning av var

manniskas grundlagsstadgade ratt till egendom.

Att mineraler som finns pa markéagarens egendom ges ensamratt till
gruvbolag med en ratt till mineralersattning om tre fjardedelar av tva promille
for markagare kan synas markligt och stétande. Men det ar knappast den laga
ersattning markégare berattigas som ses som det stora problemet for
mark&gare runt om i landet. Snarare faktumet att staten upplevs vara i en
overlagsen position i forhallande till en sjalv som individ da foretag beréttigas

tilltrade genom markanvisningar utan markagares foregadende samtycke.

Samtidigt som markégare upplever deras ratt krankt finns det goda argument
for att inskrankningar ska vara mojliga. Samhallet &r i stdndig utveckling och
enskilda kan darfor tvingas sta tillbaka for mer angelagna allmanna intressen.
Om enskilda markégares rattigheter sattes fore denna grundsats skulle vi fa
en svarare samhallsutveckling, inte enbart i forhallande till gruvindustrins

utveckling utan ocksa gentemot andra angelagna allménna intressen.

Enligt vad som ovan redogjorts for kan det konstateras att inskrankningarna
som mojliggors i egendomsskyddet genom MinL ar av sadan karaktar att de
ar forenliga med saval RF som EKMR, just pa grund av det angelagna
allmanna intresse som motiverar inskrankningar, trots inskérningarnas i

manga fall negativa inverkan for markagare runt om i landet.
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4.1.2 Motstaende allmanna intressen

Det kan riktas kritik mot ett utilitaristiskt synsatt pA manga plan. Inte minst

da debatten inte endast ges en ekonomisk- utan dven en miljomassig aspekt.

Sett ur ett miljoperspektiv blir de konsekvenser, en gruva och i vissa fall andra
forberedande arbeten, dramatiska i forhallande till dess positiva effekter om
sadana ar att finna. Majligtvis gar det att argumentera for mineralbrytning
som ett satt att finna moderna mineraler, vilka kan hjélpas oss mot en mer
hallbar framtid och teknikutveckling. A andra sidan innebér sédan brytning
svara konsekvenser for saval natur som miljo. Detta aterspeglas inte minst i
bergméstarens framstaende roll i miljoprovningen dar MB:s hushallnings-
bestammelser ges en néstan illusorisk roll, trots inférande av nya regler om
specifik miljobeddmning. Att bergmdstaren ges detta vida beddmnings-
utrymme och darav anses bast lampad att gora sddana provningar kan
knappast anses spegla ett utilitaristiskt eller demokratiskt synsatt i den
meningen. Den ekonomiska vinningen hanforlig till gruvdriften torde ga farre

till vinning &n den miljomaéssiga skadan.

I och med att det enligt utilitarismen ska stravas efter stdrsta mojliga lycka
for det storsta antalet manniskor, krdvs det av den miljomassiga aspekten att
nyttan av den mineral som bryts Overstiger de negativa konsekvenser
brytningen medfér. Som ett angeldget allmént intresse torde inte heller
bergmastaren vara den ensidigt mest kompetenta att fatta direkt bindande
miljorattsliga beslut. For att framtidssakra &ven gruvdriften krévs det
miljomassiga krav i samma utstrdckning som for annan miljofarlig

verksamhet samt en demokratisk orienterad beslutsprocess.

Trots att miljorattsliga prévningar gors ar det i en miljorattslig mening
omgjligt att komma till slutsatsen att gruvdriften miljoprévas pa ett
andamalsenligt satt. Det torde inte finnas nagon annan lagstiftning som i
forhallande till MB satter exploatorsintresset i en sadan gynnsam position,

precis som Michanek och Zetterberg kritiserar miljoprévningen.
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4.2 Slutsatser

Den hér uppsatsen har syftat till att analysera och definiera lagstiftarens
avvagningar mellan olika motstdende intressen da egendomsskyddet
inskranks genom MinL. For att mojliggora sadan analys har det kravts att
géllande ratt faststalls samt den historiska utvecklingen analyseras for att

darigenom battre forsta det utgangslage som rader idag.

Avseende egendomsskyddet finns det inga konkreta beldgg for att detta
krankts i enlighet med de grundldggande rattigheterna i RF och EKMR. Det
kan dock diskuteras huruvida markdgare ges tillracklig ekonomisk
kompensation och huruvida deras roster gors tillrackligt hdrda. Med den
minimala ersattning som ges och bristande moéjlighet till samrad finns det
stora problem som med enkla medel och férandringar skulle géra markégares

situation vasentligt battre.

Analysen har alltsa slutgiltigt kommit till slutsatsen att intresset av gruvdrift
ur lagstiftarens synvinkel anses hogre vérderat &n den enskildes
egendomsskydd, detta med stoéd i lagen, men med tveksamt stdd hos
befolkningen. Det ar fa manniskor som hort talas om MinL och &nnu férre
som kommit i kontakt med denna. De flesta som hittills kommit i kontakt med
denna och de som i framtiden kommer fa det, kan mest sannolikt enas om
dess brister. Om lagstiftningens lydelse férandras i det avseende att
egendomsskyddet och miljoskyddet starks, vidare ersattningsmajligheter ges
samt samrad genomfors torde lagstiftningen till sist uppna sitt syfte, alltsa

effektiv prospektering sasom bergmastaren sjalv beskriver det.

For att sadan effektiv prospektering ska kunna ske kravs det att fler an statliga
och ekonomiska intressen tillgodoses, prospektering kan saledes inte anses
vara effektiv samtidigt som markdgares- och miljorattsliga intressen
asidosatts. Om rattsutvecklingen ror sig i den riktningen aterstar emellertid

att se.
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