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Summary

Crimes are sometimes committed by persons who are not ’themselves” at the
time of the offence. Within the field of criminal law, one usually speaks of a
state of temporary aberration when referring to such circumstances. For a long
time, it has been uncertain how the criminal justice system should handle
crimes committed under such a condition. Unlike long-standing states of con-
fusion and states that are deemed to have been self-inflicted, applicable law
does not provide guidance on how non-self-inflicted temporary aberration

should affect the judicial review.

The purpose of the thesis is to describe how the handling of temporary aber-
rated offenders has been discussed within the field of Swedish criminal law
since the introduction of the Swedish penal code until today. Some have ar-
gued that a legislative regulation regarding temporary aberration is unneces-
sary while others are of the opposite opinion. In recent years, the legal doc-
trine has argued that non-self-inflicted temporary aberration constitutes an
unwritten rule of discharge from liability. However, it has been considered
uncertain whether such a rule of exception would be acknowledged in the
adjudication process. The question is whether the legal position may have
been clarified as of the Supreme Courts precedent B 4685-19 or if further
measures are required to resolve the unsatisfactory legal position. Thereto, |

question why the legal position still is so uncertain.

After studying legislative history, doctrine and case law, the application of
law seems to have hit mentally disturbed law offenders, including temporarily
confused, more unfavourable than others. The principle of guilt has generally
been interpreted extensively with regard to this category of offenders, which
has led to less acquittal judgements. Likely, an attempt to meet the require-
ment of society protection has been made at the expense of those who, tem-
porarily or durable, had been unable to act in accordance with the law. The

reason why the treatment of temporary aberration has not been regulated is



probably due to the fact that the legislature has not considered itself being
able to find a satisfactory balance between, on one hand, a fair ascription of
guilt, on the other hand, reassuring social protection.

Due to the unclear legal position, it would have been desirable if the Supreme
Court could have provided a clarifying guidance regarding how to perform
the continuing adjudication. Admittedly, the Supreme Court's decision does
provide some clarifications, but the conclusion that can be drawn from the
decision is that the legal position still is unclear and that further clarification

is required.

It has been shown that the Swedish penal code contains deficiencies regarding
to its handling of mentally disturbed offenders. Based on the Supreme Court’s
ruling, abnormal states of mind, including temporary aberration, can affect no
less than five different stages of the judicial review. Depending on at which
stage the court chooses to settle its decision, the accused is either found guilty

or not.

The problem could to some extent be remedied by enacting a rule of exception
in accordance with statements in the legal doctrine. However, by observing
the legal principle of guilt, a rule of exception should apply to both long-term
and short-term aberration. In other words, it would be neither logical nor fair
to allow the exception to have an impact only in relation to temporary states
of confusion. Nevertheless, in order to achieve a more uniform, logical, le-
gally secure and fair application regarding the relationship between mental
disorder and crime, the Swedish penal code needs to undergo an ever more

comprehensive reform.



Sammanfattning

Det forekommer att brott begas av personer som i garningsogonblicket inte
var “sig sjilva”. Inom straffratten brukar man da tala om ett tillstand av till-
fallig sinnesforvirring. Det har lange varit osakert hur straffrattssystemet bor
hantera brott som begas under paverkan av ett sadant tillstand. Till skillnad
fran langvariga forvirringstillstand och tillstand som bedéms ha varit sjalv-
forvallade saknas lagstod for hur en icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvir-

ring ska paverka den rattsliga prévningen.

Syftet med uppsatsen ar att redogdra for hur man inom svensk straffrétt har
diskuterat hanteringen av tillfalligt sinnesforvirrade lagévertradare fran tiden
omkring brottsbalkens inférande fram till idag. Somliga har bl.a. havdat att
en lagreglering avseende tillfallig sinnesforvirring &r obehdvlig medan andra
numera givit uttryck for motsatt uppfattning. | doktrin har det under senare ar
gjorts gallande att tillfallig sinnesforvirring, som uppkommer utan egen
skuld, utgér en oskriven ansvarsfrihetsgrund. Det har daremot bedomts vara
osakert om en sadan undantagsregel skulle erkannas i praxis. Fragan ar om
rattslaget mojligen kan ha blivit klarlagt i och med Hogsta domstolens avgo-
rande B 4685-19 eller om ytterligare atgarder behover vidtas for att reda ut
det otillfredsstallande rattslaget. Dartill uppstar fragan vad det osakra rattsla-

get kan tankas bero pa.

Efter att ha studerat forarbeten, doktrin och domstolsavgéranden forefaller
rattstillampningen ha drabbat psykiskt storda lagdvertradare, déribland tillfal-
ligt sinnesforvirrade, hardare an andra. Skuldprincipen har generellt sett tol-
kats extensivt avseende den hér kategorin lagdvertradare vilket medfort ett
mindre utrymme for frikdnnande domar. Sannolikt har ett forsok att tillmo-
tesga kravet pa samhallsskydd skett pa bekostnad av de som, langvarigt eller
kortvarigt, inte kunnat ra for sitt rattsstridiga handlande. Anledningen till att

hanteringen av den tillfalliga sinnesforvirringen inte har blivit lagreglerad be-



ror troligtvis pa att lagstiftaren inte har ansetts sig kunna hitta en tillfredsstal-
lande balans mellan a ena sidan rattvis skuldbelaggning, a andra sidan betryg-

gande samhallsskydd.

Med anledning av det oklara rattsldget hade det varit 6nskvért att Hogsta dom-
stolen presenterade klargorande végledning i hur den fortsatta rattstillamp-
ningen ska se ut. Hogsta domstolens avgorande innebér visserligen nagra
klarg6randen, men den slutsats som kan dras av domen &r att rattslaget fort-
farande &r oklart och att ytterligare klargéranden erfordras.

Det har visat sig foreligga uppenbara brister i brottsbalks-modellen i vad av-
ser dess hantering av psykiskt sjuka lagovertradare. Med utgangspunkt i
Hogsta domstolens dom kan atypiska sinnestillstand, daribland tillfallig sin-
nesforvirring, paverka fem olika led i domstolarnas rattsliga prévning. Bero-
ende pa i vilket led rattens bedémning slutligen landar blir den tilltalade an-

tingen friad eller falld.

Problematiken skulle till viss del kunna avhjédlpas genom antagandet av en
undantagsregel i enlighet med uttalanden i doktrinen. Med beaktande av
skuldprincipen bor ett undantag dock vara tillampligt betraffande saval lang-
variga- som kortvariga sinnesforvirringar. Det vore med andra ord varken lo-
giskt eller rattvist att lta undantaget fa genomslag endast i forhallande till fall
av tillfallig sinnesforvirring. For att astadkomma en mer enhetlig, logisk,
rattssaker och réattvis rattstillampning avseende forhallandet mellan psykisk
storning och brott ar brottsbalken emellertid i behov av att genomga en mer

omfattande reform.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vilka egenskaper maste en person besitta for att kunna hallas ansvarig for
sina garningar? Finns det nagra logiska eller moraliska begransningar i for-
hallande till vad vi kan hallas ansvariga for? Vem kan rétteligen halla oss

ansvariga for brott? Och vad &r det som ger vederbérande den ratten?*

Brott och psykisk stérning i forening inrymmer manga och svara diskuss-
ioner.2 P& grund av dess komplexitet forefaller det vara svart att skapa ett
tillfredsstéallande och d&ndamalsenligt straffrattssystem som kan hantera kom-
binationen.® Den allméanna uppfattningen &r dock att psykiskt stérda lagover-
tradare, pa ett eller annat sétt, bor vara foremal for sarbehandling.* Hur sér-
behandlingen lampligen bor ske har dock visats sig vara en avsevart besvar-
ligare fraga.®> Det framsta bekymret 4r sannolikt hur olika samhalleliga intres-

sen ska forverkligas och prioriteras.®

Sedan brottsbalken (1962:700) (BrB) tillkom anses saval sma barn som totalt
verklighetsfranvanda och psykotiska personer kunna bega brott. Dessforin-
nan ansags de s.k. otillrdkneliga sakna formaga att ta ansvar och darfor be-
domdes de inte heller kunna gora sig skyldiga till brott.” Otillatna garningar
som begicks under saval langvariga som kortvariga tillstand av sinnesforvir-
ring ledde till straffrinet enligt tillrdknelighetslaran.® Numera hanteras lang-
variga forvirringstillstand i pafoljdsledet medan det helt saknas en reglering

avseende icke sjalvforvallade kortvariga tillstdnd.® Trots att hanteringen av

1 Imf Duff s. 444,

2 Groning (2015) s. 113.

3 Jmf Tadros (2005) s. 322.

4 Se bl.a. Strahl (1976) s. 76; SOU 1996:185 del | s. 514 f.; SOU 2012:17 del 2 s. 504; Gro-
ning (2015) s. 114; 30 kap. 6 § BrB.

5> Jmf bl.a. Strahl (1976) s. 76; SOU 1996:185 del 1 s. 491 och 493; Tadros (2005) s. 322;
SOU 2012:17 del 2 s. 522.

6 Se den fortsatta framstallningen, framfor allt kap. 2.

7 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.

8 SOU 1988:7 s. 149.

° Se bl.a. Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1456 och 1459.



tillfallig sinnesforvirring aterkommande har varit foremal for diskussion ra-
der det an idag stor osékerhet kring hur straffratten ska hantera brott som be-

gés av en person som i garningsdgonblicket inte var “sig sjilv”.1

Tidigare i ar fick HD chansen att skapa klarhet i det otydliga och osakra rétts-
laget.! Det aterstdr att se i den fortsatta framstallningen hur HD forvaltade
uppgiften och om det dver huvud taget ar en uppgift som HD har kapacitet
nog att losa.

1.2 Syfte, avgransning och disposition

Syftet med uppsatsen &r att redogdra for hur man inom svensk straffratt har
diskuterat hanteringen av tillfalligt sinnesforvirrade lagovertradare fran tiden
omkring BrBs inférande fram till idag. FOr att uppna syftet avser jag besvara
foljande fragestallningar: Ar rattslaget klarlagt i och med HDs avgdrande
Vanforestallningen, B 4685-19? Om inte, vilka atgarder kréavs for att rada bot
pa det oklara rattslaget avseende icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring?

Vad &r den bakomliggande orsaken till det osékra rattslaget?

Uppsatsen ar avgransad satillvida att dess huvudsakliga fokus ar garningsper-
soner som begar rattsstridiga garningar under tillfalliga forvirringstillstand.
Den straffrattsliga hanteringen av tillfallig sinnesforvirring diskuteras ofta i
samband med bl.a. diskussioner kring dels pafoljd och allvarlig psykisk stor-
ning, dels tillrdknelighet och aterinférande av ett tillraknelighetskrav som
brottsforutsattning. | den héar framstallningen berdrs dock dessa diskussioner
endast i den omfattning det ar av relevans for uppsatsens syfte. Det kommer
dock bli tydligt att Gvervaganden och funderingar som aktualiseras i forhal-
lande till hanteringen av tillfallig sinnesforvirring inryms i en betydligt storre

diskussion.

10 Se bl.a. SOU 1988:7 s. 149 ff.; prop. 1993/94:130 s. 49 f.; SOU 1996:185 del 1 s. 551 ff.;
SOU 2002:3 s. 245 ff.; SOU 2012:17 del 2 s. 522 ff.; Asp, Ulvéng och Jareborg (2013) s.
370 ff.; Borgeke och Mansson (2019) s. 646 f.

1 Se B 4685-19 Vanforestallningen.



Uppsatsen inleds med en grundldggande redogorelse for straff- och kriminal-
politiska utgangspunkter samt en kort beskrivning av ett antal motsattningar
som straffratten inrymmer. Kap. 3 innehaller 6vergripande redogorelser for
de forutsattningar som krévs for forekomsten av brott. FOrst ges en kortfattad
beskrivning av innebdrden av gérningens brottsbeskrivningsenlighet foljt av
en nagot langre redogorelse for uppsatskravet. Kap. 4 fokuserar pa den till-
falliga sinnesforvirringen och hur hanteringen av tillstandet har diskuterats i
forarbeten och doktrin fran tiden omkring BrBs tillkomst fram till idag. Som
ett led i att uppna syftet och for att ge en djupare forstaelse i amnet innehaller
kap. 5 en beskrivning av hur psykisk storning, déaribland tillfallig sinnesfor-
virring, kan paverka pafoljdsbedémningen nar den inte ansetts orsaka nagon
brist i forhallande till brottsforutsattningarna. Kap. 6 innehaller en undersok-
ning av empiriskt slag. Undersokningen bygger pa studium av brottmalsdo-
mar dar forekomsten och betydelsen av tillfallig sinnesférvirring har prévats.
| kap. 7 redogor jag for HDs avgorande Vanforestallningen, B 4685-19, som
meddelades tidigare i ar, inbegripet underratternas bedémning samt dverkla-
gandeskriften och RAs svarsskrivelse. Svérigheter med hantering av tillfallig
sinnesforvirring, delvis till foljd av HDs senaste dom, konkretiseras i kap. 8.
Jag framfor egna reflektioner 6ver det presenterade materialet som avslutning
i kap. 2, samt i kap. 5-7. Uppsatsens sista kap. innehaller sammanfattande
reflektioner och slutsatser samt en diskussion rérande behovet av ett forandrat

synsétt vad avser relationen mellan psykisk stérning och brott.

1.3 Metod och material

| uppsatsen har en rattsdogmatisk metod anvants.*? | enlighet med denna me-
tod beskrivs gallande rétt genom studium av framfor allt foérarbeten och dokt-
rin, men aven lagstiftning och praxis.'® Framstallningen innehaller en empi-
risk undersékning med redogorelser och analys av réattsfall som till viss del
utgor opublicerade avgoranden fran hovratten. Enligt Kleineman &r det fram-

mande for rattsdogmatiken att anvanda opublicerade avgdéranden pa grund av

12 Kleineman (2018) s. 21.
13 Jmf Kleineman (2018) s. 21.



dess krav pa forankring i de allmant accepterade réattskallorna, daribland
praxis.** Peczenik ar daremot av uppfattningen rattskallelaran tillater anvand-
ning av domar som inte utgér prejudikat.'® Sandgren instammer i den senare
uppfattningen samtidigt som han papekar att materialet kan ha begransat
varde for en traditionell rattsdogmatisk studie.® Med hanvisning till Sandgren
tillampas en metod som kan sdgas utgdra en vidare definition av rattsdogma-
tiken i de delar av uppsatsen som innehaller empiriskt material, dvs. kap. 6
och framat.!” Med rattsdogmatiken som metod tillats jag kritisera rattslaget
och foresla forandringar. 8

Framstallningen beror fragor som involverar en mangd olika, komplexa och
omfangsrika diskussioner inom bl.a. straffteori, filosofi, medicin, psykologi
och teologi.*® Uppsatsen ar dock straffrattslig och sa &r dven en klar majoritet
av det material som har anvénts. De delar av uppsatsen som innehaller be-
skrivningar av det svenska straffrattssystemet och férutsattningar for brott har
framst sin grund i Kriminalréattens grunder av Asp?°, Ulvang?! och Jareborg??.
For att fa ett vidare perspektiv i forhallande till den svenska synen pa psykiskt
sjukas formaga att ta straffréttsligt ansvar anvands framfor allt Gronings?® ar-
tikel Tilregnelighet og otilregnelighet: begreper og regler men dven Duffs?*
artikel Who is responsible for What, to Whom? och Tadros?® monografi Cri-
minal Responsibility. Berdrda delar av BrB har i princip varit desamma sedan
BrBs tillkomst ar 1965. Darfcr ar aven aldre litteratur och artiklar av intresse.

Vid sidan om forarbeten ar aldre litteratur inte minst relevant for att beskriva

14 Kleineman (2018) s. 29; jmf Kleineman (2018) s. 21.

15 Peczenik (1995) s. 212 ff.

16 Sandgren (2018) s. 49.

17 Jmf Sandgren (2018) s. 48 och 50.

18 Kleineman (2018) s. 24.

19 Jmf Groning (2015) s. 113.

20 petter Asp, justitierad och f.d. professor i straffratt vid Stockholms universitet.
21 Magnus Ulvang, professor i straffratt vid Uppsala universitet.

22 Nils Jareborg, professor emeritus i straffratt vid Uppsala universitet.

23 Linda Groning, professor i rattsvetenskap vid Bergens Universitet.

24 Anthony Duff, professor i filosofi vid University of Stirling.

%5 Victor Tadros, professor i straffratt och straffteori vid University of Warwick.

10



straffrattens hantering av tillfallig sinnesforvirring ur ett historiskt perspektiv.

Den aldre litteraturen som anvands ar framfor allt skriven av Strahl?®.

Kap. 6 och 7 innehaller redogorelser av rattsfall fran HD, hovrétt och tings-
ratt. De rattsfall som studeras har hittats genom hénvisningar i litteraturen och
genom sokningar i rittsfallsdatabaser pa olika sammanséttningar av “tillfallig
sinnesforvirring”. Metoden innebar mojligen att jag kan ha forbigatt rattsfall

som ar av relevans for arbetet.

%6 |var Strahl, professor emeritus i straffratt och juridisk encyklopedi vid Uppsala universi-
tet.

11



2 Kriminalpolitik och straff-
rattsliga utgangspunkter

2.1 Om kriminaliseringens bakomliggande
motiv

Kriminalpolitiken syftar till att pa olika satt paverka samhallet.?” Politiken
verkstalls bl.a. av vara myndigheter som med olika metoder mer eller mindre
soker styra samhéllsmedborgarnas beteenden.?® | praktiken far den genom-
slag framfort allt genom lagstiftning som sedan verkstalls via de samhallsor-
gan som bedrivs av polis, aklagarmyndigheten, domstol och kriminalvard.
Dess syfte ar i stora drag att begransa brottslighet och férebygga de skador

som brottligheten orsakar.?®

Med stod i lag forskriver myndigheterna forhallningsregler for medborgarna.
For att forma medborgarna att iaktta rattsreglerna maste det enligt Strahl sta
makt bakom orden. Att kriminalisera en handling, eller underlatenhet, ar ett
medel som star lagstiftaren till buds for att fa manniskor att avhalla sig fran
visst handlande, respektive att handla pa visst satt.®° Vad som ar straffbelagt
och utgor ett brott vaxlar i hog grad fran tid till annan och fran samhalle till
samhalle. Kriminaliseringens omfattning ar i hog grad beroende av radande

samhaéllssituation.®!

27 Andersson och Nilsson (2017) s. 7.

28 Strahl (1970) Den svenska kriminalpolitiken s. 9 f.
29 Andersson och Nilsson (2017) s. 7.

%0 Strahl (1970) Den svenska kriminalpolitiken s. 9 f.
31 Strahl (1970) Den svenska kriminalpolitiken s. 13 f.

12



Det svenska straffrattssystemet verkar i tre led. Lagstiftande, domande och
verkstéllande. | varje led vidtas olika atgarder som legitimeras av olika kri-
minalpolitiska straffteorier.3? Lagstiftningsarbetet grundas pé en tanke om all-
manprevention.® Den domande verksamheten genomsyras daremot av teo-
rier kring proportionerlig vedergéllning medan verkstallighet legitimeras av
individualpreventiva tankegangar. ldéerna kring saval allman- som individu-
alprevention blickar framat. Hur kan vi avhalla samhéllsmedborgarna fran att
bega brott (allmanprevention) och hur kan vi avhalla den enskilde garnings-
personen fran att bega ytterligare brott (individualprevention)? Tanken pa
proportionerlig vedergallning riktar istallet blicken bakat och syftar till att be-
svara fragan om vilket straff garningspersonen fortjanar for att ha vidtagit
handlingen. Fragan besvaras med beaktande av garningspersonens insikt, av-

sikt och ansvarsformaga i forhallande till handlingen.*

Né&r kriminalisering genomfors och dess omfattning ska faststallas praglas
dess utformning av flertalet principer avseende bl.a. legalitet, humanitet,
skuld och proportionalitet. Enligt legalitetsprincipen ska ingen kunna adomas
straff utan att det har stod i lag. Principen férknippas ofta med formuleringen;
inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering
genom lag. Den bidrar till att skapa rattssakerhet och forutsebarhet vilket ar
efterstravansvart ur samhallsmedborgarnas perspektiv.3® Hartill bor straff
endast drabba den som kunnat adra sig skuld och det utdomda straffet bor sta
i proportion till brottet.>® Ur moralisk synpunkt ska inte ett mer besvarande
straffhot eller straff tillimpas om malet kan uppnas genom mindre ingripande
atgarder.3” Kriminaliseringen syftar som namnts till att i viss mén styra bete-
enden. En forutsattning for att kunna adra sig skuld &r saledes att den enskilde

haft formaga att ra for sitt handlande och ratta sig efter lagen.3®

32 Andersson och Nilsson (2017) s. 16.

33 Andersson och Nilsson (2017) s. 12.

34 Andersson och Nilsson (2017) s. 15 1.

3 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 45 ff.

3 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 48 ff., det har foljer av skuld- och proportionalitets-
principen.

37 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 50, det har foljer av kravet pa humanitet.

38 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 48, det har foljer av konformitetsprincipen som kan
harledas ur skuld- och legalitetsprincipen.
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2.2 Straffrattsideologiska motsattningar

| relation till straffratten gar det att identifiera en rad olika intressen och upp-
fattningar om hur straffrattssystemet bor vara utformat.3® Det méter dock sva-
righeter att fullt ut iaktta och tillgodose samtliga intressen i en straffrattslig
angelagenhet eftersom de manga ganger, mer eller mindre, star mot varandra.
Uppfattningen om hur straffratten boér vara utformad ségs till stor del vara
beroende av hur man varderar och tar stéllning till de olika motsattningarna.
Med beaktande av en uppstalining gjord av Asp m.fl. i Kriminalrattens grun-
der foljer hér atta ytterligheter indelade i fyra “motsittningspar”.*® Det har ar
ett satt att illustrera nagra av de motséttningar som straffrétten inrymmer. Re-
dogorelsen &r dock inte uttommande och motséttningar kan aktualiseras i

andra kombinationer &n de som presenteras.**

Till att borja med ar det forhallandevis enkelt att identifiera motsattningen
mellan réttssakerhet och effektivitet. Som exempel 6nskar allménheten ofta
hardare tag mot brottsligheten. Man vill att det ska vara enklare att komma at
och ingripa mot forkastliga beteenden och oonskade orsakanden.*? En konse-
kvens av detta ar att politiker inte sallan stiftar lagar pa bekostnad av rattssa-
kerhetsgarantier.** Man skulle kunna siga att den Gvergripande uppgiften
inom straffratten &r att na en godtagbar balans mellan kraven pa just effekti-
vitet och rattssakerhet.** Som namnts finns det emellertid ytterligare motsatt-

ningar som praglar straffratten, om &n inte pa ett lika 6vergripande plan.*

Motsattningen mellan prevention och proportionalitet kanns igen fran avsnitt
3.1. De flesta kan nog halla med om att samhallet ska forebygga brott och att
samhallet ska reagera mot brott som begatts. Den storre fragan ar daremot

vilka medel man ska ta till och i vilken utstrackning. Har aktualiseras saledes

39 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 55 ff.

40 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 55 ff.; Motsattningarnas benamningar ar hamtade ur
Kriminalrattens grunder s. 55 ff.

41 Jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 55 f.

42 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 55 f.

43 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 56.

4 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 21.

4 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 56.

14



en avvagning mellan prevention och proportionalitet. En nara anknytande
motsattning &r den mellan lag och ordning kontra humanitet. Medan tanken
pa lag och ordning kan sdgas ge uttryck for en tro pa “hardare tag” star dess
motséttning fOr att man inte ska anvanda strangare straff an vad som &r moti-
verat. Om ett mal kan uppnas pa mer an ett satt, menar humanitetens sympa-

tisor att det ar atgarden som ar minst ingripande som ska tillampas.*®

Medan tankar kring prevention, proportionalitet, lag och ordning och huma-
nitet framfor allt tar sikte pa bestraffningen finns det andra motsattningar som
snarare riktar sig mot brottet som sadant. Det férekommer olika synsatt be-
traffande vad det ar som gor att brott inte kan accepteras. Utifran en kollek-
tivistisk synvinkel &r brottets klandervardhet beroende av den attityd som
brottet formedlar gentemot samhéllet och rattsordningen. Brottslingen ar o0so-
lidarisk och stor “rittsfriden”. Utifran en s.k. radikal synvinkel ar det daremot
ingenting utover sjalva garningen som avgor brottets klandervardhet. Straff-
ratten ar till stor del uppbyggd i enlighet med den senare hallningen. Det kol-
lektivistiska synsattet praglar dock manga ganger vara tankar pa kriminali-
sering och brott. Asp m.fl. ger som exempel att det utifran den radikala struk-
turen ar svart att begripa varfor stold ar reglerat som ett grévre brott an ska-
degorelse samt varfor aterfallsforbrytare ska domas mer strangt an de som for

forsta gangen begar ett brott.*’

2.3 Om formagan att kunna ta
straffrattsligt ansvar

Generellt sett tar vi for givet att alla vuxna ménniskor ansvarar for sig och
sina garningar.® Det 4r en vanlig uppfattning att personer som har agerat
oférnuftigt eller annars pé ett klandervart satt kunde ha agerat annorlunda.*

Rimligtvis kan vi inte hallas ansvariga for alla skeenden genom livet men vi

46 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 50 och 56.
47 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 56 f.

48 Duff (2005) s. 444; jmf Gréning (2015) s. 128.
49 Groning (2015) s. 125.
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kan pa olika satt vara involverade i sammanhang som medfor att vi kan till-
skrivas ansvar, inklusive straffansvar. Duff beskriver dock att det finns de
som av olika anledningar inte kan tillskrivas ansvar. Han skriver i sin artikel
Who is responsible, for What, to Whom? att det t.ex. kan bero pa forhallanden
som gor det omojligt for dem att “delta” pa samma sétt som andra. Nagon
som ar véldigt ung har kanske annu inte forutsattningarna for att ta ansvar.
Nagon annan kanske har forlorat forutséattningarna som kravs for att kunna ta
ansvar till foljd av en tillfallig, eller langvarig, allvarlig sinnesrubbning.>°
Awven Strahl framhaller att sarbehandling av vissa manniskor, daribland barn
och sinnessjuka, forekommer och har forekommit sedan l1ang tid.>! Bl.a. vid
tillkomsten av SL framhdoll kommittén att somliga kan hallas ansvariga for
sina garningar, men inte alla. Strahl framhaller att kommitténs standpunkt
sannolikt grundade sig i att man anser att det vore oréttvist att straffa den som
inte kunnat ra for sitt handlande. Det visade sig dock inte vara enkelt att defi-
niera vilka som skulle omfattas av en sarreglering. Strahl &r tveksam till upp-
delningen mellan de som kan, respektive inte kan, ra for sina garningar. Han
menar att bl.a. sinnessjuka ocksa kan ha motiv till sina handlingar och vilja
fritt om de ska agera darefter eller inte. Han menar dock att denna frihet

praglas av att det starkaste motivet blir avgérande.>

Tadros lyfter i sin monografi Criminal Responsibility att manga ar av uppfatt-
ningen att psykiskt storda inte ska hallas ansvariga for sina garningar. Han
papekar dock att det finns meningsskiljaktigheter i fraga om var man lampli-
gen ska fora in fragor kring straffansvar och psykisk storning i det straffratts-
liga systemet.>® P& just den hér punkten skiljer sig det svenska straffrattssy-
stemet stort fran stora delar av den dvriga varlden.®* | de flesta med Sverige

jamforbara lander ar ansvarsformaga eller tillraknelighet en forutsattning for

50 Duff (2005) s. 444.

51 Strahl (1976) s. 76; se dven Groning (2015) s. 114; SOU 1996:185 del I s. 514 f.; SOU
2012:17 del 2 s. 504.

52 Strahl (1976) s. 76.

53 Tadros (2005) s. 322; jmf Groning (2015) s. 129 f.

54 Jmf SOU 1996:185 del 1 s. 491 och 493; SOU 2012:17 del 2 s. 522.
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brott.>® Det har medfért att bl.a. mer eller mindre kvalificerade former av psy-
kisk storning utesluter straffansvar.® 1 Sverige daremot anser man sedan
BrBs inforande ar 1965 att saval sma barn som psykiskt sjuka kan uppfylla

forutsattningarna for brott.>’

| Norge, likt i Sverige fore ar 1965, ar garningspersonens tillraknelighet vid
garningsogonblicket en forutsattning for straffansvar.®® | artikeln Tilregnelig-
het og otilregnelighet: begreper og regler uppmarksammar Groning resone-
mang kring psykisk storning och férmagan att ta straffansvar utifran norsk
ratt.5° I artikeln forklarar hon meningen med, och motiven bakom, tillrakne-
lighet som brottsférutsattning.®® Enligt den norska modellen anses otillrakne-
lighet utgoéra en grund for ansvarsfrihet om tillstandet inte ar sjalvforvallat.
Var gdrningspersonen otillrdknelig vid gérningstillfallet frikdnns denne utan

nagon fortsatt prévning av dennes skuld i forhallande till garningen.5:

I likhet med den svenska skuldprincipen ar en av utgangspunkterna i norsk
rétt att bara den som kunde och borde ha handlat annorlunda kan tillskrivas
straffansvar och straffas.®? Det tar sig uttryck bl.a. genom att den otillrakne-
lige inte klandras for sitt agerande eftersom denne inte kunde forvantas ha
handlat annorlunda. Sa kan t.ex. fallet vara om denne inte var formogen att
forsta eller resonera kring sitt handlande. Som exempel anvander Groning
upprepade ganger en person som inte haft formaga att uppfatta handlingens
faktiska omstandigheter.®® For att anses tillraknelig maste den enskilde haft
formaga att korrekt uppfatta och forsta verkligheten sa som manniskor nor-

malt sett gor eller forvantas gora. Dartill krévs att den enskilde varit formdgen

55 S0U 2012:17 del 2 s. 522; Groning (2015) s. 112 ff.; jmf SOU 1996:185 del 1 s. 491 och
493.

6 SOU 2012:17 del 2 s. 522; SOU 1996:185 del 1 s. 493

57 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 65.

%8 Groning (2015) s. 112; se vidare i avsnitt 4.2.

%9 Groning (2015) s. 112 ff.

80 Groning (2015) s. 112

81 Groning (2015) s. 117 f.

82 Groning (2015) s. 117; jmf avsnitt 2.1. och avsnitt 3.2.

8 Groning (2015) bl.a. s. 118 f., s. 121 ff. och s. 128.
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att anvanda sin forstaelse av verkligheten for att fatta ratt val utifran hur man

bor handla.®

Groning framhaller att den norska modellen kan ségas ha sitt ursprung i tankar
om att det &r oréttfardigt och orimligt att straffa vissa personer, déribland psy-
Kiskt sjuka. Det beskrivs finnas vissa moraliska grénser for den offentliga
maktens anvandning av straff. Inte heller anses allménna- eller individualpre-
ventiva atgarder kunna motivera bestraffning av denna kategori lagévertra-
dare. | forhallande till tankar om allméanprevention framhalls att psykiskt
sjuka bor ga fria fran straff eftersom straffhot inte kan ha nagon normskap-
ande eller handlingsdirigerande effekt pa dem. Inte heller anses individualpre-
ventiva resonemang kunna réttfardiga straff av psykisk sjuka eftersom straff
inte anses kunna ge avskréckande eller preventiv effekt for denna personka-

tegori jamfort med “normala” fall.®

Groning lyfter ocksa att det inte bara ar de praktiska effekterna av straffratts-
lig reglering som har betydelse utan &ven vad straffrattssystemet kommunice-
rar till samhdllet. Ett av straffrattssystemets syften ar att skapa och befésta
allménna riktlinjer om t.ex. vad som fortjénar att straffas och inte. Medbor-
garnas fortroende for systemet och deras uppfattningar om brott, straff och
skuld beskrivs vara av central betydelse. Av betydelse ar saledes ocksa med-
borgarnas uppfattning om forhallandet mellan psykisk sjukdom och straffan-
svar.®® Groning beskriver att den norska befolkningen ofta ger uttryck for att
allvarlig brottslighet bor straffas oavsett garningspersonens psykiska tillstand
vid garningstillfallet. Hon menar dock att lagstiftaren, som utgangspunkt, bor
vara forsiktig med att utforma rattsregler utifran allmanhetens uppfattning av

vad rattvisan kraver, for detta 4r samhallets komplexitet alltfor stor.®”

84 Groning (2015) s. 123.
% Groning (2015) s. 114 f.
% Groning (2015) s. 140 f.
57 Groning (2015) s. 142,
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2.4 Reflektioner

For att 6ver huvud taget kunna genomfora kriminalisering maste olika intres-
sen balanseras och ibland far de ge vika for varandra. De straffrattsliga mot-
sattningarna forsvarar arbetet med att utforma straffratten. Tack vare avvag-
ningar mellan motstdende intressen astadkoms dock forhoppningsvis ett
straffrattssystem som ar godtagbart for de allra flesta. Precis som i relation till
straffratten i stort uppstar funderingar kring hur straffratten ska utformas i
forhallande till tillfalligt sinnesforvirrade. Fragan inbegriper ocksa funde-
ringar kring vilket forhallningssatt straffratten ska kommunicera avseende
denna kategori lagovertradare. Ska garningar som begas under inflytande av
tillfallig sinnesforvirring klandras och straffas? Kanske &r det orimligt, orétt-
vist och omoraliskt att straffa den som inte kunnat ra for sitt handlade. Inbe-
griper det att det ocksa ar omoraliskt att tillskriva den tillfalligt sinnesforvir-
rade straffansvar? Aven om den tilltalade undgar att straffas innebar en fal-
lande dom ett medvetet tillfogande av lidande fran samhallets sida, vilket ger
uttryck for dess ogillande av garningen. Jag skulle darmed vilja pasta att det
vore omoraliskt att savél klandra som straffa den som inte kunnat ra for sitt

handlande.

Som framgatt syftar kriminalisering till att férebygga brott. Det &r dock tvek-
samt om det genom kriminalisering gar att forebygga brott som begas av till-
falligt sinnesforvirrade gérningspersoner. Eftersom gérningspersonen i gar-
ningségonblicket ar mer eller mindre forvirrad ar det enligt min uppfattning
inte troligt att ett straffhot skulle fa denne att avsta fran sitt handlande. Rim-
ligtvis beror det dock pa forvirringens grad. Kanske &r det ocksa utifran for-
virringens grad man bor ta stallning till om det finns forutséttningar for att

undga saval ansvar som straff.

Man skulle kunna hévda att tillfalligt sinnesférvirrade lagévertradare inte rik-
tigt "lirar p4 samma spelplan” som 6vriga lagdvertrddare. Staffréttsskipning-
ens preventiva effekt skulle av den anledningen kanske inte ta skada av att

dessa inte straffas som andra for sina géarningar. A andra sidan skulle man
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kunna argumentera for att det vore rimligt att doma och straffa den tillfalligt
sinnesforvirrade for den storre samhalleliga nyttan. Straffet skulle mahanda
inte tjana nagot till i det enskilda fallet, men det skulle kunna verka avskrack-
ande for samhallet i stort. Jag staller mig dock hdgst tveksam till att det av
allménpreventiva skél skulle anses legitimt att verkstalla den hér typen av
straff. Mojligen bor straffratten istallet fokusera pa att kommunicera skillna-

der mellan klandervarda, respektive icke klandervarda, beteenden.
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3 Grundlaggande
forutsattningar for brott

3.1 En otillaten géarning

For att en garning ska anses otillaten kravs att garningen uppfyller rekvisiten
for ett lagstadgat brott, dvs. att garningen &r sa kallat brottsheskrivningsenlig.
Med andra ord brukar man tala om att garningen ska uppfylla brottets objek-
tiva rekvisit.%® Vilka garningar som ar otillatna framgér framfor allt av be-
stammelser i BrB men dven av annan lagstiftning. Straffbestdmmelserna be-
skriver de rekvisit som ska vara uppfyllda for att ett visst brott ska anses be-
ganget samt anger en till brottet géllande straffskala.®® Som exempel kan nam-
nas 3 kap. 1 8 BrB ddr det bl.a. féreskrivs féljande; ’Den som berdvar annan
livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller
pa livstid.” En konkret garning, genom handling (eller underlatenhet) &r sale-
des brottsbeskrivningsenlig och kan komma att bedémas som mord, endast
om nagon berdvar annan livet. Att agerandet i sig inte anses utgora mord beror

pa omstandigheter som kommer att beskrivas i det foljande.

Det &r inte enbart ordalydelsen i straffbestdammelserna som avgor huruvida ett
agerande ar brottsbeskrivningsenligt eller inte. Bestimmelserna kompletteras
och tolkas med stdd av vedertagen doktrin och allmanna principer. Bl.a. till-
lampas doktrin och principer for att faststalla vilka ageranden som ska anses
falla inom straffoestammelsernas tillampningsomraden. Bestammelsen om
mord &r t.ex. inte tillamplig pa alla orsakanden av en annan persons dod. For
att utgora en rattsstridig géarning kravs dels att garningspersonen genom ett
kontrollerat handlande tagit en otillaten risk, dels att den odnskade foljden
intraffat p& grund av garningspersonens otillatna risktagande.”® Om det upp-
star en oonskad konsekvens till foljd av ett icke otillatet risktagande &r age-

randet inte brottsbeskrivningsenligt och agerandet utgdr darmed inte heller

8 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 58 f.
8 Asp Ulvang och Jareborg (2013) s. 60.
0 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 61 f.
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brott.”* Det foljer av konformitetsprincipen att garningspersonen ar straffoar
endast om denne varit formdgen att kontrollera sitt handlande och rétta sig

efter lagen.”

Anta att en foretagen gérning ar brottsbeskrivningsenlig. Fragan harnast ar
om det foreligger omstandigheter som kan rattfardiga den annars otillatna gar-
ningen.” Den som brottsheskrivningsenligt misshandlar annan kan t.ex. anses
ha begatt en icke otillaten garning pa grund av att denne sjalv blivit utsatt for
ett brottsligt angrepp och darmed befunnit sig i en ansvarsfrihetsgrundande
nddvarnssituation.” P& motsvarande satt kan en annars otillaten skadegérelse
accepteras pa grund av att en livshotande brand kréaver att ett fonster slas son-
der (n6d).” Endast vid franvaro av rattfardigande omstandigheter kan gar-
ningspersonen anses ha begétt en otillaten girning.”® Att ndgon foretagit en
sadan otillaten garning innebar dock inte nodvandigtvis att ett brott ar be-

ganget.”’

3.2 Den otillatna garningen har forévats
uppsatligen

Forutom brottsbeskrivningsenlighet och franvaro av rattfardigande omstén-
digheter forutsatter brott att rekvisiten for personlig skuld &r uppfyllda.” Vid
sidan om brottets objektiva rekvisit & nu istéllet brottets s.k. subjektiva rek-
visit foremal for provning.”® Det foljer av 1 kap. 2 § 1 st. BrB att en gérning
ska anses som brott endast da den begas uppsatligen, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet. Begreppet uppsat ar inte narmare reglerat i lag trots att det (till-

sammans med begreppet oaktsamhet) &r avgdérande for vilka garningar som

"1 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 62.

2 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 48; jmf Borgeke och Mansson (2019) s. 119.
3 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 59 och 63; strafflagstiftningen listar i princip uttom-
mande de omstandigheter som kan fa rattfardigande verkan, se framfor allt Polislag
(1984:387) och 24 kap. BrB.

4 Se 24 kap. 1 § BrB; jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 210 ff.

5 Se 24 kap. 4 § BrB; jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 220 ff.

6 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 208.

7 Bennet och Radovic (2014) s. 24.

8 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 269; jmf 1 kap. 2 § 1 st. BrB.

9 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 58.

22



ska anses brottsliga eller inte. Begreppet har istéllet givits en relativt flexibel
definition i doktrin och genom domstolarnas domande verksamhet. Begreppet
uppsat kan till viss del sagas forma en straffrattslig skiljevagg mellan ansvar

och ansvarsfrihet.&

| svensk straffratt finns det tre allmant vedertagna uppsatsformer. Dessa ar
avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.8! Generellt sett kravs inte
en viss uppsatsform for att en garning ska uppfylla forutsattningarna for brott.
Straffansvar ar normalt sett alltsa inte beroende av viss uppsatsform och

manga ganger kan flera uppsatsformer foreligga fér en och samma garning.®2

Avsiktsuppsat foreligger nar en garning genomfors med syfte att stadkomma
viss foljd. Girningen genomfors “for att...”. Insiktsuppsat foreligger istallet
nar foljden inte &r syftet med gérningen, men daremot en i princip oundviklig
foljd av densamma. Insiktsuppsat kraver att garningspersonen inser att folj-
den med hdg sannolikhet kommer att intraffa.®® Ett exempel &r att garnings-
personen inser att elever sannolikt kommer att skadas nar denne later en bomb
explodera pa skolan i syfte att utpressa skolans rektor.8* | exemplet har gar-
ningspersonen saval avsiktsuppsat (utpressa rektorn) som insiktsuppsat
(skada eleverna). En garningsperson begar ett brott med likgiltighetsuppsat
nar denne misstanker att en viss foljd kan intraffa men i princip inte bryr sig
om foljden forverkligas eller inte. Garningspersonen stéller sig likgiltig till
den potentiella foljden och later sig darmed inte paverkas av detta i sitt hand-

lande.?®

| enlighet med resonemanget ovan kan franvaro av uppsat inte leda till

straffansvar. Det finns dock s.k. ursaktande omstéandigheter som gor att gar-

8 Bennet och Radovic (2014) s. 24.

81 Se bl.a. Jareborg och Ulvang (2016) s. 62.

82 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 286 f.

8 Jareborg och Ulving (2016) s. 62.

8 Jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 289.

8 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 291; Jareborg och Ulvéang (2016) s. 62 f.
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ningspersonen kan ursaktas helt trots att denne begatt en otillaten och uppsat-
lig garning.®® Man skulle kunna saga att man har tar hansyn till ndgon slags
mansklig ofullkomlighet.®” Ett exempel ir en person som “tar i for mycket”
nar denne befinner sig i en nddvarnssituation pa grund av att denne svarligen
kunde besinna sig.® Det finns savil lagstadgade som icke lagstadgade ursak-
tande omstandigheter.8® Asp m.fl. argumenterar bl.a. for att en icke sjalvfor-
véllad tillfallig sinnesforvirring utgor en oskriven ursiktande omstandighet.*°
Hur det & med den saken kommer att framga i den fortsatta framstéllningen.

Att forsta innebdrden av begreppet uppsat ar praktiskt sett den mest betydel-
sefulla uppgiften inom straffratten. Att reda ut uppsatsbegreppets omfattning
har dock beskrivits som ett av straffrattens mest svérlosta problem.®? | syn-
nerhet att bevisa forekomsten av uppsat har ansetts vara sérskilt besvirligt.%
Framfor allt forr pastods att det inte gar att bevisa uppsat.®® Det gar ju inte att
”se in i huvudet pa folk”.%* Numera forefaller man vara dverviagande Gverens
om att uppsatsprovningen inte handlar om att kunna faststalla en aktuell fore-
stallning i huvudet hos den tilltalade.®® Uppsatsbedémningen gér istallet ut pa
att forsoka faststélla den tilltalades instéllning och avsikt i forhallande till den
foretagna garningen genom att framfor allt studera dennes beteende vid gar-
ningsdgonblicket. Uppsatsprévningen genomfars mot bakgrund av sannolik-
hetsbeddmningar och allménna erfarenheter om ménskligt beteende, samt ut-
ifrdn hur t.ex. vittnen och den tilltalade sjalv beréttar om hindelsen.®® Utifran
iakttagelserna drar man sedan slutsatser om garningspersonens attityd till folj-

den.®’ Fastéan vi inte langre anser att vi behdver kunna se in i huvudet pa folk

8 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 65.

87 Asp, Ulvéng och Jareborg (2013) s. 369.

8 Se 24 kap. 6 § BrB om excess; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 376.

8 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 65 och 369 ff.

% Asp, Ulvédng och Jareborg (2013) s. 65 och 370 ff.; Ulvang (2018) kommentar till 30 kap.
BrB s. 1458.

1 Agge (1961) s. 254; Jareborg och Ulvang (2016) s. 85.

92 Strahl (1976) s. 127 f.; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 294; Jareborg och Ulvang
(2016) s. 85 f.; Borgeke och Mansson (2019) s. 118.

93 Jareborg och Ulving (2016) s. 85.

% Jareborg och Ulvang (2016) s. 85; Jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 294.

% Jareborg och Ulvang (2016) s. 85 f.; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 294.

% Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 294 f.

97 Jareborg och Ulvéang (2016) s. 308.
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innebar det inte att det blivit enkelt att bevisa uppsat.®® Pa grund av svarighet-
erna med att bevisa uppsat ar Strahl av uppfattningen att det nog allt som
oftast blir den tilltalades handling som far tala for sig sjalv.%

Gemensamt for de tre ovan namnda uppsatsformerna ar att de stéller ett krav
pa att garningspersonen har en forhallandevis korrekt forestallning av gar-
ningen.2% En kontrollerad, medveten handling ar idag ofta signifikant for en
uppsatlig garning.’®* “Garningsmannen styr sitt beteende under fullstindig
medvetenhet om vad som hénder”.1%? En intressant frdga i sammanhanget &r
var gransen gar mellan en omedveten garning och en medveten uppsatlig gér-
ning.1% Det &r som namnts mycket svart att faststalla uppsatets omfattning, i
synnerhet dess yttersta grans.’%* En forutsattning for att uppsat over huvud
taget ska anses kunna foreligga ar att garningspersonen “har varit i tillrackligt
grad medveten om sitt handlande”.1% Nar &r en garningspersons forestallning

om verkligheten tillrackligt felaktig for att det ska innebéra bristande uppsat?

Ponera att nagon har ihjal en annan person i tron om att denne ar djavulen. |
detta fall skiljer sig garningspersonens verklighetsbhild sd markant fran den
faktiska verkligheten att uppsét till mord inte kan foreligga.'% Garningsper-
sonens verklighetsbild ar “tillrackligt” felaktig for uppsétsbrist. Anta istallet
att personen i exemplet forstar att denne har ihjal en manniska men nu i tron
om att manniskan ar besatt av djavulen. Fragan installer sig da om garnings-
personens verklighetsbild i detta fall &r tillrackligt felaktig for att det ska fo-

religga uppsatsbrist. I det hér fallet har garningspersonen trots allt uppsat till

% Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 295.

9 Strahl (1976) s. 128.

100 Bennet och Radovic (2014) s. 26.

101 Bennet och Radovic (2014) s. 26; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 281 och 285.

102 Ulvang (2018) kommentar till 1 kap. BrB s. 12.

103 Jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 275.

104 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 286.

105 50U 1996:185 del 1 s. 84.

196Jmf Linkopings tingsratt B 551-19 s. 7; Det har foljer av den s.k. tackningsprincipen. En-
ligt principen maste uppsatet “ticka” samtliga rekvisit i forhédllande till den otillatna gér-
ningen och dess foljd. For att bega ett uppsatligt mord kravs att garningspersonen haft upp-
sat dels till att berdva livet, dels till att den som berdvas livet 4r en manniska. Se 3 kap. 1 §
BrB, Jareborg och Ulvang (2016) s. 61 samt Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 287.
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att dels berdva livet, dels till att den som berdvas livet & en manniska (om &n

besatt av djavulen).

Med hanvisning till den s.k. skuldprincipen har man i tva SOUer argumente-
rat for att det inte ar rimligt att det senare exemplet ovan medfor straffan-
svar.%” Skuldprincipen férmedlar en straffrattslig fundamental utgangspunkt
som kortfattat innebar att endast den som kunnat ra for sitt handlande ska
tillskrivas straffansvar.1®® Principen kan sagas harstamma fran den s.k. kon-
formitetsprincipen som i sin tur innebdr att det &r orattfardigt att tillskriva
nagon straffansvar som inte haft formaga eller tillfalle att ratta sig efter la-
gen.'% Ulving beskriver skuldprincipen som en grundldggande hérnsten i
straffratten och konformitetsprincipen kan sagas utgdra en aspekt av skuld-
principen.t'® | utredningarna argumenteras for att en person som har vanfére-
stallningar, t.ex. pa grund av en akut psykos, maste anses ha forlorat kontrol-
len Gver sina handlingsskal. Personen ségs darmed sakna formaga att forsta
innebdrden av sitt handlande vilket, med hanvisning till skuldprincipen, med-
for att det vore oréattfardigt att utdoma straff. Trots uppsat bor garningsperso-
nen kunna ursaktas nar dennes sinnestillstand vasentligen paverkar formagan
att kontrollera handlandet eller formagan att forsta inneborden av handlan-
det.*! Resonemanget liknar det som fors av Asp m.fl. ovan. Det aterstar som

sagt att se hur andra resonerar i fragan.*'?

”Som papekats ovan ar skuldprincipen inte endast en grundlag-
gande hdrnsten inom straffrédtten. Det kan havdas att ansvar och
klander utan skuld ar begreppsligt obegripligt och att det under
alla omstandigheter ar djupt orattfardigt att klandra nagon och
halla denne ansvarig om man inte adagalagt erforderlig skuld i
forhallande till den brottsbeskrivningsenliga foljden.”

107 50U 2002:3 5. 232 f.; SOU 2012:17 del 2 s. 525.

108 Bennet och Radovic (2014) s. 34; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 274.

109 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 270 f.; SOU 2002:3 s. 231; jmf SOU 1996:185 del 1
s. 50 ff.

110 Ulvang (2011/12) s. 551 och 558 f.; jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 274.

111 SOU 2002:3's. 232; SOU 2012:17 del 2 s. 524.

112 Se den fortsatta framstallningen, framfor allt kap. 6 och 7.

113 Magnus Ulvang i Straffansvar och sjalvforvallat rus m.m., Juridisk tidskrift, Nr 3,
2011/12 s. 548.
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4 Tillfallig sinnesforvirring

4.1 Tillstdndets definition

Det forekommer att brott begas av personer som i garningségonblicket inte
var “sig sjilva”. 14 | straffratten brukar man da tala om ett tillstand av tillfallig
sinnesforvirring. Tillstandet beskrivs kunna kannetecknas bl.a. av omtock-
ning vid epilepsianfall, férandringar i blodsockernivan hos diabetiker samt
forvirring pa grund av chock, feber eller slag mot huvudet. Férvirring som
uppstar i anslutning till uppvaknande ur hypnos, narkos eller sémn kan ocksa
omfattas av termen, liksom ovantade personlighetsrubbningar pa grund av al-
kohol, droger eller medicin efter intag enligt ordination om det sker omed-
vetet eller annars utan egen skuld.'* Ovintade Gverreaktioner som utloses
efter mattligt intag av alkohol gar ofta under benamningen patologiskt rus.®
Om den sinnesforvirrade sjalv bedéms ha orsakat forvirring brukar man tala
om sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring.*” | motsats till de tillstdnd som
bedoms ha astadkommits utan egen skuld &r hanteringen av sjalvforvallad

tillfallig sinnesforvirring reglerad i lag.**®

| t.ex. SOUer beskrivs tillstandet tillfallig sinnesforvirring separat fran andra
psykiska storningar, &ven om tillstinden manga ganger delar kannetecknande
symptom.!® Det har galler sarskilt relationen mellan tillfallig sinnesférvirring
och allvarlig psykisk storning. 12° Vid studium av rattstillampning och juridisk
doktrin ar det ocksa svart att se hur man gor atskillnad pa tillstanden och om

det 6ver huvud taget ar ndgot som ska goras.'?* Det ar séledes inte helt enkelt

114 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.

115 Se bl.a. SOU 1996:185 del 1 s. 551; SOU 2012:17 del 2 s. 937 f.; Asp, Ulvang och Ja-
reborg (2013) s. 370; Bennet (2019/20) s. 2.

116 Se bl.a. NJA 1968 s. 471; NJA 2001 s. 899 Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskrona-
mannen; RH 1981:176; SOU 1996:185 del 1 s. 509.

117 Jmf Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 368.

118 Se 1 kap. 2 § 2 st. BrB.

119 Jmf bl.a. SOU 1996:185 del 1 s. 491 ff. och 551 ff.; SOU 2002:3 s. 145 och 157.

120 Jmf bl.a. SOU 1996:185 del 1 s. 509 ff. och 551 ff.; SOU 2002:3 s. 145 och 157.

121 Jmf bl.a. Borgeke och Mansson (2019) s. 649 ff.; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s.
373 ff.
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att fa ett grepp om vilka psykiskt drabbande tillstand som omfattas av begrep-
pet tillfallig sinnesforvirring. Av det studerade materialet framgar inte heller
innebdrden av att forvirringen ar just tillfallig. Om det ska réra sig om minu-

ter, timmar eller dagar forefaller vara oklart.

Allvarlig psykisk stérning kannetecknas framfor allt av tillstand av psykotisk
karaktar. Det kan bl.a. ta sig uttryck i form av hallucinationer, vanforestall-
ningar och annan forvirring. Hit raknas ocksa allvarliga depressioner liksom
psykoser som kan drabba den som brukat alkohol eller narkotika. Stérningens
art och grad ar avgorande for om den bedéms vara allvarlig eller inte.*?? En
psykisk storning kan t.ex. tillta i grad vilket gor att den tillfalligt bedoms vara
allvarlig.'?® Det finns lagstod for att allvarliga psykiska storningar kan pa-
verka rattstillimpningen.'?* Det finns daremot inte lagstod for att tillfalliga
sinnesforvirringar kan paverka rattstillimpningen.?® Det hir, i férening med
annat, skapar problem vilket kommer att framga ytterligare av den fortsatta

framstallningen.

4.2 Diskussionen fore BrB

Fore BrBs ikrafttradande ar 1965 utgjorde tillraknelighetslaran grunden for
svensk straffpolitik och saledes aven straffratten. De s.k. otillrakneliga ansags
sakna formaga att ta ansvar och bedémdes darav inte kunna bega brott i SLs
mening.!?® Efter att lakare hade konstaterat att den misstankte var otillrakne-
lig ansags hantering av densamme ligga utanfor domstolens kompetensom-
rade.*?” Den enskilde kunde dock bli foremal for saval 6ppen som sluten sjuk-
vard om det ansags foreligga ett vardbehov.1?8 Till de otillrakneliga raknades
barn under 15 ar och psykiskt avvikande personer, inklusive de som utan egen

skuld vid garningstillfallet drabbats av en tillfallig sinnesforvirring.*?° Saval

122 50U 2002:3 5. 145 1.

123 Jmf SOU 2002:3 s. 146.

124 Se bl.a. 30 kap. 6 § BrB.

125 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.

126 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.

127.50U 1956:55 s. 45.

128 SOU 1956:55 s. 45; jmf Borgeke och Ménsson (2019) s. 132.
129 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 370; se 5 kap. 5 § 2 st. SL.
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langvariga som kortvariga tillstand av sinnesforvirring ledde till straffrihet
enligt SL och tillraknelighetslaran.**® Den otillraknelige kunde daremot bli
foremal for andra typer av ingripanden, daribland psykiatrisk tvangsvard. |
dessa fall utgjorde dock inte gérningen den frdmsta grunden for omhanderta-
gandet utan snarare den enskildes behov av vard och samhéllets behov av
skydd mot denne. Otillrdknelig bedémdes den vara som lidit av en grav form
av psykisk storning vid garningstillfallet.*! Den otillrdknelige anségs inte ha
formaga att forsta sitt handlande och inse felaktigheten i handlandet eller fel-
aktigheten att agera enligt sin instinkt.

Under i stort sett hela dess giltighetstid innehdll SL ett stadgande avseende
straffansvar vid tillfallig sinnesforvirring vars lydelse under SLs giltighetstid
forblev i princip oférdndrad. Med st6d av bestdmmelsen kunde den som be-
gatt ett brott under en icke sjalvforvallad, allvarlig, tillfallig sinnesforvirring
sirbehandlas och frias fran ansvar.'*® Efter en lagandring ar 1946 hade stad-
gandet foljande formulering:

”Har nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand,
att han &r fran sina sinnens bruk, ma straff ej heller adémas for
garningen, som han i det tillstandet begar.”

5 kap. 5§ 2 st. SL'**

Trots regleringens langa varaktighetstid var den vid flera tillfallen foremal for
kritik.1% 1 bl.a. en SOU fran &r 1942 diskuterades frdgan om det 6ver huvud
taget behdvdes en sérskild ansvarsfrihetsregel avseende tillfallig sinnesforvir-
ring. Betydelsen av forvirringens varaktighet ifragasattes och strafflagsbered-
ningen havdade att kortvariga psykiska rubbningar inte kunde sarskiljas, och
darmed inte heller skulle sarbehandlas, i forhallande till langvariga till-
stand.*® Beredningens synpunkter fick dock inte gehor i lagstiftningsarbetet.
Departementschefen och lagradet var 6verens om att tillfalliga forvirringstill-

stand som kunde motivera straffrihet fortsatt skulle regleras i lag. En liknande

130 SOU 1988:7 s. 149.

181 SOU 1996:185 del 1 s. 493.

132 Strahl (1976) s. 76.

133 SOU 1988:7 s. 154.

134 Prop. 1945:207 s. 2; SOU 1988:7 s. 156.
135 50U 1988:7 s. 154.

136 SOU 1942:59's. 79; SOU 1988:7 s. 154.
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diskussion skulle dock aterupprepas i och med BrB-reformen drygt tio ar se-

nare. 13’

| och med BrB-reformen frangicks laran om tillréknelighet vid skuldprov-
ningen.®*® Foljden harav blev att alla skulle anses kapabla att ansvara for sina
garningar.?*® Nu skulle fler kunna démas till ansvar samtidigt som mojlig-
heten att doma nagon till fangelse begransades. Med stod av behandlingsideo-
logiska argument motiveras numera vardpafoljder istéllet for fangelse. Trad-
itionella principer om proportionell vedergallning och skuld har frangatts me-
dan idéer om individualprevention har blivit allt mer etablerade.'*° Samtidigt
framhalls i utredningen till den nya s.k. Skyddslagen att brott enligt huvudre-
geln maste medfora en samhéllsreaktion aven om det inte i det enskilda fallet
foreligger ett behov av att férebygga aterfall i brott. Anledningen hartill &r att
man inte vill d&ventyra den allménna laglydnaden. | samhéllsskyddets intresse
ska numera allmant galla att aven sinnessjuka och sinnessloa blir foremal for

ingripande atgarder.#

| strafflagberedningens lagforslag, till vad som sa smaningom blev BrB,
ingick en bestammelse likt 5 kap. 5 § 2 st. SL.24? En reglering avseende straff-
frinet vid icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring ansags dock numera
obehdvlig och avskaffades helt i och med lagandringen.'#® Lagstiftaren forut-
satte att tillfallig sinnesforvirring skulle innebéra bristande uppsat och en sar-

skild reglering ansdgs av den anledningen inte nodvandig. 44

Redan innan BrB tratt i kraft, men efter att den utfardats, ifragasattes det
oklara rattslaget och uppfattningen om att nagon sarskild reglering inte be-

hovdes.!* Kritiken ledde till att departementschefen, i forarbeten till BrBs

137.50U 1988:7 5. 155 f.

138 Strahl (1976) s. 77; Borgeke och Mansson (2019) s. 133.

139 Strahl (1976) s. 77 f.

140 Bennet (2019/20) s. 2.

141 50U 1956:55 5. 273 f.

142 Strahl (1976) s. 94 1.

143 Strahl (1976) s. 94 f.; Borgeke och Mansson (2019) s. 647; jmf 1 kap. 2 § BrB.
144 NJA 11 1962 s. 510; Borgeke och Mansson (2019) s. 647.

145 50U 1996:185 del 1 s. 552.
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promulgationslag, gav ett fortydligade av inneborden att garningar som begas
da nagon utan eget vallande rakat i tillfallig sinnesforvirring fortsattningsvis,
liksom fore BrB, inte kommer att bedomas som brott.24® Kort sagt innebar
reformen att langvariga tillstand av sinnesforvirring harefter skulle omhan-
dertas i paféljdsledet medan man évergav en reglering av kortvariga icke
sjalvforvallade forvirringstillstand.'*’ Rattslidget avseende de kortvariga till-

stdnden forestalldes dock vara detsamma d& som nu.*8

4.3 Diskussionen efter BrB

Sedan BrBs ikrafttradande ar 1965 finns det ingen strafflagstiftning som re-
glerar icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring. Det infordes dock en re-
glering avseende sjalvférvallade tillfalliga sinnesforvirringar i 1 kap. 2 § 2 st.
BrB som alltjamt &r gallande. Av bestammelsen framgar att garningar som
begas under en tillfallig sinnesférvirring, som uppkommit av egen skuld, inte
foranleder att garningen inte kan anses utgora brott.1*® Det innebér att dven
den som blivit forvirrad, efter t.ex. medvetet intag av alkohol, kan anses ha
agerat uppsatligen eller oaktsamt och darmed uppfylla forutsattningarna for
straffrattsligt ansvar.* Nar bestimmelsen infordes avsag lagstiftaren inte att
den skulle tillampas e contrario, dvs. da nagon utan egen skuld blivit tillfalligt
sinnesforvirrad.’>! Samtidigt menade man att det som gallt enligt 5 kap. 5 § 2
st. SL skulle galla &ven fortsattningsvis, men att en bestammelse déarom var
meningslos eftersom ansvarsfrihet vid tillfallig sinnesforvirring anda skulle

astadkommas i och med uppsatsprovningen.t®? | motsats till det sagda, visade

148 NJA 11 1962 s. 510; NJA 11 1964 s. 110; Strahl (1976) s. 95; SOU 1996:185 del 1 s. 552;
Borgeke och Mansson (2019) s. 647.

147 Se bl.a. Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1456 och 1459.

148 Jmf Strahl (1976) s. 95.

149 50U 1988:7 s. 157.

150 Ulvang (2018) kommentar till 1 kap. BrB s. 23.

151 SOU 1996:185 del 1 s. 551; SOU 2012:17 del 2 s. 546.

152 50U 1996:185 del 1 s. 552.
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det sig relativt snart att man i forarbeten och inom juridisk doktrin var tamli-
gen Gverens om att uppsat kan foreligga trots tillfallig sinnesforvirring. > En

uppfattning som an idag lever kvar.'>*

Strahl ifragasatter varfor en bestammelse likt 5 kap. 5 § 2 st. SL plotsligt
skulle vara onddig. Han forstar inte vad som kan ha hant som gor att en sadan
bestammelse inte skulle behdvas. Han tycker sig kunna urskilja en atstram-
ning av uppsatsrekvistet i férarbetena till BrB vilket skulle kunna vara en for-
klaring.'> Att s& skulle vara fallet kan dock ha blivit dementerat relativt snart

med hanvisning till rattspraxis kort efter BrBs inforande. %

Strahl verkar vara av uppfattningen att det maste finnas mekanismer som moj-
liggor friande domar vid forekomsten av icke sjalvforvallade forvirringstill-
stand.®" Han menar att man kan, och bér, na saddana utgangar genom att ta
fasta p& Departementschefens uttalande.'®® Sedan Strahl konstaterande detta
pé& 1960- och 70 talet™® har Departementschefens uttalande upprepade ganger
lagts till grund for att det skulle finnas en oskriven ansvarsfrihetsregel.*®° Ett
exempel som fortjanar att framhallas ar ett utdrag ur en proposition fran ar
1994:

”Aven fortséttningsvis kan de tillfillig sinnesforvirrade, pa grund
av forarbetsuttalandet ar 1964, ga fria fran ansvar medan de psy-
kisk sjuka kommer att fillas till ansvar for brott.”*®*

| samma stycke beskrivs rattslaget som ologiskt och att det s& smaningom

153 Strahl (1976) s. 78 och 93; Jareborg (1969) s. 353 f.; SOU 1988:7 s. 160 f.; SOU
1996:185 del 1 s. 552.

154 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370 f.; Ulvang (2018) kommentar till 1 kap. BrB s.
11; Borgeke och Mansson (2019) s. 647; se vidare i avsnitt 6.2 och i avsnitt 7.4.3.

155 Strahl (1976) s. 95.

156 Strahl (1976) s. 95; jmf Strahl (1970) Svensk rattspraxis - straffratt 1965-1968 s. 352
och NJA 1968 s. 471 dar HD ansag att en man hade haft uppsat trots att han befunnit sig i
en tillfallig sinnesforvirring, s.k. patologiskt rus.

157 Strahl (1976) s. 95.

1%8 Strahl (1965) s. 380; Strahl (1976) s. 95.

159 Strahl (1965) s. 380 och Strahl (1976) s. 95.

160 Se bl.a. Jareborg (1969) s. 353; SOU 1988:7 s. 158 f.; SOU 1996:185 del 1 s. 552 och s.
556; SOU 2012:17 del 2 s. 546 f.; Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 371; Borgeke och
Mansson (2019) s. 646.

161 Prop. 1993/94:130 s. 50.
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vore Onskvéart med en reform i och med dess oférenlighet med legalitetsprin-
cipen att inte ha ansvarsfrihetsregeln reglerad i lag. Samtidigt tycker rege-
ringen inte att det ar lampligt att lagfasta en ansvarsfrihetsregel som skulle
innebdra att man gor skillnad pa lang- och kortvariga forvirringstillstand.62

Enligt Asp m.fl. forefaller det sa gott som tvekldst att en tillfalligt sinnesfor-
virrad person som inte &r ”’sig sjdlv”” &nda kan ha vissa avsikter och forsta sitt
handlande.®® Vidare &r de av uppfattningen att det existerar en oskriven un-
dantagsregel som skulle aktualiseras efter att ratten konstaterat att garnings-
personen gjort sig skyldig till en oaktsam eller uppsatlig otillaten garning,
dvs. som en ursiktande omstandighet.’®* Asp m.fl. anser att undantaget bor
kunna tillampas oberoende av storningens klassificering. Det ska dock alltid
ske under forutséttningen att tillstandet inte &r sjalvforvallat. De menar t.ex.
att det vore markligt” att en tillfallig sinnesforvirring skulle forlora sin ur-
siktande karaktar da den anses utgéra en allvarlig psykisk storning.%® Asp
m.fl. ar dock osékra pa om tillfallig sinnesforvirring sasom urséktande om-

standighet skulle godtas i praxis.'®®

Med hanvisning till den sparsamma rattspraxis pa omradet skriver Borgeke'®’
och Mansson®®® att det inte gar att dra nagra slutsatser kring om en oskriven
ansvarsfrihetsregel fatt genomslag eller inte. Enligt dem &r det dock direkt
felaktigt att hdvda att en ansvarsfrihetsregel som riktas mot fall av tillfallig
sinnesforvirring dr obehovlig.*®® Till stod for det anforda hanvisar de till att
uppfattningen om att en regel vore obehévlig vilar pa foraldrade forestall-
ningar om uppsatsrekvistet. Borgeke och Mansson ar vidare av uppfattningen

att det finns goda sakliga skal for att bevilja frihet fran ansvar for den som

162 Prop. 1993/94:130s. 49 f.

163 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 371; jmf Strahl i avsnitt 2.3.

164 Asp, Ulvéng och Jareborg (2013) s. 371; jmf bl.a. Leijonhufvud, Wennberg och Agren
(2015) s. 111 ff., de listar inte tillfallig sinnesforvirring som en ansvarsfrihetsgrund.

185 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 374 f.

186 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 371; Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s.
1459,

167 Martin Borgeke, hedersdoktor vid juridiska fakulteten i Uppsala och f.d. justitierad.
168 Catharina Mansson, hovrattsrad i Hovratten dver Skane och Blekinge.

169 Borgeke och Mansson (2019) s. 647 ff.
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begatt en uppsatlig eller oaktsam otillaten garning under paverkan av en icke

sjalvforvallad sinnesforvirring.t™

Numera verkar man som namnts vara enig om att uppsat kan foreligga trots
tillfallig sinnesforvirring, i motsats till vid tiden for BrB-reformen.!* Det har
gjorts ett flertal forsok med att aterinfora en bestammelse likt 5 kap. 5 § 2 st.
SL.172 Forslagen har kort sagt inneburit att den som begatt en rattsstridig
handling utan att kunna ra for det, t.ex. pa grund av en icke sjalvforvallad
tillfallig sinnesforvirring, ska frikannas.'’® Utredningarna har dock aldrig lett
till lagstiftning.*’* Forslagen har bl.a. motiverats med att uppsatsregleringen
inte anses utgora ett tillrackligt skydd mot att de tillfalligt sinnesférvirrade
tillskrivs straffansvar.'” Flera ganger hanvisar man till situationer som kan
liknas vid, eller &r identiska med, exemplet med personen som anses vara be-
satt av djavulen i avsnitt 3.2.17® Ett annat exempel som namns &r en person
som angriper andra personer i tron att denne befinner sig i ett krig.1”” Enligt
den befintliga lagstiftningen kan en person mycket vél uppfylla brottsférut-
séttningarna nar denne t.ex. dodar en manniska i tron att denne ar besatt av
djavulen. En sjukligt grundad missuppfattning behdver inte innebéra att gar-
ningspersonen inte velat utfora handlingen.’® I utredningarna argumenteras
dock for att det vore orimligt och orattfardigt att tillskriva den tillfalligt sin-
nesforvirrade garningspersonen straffansvar trots att denne uppsatligen begatt

den otillatna garningen.!’® Det anses strida mot skuldprincipen.*8°

”Kanske dar manniskans gatfullhet for stor for att det skall kunna
finnas nagra enkla svar och entydiga l6sningar pa de problem
som hanger samman med den komplicerade fragan om samban-
det mellan brottlighet och sinnessjukdom.”*!

170 Borgeke och Mansson (2019) s. 647 ff.

171 Borgeke och Mansson (2019) s. 647; Ulvang (2018) kommentar till 1 kap. BrB s. 11.
172.50U 1988:7 s. 207; SOU 1995:185 del 1 s. 560 och 581; SOU 2002:3 s. 363 ff.; SOU
2012:17 del 2 s. 937.

173 Se bl.a. SOU 1996:185 del 1 s. 562 och SOU 2002:3 s. 247 ff.

174 Se t.ex. svarsskrivelsen s. 3.

175 50U 1988:7 5. 160 f.

176 SOU 1988:7 s. 160; SOU 2002:3 s. 232 f.; SOU 2012:17 del 2 s. 524 f.

177 50U 2002: 3 s. 232; SOU 2012:17 del 2 s. 512 och s. 525

178 Jmf SOU 1988:7 s. 160 f.

179 50U 1988:7 s. 161; SOU 2002:3 s. 233; SOU 2012:17 del 2 s. 512 och 525.

180 SOU 2002:3 s. 233; SOU 2012:17 del 2 s. 525; jmf avsnitt 3.2.

181 Roger Qvarsell i SOU 2002:3 s. 227.
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5 Forhallandet till strafflindring,
fangelseforbudet och
forutsattningarna for RPV

5.1 Inledning

Som namnts é&r tillraknelighet inte langre en forutsattning for brott. Foljden
av detta & som sagt att sdvél sma barn som totalt verklighetsfranvanda eller
psykotiska personer kan begé brott.!®? Laran om tillrdknelighet ar dock
alltjamt narvarande i vart straffrattssystem pa sa vis att den numera praglar
paféljdsvalet istallet for fragan om ansvar.'8 Detta framtrader nar man stude-
rar 29 kap. 3 8 1 st. 2 p., 30 kap. 6 § och 31 kap. 3 § BrB. Enligt bestimmel-
serna kan det foreligga forbud mot att utdoma fangelse och vara mojligt att
meddela vardpafoljd, alternativt vara mojligt att ge strafflindring, om det an-
ses foreligga ett kausalsamband mellan gérningspersonens psykiska ohélsa
och det begdngna brottet.'® Det hér 4r séledes fragor som réttstillimparen
stélls infor forst efter att den psykiskt avvikande géarningspersonen beddémts

ansvara for sitt otillatna agerande.

5.2 Strafflindring

Som formildrande omstandigheter vid beddmningen av straffvardet

ska, vid sidan av vad som ar forskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas
2. om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt eller annars till foljd av en psykisk
storning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak haft nedsatt for-
maga att kontrollera sitt handlande.

29 kap. 38 1st. 2p. BrB

Som namnts i avsnitt 3.2 kan en géarningsperson helt undga straffansvar pa

grund av att den otillatna garningen anses vara ursaktlig. Om man anser att

182 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1456; jmf avsnitt 2.3.

183 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1456; SOU 1996:185 del 1 s. 493; SOU
2012:17 del 2 s. 505.

184 SOU 1996:185 del 1 s. 493.
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det inte finns tillrackliga skal att helt ursékta garningspersonen kan det anda
foreligga omstandigheter som kan paverka garningens klandervardhet i
formildrande riktning.®® Enligt 29 kap. 3 § BrB kan namligen omstandigheter
som paverkat garningspersonen vid garningségonblicket verka formildrande
vid straffvardesbedémningen.®® Omstandigheterna som listas i paragrafen &r
en icke uttdmmande upprakning pa omstandigheter som kan paverka brottets
svarhet i formildrande riktning. Straffvardeminskningens omfattning beror pa
den férmildrande omstandighetens styrka. Ju storre inverkan omstéandigheten
har haft p& garningspersonens agerande, desto lindrigare blir straffet.8’ | en-
lighet med bestammelsens ordalydelse kan straffvardet for ett beganget brott
sattas ner till foljd av att garningspersonen hade nedsatt formaga att inse gar-
ningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eller

nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. %

Om nagon begar ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning kan
det medfora att denne inte far domas till fangelse. Se vidare i avsnitt 5.3.
Ibland ar dock omstéandigheterna sadana att garningspersonen visserligen li-
der av en allvarlig psykisk storning, men att det inte ar i sadan grad att fang-
elseforbudet kan tillampas. Det kan bero pa att tillstandet inte bedoms ha varit
tillrackligt varaktigt eller allvarligt. Det kan ocksa bero pa att garningsperso-
nens formaga att inse garningens innebdrd inte bedoms ha varit tillrackligt
nedsatt. | dessa fall kan strafflindring aktualiseras istallet.'® Rattstillamparen
sags kunna vara relativt frikostig med att tillampa férmildrande omstandig-

heter eftersom det ar till fordel for den démde.**°

Enligt Ulvangs lagkommentar till 29 kap. 3 § 1 st. 2 p. BrB inbegriper be-
greppet allvarlig psykisk storning bl.a. grav psykisk funktionsnedséttning och

185 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 369.

186 Jmf med t.ex. 29 kap. 5 § BrB och de s.k. billighetsskilen” som ocksa kan verka
formildrande vid straffvardesbeddmningen. Billighetsskalen &r dock hanforliga till gér-
ningspersonens person och dennes agerande efter garningsdgonblicket.

187 Prop. 2009/10:147 s. 44.

188 Se foregdende sida, 29 kap. 3 § 1 st. 2 p. BrB.

189 Ulvang (2018) kommentar till 29 kap. BrB s. 1369.

190 Ulvang (2018) kommentar till 29 kap. BrB s. 1366; jmf med forsvarande omstandigheter
i 29 kap. 2 § BrB.
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psykoser. Ifrdga om vad som kan utgdra annan psykisk storning anges bl.a.
autism och andra varaktiga psykiska funktionshinder. En sinnesrorelse ska
forstas som viss forekomst av tillfallig upprordhet eller depression. De till-
stand som kan inrymmas under annan orsak ir bl.a. “vissa former av extrem

utmattning, trétthet eller sjukdomstillstind (bl.a. hog feber)”.1

5.3 Fangelseférbudet och
forutsattningarna for RPV

Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning ska i forsta hand démas till en annan pafoljd an fangelse. Rétten
far doma till fangelse endast om det finns synnerliga skal. Vid bedom-
ningen av om det finns sadana skal ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvéarde

2. om den tilltalade saknar eller har ett begrénsat behov av psykia-

trisk vard

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt till-

stand genom rus eller pa nagot annat liknande satt samt,

4. omstandigheterna i dvrigt.

Ratten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f6ljd av den all-
varliga psykiska stérningen har saknat formaga att inse garningens in-
nebdord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Detta galler
dock inte om den tilltalade har vallat sin bristande forméaga pa det satt
som anges i forsta stycket.

Om ratten i fall som avses i forsta eller andra stycket finner att nagon
pafoljd inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran paféljd.

30 kap. 6 8§ BrB

I enlighet med paragrafens ordalydelse foreligger det i vissa fall férbud mot
att valja fangelse som paféljd for brott. Forbudet ar tillampligt enbart avse-
ende garningspersoner som vid garningstillfallet hade en allvarlig psykisk
storning. Det &r domstolen som avgdr om den tilltalade begick géarningen un-
der paverkan av en allvarlig psykisk storning eller inte.*% I sin bedémning &r
domstolen inte bunden av medicinska utlatanden men Ulvang, som forfattat
lagkommentaren, formodar att ratten sa gott som alltid fattar beslut i linje med

lakarutldtandena.®®

191 Ulvang (2018) kommentar till 29 kap. BrB s. 1369 f.
192 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1455 f.
193 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1456.
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Definitionen av allvarlig psykisk stérning avseende fangelseforbudet Gver-
ensstammer i stort med beskrivningen av allvarlig psykisk storning som kan
ge strafflindring. Prefixet allvarlig anvands nagot mer frekvent i forhallande
till fangelseforbudet.’® Hartill namns inte psykoser i kommentaren till 30
kap. 6 § BrB, men daremot tillstind av “psykotisk karaktir 1% Vidare fram-
halls, i relation till fangelseforbudet, att en allvarlig psykisk storning enligt
huvudregeln ska vara “nagorlunda varaktig”.'%® Men foga forvanande ar det
som namnts inte enkelt att dra en grans mellan kortvariga och langvariga till-
stand. Det forekommer att personer har langvariga psykiska stérningar som
kan na sin kulmen” genom foérekomsten av bl.a. vanférestallningar och hal-
lucinationer vilket innebdr att personen for stunden drabbas av en TAPS (till-

fallig allvarlig psykisk storning).t%’

Enligt Ulviangs BrB-kommentar, med hénvisning till de s.k. Falumorden®®®,
ska tillfalliga psykoser inte behandlas som allvarlig psykisk storning och pa-
verka pafoljdsvalet. Istéllet sags att reglerna om tillfallig sinnesforvirring ska
tillampas.'*® Vilka regler som &syftas eller hur det skulle kunna paverka ut-

gangen i malen framgar inte.

Tidigare var fangelseforbudet mer strikt.?% Fran och med en lagandring ar
2008 &r bestammelsen, beroende pa hur man set det, inte riktigt lika gynnsam
mot brottslingarna. Numera kan fangelse véljas som pafoljd om det foreligger
synnerliga skal, ett tillaigg som inte géllde fore ar 2008. En av anledningarna
till lagéndringen var bl.a. forekomsten av TAPS. Forut var det mdjligt att en

garningsperson som begatt brott under en TAPS helt undgick pafoljder av

19 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1457 f.; jmf Ulvang (2018) kommentar till
29 kap. BrB s. 1369 f.; se avsnitt 5.2.

195 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1457; jmf Ulvang (2018) kommentar till 29
kap. BrB s. 1369.

19 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1457.

197 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1457 f.

198 NJA 1995 s. 48 Falumorden; se vidare i avsnitt 6.2.

199 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1458.

200 ylvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1455; SOU 2012:17 del 2 s. 511; jmf Bor-
geke och Mansson (2019) s. 647 f.
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mer ingripande slag. Det berodde dels pa det absoluta fangelseforbudet, dels
pa att det normalt inte foreligger ett vardbehov eftersom en TAPS dr just till-
fallig. En sddan ordning ansags inte tillfredsstéallande vilket bl.a. foranledde
lagéndringen. Saledes har “bristen” avseende straffbarheten av gérningsper-

soner med TAPS atgardats.?

Det som kan tala for att synnerliga skal foreligger kan bl.a. vara om garnings-
personen sjalv orsakat tillstdndet.2> Om man med detta menar t.ex. orsakande
av “forutsebara” rus eller dven patologiska rus framgar inte.2%® Nagot ytterli-
gare som kan tala for att synnerliga skal foreligger &r att garningspersonen
haft rationella motiv till garningen. Motsatsvis talar irrationella motiv mot att
synnerliga skal foreligger.?%* Aterigen aktualiseras exemplet med gérnings-
personen som tror att denne angriper en person som ar besatt av djavulen.
Garningspersonen bedéms ha uppsat eftersom denne har en korrekt uppfatt-
ning om garningsrekvisitet — att denne angriper en manniska.?®® Daremot bris-
ter garningspersonens insikter i forhallande till garningens omkringliggande
faktorer. Det senare lar tala mot att synnerliga skél ska anses foreligga vilket

innebar att ratten ar forbjuden att vélja fangelse som péfoljd.2%

Om nagon begatt ett brott och fangelseforbudet ar tillampligt kan pafoljden
istallet bestammas till RPV (rattspsykiatrisk vard). En forutsattning for RPV
ar att garningspersonen vid domstillfallet annu lider av en allvarlig psykisk
stérning och att denne har behov av psykiatrisk tvangsvard. Saledes kan RPV
aldrig aktualiseras om brottet begatts under en TAPS. En ytterligare forutsatt-
ning for RPV ér att straffvardet for det begangna brottet &r pa fangelseniva.
En konsekvens av det svenska straffrattssystemet &r att det krévs att ratten

konstaterar att garningspersonen bar skulden for den atalade garningen for att

201 Ylvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1455 ff.; SOU 2012:17 del 2 s. 511.

202 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1460.

203 Jmf Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1460.

204 Ulvang (2018) kommentar till 30 kap. BrB s. 1460.

205 Jmf avsnitt 3.2 och avsnitt 4.3.

208 Jmf 30 kap. 6 § 2 st. BrB; jmf ocksd med Ds 2007:5 s. 111 ff. och prop. 2007/08:97 s. 26
med héanvisning till SOU 2002:3. | hanvisningen framhalls uttryckligen att det ar samma in-
siktsformaga som aktualiseras i fornallande till fangelseférbudet som i distinktionen mellan
insiktsformaga och uppsat.
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RPV ska aktualiseras.?’ Detta har lett till att man sett en risk att domstolarna
efterger uppsatskravet for att mojliggora ingripande atgarder mot brott som
begas av psykiskt sjuka.2%® Ett flertal har havdat att uppsatsrekvisitet tillampas
mer extensivt i rattstillimpningen avseende dessa fall. 2°° Enligt vissa uttalan-
den ségs man till och med kunna se tecken pa att uppsat regelmassigt anses
styrkt, i synnerhet avseende langvariga atypiska tillstand.?*° Anledningen har-
till sdgs kunna vara att det 6ppnar upp mojligheten att 6verlamna den psykiskt

sjuke for vard.?!

Nar nagon déms till RPV &r syftet att denne ska kvarbli i vard sa lange det
foreligger ett vardbehov. | enlighet med detta ska den som inte langre ar i
behov av vérd slappas fri.?'? Eftersom nuvarande lagstiftning inte erbjuder
nagon mdjlighet att flytta dver en person fran sluten psyKkiatrisk vard till fang-
else menar Ronnblom att det finns en risk for att ddomda som friskforklaras
efter kort vardtid blir kvar i vard istallet for att slappas fria. Vard som paféljd
skulle darmed ha forlorat sitt syfte genom att fungera som frihetsberévande

forvaring istallet for vard.?*3

5.4 Reflektioner

Om garningspersonen uppfyller kravet pa medvetenhet och uppsat ar det rim-
ligt att den psykiska storningen anda kan medféra att garningen anses mindre
klandervard. Det ar darfor ocksa rimligt att tillstandet kan paverka straffvar-
det och paféljdsvalet och i ytterlighetsfallen innebara att straff bortfaller. Ef-
ter att ha studerat forutsattningarna for brott och darefter forutsattningarna for
strafflindring, fangelseforbudet och RPV ar det dock svart att forsta hur be-

démningarna egentligen forhaller sig till varandra. Det &r sérskilt besvarligt

207 Sandahl (2018) kommentar till 31 kap. BrB s. 1486 f.

208 SOU 2012:17 del 2 s. 512,

209 Se pl.a. Strommerstedt (1987) s. 132; Westin (1994) s. 223; SOU 1996:185 del 1 s. 504,
SOU 2002:3 s. 16, 217 f., och 235; Rénnblom (2005) s. 365; SOU 2012:17 del 2 s. 527 f.
210 SOU 2002:3 s. 235; Rénnblom (2005) s. 365.

211 Se bl.a. Strommerstedt (1987) s. 132; SOU 1996:185 del 1 s. 504; SOU 2002:3 s. 16,
217 f., och 235; SOU 2012:17 del 2 s. 527 f.; Rénnblom (2005) s. 365.

212 Rénnblom (2005) s. 366 f.; jmf Sandahl (2018) kommentar till 31 kap. BrB s. 1487.

213 Rénnblom (2005) s. 366 f.
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att forsta skuldkravets forhallande till skalen for fangelseforbudets tillamplig-
het. Det framstar nastan helt obegripligt att en person kan tillskrivas straffan-
svar for att denne anses ha varit formogen att kontrollera och ra for sitt hand-
lande samtidigt som denne anses ha varit oformégen att uppfatta innebérden
av sitt agerande och ratta sig efter den insikten. Genom att studera hur ratten

har genomfort bedémningarna blir forhoppningsvis rattslaget mer begripligt.

Jag vill understryka att Rénnblom endast spekulerar kring hur vardinstitut-
ionen kan ténkas fungera i vissa fall. Det &r dock en tanke som jag inte har
kunnat avfarda. Att straffrattsliga atgarder motiveras med behandlingsideolo-
giska argument istéllet for vedergallningsteorier far straffrétten att framsta

mer human och empatisk, men &r det kanske bara en forkladnad?
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6 Tillfallig sinnesforvirring |
rattstillampningen

6.1 Inledning

Sedan BrB tradde ikraft har den samlade uppfattningen i forarbeten och dokt-
rin varit att icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring leder till frihet fran
straffrattsligt ansvar.?'* Om s ar fallet och hur rattstillimparna i 6vrigt har
hanterat fall av tillfallig sinnesforvirring kommer att framga i det foljande.

6.2 En rattsfallsstudie

Relativt kort tid efter BrBs inférande, och slopandet av tillraknelighetsrekvi-
sitet, ddms en person som vid géarningsdgonblicket anses ha varit tillfalligt
sinnesforvirrad utan eget vallande. Han beddms ha varit i sadan grad med-
veten att han maste ha begéatt garningarna uppsatligen.?'®> Mannen sjalv havdar
att han inte har ndgot minne av géarningarna samtidigt som uppgifter fran po-
lisforhor till viss del talar mot detta.?'® Overléakare, socialstyrelsen och HD ar
6verens om att han befunnit sig i ett s.k. patologiskt rus som omedelbart med-
fort en ingdende personlighetsforandring. Med hanvisning till uppgifter som
han lamnat till polis strax efter handelsen finner HD &ndock att han varit till-
rackligt medveten for att han ha uppsat till garningarna.?'” Aret dérpa frias en
diabetiker som hamnat i tillfallig sinnesférvirring till foljd av en blodsocker-

sinkning.?!® Han anses inte ha varit i sddan grad medveten om sitt handlande

214 Prop. 1993/94:130 s. 50; SOU 1996:185 del 1 s. 552 och 559; SOU 2002:3 s. 225 och
366; Dsprop:5 s. 43; SOU 2012:17 del 2 s. 519 och 526; Asp, Ulvang och Jareborg (2013)
s. 371.

215 NJA 1968 s. 471, mannen falldes till ansvar for rattfylleri, grov vardslshet i trafik och
grovt véllande till annans dad.

216 NJA 1968 s. 471, enligt uppgifter fran polisforhor ska han ha sagt att hans avsikt var att
kora bil till sin dotter for att lugna ner sig efter ett brak med sin fru. | forhor vid domstol har
han dock inget minne av bilfarden eller att han haft for avsikt att kéra bil.

217 NJA 1968 s. 471, ruset bedoms troligtvis ha foranletts av braket med hustrun, samt intag
av ca 15 cl starksprit och ordinerad medicin.

218 NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen, fore det intraffade ska han forst inte ha atit na-
got pa hela dagen, sedan har han tagit insulin, &tit middag och druckit ca 12 cl starksprit.
Han har inte kant sig pdverkad men daremot désig och yr. Han forstod att “sockret krang-
lade” och drack dérfor sockervatten innan han gick och la sig.
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att uppsat forelag, trots att hans upptradande vid garningsdgonblicket givit ett
narvarande, avsiktligt och medvetet intryck. HD framhaller att han tidigare
upptrétt lattretligt och valdsamt néar han haft blodsockerfall. Det har daremot
inte funnits nagra tecken pa att han i ”vanliga fall” varit valdsbenagen eller
att han i “normala fall” skulle haft ett rimligt motiv till handlingen.?*° | bada
fallen beddmdes garningspersonen ha agerat under inverkan av en tillfallig
sinnesforvirring. Vid en jamforelse framstar det inte helt klart varfor det i det
ena fallet leder till frikdnnande medan det i det andra fallet leder till fallande

dom.

Flera ganger foreligger det stora kontraster nar ratten bedomer straffansvar
vid tillfallig sinnesforvirring. | ett annat rattsfall anser den tilltalade att hon
ska frias fran ansvar pa grund av att hon inte har nagot minne fran handelsen.
Hon tror, utan ndrmare precisering, att hon agerat efter att ha blivit drogad pa
ett utestille.?? Hovritten friar eftersom hennes berittelse “inte kan limnas
utan avseende” och att beréttelsen vinner “visst stod” fran vad ett av vittnena
berittat under ed som hovritten “saknar skil att ifrgasitta”.??! | det s.k.
Rodebymalet bedomde ratten daremot att ett uppsatligt brott hade begatts trots
att den tilltalade hdvdat att han inte varit medveten om sitt handlande eller
haft uppsat till det intraffade. Detta trots att de sakkunniga bedomt att den
tilltalade ’saknade medvetenhet” och varit oformdgen till normalt rationellt
tinkande”.??? Ritten baserade sannolikt sin slutsats pa att garningspersonens

agerande anséags bara “det medvetna handlandets yttre kiinnetecken”.??®

| tva hovréttsfall hanvisar ratten till just Rodebymalet géllande fragan hur
uppsat ska bedémas.??* Det sigs framga av Rodebymalet att frigan om nagon
ska anses ha handlat utan uppsat ska bedémas relativt strangt. | bada fallen

sker hanvisning till att den tilltalade i Rodebymalet ansags ha uppsat trots att

219 NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen, mannen atalades for att ha misshandlat sin fru.
220 Svea hovrétt B 2064-16.

221 Svea hovrétt B 2064 -16 s. 3.

222 RH 2008:90 Rodebymalet, atalet avsdg mord och forsok till mord.

223 RH 2008:90, garningspersonen ska ha vidtagit flera atgarder av skiftande slag, bl.a. tagit
fram ett gevar ur ett vapenskap, tomt det pa blindpatroner, laddat det, avlossat skott och
laddat om gevaret.

224 RH 2011: 64; Géta hovratt B 3211-14.
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rattspsykiatriskt sakkunniga beddémde att han hade saknat medvetande och
formaga till rationellt tankande.??® Det stranga kravet sags hora samman med
att straffrinet endast ska meddelas den som "handlat rent reflexmaéssigt” eller
annars handlat omedvetet och dirmed inte “haft nagon reell mojlighet att av-

st fran att begd girningen”.??®

En annan fallande dom som tycks ha foregatts av en relativt strang bedomning
ror en tillfallig sinnesforvirring som ska ha orsakats av hundfobi. Gérningen
bestod i att PJ gjort kraftigt motstand nar han skulle omhandertas och placeras
i en polishil i vilken det satt tva inburade polishundar. Hans agerande ledde
fram till atal for valdsamt motstand. Mot atalet invande han att hans hundfobi
forsatt honom i ett paniktillstdnd. Han menade dels att han saknade uppsat till
garningen, dels att agerandet borde kunna réattfardigas eftersom han befann
sig i nod. Fobin bekraftades av lakare som aven uppgav att fobin inverkat pa
PJs handlande pa sa satt att han inte kunnat kontrollera sitt agerande for-
nuftsmassigt. Hovrétten godtog lakarnas beddmning och konstaterade att PJ
befunnit sig i en tillfallig sinnesférvirring. Hovrétten fann dock att PJ med-
vetet och uppsatligen begatt garningen. Av domen framgar att han maste ha
varit medveten om innebdrden av sitt handlande nér han forsokte komma
ifran hundarna. Dartill maste han ha varit medveten om att hundarna inte ut-

gjorde ett reellt hot eftersom de var inburade.??’

Ytterligare ett fall kan uppmarksammas dar sannolikt férekomsten av det
’medvetna handlandets yttre kinnetecken” ledde till fallande dom.??8 SK stod
i det har fallet atalad for mordbrand. Han ska ha gatt runt pa en bensinstation,
sprutat tandvatska och tant pa. Enligt ett rattspsykiatriskt utlatande ska han ha
drabbats av en kortvarig narkotikautldst psykos. Han ska ha agerat malmed-
vetet men “hans drivkraft vid gdrningen formodas vara sprungen ur vantolk-

ningar av omvérlden, déribland en upplevelse av att vara jagad”.??° Hovratten

225 RH 2011:64; Gota hovratt B 3211-14.

226 RH 2011:64; Gota hovratt B 3211-14.

22T RH 1995:150.

228 Svea hovratt B 6051-17.

229 Syvea hovratt B 6051-17 s. 2 och Solna tingsratt B 2641-17 s. 6.
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bedomde att SK varit tillrackligt medveten for att ha uppsat och att det inte

finns nagon straffrattslig grund som kan medfora ansvarsfrihet.?%

Av rattsfallen jag studerat framgar i princip enighet om att dven de psykiskt
avvikande kan begd uppsétliga brott.*! Av ett hovrattsavgérande framgar
dock en annan uppfattning. Den tilltalade frias genom att 1 kap. 2 § 2 st. BrB
tolkas e contrario. Hovrétten ar denna gang av uppfattningen att uppsat inte
kan foreligga nar garningspersonen, utan eget vallande, varit tillfalligt sinnes-
forvirrad.?®2 Som namnts haller dock rattstillamparna generellt sett inte med
om detta. Samtidigt framhalls, bl.a. i det s.k. Samurajsvéardet, att uppsatsfra-
gan kan vara svérare att avgora i dessa fall jamfort med andra.?3 Enligt praxis
far det daremot inte medfora att provningen sker mindre noggrant an i andra
fall.?* Beviskravet sdgs vara i princip detsamma avseende denna kategori la-
g6vertradare som 6vriga.?3® Det framgér dock inte ndgon motivering till var-

for det skulle foreligga en skillnad i bevishanseende.

Ett flertal ganger framhalls att tillracklig medvetenhet ar en forutsattning for
att uppsat ska kunna foreligga.?*® Vid flera tillfallen frias ocksa den tilltalade
till foljd av denne inte beddms uppfylla medvetenhetskravet.?*” Upprepade
ganger frikdnns den tilltalade trots att handelseforloppet tycks uppvisa “det

medvetna handlandets yttre kiinnetecken”. 23

230 Svea hovratt B 6051-17.

231 Se bl.a. NJA 1995 s. 48 Falumorden; NJA 2004 s. 702 Utrikesministermordet; NJA
2001 s. 899 Den tillfalligt forvirrade Landskronamannen; NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet.
232 RH 2003:65.

233 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 12; se dven NJA 2004 s. 702 Utrikesministermordet.
234 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 12.

235 NJA 2004 s. 702 Utrikesministermordet; NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 9 och p. 12.
236 RH 2008:90 Rodebymalet; RH 2011:64; Svea hovratt B 5644-15; Svea hovratt B 161-
14; Goéta hovréatt B 3211-14; Svea hovratt B 3767-11; Hovratten dver Skane och Blekinge B
582-11.

237 NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen; RH 1981:176; RH 1985:62; RH 1993:80; RH
1994:78; RH 1999:139; RH 2003:65; Hovratten dver Skéane och Blekinge B 2247-11.

238 NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen; RH 1981:176; RH 1985:62; RH 1994:78; RH
1999:139.
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Nér ratten istéllet har konstaterat att tillracklig medvetenhet foreligger fore-
faller det i vissa fall leda till att uppsat presumeras.?*® Det uttrycks t.ex. med
att han “har varit i sidan grad medveten om vad han gjort att uppsat fo-
relag”?* eller “det ar séledes utrett att [namn] varit i tillracklig grad medveten
om vad han gjort och dirfor handlat med uppsat”?*t. Manga ganger genom-
fors alltsa endast en prévning av medvetenhetskravet utan en efterféljande
beddmning av uppsatet.

Som framgatt skriver Asp m.fl. i Kriminalrattens grunder att de anser att till-
fallig sinnesforvirring kan ursakta en uppsatlig garning.?*? Den har uppfatt-
ningen bekraftas i tva hovrattsfall med hanvisning till just denna killa.?** Med
samma hanvisning anfor hovrétten i ett annat fall att den tilltalade ska anses
ha befunnit sig i en tillfallig sinnesforvirring och att hon darfor ska frias fran
ansvar.?* Hovratten anger inte narmare vari de bristande brottsforutséttning-
arna bestar av. Det framstar dock som att bristen anses foreligga pa brottets
objektiva sida eftersom frikannandet inte foregas av nagon uppsatsprévning.
Av tva hovrittsfall kan man istallet utlasa en stor skepsis till forekomsten av
en oskriven ansvarsfrinetsregel i svenskt ratt.*> Den uppfattningen sigs

kunna “starkt ifragasittas™.24®

Nér forutsattningarna for brott anses brista hanfor det sig i de allra flesta fall
till avsaknad av personlig skuld, dvs. pa brottets subjektiva sida. | det s.k.
Skurbortskaftet forefoll det dock foreligga en brist i forhallande till brottsbe-
skrivningsenligheten.?*” Tva man hamnade i brak. Det ledde till att den ena

tryckte ett skurborstskaft mot halsen pa den andra. Samtidigt knivhdgg den

239 Se bl.a. RH 2011:64; Svea hovrétt B 6051-17; Svea hovrétt B 5756-16; Géta hovrétt B
3211-14; Svea hovrétt B 3684-12; Svea hovratt B 3767-11; Hovrétten for Vastra Sverige B
3576-07.

240 Svea hovratt B 6051-17 s. 2.

241 Gota hovratt B 3211-14; till skydd for den enskildes personuppgifter utelamnas namn.
242 Asp, Ulvéang och Jareborg (2013) s. 370.

243 Svea hovrétt B 572 -19; Svea hovréatt B 11163-17.

244 Svea hovratt B 2064-16.

245 RH 1995:150; RH 2011:64.

246 RH 2011:64, i samma beddmning tillampas Rodebymalets “stringa uppsatskrav”.

247 Jmf avsnitt 3.1.
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upptryckta mannen den andra personen sa att denne avled. Mannen som Gver-
levde friades av HD med motiveringen att HD ansag man inte kan utesluta att
trycket mot halsen utldst en reflex som tillfalligt medfort att han forlorade
medvetandet. HD ansdg inte att det varit mojligt att utdela det dodande kniv-
hugget i det medvetslosa tillstdindet men déremot “under den grumling av
medvetandet som kan rdda under nagon minut efter sjilva reflexen”.?*8 | det
hér tillstandet bedomdes han ha kunnat foreta kroppshandlingar utan formaga
att styra dem. Till f61jd av att man kunnat “’rdkna med mdjligheten” att hans

medvetenhet varit sankt friades han fran ansvar.2*°

Tillfalliga forvirringstillstand kan som framgatt paverka bl.a. ansvarsbedom-
ningen vid brott. Nar ratten har bedoémt att tillracklig medvetenhet och upp-
sat foreligger trots forvirring vid garningstillfallet har dock tillstandet istéllet
bedémts kunna paverka straffvirdet och/eller paféljdsvalet.?*° Sa var fallet
bl.a. for Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskronamannen. Han hade be-
gatt en rad olika garningar under ett tillfalligt alkoholbetingat psykotisk till-
sténd med hallucinationer (patologiskt rus).?! Tillstdndet bedémdes inte
sjalvforvallat eftersom han inte tidigare rakat i ett sadant tillstand och inte
heller hade att rdkna med det. HD féllde dock till ansvar trots att det var
fraga om en icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring och HD gav inga
uttryck for att garningspersonen skulle kunna urséktas.?? Prévningen i HD
gick ut pa att bedoma det lampligaste pafoljdsvalet. Pa grund av att den till-
talade utan egen skuld drabbats av en allvarlig psykisk stérning, det patolo-
giska ruset, beddmde HD att det forelag ett fangelseforbud men att det inte
fanns forutsattningar for RPV eftersom gérningspersonen da inte langre led

av en allvarlig psykisk stérning. Den av hovratten bestamda paféljden,

248 NJA 1976 s. 183 Skurborstskaftet.

249 NJA 1976 s. 183 Skurborstskaftet.

250 NJA 1968 s. 471; NJA 2001 s. 899 Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskronamannen;
RH 2008:90 Rodebymalet; RH 2011:64; RH 2001:38; Gota hovratt B 1649-19; Svea hov-
ratt B 572-19; Gota hovratt 3389-18; Svea hovratt B 5756-16; Svea hovrétt B 3767-11;
Gota hovratt B 2256-10.

251 NJA 2001 s. 899 Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskronamannen, han hade gjort sig
skyldig till grov valdtakt, grovmisshandel, forsok till grov misshandel, misshandel, olaga
tvang, olaga hot och ofredande.

252 \Varken tingsratten, hovratten eller HD for resonemang kring bristande kontroll, medve-
tenhet eller uppsat.
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skyddstillsyn med sarskild foreskrift om psykiatrisk behandling i kriminal-

vérdens regi, bedémdes som “den mest limpliga”.2>

| Rodebymalet gick ratten ett steg langre vid val av paféljd. Som namnts dom-
des den tilltalade, men rétten ansag att han skulle vara helt fri fran pafoljd pa
grund av att han saknade eller i vart fall hade ett begransat behov av vard.?>*
I RH 2001:38 kom ratten till samma slutsats. | det har fallet ddomdes en man
for tva forsok till uppsatligt dodande. Garningarna begicks under paverkan av
en TAPS i form av ett kortvarigt psykotiskt tillstand utlost av alkohol (pato-
logiskt rus). Garningspersonen forklarades fri fran pafoljd pa grund av bris-
tande vardbehov precis som i Rodebymalet.?>> Som framgatt i avsnitt 5.3. ar
ratten fri att inte meddela nagon pafoljd om den bedomer att det saknas skal
dartill.

| vissa fall bedéms dock tillfalliga sinnesforvirringar, daribland psykoslik-
nande tillsténd, varken kunna leda till brist i ansvars- eller pafoljdsledet.?>® Sa
var det t.ex. i Falumorden och Samurajsvardet.?” | det senare fallet atalades
KH for mordforsok efter att han attackerat sin sambo med omkring tio hugg
med ett samurajsvard. KH ska ha begétt garningen under paverkan av en “’icke
andamalsenlig stressreaktion efter ett alkoholutlost impulsgenombrott med en
kortvarig forvirring av psykosnira men inte psykotisk karaktér” 1 tron om att
fiktiva figurer angrep honom.?*® | HD aktualiserades manga fragor, bl.a. om
KH ska anses ha haft kontroll 6ver handlandet och om han haft uppsat att
orsaka sambon de aktuella skadorna. Det fanns inga tecken pa att KH skulle
haft motiv att skada henne. Fore det intraffade hade de umgatts och haft en

’myskvill”. 2

253 NJA 2001 s. 899 Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskronamannen; jmf Géta hovratt B
1649-19 s. 5 dér villkorlig dom i férening med ett kdnnbart botesstraff framstod som det
“mest lampliga”.

254 RH 2008:90 Rodebymalet.

255 RH 2001:38.

256 NJA 1995 s. 48 Falumorden; NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet; RH 1992:114; Gota hov-
ratt 416-19; Svea hovrétt B 11163-17; G6ta hovratt B 1470-16; Svea hovrétt B 2852-16;
Svea hovratt 8171-13.

257 NJA 1995 s. 48 Falumorden och NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet.

258 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 27

259 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 21.
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Eftersom KH flera ganger traffat sambons 6verkropp med svérdet ansag HD
att han haft kontroll dver sitt handlande. Fortséttningsvis framholl HD att gar-
ningen hade inneburit manga hugg och att den hade utspelats pa olika platser
i parets bostad. Valdet hade s&ledes pagatt under en “inte obetydlig tid” vilket
talade for att KH, nagon gang under handelseférloppet, maste ha blivit med-
veten om att han angrep en manniska.?®® Véldet anségs darefter, i vart fall
efter det inledande skedet, ha utévats uppsatligen. HD var dock 6ppen for att
agerandet skulle kunna tillatas till foljd av att han befunnit sig i en inbillad
nodvarnssituation. | linje med uppsatsbedomningen anser dock HD att
valdsanvandningen varit oférsvarlig efter det inledande skedet da han maste
ha blivit tillrackligt medveten om att han angrep en ménniska. HD fann ingen
annan grund for ansvarsfrihet. Pa grund av géarningens allvarliga art bedomde
HD att man inte heller kunde sénka straffvardet trots att det fanns skal som
talade for det. HD démde KH for synnerligen grov misshandel till fangelse i

fem ar.

Likasa i det s.k. Falumorden, ansags varken ansvarsfrihet, strafflindring eller
fangelseforbudet vara for handen trots att garningspersonen vid garningstill-
fallet haft en allvarlig psykisk stérning i form av ett tillfalligt psykosliknande
tillstand.?% Trots att det varit fraga om en allvarlig psykisk stérning, menade
HD att tillstandet inte utgjorde en allvarlig psykisk storning i fangelseforbu-
dets mening eftersom det varit tillfalligt. HD menade att det inte rimligen kan
ha varit lagstiftarens syfte att fangelseforbudet skulle galla &ven for tillfalliga
alkoholutlosta psykosartade tillstand. HD framhall att eftersom ett psykotiskt
rustillstand av aktuellt slag kan avklinga snabbt kan konsekvensen bli att var-
ken fangelse eller RPV kan viljas som pafoljd ens for synnerligen grova brott.
Av den anledningen, och mot bakgrund av att tillstandet sannolikt bedomdes
vara sjalvforvallat (vilket inte riktigt framgar av domen) bestamdes pafoljden

till livstids fangelse. Det psykosartade tillstandet sas dock kunna utgéra en

260 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet p. 28.
261 NJA 1995 s. 48 Falumorden, varken hovrétten eller HD prévade skuldfragan. Prov-
ningen i HD avséag endast val av paféljd.
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omstandighet som kan medftra strafflindring. Brottslighetens omfattning i

form av sju mord och tre mordforsok anségs dock hindra detta.?®2

Gemensamt for de réattsfall dar en TAPS varken ansetts innebéra bristande
uppsat eller kunna paverka paféljden ar att garningspersonen fore garningen
druckit alkohol och/eller intagit lakemedel eller brukat narkotika.?®® I samt-
liga dessa fall, forutom i Samurajsvéardet, ansags forvirringen sjalvforval-
lad.?®* Tillstand har bedémts som sjalvforvallade bl.a. med hanvisning till den
mangd alkohol som konsumerats?®°, att dubblerad lakemedelsdos har intagits
i kombination med alkohol?®® samt med hanvisning till att den tilltalade kun-
nat “’rikna med” att bli psykotisk av alkohol- och droganvandning?®’. Samti-
digt har forvirringar som uppstatt efter intag av varierande mangd alkohol

ocksa kunnat leda till frikdnnanden.2%8

6.3 Reflektioner

Rattstillampningen ar spretig vilket i viss man gor det svart att dra nagra val-
grundade slutsatser. Antagandet att tillfallig sinnesforvirring i de allra flesta
fall leder till straffrinet maste dock ifragasattas mot bakgrund av de redovi-

sade rattsfallen.

Det rader osakerhet kring hur tillfallig sinnesforvirring ska behandlas. Det har
framtréder inte minst vid jamforelse av Den tillfalligt sinnesférvirrade Lands-
kronamannen, RH 2001:38, Falumorden och Samurajsvardet. Forhallandena

i malen var snarlika. | samtliga fall domdes géarningspersonerna till ansvar for

262 NJA 1995 s. 48 Falumorden.

263 NJA 1995 s. 48 Falumorden; NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet; RH 1992:114; Gota hov-
ratt B 416-19; Svea hovratt B 11163-17; Gota hovratt B 1470-16; Svea hovratt B 2852-16;

Svea hovratt B 8171-13.

264 NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet.

265 Syvea hovratt B 1116317 s. 6.

266 Syea hovratt B 2852-16 s. 5.

267 Gota hovratt B 416-19 s. 6.

268 Se bl.a. NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen; NJA 1976 s. 183 Skurborstskaftet; RH
1981:76; Svea hovrétt B 2064-16.
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brott som hade begatts under alkoholutlosta tillfalliga psykosliknande till-
stand. Det ar dock en avsevard skillnad mellan paféljderna. En fick livstid, en
fick fem ars fangelse, en fick skyddstillsyn och en gick fri.

Vid sidan om osakerhet kring paféljdsbedomningen verkar rattstillamparna
vara osékra pa huruvida tillfallig sinnesforvirring kan utgéra en grund for fri-
ande domar. Det forekommer ocksa olika bud angaende hur hoga krav man
kan stélla vid uppsatsbedomningen. Som framhallits i avsnitt 5.3 har man sett
en risk att domstolarna eventuellt efterger uppsatskravet nar psykiskt sjuka
begatt otillatna garningar. Mot bakgrund av det anférda kan man saga att far-
hagorna, i vart fall till viss del, ir ett faktum och att beviskravet “utom rimligt
tvivel” inte fullt ut tillimpas for den hdr kategorin lagdvertradare som for
andra. Kraven pa vad som utgér en kontrollerad och medveten handling stalls

forhallandevis lagt.

For utgangen i malet spelar det ingen roll om ratten bedomer att det foreligger
en brist avseende de objektiva eller subjektiva rekvisiten. Daremot, bl.a. for
rattssakerhetens och tydlighetens skull, bér det vara efterstravansvart med en
enhetlig rattstillampning. Ratten verkar behdva bli pa det klara med hur den
ska hantera fall av tillfallig sinnesforvirring och den bor bli battre pa att er-
kénna saval objektiva som subjektiva brister. Det som daremot spelar roll och
som definitivt ocksd behover klargoras ar nar den tillfalliga sinnesforvir-
ringen kan medfora straffansvar och hur forvirringen i sa fall ska paverka

pafoljdsvalet.

Rittsfallsstudien har fatt mig att ytterligare fundera pa beviskravet “utom rim-
ligt tvivel”. Enligt vem ska det vara rimligt? Strahl & som namnts av uppfatt-
ningen att det sannolikt oftast blir den tilltalades handling som far tala for sig
sjalv vid uppsétsprévningen.?®® Med denna utgangspunkt skulle man kunna
séga att rattens uppfattning av den tilltalades agerande blir avgdrande for upp-
satsbedomningen och saledes utgangen i malet. Ratten, och allméanheten ge-

nerellt, lar allt som oftast vara av uppfattning att t.ex. en inburad hund inte

269 Se avsnitt 3.2.
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kan utgora ett hot. Den uppfattningen delas dock formodligen inte av hund-
fobikern vars formaga att tanka fornuftigt kraftigt paverkas i narheten av en
hund. Enligt fobikern &r det sannolikt mer rimligt att hunden utgor ett hot &n
att den inte gor det. BOr det inte rimligtvis vara den senare uppfattningen som
styr uppsatshedémningen? Jag stélls infor liknande funderingar nar bl.a. ju-
risterna och lakarna gor olika beddmningar av det som intraffat. Vilken be-
démning ar mest rimlig i fraga om till t.ex. medvetenhetsgrad i anslutning till
ett epilepsianfall eller ifraga om en handling utgor en reflexrorelse eller

inte?270

Enligt den juridiska doktrinen maste det finnas en ansvarsfrihetsregel for fall
da uppsat foreligger trots tillfallig sinnesforvirring. Det har dock ansetts
oklart om regeln skulle godtas i den domande verksamheten. | rattsfallen
namns det nagra ganger att en ansvarsfrihetsregel existerar men jag har dock
inte stott pa nagot exempel pa att en sadan regel har tillampats. For att nagon
som haft en tillfallig sinnesforvirring ska frias fran ansvar tycks det i de allra
flesta fall kravas en avsaknad av uppsat i form av bristande medvetenhet.
Skuldprincipen har dock generellt sett tolkats extensivt vilket medfort mindre
utrymme for frikannande domar vid tillfalliga sinnesforvirringar. Jag far upp-
fattningen att ratten inte séllan tar fasta pa det enda lilla som skulle kunna tala
for tillrackligt medvetande och att det far vaga tyngre an det som talar mot
tillracklig medvetenhet. Hartill ar det markligt att medvetenhet manga ganger
per automatik anses medfora uppsat. Alltfor ofta genomfors inte en ordentlig

uppsatsprovning.

270 Jmf t.ex. Gota hovrétt B 3389-18, Svea hovritt B 5756-16 och RH 2008:90 Rodebyma-
let.
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/ Vanforestallningen B 4685-19

7.1 Omstandigheternai malet

Den 5 mars i ar meddelade HD dom i ett mal dar den tilltalade (PW) hade
misshandlat sin mamma (KW) under paverkan av en kortvarig akut psykos.?"
Uttalanden som han gjorde i samband med misshandeln tyder pa att han for

stunden trodde att KW var besatt av djavulen.

Den aktuella dagen hade PW bestkt KW och stannat hos henne dver natten.
Efter att bada tva gatt och lagt sig hade KW vaknat av hon hért oméanskliga
skrik. Efter att hon stigit ur singen méttes hon av PW som attackerade henne
samtidigt som han skrek vik hddan Satan” och “’jag skall doda dig din djavul”
alternativt som “kérringjavul”.2’? Efter att PW misshandlat KW kastade han
sig ut genom ett stangt fonster pa ovanvaningen i KWs bostad. Nar polisen
anlande kort darefter patraffade de PW sittandes i kéllaren till ett av grannhu-
sen. Han var naken och blodig och ska ha sagt till polisen att han var ”Guds
son” eller ”Guds barn”. Mellan KWs bostad och grannhuset fanns det spar 1

sndn av en “blodig snodngel”.2"

Enligt KW verkade det som att PW “sag djivulen i henne”.?”* KW kunde inte
fa kontakt med honom och han agerade, enligt henne, helt personlighetsfram-
mande.?” Ett vittne som traffade PW i grannhuset har uppgett att PW var
avtrubbad, apatisk och med tom blick”.?’® En polis som anlande till platsen
har i sin tur vittnat om att PW sa att han ”sett djavulen och att han skulle ha

dodat eller velat doda sin mamma”.?’’

271 Till skydd for de inblandades personuppgifter ersitts namn med forkortningar.
272 Tingsrattens dom s. 4 s och HDs dom p. 18.

273 HDs dom p. 20.

274 Tingsrattens dom s. 4.

275 HDs dom p. 18.

276 HDs dom p. 20.

27 HDs dom p. 20 .
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Saval PW som KW har uppgett att de haft en synnerligen god relation, saval
tidigare som vid garningstillfallet. PW har aldrig tidigare varit valdsam eller
visat aggression gentemot sin mamma och han har aldrig pavisat psykiska
problem.?’® Dértill har PWs religiosa utspel varit helt frimmande for dem
b&da.?’® KW har diaremot uppgett att PW, dagen fore garningen, verkat

mycket stressad och gett sken av att ha vanforestallningar.23°

7.2 Underinstansernas beddmning

7.2.1 Tingsrétten

Aklagaren yrkade att PW skulle démas for grov misshandel.?8! PW invénde i
sin tur att han inte kan tillskrivas straffansvar for den begangna gérningen. |
forsta hand gjorde han géllande att det maste ha varit ndgon annan som miss-
handlat hans mamma. | andra hand bestred han ansvar pa grund av bristande
uppsat.?8 Tingsratten avfiardade den forsta invandningen med hanvisning till
den gedigna bevisning som talade for att det var PW, och ingen annan, som
misshandlat KW.283

Fortsattningsvis fokuserade tingsratten pa att utreda vad PW kan ha insett un-
der misshandeln. Ratten framholl att det &r en vasentlig skillnad pa att miss-
handla nagon som man tror ar djavulen och att misshandla en person som
man tror ar besatt av djavulen.?®* | det forra fallet har man inte gjort sig skyl-
dig till misshandel i straffrattslig mening eftersom man inte haft uppsat att
angripa en person.?® Med hanvisning till forhor och uppgifter om PWs hal-
sotillstand ansag tingsratten att det ar visat att PW insett att han misshandlade

KW, trots att det kan ha skett under falska premisser.?%® P& grund harav ansag

278 Qverklagandeskriften s. 2.

279 HDs dom p. 23 och tingsrattens dom s. 4.

280 Qverklagandeskriften s. 2 och tingsrattens dom s. 4.

281 Bilaga B till tingsrattens dom s. 1.

282 Tingsrattens dom s. 4.

283 Tingsrattens dom s. 6 och hovrattens dom s. 3.

284 Tingsrattens dom s. 7.

285 Tingsrattens dom s. 7; jmf ordalydelsen i 3 kap. 5 § BrB.
286 Tingsrattens dom s. 7.
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tingsratten att PW haft uppsat till den atalade garningen.?” Tingsrattens be-
domning var att PWs tillfalliga sinnesforvirring hade kunnat verka formild-
rande men att garningen dnda ska beddmas som grov misshandel med hansyn
till KWs allvarliga kroppsskador och PWs hénsynslosa agerande, oaktat or-

saken till agerandet.?%®
7.2.2 Hovratten

| hovratten vidholl PW invandningarna som forebringades i tingsratten.®
Som en tredje invéndning tillade han att garningen, med hénsyn till hans sjuk-
domstillstand vid garningségonblicket, borde kunna ursaktas och att han dar-

for skulle frias fran straffansvar.2%

Likt tingsratten borjade dven hovratten med att avfarda PWs forsta invand-
ning om en alternativ gérningsperson. Hovrétten gick darefter vidare och pro-
vade huruvida PW varit i tillrackligt grad medveten om sitt handlande, vilket
beskrevs som ett krav for att uppsat Gver huvud taget skulle anses foreligga.?®*
Enligt hovritten har PW befunnit sig i ’ett psykotiskt tillstind med forvrangd
verklighetsuppfattning” och hans beteende beskrevs som “desorienterat” 2%?
Med hénvisning till tre vittnesuppgifter om vad PW skulle ha sagt i samband
med gérningen ansags det dock visat att PW i tillracklig grad varit medveten
om att han hade angripit sin mamma.2% Efter att det konstaterats att PW upp-
fyllde medvetenhetskravet utgick ratten fran att han “méste anses ha handlat
uppsétligt”.?% Det gjordes inte ndgon gransdragning mellan prévningen av
medvetenhetskravet och 6vriga delar av uppsatsrekvistet. Till foljd av att PW

ansags ha agerat medvetet, anségs han ocksa ha agerat uppsatligen.?*®

287 Tingsrattens dom s. 7.

288 Tingsrattens dom s. 7; PW ska enligt stamningsansokan ha hallit fast KW samtidigt som
han tryckt sina fingrar i hennes mun och ena dga, vilket bl.a. gett upphov till en kraftig syn-
nedsattning.

289 Hovrattens dom s. 3; jmf tingsrattens dom s. 4.

29 Hovrattens dom s. 3.

291 Hovrattens dom s. 3.

292 Hovrattens dom s. 4.

293 Hovrattens dom s. 4.

29% Hovrattens dom s. 4.

29 Hovrattens dom s. 4.
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Av hovréattens dom framgar varken nar PW skulle ha sagt nagot eller vad han
sagt som bekraftade hans medvetenhet. Genom att lasa hovréttens dom till-
sammans med tingsrattsdomen framgar att hovratten asyftar vittnesuppgifter
som lamnats dels av KW, dels av en ambulanssjukskoterska som pratat med

KW, samt en polis som kom till platsen och pratade med PW.2%

Hovratten avslutade sin skuldprévning med att bemota PWs tredje invand-
ning. Réatten undersokte om PWs agerande skulle kunna urséktas mot bak-
grund av hans sjukdomstillstand.?®” Ratten diskuterade dock inte om tillfallig
sinnesforvirring skulle kunna utgdra en urséktande omstandighet, utan pro-
vade om PW kan ha begatt garningen i s.k. straffrattsvillfarelse.?®® Med hén-
visning till praxis som uppstéller krav pa fall som ar mycket sarpriglade”
kom ratten fram till att PWs tillstand var allvarligt men inte sa pass sarpraglat

att det motiverade frihet fran ansvar med stod av ansvarsfrihetsregeln.®®

| sdval hovratten som tingsratten domdes PW for grov misshandel. Pafoljden
bestamdes till RPV med hanvisning av det rattspsykiatriska utlatandet av vil-
ket det framgick att PW hade en allvarlig psykisk storning som dven forelag
vid garningstillfallet. PW kunde inte finna sig i detta. Tillsammans med sin

forsvarare ansoker han om prévningstillstand hos HD.3%°

7.3 Overklagandet och riksaklagarens
svar

7.3.1 Aberopade skal fér provningstillstand

Overklagandeskriften inleddes med en upplysning om att PWs minnesbild

fortfarande att det skulle varit ndgon annan som misshandlat hans mamma.

29 Jmf hovrattens dom s 4 och tingsrattens dom s. 5 f.

297 Hovrattens dom s. 4.

298 Hovrattens dom s. 4; straffrattsvillfarelse ar en lagstadgad urséktande omstandighet, se
24 kap. 9 § BrB.

29 Hovrattens dom s. 4.

300 Se gverklagandeskriften.
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Han uteslot dock inte det kunde vara han som orsakat skadorna men gjorde
gallande att han i sa fall varit omedveten om det.*°* Fortséttningsvis foljde ett
avsnitt om PWs personliga forhallanden vid garningstillfallet. Vid tiden for
det intraffade var han 27 ar gammal. Han arbetade dels som elingenjor, dels
som gymnasieldrare i ellara samt studerade for att fa lararbehdrighet. Vad av-
ser PWs hélsa framfordes att han aldrig har brukat droger. Han har aldrig haft
psykiska problem eller problem i forhallande till alkohol. Hans relation till
foraldrarna har varit mycket bra. PW har inte haft ndgot motiv att skada KW.
KW delar uppfattningen om den goda familjerelationen. Kvéllen fére miss-
handeln, nar PW kom hem till henne, var relationen fortsatt god. Enligt henne
pavisade PW dock tecken pa att ha vanforestallningar.3?

Fragor rérande uppsat och tillfallig sinnesforvirring som urséktande omstan-
dighet framfordes som grund for att HD skulle bevilja prévningstillstand. PW
kritiserade hovréattens dom, framférallt i férhallande till de tre vittnesmalen
som varit avgorande for domslutet. Det patalades som en brist i att det inte
framgick vad vittnena skulle ha sagt som ledde till slutsatsen att PW insett att
han misshandlade en person. Vidare kritiserades bl.a. att ambulanssjuksko-
terskans och KWs vittnesmal tillmattes sa stor tillforlitlighet. Ambulanssjuk-
skoterskan hade inte sjalv patraffat PW utan hade fatt sina uppgifter fran KW
som i sin tur lamnat uppgifterna strax efter att hon blivit svart misshandlad.
Avseende det tredje vittnesmalet, polisen, framhavdes att det har ratt oséker-
het kring uppgifterna som han lamnat men att denna osékerhet inte atergavs i
nagon av underrattsdomarna. Sammantaget menar PW att provningstillstand
for det forsta borde meddelas for att fa bekraftat att det allmént vedertagna

beviskravet utom rimligt tvivel dven ska gélla for uppsétsprévningen.3

For det andra havdar PW att prévningstillstand borde beviljas for att HD ska
uttala sig om forekomsten av en oskriven ansvarsfrihetsregel for de fall dar

garningspersonen, utan egen skuld, drabbats av tillfallig sinnesforvirring.3%4

301 Qverklagandeskriften s. 1.
302 Qverklagandeskriften s. 2.
303 Qverklagandeskriften s. 2 f.
304 Overklagandeskriften s. 3.
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PW papekade sarskilt att hovratten diskuterade ansvarsfrihet pa grund av
straffrattsvillfarelse, trots att det var ansvarsfrihet pa grund av tillfallig sin-
nesforvirring som hade aberopats.®® Till stod for att en sddan regel existerar
aberopades Kriminalrattens grunder av Asp m.fl. dar denna uppfattning ar
befast samt 5 kap. 5 8 2 st. SL och Departementschefens uttalande vid BrBs

inférande.3%
7.3.2 Aberopade skal mot prévningstillstand

RA bestred &ndring av hovréattens dom och foreslog att HD skulle avsla anso-
kan om provningstillstdnd.3*” RA ansdg inte att det finns nigot behov av att
utreda fragor kring uppsatsprévning eftersom svaren redan framgar av befint-
lig praxis.®® Av den praxis som finns &r det klarlagt att medvetenhet 4r en
forutsattning for uppsat. Det ar ocksd, med hanvisning till Samurajsvardet,
utrett hur uppsatsprovningen ska genomforas betraffande garningar som be-
gatts under inverkan av en psykisk stérning. RAs uppfattning ar att underrat-
terna har avgjort uppsatsfragan helt enligt befintlig praxis genom att beakta
det rattspsykiatriska utlatandet och vad som var bevisat i 6vrigt. Det bedom-
des darfor inte nédvéndigt att HD skulle gora ytterligare uttalanden betréaf-

fande denna typ av uppsatsfragor.3%

RA fortsatte att bemota dverklagandeskriften med att redogdra for hur fragor
kring otillraknelighet och straffansvar har behandlats i olika SOUer sedan
BrBs tillkomst och hur dessa fragor behandlas i lagen idag.3!° Detta framfor-

des under rubriken “Otillréknelighet som ansvarsfrihetsgrund ”.3!! Jag upp-

305 Qverklagandeskriften s. 3.

306 Overklagandeskriften s. 3; jmf avsnitt 3.2, avsnitt 4.2 och avsnitt 4.3.

307 Svarsskrivelsen s. 1.

308 Svarsskrivelsen s. 2 f. med hanvisning till NJA 1968 s. 471, NJA 1969 s. 401 Blodsock-
ersankningen och NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet.

309 Svarsskrivelsen s. 2 f.

310 Svarsskrivelsen s. 3 ff. med hanvisning till SOU 1996:185, SOU 2002:3, SOU 2012:17
och Ds 2007:5.

311 Svarsskrivelsen s. 3.
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marksammar sérskilt att RA papekade ett uttalande fran Ds 2007:5 om upp-
satsprévningen rérande psykiskt storda lagovertradare.®!2 | uttalandet konsta-
teras att det kan vara mycket svart att gora en korrekt uppsatsprévning nar
garningspersonen varit paverkad av en allvarlig psykisk stérning.* Av den
anledningen ar det “ofrankomligt att provningen i forsta hand far goras utifrdn
de objektiva omstandigheterna vid géarningen och att det darvid far antas att
dessa ar tackta av uppsat, om det inte framkommer nagot som talar dére-

mot”.314 Dirfor kan beviskravet “inte stillas alltfor hogt” 31

Avsnittet om diskussionerna kring ett tillraknelighetsrekvisit avslutades med
att RA konstaterade att det svenska rattssystemet utgér en mycket viéletable-
rad ordning”. T det hir systemet spelar det nuvarande uppsatsrekvisitet en vik-
tig roll for att begrénsa straffansvaret for psykiskt storda lagovertradare. 316
RA ansdg att fragan om ett aterinforande av ett tillraknelighetsrekvisit ar syn-
nerligen komplex och att den borde avgoras av lagstiftaren. Om ett sadant
rekvisit aterinfors var RA angeldgen om att det samtidigt infors lagstiftning
som gor det mojligt att skydda samhallet fran psykiskt sjuka lagovertra-

dare.37

Avslutningsvis invande RA att frégan om straffrattsvillfarelse saknar relevans
for provningen av malet. Denna ansvarsfrihetsgrund har inte aberopats och
kan knappast heller vara fér handen. Sammantaget fann RA inte grund for att

HD skulle meddela provningstillstand.3!®

812 Svarsskrivelsen s. 4.
813 Ds 2007:5 s. 143 f.
814 Ds 2007:5 s. 144.
815 Ds 2007:5 s. 144,
816 Svarsskrivelsen s. 8.
817 Svarsskrivelsen s. 7.
818 Svarsskrivelsen s. 9.
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7.4 HD meddelar prévningstillstand

7.4.1 Provningens tva huvudfragor

Trots RAs uppfattning meddelade HD provningstillstdnd. Vad hovratten fun-
nit klarlagt avseende garningen var dock inte foremal for HDs prévning. Ut-
gangspunkten i HD var saledes att PW hade begatt den atalade garningen pa
det sétt och med de foljder som framgar av hovrattens dom.3® HDs prévning
gick ut pa att besvara dels om det existerar en oskriven ansvarsfrihetsregel
som skulle kunna tillampas vid tillfallig sinnesforvirring, dels om PW vid
garningstillfallet uppfyllde medvetenhetskravet s att uppsat kunde anses fo-

religga.3?
7.4.2 En oskriven ansvarsfrihetsregel?

Innan HD gick in pa sin bedémning av fallet redogjorde HD for rattsliga ut-
gangspunkter avseende tillfallig sinnesforvirring, uppsat och psykisk stor-
ning, uppsat och medvetenhet samt uppsat och bevisning.®?* HD redogjorde
for datidens reglering av tillfallig sinnesforvirringen och dagens icke-regle-
ring samt Departementschefens och Lagradets resonemang vid BrBs info-
rande.3?? Vidare bekréftar HD att det inom den juridiska litteraturen, och till
viss del i forarbeten, gors gallande att det finns en oskriven ansvarsfrihetsre-
gel.3% HD framhéll dock ocksa att rattslaget beskrivs som svartolkat och 0sé-
kert. Sammantaget var HDs uppfattning att det ”inte finns tillrackligt stod for
att utlasa eller utveckla en oskriven ansvarsfrihetsgrund gallande tillfallig sin-
nesforvirring”3%4, P& grund av att ansvarsfrihetsregeln inte fatt mer markbart
genomslag i rattstillampningen och till foljd av att enskilda uttalanden i for-

arbeten inte bedomdes ha nagot storre rattskéllevarde ansdg HD att det inte

319 HDs dom p. 5.

320 HDs dom p. 1.

321 HDs dom s. 4 ff.

322 HDs dom p. 6 och p. 7.
323 HDs dom p. 8.

324 HDs dom p. 11.
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finns tillracklig grund for ett sddant stallningstagande.®?® Samtidigt konstate-
rades att avsikten vid BrBs inforande maste ha varit att tillfalligt sinnesforvir-
rade som frikandes enligt SL dven fortsattningsvis skulle frikannas.®?® Dartill
anfordes att det ar en fraga for lagstiftaren huruvida man bor aterinfora till-
raknelighet som forutséttning for straffansvar.3?” HDs uppfattning var att fra-
gan om ansvarsfrihet vid tillfallig sinnesforvirring i enlighet med tidigare
praxis ska utredas genom uppsatsprovning. Tillampning av uppsatsrekvisitets

medvetenhetskrav ar av synnerlig vikt.3%
7.4.3 Medvetenhet, uppsat och psykisk stérning

Efter att ha konstaterat att fall av tillfallig sinnesforvirring ska lésas genom
uppsatsprovningen fortsatte HD med att konstatera att man ska tillampa en
vanlig” uppsatsprovning aven for psykiskt storda lagovertradare. Trots att
det kan vara mer besvarligt att genomféra beddmningen i de héar fallen jamfort
med andra ansags det inte foreligga skal att franga en ordinar uppsatsprov-
ning.3?° Beviskravet ”stillt utom rimligt tvivel” géller for de har situationerna
liksom for brottmal i allménhet.>* Samtidigt framh61l HD att beviskravet for
uppsat i princip ar detsamma for psykiskt storda lagovertradare som for
andra.®3! Hur eller varfor man ska gora skillnad framgar inte. Daremot fram-
gar av HDs dom att osdkerhet kring garningspersonens forestallningar om
garningen eller andra omkringliggande faktorer inte ska ligga denne till last.
Osakerheten kan istallet medfora att det uppkommer rimligt tvivel avseende

den personliga skulden.%2

325 HDs dom p. 9 och p. 11.
326 HDs dom p. 9.

327 HDs dom p. 11.

328 HDs dom p. 12.

329 HDs dom p. 13.

330 HDs dom p. 17.

331 HDs dom p. 13 och p. 17.
332 HDs dom p. 17.
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Fortsattningsvis bekraftade HD att uppsatsrekvisitet inrymmer ett medveten-
hetskrav. Uppséat kan inte foreligga om gérningspersonen varit “alltfor om-
tocknad” och medvetandet varit “grumlat”.33® For att kravet pd medvetenhet
ska anses uppfyllt krivs att girningspersonen varit i ndgon grad medveten
om att han eller hon utfort ett visst handlande”.®3* Det har kréaver i sin tur att
garningspersonen har “ett visst matt av basal grundforstaelse av det samman-
hang och den omgivning dir girningen foretas”.3% Bristande medvetenhet
enligt foregaende beskrivning ansags endast kunna foreligga till foljd av
hoggradigt forvirrings- och omtdckningstillstand.33 Vidare beskrevs dock att
medvetenhetskravet kan anses uppfyllt &ven om garningspersonen, till foljd
av sin psykiska storning, haft totalt felaktig uppfattning om motivet till gar-
ningen eller andra bakomliggande faktorer.®*” HD framhéll att ett grumlat
medvetande som resulterar i bristande uppsat foljaktligen endast kan komma
att aktualiseras i ett fatal fall bland de psykiskt storda lagovertradarna. Enligt
HD kan det bara bli fraga om ett begréansat antal bland de allvarligt psykiskt

storda lag6vertradarna som tréffas av det absoluta fangelseforbudet.3

Slutligen kan namnas att HD uppmarksammade skillnader mellan brister pa
brottets objektiva respektive subjektiva sida i forhallandet till medvetande.
Har en handling foretagits under grumlat medvetande foreligger en subjektiv
brist.33® Uppsét kan inte foreligga. Ofrivilliga handlingar, t.ex. reflexrérelser,
som foretas helt utan medvetande innebér daremot en brist pa brottets objek-

tiva sida pa grund av bristande garningskontroll.34°

333 HDs dom p. 14.
334 HDs dom p. 15.
335 HDs dom p. 15.
336 HDs dom p. 15.
337 HDs dom p. 15.
338 HDs dom p. 16.
339 HDs dom p. 14.
340 HDs dom p. 14; jmf NJA 1976 5.183 Skurborstskaftet.
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7.4.4 HDs bedbmning av det aktuella fallet

HD inledde beddmningen med en redogorelse for hur PW ska ha agerat vid
garningstillfallet. Han ska ha sprungit naken mot KW, helt personlighetsfor-
andrad, som en ”furie”. Han ska ha tryckt sina fingrar i KWs 6ga och mun,
sagt ”Vik hdadan satan!” och uttryckt att han velat doda henne som djévul eller
“kérringdjaval”. KW har inte kunnat f3 kontakt eller “viicka” honom.3*! Miss-
handeln har plétsligt upphort och PW har da kastat sig ut genom ett stangt
fonster. Naken, blodig och med frakturer ska han sedan ha gatt till kallaren i
en grannfastighet dar han sa smaningom blir upphittad av polis. P& vagen
mellan KWs fastighet och grannhuset fanns spar av en blodig snééangel.>*2

Kortfattat atergav HD vittnesuppgifter om hur PW ska ha upptréatt och vad
han ska ha sagt i samband med garningen. Han beskrivs som “apatisk, avtrub-
bad och med tom blick”. Dartill ska han ha pastétt att han var ”Guds son”
eller ”Guds barn” samt sagt han sett djavulen och att han dddat eller velat
doda sin mamma.®*® Fortsittningsvis redovisade HD uppgifter fran det ratts-
psykiatriska utlatandet av vilket det framgick att PW befunnit sig i ett “psy-
kotiskt tillstind med forvriangd verklighetsuppfattning”.3** Agerandet besk-
revs som “’svarbegripligt, desorienterat och inte helt indamélsenligt”.3** Hans
verklighetsuppfattning uppges ha varit psykotiskt grumlad vilket inneburit att
hans insiktsformaga varit avsevart forsvagad. Vid saval garningstillfallet som
undersokningstillfallet har PW beddmts ha en allvarlig psykisk stdrning.34
Det framgar inte om HD ansag att PW led av en allvarlig psykisk storning vid

domstillfallet.

HD konstaterade att PW begick misshandeln under paverkan av en akut psy-

kos. Hans medvetande ska ha varit patagligt grumlat till foljd av att psykosen

341 HDs dom p. 18.
342 HDs dom p. 20.
343 HDs dom p. 20.
344 HDs dom p. 22.
345 HDs dom p. 22.
346 HDs dom p. 22.
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utlost hoggradig forvirring och omtéckning.3*” Det har medfért en helt for-
vrangd verklighetsbild med uppfattningen om att hans mamma var djavulen.
Sammantaget fann HD att dklagaren inte lyckats stélla det bortom rimligt tvi-
vel att PW varit tillrackligt medveten om sitt handlande for att uppsat skulle
anses kunna foreligga. PW friké&ndes eftersom han inte beddmdes ha haft den

basala grundforstaelse av garningens innebord som kravdes.

7.5 Reflektioner

Inledningsvis vill jag uppméarksamma att det &r anmérkningsvart att varken
tingsratten, hovrétten eller RA diskuterade tillfallig sinnesforvirring som ur-
saktande omstandighet trots att det aberopades av PW. Utan att narmare ga in
pa forutsattningarna for straffrattsvillfarelse som ansvarsfrihetsgrund anser
jag vidare att HD, i motsats till hovrétten, gjorde helt ratt i att 6ver huvud
taget inte diskutera den ansvarsfrihetsgrunden. RA har rtt i att en diskussion
om detta saknar relevans.®*® PW verkar knappast ha varit i villfarelse om att

misshandeln skulle ha varit tillaten.

HD hade nu chansen att skapa klarhet i ett amne som varit osakert och svar-
tolkat under atminstone hela BrBs tillampningstid. Lyckligtvis innebar do-
men vissa klargéranden. Medvetenhetskravet har preciserats och det allméant
gallande beviskravet “utom rimligt tvivel” har bekréftats galla dven for gar-
ningar som begétts under paverkan av psykisk storning. RAs uppfattningen
om att det skulle vara godtagbart att efterge beviskravet for psykisk storda
lagovertradare har saledes blivit motsagt. Dartill anser jag att det ar tillfreds-
stallande att HD har fortydligat beviskravets innebdrd genom att betona att
osakerhet inte ska ligga den tilltalade till last. Fortydligandet var inte obehdv-
ligt eftersom rattstillampningen vissa ganger har indikerat motsatsen. Dare-
mot gjorde HD, likt flera andra domstolar, ett tillagg som inte motiverades.

Enligt HD &r beviskravet i princip detsamma for denna typ av lagdvertradare

347 HDs dom p. 23.
348 Se bl.a. vidare i 24 kap. 9 § BrB och tillhérande lagkommentar.
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som for andra.®*® Aterigen blir jag fundersam over vad skillnaden anses besta

| jamforelse med HD beskrev underinstanserna i betydligt mindre grad han-
delseforloppet och 6vriga omstandigheter som foreldg kring garningen. Vid
en jamforelse av HDs dom med underinstansernas domar skulle man kunna
tro att de bedomde tva skilda incidenter. Det &r en markant skillnad i synner-
het mellan hovréttens och HDs dom. Nar man laser om PWs agerande i HDs
dom framstar han som helt galen och jag ar 6vertygad om HD valde att fram-

stalla honom pa det har séttet for att berattiga domslutet.

HDs beddmning formedlar huvudsakligen uppgifter om PWs beteende som
talar for att han inte insag géarningens innebérd. Bl.a. foljande uppgifter illu-
strerar detta: ”som en furie”, ’gick inte fa kontakt med honom”, "forsokte fa
honom att sluta och att forstd att det var hans mamma”, gick [...] inte vacka
honom”, ”avtrubbad, apatisk och med tom blick”, ’hans medvetande har varit
patagligt grumlat och hans verklighetsuppfattning har varit helt snedvriden”,
“helt personlighetsfrimmande, desorienterat och obegripligt”.>*° Tingsrattens
och hovréattens bedomningar formedlar langt ifran motsvarande betoning pa
PWs atypiska beteende. Av hovrattens dom framgar knappt nagonting om
handelsen. Det framgar inte hur han skulle ha misshandlat KW eller vad han
skulle ha sagt i samband med detta. Inte heller framgar det att han har hoppat
ut genom ett stangt fonster for att sedan gora en blodig snoangel pa tomten.
Hovrattsdomen uteldmnar helt enkelt for mycket. Inte minst kan jag instamma
i forsvarets kritik mot att hovrétten inte redogjorde for de foérhorsuppgifter

som sedermera lades till grund for den fallande domen.

HD redogjorde i storre utstrackning &n tingsratten och hovratten for uppgifter
fran den rattspsykiatriska undersokningen. Tingsratten namnde i korthet re-

sultatet av undersokningen. | hovratten namndes det inte alls. Tingsratten och

349 Imf avsnitt 6.2.
350 Se HDs dom p. 18, 20 och 23.
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hovréatten ansag att PW hade en allvarlig psykisk storning vilket, sett till pa-
foljdsvalet, far antas gélla vid savél undersékningstillfallet som domstillfallet.
HD gav en nédrmare precisering och angav att PW bedémdes ha en allvarlig
psykisk stérning vid garningstillfallet och vid undersokningstillfallet. Av
HDs dom framgar saledes att PW kan ha haft ett vardbehov efter garningstill-
fallet, men HD namnde inte ndgot som talar for att vardbehovet skulle fore-
ligga vid domstillfallet. Det faktum att HD gjorde den har preciseringen skulle
kunna vara ytterligare ett “retoriskt knep” for att rattfardiga domen, om an
inte lika tydligt som vid HDs skildring av PWs beteende. Jag tdnker mig att
det skulle kunna uppfattas nagot i stil med: »Ja han var helt fran vettet da,

men det verkar han inte vara lingre”.

HD besvarade fragan om forekomsten av en undantagsregel med slutsatsen
att sa inte ar fallet. Har skulle man kunna ndja sig och havda att rattslaget
avseende den har fragan har klargjorts och faststallts. Jag anser dock att HD
lamnade en otillfredsstallande motivering till varfér en undantagsregel inte
erkanns. I motsats till HD skulle jag vilja havda att det finns stod for att utldsa
och utveckla en oskriven ansvarsfrihetsgrund som kan appliceras vid fall av
tillfallig sinnesforvirring. Med forbehall for att nagot kan ha gatt mig forbi,
har jag inte funnit nagon kritik mot en ansvarsfrihetsregel i litteraturen. Dar-
emot har det som namnts bedémts vara osakert om en sadan regel skulle ac-
cepteras i praxis. Det forefaller ndgot motsagelsefullt att HD inte ville anta en
undantagsregel samtidigt som HD konstaterade att avsikten vid BrBs ikraft-
tradande var att tillfallig sinnesforvirring fortsatt skulle vara foremal for en
undantagshantering, och saledes medfora ansvarsfrinet. Om det ska ske nagon
storre forandring antydde HD att det &r en uppgift for lagstiftaren vilket i och
for sig inte vore orimligt. Den slutsatsen hade HD dock kunnat komma till

utan att avfarda att det finns tillrackligt stod for en oskriven ansvarsfrihetsre-

gel.
Nu ar PWs minnesbild att han inte har gjort ndgonting utan att det &r nagon

annan som har misshandlat hans mamma. Lat séga att PWs minnesbild istél-

let &r att det var han som misshandlade sin mamma men fortsatt i tron om att
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hon var besatt av djavulen. Sannolikt maste han da sagas ha varit medveten
om att han utfort viss handling. Dértill kan han ha haft uppsat att skada sin
mamma eftersom han velat driva djavulen ur henne. Hur en sadan situation
ska losas gav inte HD nagot direkt svar pa. Det ér pa si vis “otur” att HD
ansag att medvetenhetskravet inte var uppfyllt. Det hade varit intressant att se
hur HD skulle ha genomfort uppsatsprévningen, i synnerhet eftersom den inte

erkanner tillfallig sinnesforvirring som ursaktande omstéandighet.

P& samma satt som att det hade varit intressant att fa ta del av HDs uppsats-
beddmning av fallet hade det varit dnskvért att HD fortydligade hur den anser
att gransdragningen mellan medvetenhets- uppsat- och pafoljdsbedémningen
fortsattningsvis ska genomforas. Rattslaget var svartolkat pa den har punkten
redan tidigare, men verkar nu ha blivit &n mer grumlat. HD anser att kravet
pa medvetenhet brister pa grund av att PW inte haft en basal grundforstéelse
av det ssmmanhang och den omgivning dir girningen foretogs”. Den formu-
leringen anser jag ligger valdigt néra strafflindringsformuleringen “’nedsatt
formaga att inse garningens innebdrd” och i synnerhet fangelseforbudets for-
mulering ”saknat formaga att inse girningens innebord”.>*! | samtliga fall blir
beddmningen beroende av garningspersonens forestallningar om gérningen

och dess sammanhang.

Med hansyn till det oklara rattslaget var formodligen ingen sarskilt séker pa
hur HD skulle bedoma malet. Sett till tidigare avgoranden skulle HD likval
ha kunna argumentera for att PW agerade medvetet och uppsatligen. Utan att
bedéma dess riktighet, hade HD kunnat landa i den slutsatsen med stod i att
PWs agerande var malmedvetet och att det haft det medvetna handlandets
yttre kdnnetecken”. Att hans drivkraft var sprungen ur vanforestallningar om
omvarlden hade i sddant fall istallet kunnat paverka paf6ljdsbedomningen.
HD menade dock istallet att medvetenhetskravet inte var uppfyllt pa grund av

PWs bristande insikt om géarningens omgivning och sammanhang.

351 Se avsnitt 5.2 och avsnitt 5.3.
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Som namnts innebar domen till viss del ett klargérande av rattslaget. Daremot
vacker avgorandet flera fragor om forhallandet mellan medvetenhetskravet,
uppsatsrekvisitet och pafoljdsbeddmningen. Utan ytterligare klargéranden
kommer det otydliga rattslaget sannolikt att innebara fortsatt spretig och 0sé-
ker réttstillampning. Svarigheterna illustreras ytterligare i foljande kap.

68



8 FOrvirringens potentiella
paverkan i fyra led

| maj i & publicerade Bennet®? en rattsfallskommentar till Vanforestall-
ningen.>*® | artikeln belyser hon bl.a. de utmaningar som rattstillamparna kan
komma att stéllas infor dven efter HDs avgérande.®®* For att illustrera utma-
ningarna anvander jag mig av en uppstéllning som utformats av Bennet och

som presenteras i artikeln.3%®

Med utgangspunkt i HDs dom kan, enligt Bennet, s.k. atypiska sinnestill-
stand, inklusive tillfallig sinnesforvirring, paverka i vart fall fyra olika led i
domstolarnas prévning.3%® For det forsta kan det foreligga en fullkomlig med-
vetenhetsbrist, vilket innebar avsaknad av garningskontroll. Tillstandet pa-
verkar i det hér fallet bedémningen av brottets objektiva sida. HD anger re-
flexrérelser som exempel och Bennet tillagger att det dven bor inbegripa
handlingar som utfors t.ex. i sémnen.®®” For det andra kan det foreligga bris-
tande medvetenhet till foljd av att personens medvetande ar grumlat. Liksom
i PWs fall saknas “basal grundforstaelse av det sammanhang och den omgiv-
ning dar girningen foretas”. Detta aktualiseras endast vid férekomsten av
hoggradiga forvirring- och omtockningstillstand som t.ex. vid akut psykos
med bristande verklighetsuppfattning. For det tredje kan det foreligga upp-
satsbrist pa grund av en icke korrekt forestallning om sakforhallanden kring
garningen eller dess foljd. Personen ar tillrackligt medveten men saknar upp-
sat t.ex. pa grund av psykotiska vanforestallningar. For det fjarde kan en till-
fallig sinnesforvirring utgora hinder mot att valja fangelse som pafoljd. Till
foljd av t.ex. psykotiska vanforestallningar saknar personen insikt om gér-

ningens innebdrd i vidare bemarkelse. Vanforestallningarna kan t.ex. ha givit

352 Tova Bennet, doktorand och universitetsadjunkt i straffratt och rattspsykiatri vid Lunds
Universitet.

353 Bennet (2019/20) s. 138-159.

354 Bennet (2019/20) s. 156.

35 Se Bennet (2019/20) s. 156.

356 Bennet (2019/20) s. 156.

357 Bennet (2019/20) s. 156 med hanvisning till Jareborg (1994) s. 40 f. och 194 f.; jmf bl.a.
avsnitt 3.1.
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upphov till totalt felaktiga uppfattningarna om motivbilden. Personen beddéms
dock vara tillrackligt medveten och har uppsat men far inte domas till fang-

else.3%8

Som namnts i avsnitt 6.3 saknar det betydelse for utgangen i malet om den
tillfalliga sinnesforvirringen anses innebar en objektiv eller subjektiv brist,
dvs. en brist i forsta, andra eller tredje ledet. Skillnaden mellan att bedom-
ningen slutligen landar i nagot av de forsta tre leden respektive i led fyra in-
nebar daremot att den tilltalade antingen blir friad eller falld.3°

358 Bennet (2019/20) s. 156.
359 Bennet (2019/20) s. 156.
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9 Avslutning

9.1 Sammanfattande reflektioner

Mot bakgrund av framst vad som avhandlats i kap. 6, 7 och i synnerhet kap.
8, ar det uppenbart att det foreligger en osékerhet kring hur tillfallig sinnes-
forvirring ska bedémas vid rattstillimpningen. Aven om det kan vara mojligt
att urskilja viss nyansering mellan de olika leden som Bennet presenterat ar
det anda mycket svart att forsta hur bedomningarna ska kunna skiljas at. Inte
nog med att insiktsférmagan kan paverka bedomningen i fyra olika led. Vid
sidan om de situationer som Bennet namner kan formagan att inse garningens
innebord paverka i ett femte led. Som tidigare namnts kan garningspersonens
insiktsformaga dven paverka mojligheterna till strafflindring.6° Personen ar
da tillrackligt medveten och har uppsat men formagan att inse garningens in-

nebord &r begransad. Insiktsformagan ar daremot inte fullstandigt begréansad.

Det &r i synnerhet sldende (och forvirrande) att en garningsperson som tror
sig angripa en person som &r besatt av djavulen har dykt upp i atminstone tre
skilda sammanhang. Foreteelsen har bl.a. figurerat som exempel pa att BrBs
uppsatskrav ar ett otillrackligt skydd for psykiskt stérda lagovertradare. %! En-
ligt lagmotiven till 30 kap. 6 § BrB anses omsténdigheten istallet utgtra skal
for fangelseforbud.®%? | HDs avgdrande Vanforestallningen anses forhéllan-
det daremot konstituera en medvetenhetsbrist.®® Rattslaget kan helt enkelt
inte beskrivas med andra ord &n att det &r oklart. Vid BrBs tillkomst framhélls
att behandlingsideologiska argument skulle styra pafoljdsvalet. Sa verkar
dock inte ha blivit fallet. Skuldprincipen har istallet kommit att styra saval

skuldprévningen som bedomningen vid val av pafoljd.

360 Se avsnitt 5.2.

361 Se avsnitt 3.2 och avsnitt 4.3.
362 Se avsnitt 5.3.

363 Se avsnitt 7.4.4.
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Framover bor forekomsten av oréattfardiga domar till stor del kunnat atgardas
genom att rattstillamparna uppratthaller det allmant gallande beviskravet vil-
ket medfor att osakerhet oftare bor vara till fordel for den tilltalade. Rimligtvis
bor det oftare anses foreligga bristande gérningskontroll, medvetande eller
uppsat i forhallande till de garningar som begas under inflytande av en sin-
nesforvirring. Trots detta, och trots att HDs dom innebér fortydliganden av-
seende skuldkravet och skuldprévningens genomférande, framstar rattslaget
alltjamt som mycket ovisst. Eventuellt &r ytterligare praxis och andra exemp-

lifierande fortydliganden mer efterlangtat nu an nagonsin.

En intressant fraga i sammanhanget, som fortjanar aterigen att framhallas, ar
fragan om vad straffratten bor kommunicera till medborgarna. Det ar rimligt
att rattsordningen formedlar att endast den som kunna ra for sitt handlande ar
klandervard och ska kunna straffas. Dartill behover det nog framhallas att det
inte dr straffrattens uppgift att atgirda de eventuella ’problem” som kan kvar-
sta trots att erforderlig skuld inte bedomts foreligga. Det framstar vidare som
rimligt att straffratten uttrycker sitt ogillande mot t.ex. alkohol- och drogrela-
terad brottslighet. Som framgatt av rattsfallsgenomgangen har rusmedel inte
sallan bidragit till de oonskade garningarna. Det ar dock svart att definiera
gransen mellan sjalvforvallade klandervarda tillstand och icke sjalvforvallade
tillstand. | vilken utstrackning bor straffratten klandra nagon t.ex. for att
denne druckit vin eller slarvat med sina mediciner och dérefter orsakat en
odnskad handling? Ska en psykos efter tva glas vin anses sjalvforvallad eller
kravs det fem glas? Tio? Ponera att en person ater medicin for sitt valmaende.
Medicinen hjalper och personen upplever darfor att denne inte langre behdver
fortsatta medicineringen. Till foljd harav hamnar personen i en psykos. Ar
psykosen sjalvforvallad? Jag ar av uppfattningen att det finns legitima skal
for straffratten att kommunicera ett fordomande av ett vardslost forhallnings-
sétt till mediciner, alkohol och droger m.m. Bevisligen &r det dock inte enkelt

att definiera vilka orsakanden som bor klandras och inte.

Lopande under arbetet med uppsatsen har jag funderat pa varfor diskussionen

kring hanteringen av tillfallig sinnesforvirring har sett ut som den gor. Till en
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borjan hade jag svart att identifiera den bakomliggande orsaken till att upp-
giften forefallit sa svarhanterad, men med tiden har det blivit allt tydligare. |
grova drag tror jag att RA kan ha satt fingret p4 vad allt handlar om. ”Ett
aterinforande av krav pa tillrdknelighet maste med nodvandighet aven med-
fora att det samtidigt infors lagstiftning som mojliggor att samhallet kan skyd-

das mot psykiskt storda lagovertradare” 364

I och med BrBs tillkomst blev det mojligt att klandra och straffa bl.a. tillfalligt
sinnesforvirrade. 1 en SOU till BrB, som for ovrigt benamns Skyddslagen,
framhalls uttryckligen att brott maste medféra en samhéllsreaktion dven om
det inte for med sig ndgon nytta i det enskilda fallet. For samhéllsskyddets
och den allménna laglydnadens skull kan man ténka sig att offra de psykiskt
avvikande.®® Att liknande tankegangar har fatt genomslag i lagstiftningen
aven harefter framgar bl.a. ar 2008 da mojligheterna att valja fangelse som

paféljd utdkades eftersom andra alternativ ansags otillfredsstallande.3%®

Anledningen till det osékra réttslaget och att den tillfalliga sinnesférvirringen
inte har blivit lagreglerad beror sannolikt till stor del pa att lagstiftaren inte
har ansett sig kunna hitta en tillfredsstallande balans mellan & ena sidan rattvis

skuldbelaggning, & andra sidan betryggande samhéllsskydd.

Samhallet bor strava efter att kunna ge folk den vard och det stod som den
enskilde behdver. Daremot &r det en vasentlig skillnad om varden foregas av
en fallande dom eller inte. En fallande dom ska inte vara, och &r férhopp-
ningsvis inte, en forutsattning for vard. Det ar hogst vasentligt att ha i atanke
att straffrattssystemet och den fallande domen férmedlar vérderingar av skuld

och klander, oavsett val av pafoljd.

364 Svarsskrivelsen s. 7, min kursivering; Se avsnitt 7.3.2.
365 Se avsnitt 4.2.
366 Se avsnitt 5.3.
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Som framgatt finns det mycket som tyder pa att straffratten har drabbat psy-
kiskt avvikande hardare an andra lagovertradare. Med detta i atanke aterkom-
mer jag igen till den mojligen nagot hardragna tanken att behandlingsideolo-
giska argument och en "mer human” straffrétt kanske bara ar en forkladnad.
Fortjanst- respektive behandlingsideologi ar tva skilda teorier, men man
skulle kunna diskutera om det rent faktiskt ar sa stor skillnad. Med stod i bada
teorierna blir enskilda skuldbelagda och inlasta.

I avsnitt 2.4 ndmndes att man skulle kunna argumentera for att det kan anses
acceptabelt att straffa tillfalligt sinnesforvirrade lagovertradare for den storre
samhallsnyttan. Jag var dock hogst tveksam till att det skulle anses utgora ett
legitimt skél. Verkligheten forefaller dock pavisa motsatsen. Samhéallsmed-
borgarnas skydd fran ett, till synes mycket begransat potentiellt hot, tycks
overvaga den enskildes rétt till frihet fran klander och straff. Nar det rimligt-
vis bor ha ansetts foreligga brister avseende garningens brottsliga karaktar,
men den tilltalade &nda déms, torde det vara det storre samhallsintresset som

premieras? Vad skulle annars vara anledningen till att den enskilde doms?

Harda krafttag mot odnskad brottslighet visar att statsmakten ar handlings-
kraftig och att den tar brottsligheten pa allvar. Det lugnar en oroad allmanhet
som sannolikt inte forstar straffrattssystemet i tillracklig grad for att begripa
varfor t.ex. bevisat mord kan leda till en frikdnnande dom. HDs frik&nnande
kan verka obegriplig for allmanheten. Pa grund av amnets komplexitet ar det
dock viktigt att lagstiftaren ar forsiktig med att 1ata sig paverkas av allman-
hetens uppfattning om rattvisa.®®” Allménheten behdver istillet f& utokad for-
staelse for varfor det, under mycket speciella forhallanden, ibland kan vara

rattfardigat att fria den tilltalade trots att denne t.ex. orsakat svar skada.

Oavsett bakomliggande skél anser jag inte att det ar straffrattens uppgift, att
med sina medel, ombesorja och forebygga fall da det inte rimligtvis kan anses

ha forelegat tillracklig kontroll, medvetande, uppsat eller insikt. Det sager sig

367 Jmf avsnitt 2.3.
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sjalvt att flera samhallsinstitutioner behover verka parallellt for att uppna och
sOrja for samhalleliga intressen. Mojligtvis bor lagstiftaren se dver mojlighet-
erna att skydda samhallets medborgare pa annat sétt &n genom straffrattsliga
atgarder. Trots en frikannande dom bor det t.ex. finnas mer eller mindre in-
gripande vardformer att tillga for den som &r i behov av det. Bedéms vard inte
vara aktuellt, t.ex. nér den tillfalliga sinnesforvirringen har avklingat, kan det
i vart fall vara en idé att folja upp den enskildes situation. Pa samma satt som
det finns en vilja att skydda samhaéllet i stort, bor det rimligtvis finnas en vilja
att skydda den enskilda individen. Forhoppningsvis kan vi forvénta oss en
mer réttvis och human réattstillampning samt att meningsfulla insatser finns

att tillga for enskilde vid behov.

9.2 En undantagsregel?

Mot bakgrund av den samlade framstallningen ovan méter det svarigheter att
forhalla sig neutral till fraga huruvida det foreligger brister i BrBs nuvarande
utformning. | samtliga SOUer som diskuterar straffansvar och tillfallig sin-
nesforvirring ar man pa ett eller annat sétt for ett inférande av en bestammelse
som, i stérre utstrackning &n vad som ar mojligt idag, medger ansvarsfrihet.
Inte heller har jag funnit nagon juridisk litteratur eller annan kalla dar behovet
av en forandring ifragasatts. Dartill anser jag, som tidigare namnts, att HD ger
en otillfredsstéllande motivering till varfor det inte finns forutsattningar for
en ansvarsfrihetsregel. De flesta kan nog instdimma i att den nuvarande situ-
ationen inte ar andamalsenlig. Vid en forsta anblick framstar det saledes som
att det finns goda skal for att inféra en undantagsregel avseende tillféllig sin-
nesforvirring som rattfardigas av skuldprincipen. Det har dock framhallits att
det vore olampligt att gora skillnad pa langvariga och kortvariga tillstand.
Med beaktande av skuldprincipen kan jag forsta det resonemanget. Det vore
inte logiskt att lata principen fa genomslag endast avseende tillfalliga till-
stand. En undantagsregel bor av den anledningen tillampas konsekvent oav-

sett forvirringens varaktighet.

75



Ett argument for att anda infora ett undantag for tillfalliga tillstand skulle
kunna vara att intressekonflikten inte ar lika stark i forhallande till kortvariga
som langvariga tillstand. | stravan att uppna t.ex. samhallsskydd kanske det
skulle anses mer legitimt att straffa garningspersoner som drabbats av ett
langvarigt forvirringstillstand. | dessa fall foreligger ett vardbehov och moj-
ligtvis ar ocksa risken storre att nagon som ar psykiskt sjuk foretar oonskade
garningar an nagon som inte langre bedoms vara psykiskt sjuk. I sadant fall
skulle tilltron till lag och ordning och prevention fa vdga tyngre &n tron pa
skuld och humanitet, for att vara pa den sékra sidan. Jag har dock mycket
svart att se att en sadan ordning skulle accepteras, i vart fall om denna install-

ning skulle framga uttryckligen av lag eller lagmotiv.

Som namnts skulle man sannolikt kunna minska férekomsten av orattfardiga
domar genom att rattstillamparna erkanner savél objektiva som subjektiva
brister i forhallande till forutsattningarna for brott. Den nuvarande BrB-mo-
dellen hindrar dock inte att personer déms for garningar som ar sprungna ur
totalt felaktiga uppfattningar om verkligheten. Med beaktande av skuldprin-
cipen maste det darfor anses foreligga brister i systemet. Ett sétt att hantera
situationen vore att infora en undantagsregel som ar tillamplig pa saval lang-
som kortvariga forvirringstillstand. Jag skulle dock vilja havda att BrB é&r i
behov av mer omfattande forandringar avseende relationen mellan psykisk
stérning och brott. En undantagsregel atgardar namligen inte problemen i for-
hallandet mellan ansvars- och paféljdsbedomningen och den déarmed oenhet-
liga tillampningen av skuldprincipen. Foljaktligen bor lagstiftaren 6vervéga
en mer genomgripande forandring for att uppna en mer logisk, rattsséker och
rattvis struktur, hellre an att utarbeta en undantagsregel. Daremot far inforan-
det av en undantagsregel anses battre an att rattslaget forblir oférandrat. Jag

ser fram emot att félja den fortsatta réattsutvecklingen.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1968 s. 471

NJA 1969 s. 401 Blodsockersankningen

NJA 1976 s. 183 Skurborstskaftet

NJA 1995 s. 48 Falumorden

NJA 2001 s. 899 Den tillfalligt sinnesforvirrade Landskronamannen
NJA 2004 s. 702 Utrikesministermordet

NJA 2012 s. 45 Samurajsvardet

Hogsta domstolens dom 5 mars 2020 i mal B 4685-19 Vanforestallningen

Hovratten

RH 1981:176
RH 1985:62
RH 1992:114
RH 1993:80
RH 1994:78
RH 1995:150
RH 1999:139
RH 2001:38
RH 2003:65
RH 2008:90 Rodebymalet
RH 2011:64

Gota hovrétt

Gata hovratts dom 4 januari 2011 i mal B 2256-10

Gota hovratts dom 29 december 2014 i mal B 3211-14

Gata hovratts dom 20 juli 2016 i mal B 1470-16

Gota hovratts dom 6 mars 2019 i mal B 3389-18

Gota hovratts dom 6 augusti 2019 i mal B 2086-19 Vanforestallningen
Gota hovratts dom 6 september 2019 i mal B 416-19

Gata hovratts dom 10 september 2019 i mal B 1649-19

Hovrétten for VVastra Sverige

Hovratten for Vastra Sveriges dom 30 maj 2008 i mal B 3576-07
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Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Hovratten dver Skane och Blekinges dom 12 maj 2011 i mal B 582-11
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 19 maj 2011 i mal B 2247-11

Svea hovritt

Svea hovréatts dom 12 december 2011 i mal B 3767-11
Svea hovratts dom 29 maj 2013 i mal B 3684 — 12
Svea hovréatts dom 7 november 2013 i mal B 8171-13
Svea hovratts dom 4 mars 2015 i mal B 161-14

Svea hovratts dom 25 september 2015 i mal B 5644-15
Svea hovrétts dom 2 februari 2017 i mal B 5756-16
Svea hovréatts dom 9 februari 2017 i mal B 2064-16
Svea hovréatts dom 20 mars 2017 i mal B 2852-16
Svea hovriatts dom 22 augusti 2017 i mal B 6051-17
Svea hovritts dom 24 augusti 2018 i mal B 11163-17
Svea hovréatts dom 1 mars 2019 i mal B 572 -19

Tingsréatten

Solna tingsratts dom 21 juni 2017 i mal B 2641-17
Linkopings tingsratts dom 3 juni 2019 i mal B 551-19 Vanforestallningen
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